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ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y LA CONSTRUCCION
DEL DERECHO ELECTORAL EN MEXICO
EN EL PERIODO 1997-2002

FERMIN PEREZ MONTES

SUMARIO: |. Introduccidn; 1. Consolidacion del Tribunal
Federal Electoral; 11.1. La Consolidacion Institucional;
[1.2. La consolidacion organizaciond; 111. Aportaciones a la
Congtruccion del Derecho Electord en México en € periodo
1997-2002; 1V. Conclusiones.

|. INTRODUCCION

El presente trabgo, como su nombre lo indica, se orienta a
andids de la integracion y actuacion del Tribuna Electord
de Poder Judicid de la Federacion a partir de las reformas
condituciond y legd de agosto-noviembre de 1996 hada la
fecha; y de la continuidad en & proceso de consolidacion

1 Publicadas en €l Diario Oficial de la Federacién en sus ediciones de 22 de
agosto, 31 de octubre y 22 de noviembre.
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gue han observado lajudticia eectora y sus 6rganos depos-
tarios en la vida juridico-politica del pais, tanto en € orden
interno y organizaciona a raiz de la nueva ubicacion del
Tribuna Electora en cdidad de érgano especidizado dentro
de la estructura dd Poder Judicia de la Federacion, como a
partir del gercicio de sus atribuciones y competencias frente
alos diversos actores ingtitucionales en los érdenes federd y
locdl; asi como también de cara a las organizaciones politico-
partidistas ddl pais, la opinion publicay € cuerpo dectord.
Como ha 9do andizado de manera exhaugtiva en los ca
pitulos precedentes, & proceso que han observado las inditu-
ciones y procedimientos relacionados con la imparticion de
judticia ectord en nuestro pais es de antigua data; Sn embar-
go, Y segun coinciden la gran mayoria de los investigadores y
analistas, bien podemos situar en € aio de 1977, con la
promulgacion de la Ley Federd de Organizaciones Paliticas y
Procesos Electordes (LOPPE) y laincorporacion del denomi-
nado “recurso de reclamacion”? a cargo de la Suprema Corte
de Judticia de la Nacién como medio para combatir |as resolu-
ciones que dictara d Colegio Electord de la Camara de Dipu-
tados sobre la deccion de susintegrantes, d punto de inflexion
a patir dd cud d Sdema Electord Mexicano inicia un lento
pero sostenido tréndto desde la autocdificacion y la solucion
por organo politico de las controversias dectordes, hada la
heterocdificacion y la solucion por érganos adminidrativos y
jurisdicciondes de la conflictiva dectord, bgo criterios de es-

2 Segln € articulo 235 de la citada Ley, podian interponer este recurso los
partidos politicos, tratandose de la calificacién tanto de la eleccién de los diputa-
dos electos por mayoria relativa en los distritos uninominales, como de las listas
regionales en las circunscripciones plurinominales.
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tricto derecho, los que actudmente se encuentran represanta:
dos, en d orden federd, por d Indituto Federd Electord en la
parte adminidraiva, y por € Tribund Electord dd Poder Ju-
dicid de la Federacion y la Suprema Corte de Judicia de la
Nacion, por lo que se refiere d ambito jurisdicciond.

Coincide con lo anterior € Dr. Héctor Fix Zamudio, d
comentar que tradiciona mente la solucion de los conflictos
electorales en nuestro pais estuvo encomendada a organis-
mos de naturaleza politica, pero en los Ultimos afios se ha
dado la tendencia de atribuir & conocimiento y decision de
las controversias politicas con regulacion juridica a drganos
autonomos de caracter administrativo, a tribunaes ordina
rios 0 a 6rganos jurisdiccional es especiaizados, con predo-
minio de estos Ultimos en la época reciente. “ Sn embargo,
de manera paulatina se ha transformado el sistema electo-
ral mexicano y se ha encaminado hacia la judicializacion
por conducto de tribunales especializados. Esta evolucion
seinicia con la reforma de 1977 a la Corte Federal por
medio de un recurso de reclamacion contra la decision de
los 6rganos administrativos electorales ante la Suprema
Corte de Justicia, que no tuvo resultados practicos’ . 3

A patir de ese momento inicid de la trangcidn entre la
cdificacion palitica de las eecciones a su cdificacion por
organos administrativos y jurisdiccionales; y de la
autocdificacion a la heterocdificacion, se dinamiza en forma

3 Fix-Zamudio, Héctor. «Justicia constitucional y judicalizacion de la politi-
ca». p. 36. - En Seminario Internacional sobre Sistemas de Justicia Electoral : evalua-
cion y perspectivas (1999 : Ciudad de México). Sistemas de Justicia Electoral :
evaluacion y perspectivas, Ciudad de México, del 13 a 15 de octubre de 1999.
México : IFE : PNUD : UNAM, I1J: IFES: IDEA Internaciona : TEPJF, 2001. 497 p.
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goreciable la evolucion y d fortadecimiento de las inditucio-
nes y procedimientos de judticia electora, transformandose
sucesiva e ininterrumpidamente, desde € primer tribuna
mexicano especidizado en judticia dectord, configurado en
el Codigo Federd Electord de 1986, d Tribund de lo Con-
tencioso Electora (TRICOEL), hacia € establecimiento del
Tribuna Federd Electora (TRIFE) en 1990 y su evolucion
durante las reformas de 1993 y 1994, hagta la conformacion
del actud Tribuna Electord del Poder Judicid de la Federa-
cion (TEPJF) mediante las reformas condtitucionales y legar
les de agosto, octubre y noviembre de 1996.

Es también conveniente precisar que e proceso de
“judicializacion” del contencioso electora no es un fe-
nomeno exclusivo de nuestro pais ni mucho menos. Todo
lo contrario: es un movimiento generdizado en & ambito
internaciona. Vde la pena, para ilustrar |o anterior, recu-
rrir a lo expresado por e Magistrado de la Sala Superior
del TEPJF, J. Jesis Orozco Henriquez:

“ Los diversos sistemas de justicia electoral estableci-
dos en América y Europa, como es obvio, son resultado
de la propia evolucion histérica y tradicion juridica de
cada pais, asi como de los especificos reclamos sociales y
eventuales acuerdos entre las distintas fuerzas politicas
involucradas en un momento dado” .

“En generd, se gprecia una marcada tendencia hacia
la‘judiciaizacion’ delos procedimientos contenciosos elec-
torales. Esta Situacion se advierte no solo por € paulatino
abandono del contencioso electoral politico y la conse-
cuente prevision de medios de impugnacion ante érganos
propiamente jurisdiccionales, sino por e hecho de que
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varios de los érganos encargados de la organizacion, ad-
ministracion y vigilancia de los procedimientos electora-
les se encuentran fuertemente ‘judicializados en su inte-
gracion (en cuanto que varios de sus miembros provienen
del Poder Judicia o son nombrados de igual forma, se les
exigen los mismos requisitos y/o se les otorgan garantias
equivaentes a las de otros funcionarios judiciaes)”.

“ La consecuencia de esta ‘judicializacion’ delossiste-
mas contenciosos electorales estriba en que la resolucion
de los conflictos e impugnaciones sobre |os procedimientos
electorales debe basarse en € principio de juridicidad
(congtitucionalidad y/o legalidad) y no segun los criterios
ampliamente discrecionales de la oportunidad politica. Lo
anterior también ha implicado —eomo la experiencia en €
derecho comparado lo demuestra—un cambio en la actitud
asumida por los partidos politicos, funcionarios dectorales
y demés partes o terceros interesados en determinada im+
pugnacion electoral, ya que los hechos, argumentaciones y
medios de prueba planteados eventualmente ante € orga-
no jurisdiccional competente, han requerido ajustarse a
exigencias técnico-juridicas para su procedencia y
fundamentacion, ya que es evidente que la mera moviliza-
cién o dedegitimacion politica no proporciona los medios
y fundamentos suficientes para resolver un litigio eectoral
de manera objetiva, imparcial y conforme a derecho” .4

4Orozco Henriquez, J. Jestis. «Sistemas dejusticiaelectoral en el derecho compa-
rado». p. 54-55. - En Seminario Internacional sobre Sistemas de Justicia Electoral :
evaluacion y perspectivas (1999 : Ciudad de México). Sistemas de Justicia Electora :
evaluacion y perspectivas, Ciudad de México, ddl 13 a 15 de octubre de 1999. Méxi-
co: IFE: PNUD : UNAM, I1J: IFES: IDEA Internaciond : TEPJF, 2001. 497 p.
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Es asi, que dede la ya amplia perspectiva historica que
nos ofrecen 16 afios de existencia'y funcionamiento en nues-
tro pais de tribunaes especiaizados en |o contencioso e ecto-
ral, podemos atestiguar efectivamente la conformacion'y con-
solidacion de un sstema integra de imparticion de judticia
eectord, inexigente hasta antes dd Tribund de lo Conten-
cioso Electord, y que implica a estas fechas un verdadero
sstema de control condtituciond y de legaidad en materia
electora, con un detdlado cuerpo normativo reglamentario
en lo organico y en lo procedimenta, que ademés de tutdlar
y garantizar € correcto gercicio de la funcion dectord en d
orden federd, establece instrumentos e ingtituciones por de-
mas eficaces para coadyuvar a la garantia de los derechos
politico-electordes y d pleno cumplimiento de los princi-
pios que norman la funcion eectord en € orden edtatd.

Con lo anterior se acredita a plenitud un proceso dina
mico y permanente de consolidacion normativa,
institucional y organizacional de las instancias deposita-
rias de la justicia electora, que cobré un impulso definiti-
Vo en la década de los noventas, por e cua bien se puede
asegurar que nuestro pais ha dado €l paso crucial, ala par
de su transicion democrética, haciainstituciones altamente
especiadlizadas; ademés de claramente reconocidasy acep-
tadas por |os actores politicos e institucionales, como ga-
rantes del cumplimiento de los principios rectores de la
funcidn electoral, que coadyuvan y son parte a la vez del
largo proceso de transicion en la democracia en que ha
estado inmerso e pais desde hace ya algunas décadas.

Tomando pues como punto de referenciala creacion e
inicio de actividades del Tribuna Electoral del Poder Ju-
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dicia de la Federacion, una vez gque entraron en vigor €
Decreto de reformas ala Constitucion de agosto de 1996 y
los sucesivos Decretos de reformas legales de octubre y
noviembre del mismo afio, podemos dar seguimiento a la
actuacion del nuevo organo jurisdicciona en los planos de
la funcion judicia y administrativa, desde € acto de su
instalacion formal en noviembre de 1996, hasta e afio 2002,
incluida su participacion en las elecciones federales inter-
medias de 1997 y generales del 2000, afio éste Ultimo en
gue, por primeravez en la historia del México moderno se
presentd una Situacion de aternancia en la titularidad del
Poder Ejecutivo Federal, aun cuando bajo la condicion de
“gobierno dividido”, dada la conformacién del Poder Le-
gidativo a partir de los resultados electorales de ese afo,
que determinaron que ningun partido politico cuente, hoy
por hoy, con mayoria absoluta en ambas camaras del Con-
greso de la Union.

Resulta importante para los objetivos de este trabgjo,
aclarar que no es su vocacion d redizar un andlisis ex-
haustivo y rigorista sobre | as diversas cuestiones de orden
técnico-juridico o legidativo que se encuentran implicitas
a lo largo de la actuaciéon del Tribunal en € periodo que
nos ocupay en cada una de sus actuaciones, Sino mas bien
revisar € contexto institucional y politico-juridico en que
ha desarrollado sus trabgjos y, a partir de elo, aportar los
elementos para € andliss en torno a objetivo de que in-
forma € titulo de este trabajo, cual es la consolidacion del
Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion y su
aporte institucional a la construccion del Derecho Electo-
ral en México.
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Para efectos de lo anterior, con d invauable auxilio
del, a estas aturas abundantisimo, acervo de informacion
bibliografica, hemerogréfica y en medios electronicos de
gue se dispone en materia electora, asi en sus vertientes
politica, legidativa y doctrina, como administrativa y ju-
risdiccional, trataremos de analizar y evaluar el proceso de
consolidacion del érgano eectora durante € periodo que
nos ocupa, en sus diferentes aspectos; es decir, su consoli-
dacién en los planos ingtitucional y organizaciond; en €
ambito edtrictamente jurisdicciona; y en € ambito politi-
co-electoral; asi como frente a la opinion publica

En € segundo apartado de este trabajo, denominado
“La Construccion del Derecho Electord en México en €
periodo 1997-2002", se intenta dar una idea generd de lo
gue ha significado la presencia dd Tribunal Electora del
Poder Judicial de la Federacion en la vida juridica e
institucional del paisy los aportes que la enorme diversidad
y caidad de sus resoluciones, criterios de jurisprudencia,
tesis relevantes y opiniones, ademas de las actividades que
ha desarrollado en materia de formacion, capacitacion,
profesionalizacion y divulgacion, han representado para €
derecho electoral; asi como para la modernizacion
ingtituciona y la propia transicion democrética mexicana.

[I. CONSOLIDACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Laprimeray masimportante acepcion del verbo “ con-
solidar”, (del latin consolidare) segun e Diccionario de
la Lengua Espaiiola, es “dar firmeza y solidez a una
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cosa” .° Precisamente bgo esa idea es que andizaremos la
forma en que € Tribuna Electord dd Poder Judicid de la
Federacion se ha ido acreditando como pieza primordid en
entramado indituciond y politico dd México moderno me-
diante la afirmacion de su cdidad de méxima autoridad juris-
dicciond en la maeria, con excepcion hecha de lo dispuesto
enlafraccion 1l dd aticulo 105 de la Conditucion, en maeria
de acciones de incondtitucionaidad en contra de leyes decto-
raes federdes o locdes, de las que corresponde conocer en
Unica ingancia a la Suprema Corte de Judicia de la Nacion.

Como s ha dicho, a través de la reforma condtituciond
de agosto de 1996, @ sstema de judicia eectord en nuestro
pais se vio transformado de manera trascendental, al
ingtitucionalizarse en forma tota € control judicid de los
procesos dectordes. Asi, se modificaron sustancidmente la
naturaleza y atribuciones del hasta entonces Tribund Electo-
ral Federa para dar paso d actud Tribuna Electord de Po-
der Judicia de la Federacion, concebido como tribund de
plena jurisdiccion,® autdnomo en sus decisiones, redisefiado

5 Diccionario de la lengua espafiola. 21a. ed. Madrid,Esp. : Espasa-Calpe,
1992. 1513 p.

6 Conviene precisar € concepto “Plenitud de Jurisdiccion”: “ Consiste en que
el 6rgano jurisdiccional que conoce un asunto decida sobre la totalidad de las
pretensionesy, en su caso, delasdefensasy excepcioneshechasvaler por laspartes,
para determinar aquiénleasistelarazon sustancial enlasposicionesqueasuman;
en tanto que, por exclusion, la jurisdiccién limitada o restringida sera la que se
otorgue a un juzgador para ocuparse, en un proceso solamente de una o varias
partes del procedimiento o del fondo del negocio, para dejar a otro tribunal o
autoridad la decision de las demas cuestiones’ . Castillo Gonzélez, Leonel. «Con-
trol delaconstitucionalidad y legalidad de actosy resoluciones el ectorales». p. 358.
- En Seminario Internacional sobre Sistemas de Justicia Electora : evaluacion y

perspectivas (1999 : Ciudad de México). Sistemas de Justicia Electoral : evauacion
y perspectivas, Ciudad de México, del 13 al 15 de octubre de 1999. México : IFE :

PNUD : UNAM, I1J: IFES : IDEA Internaciona : TEPJF, 2001. 497 p.
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en su edructura organica y dotado de una ampliada relacion
de atribuciones.

Conforme a lo anterior, resulta conveniente, en primer
lugar, tratar de distinguir bajo dos diferentes dpticas € pro-
ceso de consolidacion que ha venido observando € Tribu-
nd Electord, afin de identificar en forma clara los demen-
tos caracteristicos de cada mecanismo por los cuales €
TEPJF ha venido transtando hasta su Situacion actual.

En esa tesitura, en un primer momento debemos con-
sderar € desarrollo institucional’” del Tribunal Electord,
entendido como e proceso por € cua & érgano jurisdic-
ciona se ha venido transformando cudlitativamente e im-
plantando en la historia politico-electoral del paisy en su

7 Segln Joan Prats Catal 4, en su obra«Lareformadeloslegidativos en Améri-
caLatina : un enfoque institucional». pp. 75-76.- Valencia, Esp. : Escuela Superior
de Administracién y Direccién de Empresas : Banco Interamericano de Desarrollo y
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 1997: “ Instituciones y organi-
zaciones son Ordenes, pero de naturaleza enteramente diferente: las instituciones
son érdenes abstractos, independientes de los individuos que las componen, que
cumplen la funcion de facilitar a los individuosy las organizaciones, la consecu-
cion de susfines particulares, pero que en si mismas no tienen fines especificos; las
organizaciones, en cambio, son 6rdenes concretos, determinados por los indivi-
duosy los recursos quelosintegran, creados para la consecucion de fines particu-
laresy especificos. En tanto que érdenes, institucionesy organizaciones son siste-
mas nor mativos, pero las normasinstitucionalesy lasnor mas or ganizacional es son
también de naturaleza enteramente diferente: las normas de las instituciones son
abstractasy proceden nor mal mente de la evolucién o dinamica social; las normas
de las organizaciones proceden del designio racional atribuidor de posicionesy
pueden ser también alteradas por disefio. Lasinstituciones son el principal patri-
monio de cada sociedad. Ellas son el principal determinante del tipo de organiza-
ciones einteracciones permitidasalalibertad del individuo en cada sociedad. La
eficiencia y la equidad de un orden social depende sobre todo de su sistema
institucional y, subordinadamente, de la calidad de sus organizaciones” .
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interaccion con otras instituciones de orden politico
actuantes en e Estado mexicano, como son |os organis-
mos autdnomos que desarrollan la funcion electoral en
los 6rdenes federal y local, los poderes Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial, o bien las organizaciones partidistas y las
agrupaciones politicas.

Al efecto, se partird dd proceso dectord federd 1996-
1997, en que se gplico por vez primerala reforma producida
por @ acuerdo politico naciond de 1996 y que derivé en las
elecciones federdes dd 6 de julio de 1997. En ese periodo,
en que tanto las autoridades adminidrativas y jurisdiccionades
como los procedimientos correspondientes a la organizacion
comicid sufrieron importantes transformaciones, se inaugu-
raron también ordenamientos completamente nuevos en ma
teria de justicia dectord, tanto en € orden federd como en d
locd, que d ser gplicados por  TEPJF en € gercicio juris
dicciona, o por la Suprema Corte en materia de control de la
congtituciondidad, produjeron una serie de eventos, Stuacio-
nes, fdlos y resoluciones que marcaron d inicio de una nue-
va etapa en d Derecho Electord mexicano.

De otra parte, la apertura de la instancia jurisdiccional
en losjuicios de defensa de |os derechos politico-electora-
les del ciudadano, como nuevo instrumento de tutela del
ciudadano frente a los actos de autoridad electora e inclu-
sive en e contexto del régimen interno de los partidos
politicos abre otra rica veta de andlisis en € proceso de
construccion del Derecho Electoral mexicano.

En lo que se refiere a los aspectos del desarrollo
organizacional, compete analizar la evolucion y consolida
cion que ha observado € Tribuna en cuanto a su dimen-
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son y edtructuras internas, vistas desde la dptica de su
eficacia administrativa como entidad organica depositaria
de un conjunto de atribuciones legales y responsable del
glercicio de recursos presupuestales de orden publico.

[1.1. La consolidacion institucional

[1.1.1. Latransicion dd Tribuna de lo Contencioso
Electoral a Tribuna Electorad dd Poder
Judicia de la Federacion

I ndependientemente de que en capitulos anteriores se
han analizado, en un contexto histérico-poalitico, los dife-
rentes organos especiaizados de justicia electoral que se
han sucedido en nuestro pais a partir de 1986 a la fecha,
conviene redizar ahora, de manera integrada y sintética,
un rapido recuento de los mismos, a efecto de compren-
der laforma como evolucionaron, hasta desembocar en el
actual Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Fede-
racion. Este gercicio nos permitira contar con una pa-
noramica general de la transformacion y caracteristicas
particulares de los diferentes drganos que han sido
responsabilizados de la justicia electoral en las Ultimas dos
décadas y apreciar de mgjor manera sus €lementos comu-
nesy sus diferencias cualitativas.

[1.1.2. El Tribuna de lo Contencioso Electoral

El Cédigo Federa Electoral promulgado en febrero de
1987, como cuerpo normativo reglamentario del articulo
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60 constitucional reformado por Decreto publicado el
15 de diciembre de 1986,% establecid € primer érgano
jurisdiccional especializado en materia electoral, e Tri-
bunal de lo Contencioso Electoral, definiéndolo en su
articulo 352, como “el organismo auténomo de caracter
administrativo, dotado de plena autonomia (sic), parare-
solver los recursos de apelacion y quega’.® Se integraba
por una sola Sala con domicilio en la capital de la Repu-
blica, que funcionaba y resolvia en pleno, compuesta
con 7 magistrados numerariosy 2 supernumerarios, nom-
brados por e Congreso de la Unién en € mes de mayo
del afio anterior ala eleccion, a propuesta de los partidos
politicos.®

El Tribunal de lo Contencioso Electora era de ca-
racter temporal, ya que se instalaba unos meses antes
del inicio del afo de las elecciones federales ordinarias

8 En su Ultimo parrafo, el articulo 60 sefialaba, por primera vez, que: “corres-
ponde al Gobierno Federal la preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales. Laley determinaralos organismos que tendran asu cargo estafuncion
y la debida corresponsabilidad de los partidos politicos y de los ciudadanos;
ademas establ eceral os medios de impugnaci én paragarantizar que los actos de los
organismos el ectoral es se ajusten alo dispuesto por esta Constitucion y lasleyes
que de ella emanen e instituird un Tribunal que tendré la competencia que
determine la ley; las resoluciones del Tribunal seréan obligatorias y sélo po-
dran ser modificadas por los colegios electorales de cada Camara, que serén la
Ultima instancia en la calificacion de las elecciones; todas estas resoluciones
tendréan e caréacter de definitivas e inatacables’.

9 Cadigo Federal Electoral, Publicado en el Diario Oficial de la Federacion e
12 de febrero de 1987.

10 Articulo 353 del Cadigo Federal Electoral.
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y concluia sus funciones al término de cada proceso
electoral .1?

En términos generdes @ Tribund de lo Contencioso de-
sarollaba un procedimiento jurisdicciond uniingancid en €
contexto de un régimen contencioso electora mixto con
predominancia politica, ya que independientemente de que
sus resol uciones se establecian con € caracter de obligatorias,
podian ser modificadas en forma definitiva e inatacable por
los colegios e ectordes de cada una de las camaras.

Dentro de ese reducido marco condtituciond y legd, €
Tribund de lo Contencioso Electora se integro y funciono
s0lo durante d cuestionado proceso dectord federd de 1988,
en € cud e digieron d Presdente de la Republica, a los
integrantes de ambas camaras dd Congreso de laUnidony a
los miembros de la Asamblea de Representantes dd Didtrito
Federd. En esas eecciones d efimero drgano jurisdicciona
solamente conocio y resolvio 21 recursos de apelacion 'y 593
de quega, de los cudes 529 fueron desechados y tan slo 64
S edimaron parcidmente fundados, Sn que en ningln caso
se modificaran los resultados oficiaes. No obstante, su actua
cion demostré que la solucidn de controversias eectoraes
no era cuestion politica, sino jurisdicciona, dilucidables a
través de la heterogplicacion imparad de laley. 2

11 Seguin el articulo 158 del Cadigo, las elecciones se realizaban el primer
miércol es de septiembre del afio correspondiente, mientras que €l proceso iniciaba
en el mes de octubre del afio anterior al de la elecciéon y concluia en el mes de
octubre del afio de la misma.

12 Cfr. Ojesto Martinez Porcayo, Fernando. “Evolucion de la justicia electoral
en México”. p. 308. En Seminario Internacional sobre Sistemas de Justicia Electoral
: evaluacion y perspectivas (1999 : Ciudad de México). Sistemas de Justicia Electo-
ral : evaluacion y perspectivas, Ciudad de México, del 13 d 15 de octubre de 1999.
México : IFE : PNUD : UNAM, I1J: IFES: IDEA Internaciond : TEPJF, 2001. 497 p.
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11.1.3. El Tribuna Federd Electorad, Primera etapa
(1991-1993)

A raiz de los muy cuestionados resultados de la elec-
cion presidencia de 1988, y a partir precisamente de los
foros organizados por la* Comision Especial parala con-
sulta publica sobre reforma electoral y la concertacion
entrelos partidos politicos nacionales’ , creadapor Acuer-
do de la Comision Federal Electoral, aprobado € 9 de
enero de 1989 y publicado en € Diario Oficid de la Fede-
racion e 13 de enero de 1989, ademés de las consultas
realizadas por la Comision de Gobernacion y Puntos Cons-
titucionales de la Camara de Diputados entre febrero y
abril de 1996, se derivo la necesidad objetiva de transfor-
mar sustancialmente la naturaleza del érgano jurisdiccio-
na eectord y de ampliar de manera importante su acervo
de atribuciones, fortaleciendo fundamentalmente su auto-
nomia, especiadizacion y profesionaizacion.

Conforme a lo anterior, previas las negociaciones y
acuerdos entre todos los actores politicos y legidativos, €
6 de abril de 1990 se publicé en d Diario Oficid de la
Federacion € Decreto por €@ que se reformaron y adicio-
naron, entre otros, los articulos 41 y 60 de la Constitucion
General de la Republica, en los cuaes se sentaron las ba
ses para la conformacion del nuevo organismo permanen-
te, profesional, autbnomo en sus decisiones y depositario
de la funcion estatal de organizar las €lecciones federaes,
e Indtituto Federal Electoral, por un lado; y por € otro,
para la creacion de un tribuna a que se catalogd como
organo jurisdicciona autonomo, integrado por magistra-
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dos electos por una mayoria calificada de dos tercios de la
Camara de Diputados a propuesta del Presidente de la Re-
publica, que funcionaria en cinco salas, una central y cua
tro regionales, distribuidas en las 5 circunscripciones el ec-
torales plurinominales.

De igual manera, en la reforma del articulo 41 cons-
titucional del 6 de abril de 1990, se establecio la crea
cion en laley de “ un sistema de medios de impugnacion
de los que conoceran el organismo publico —€l Instituto
Federal Electoral—y un Tribunal autbnomo —el Tribu-
nal Federal Electoral— que sera érgano jurisdiccional
en materia electoral. Dicho sistema dara definitividad a
las distintas etapas de |los procesos electorales y garan-
tizara que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad” .

Bajo esas bases constitucionales, por Decreto publica-
do en & Diario Oficial de laFederacion € 15 de agosto de
1990, se expidio e Cdédigo Federal de Ingtitucionesy Pro-
cedimientos Electoraes, vigente hasta la fecha, en € cud
sededicaron, € Libro Sexto, alaorganizacion y definicion
del marco de atribuciones del Tribunal Federal Electordl;
mientras que € Libro Séptimo se dedicé a desarrollar €l
antes mencionado sistema general de nulidades, de medios
de impugnacién y de fatas y sanciones adminigtrativas.

Entre los multiples avances cuditativos que report6 la
nueva legidacion eectora en 1990, especificamente por lo
gue e refiere a Tribuna Federa Electord, se definieron
con mucha mayor amplitud y claridad las reglas procesdes
parae desahogo de los medios de impugnacion; se estable-
cio d caracter permanente de la Sda Centrd del Tribundl,
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dandosel e competencia para conocer delos recursos de ape-
lacion interpuestos durante los 2 afios previos a del proce-
so electora contra actos o resoluciones de los 6rganos del
Ingtituto Federa Electora, y en € curso de los procesos
electoraes para resolver |os recursos de apelacion e incon-
formidad contra los actos y resoluciones de la autoridad y
los resultados de los computos distritales o locales.

De su parte, alas Sadas regionaes, que solo se integra-
ban durante & proceso electoral, les correspondié resolver
los recursos de apel aci6n e inconformidad de los cOmputos
distritales o locales de sus respectivas circunscripciones.

De igua forma, en un sustancial avance cualitativo de
la legidacion federal electoral, se establecio a cargo de las
sdas del Tribuna Federal Electora la competencia para,
eventualmente, anular las votaciones en las casillas 0 hasta
la eleccidn de diputados o senadores, cuando se acredita
ran los supuestos normativos previstos por la Ley Electo-
ral. No obstante, sus resoluciones, podian ser revisadas 'y
modificadas por |os colegios electorales de las camaras de
Diputados y Senadores, con o cual se conservo € sistema
mixto de calificacion electoral por organos jurisdicciona
y politico.

Con los anteriores elementos, & Tribuna Federal Elec-
toral conocidy resolvio durante el proceso eectora de 1991,
en e que se digieron diputados y senadores del Congreso
delaUnién y miembros de la Asamblea de Representantes
ddl Distrito Federal, un total de 680 diferentes medios de
impugnacion, de los cuales, 172 fueron recursos de revi-
s6n, 42 de apelacion y 465 de inconformidad, ademas de
otro que fue catalogado como “innominado” por no haber
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resultado posible identificar con exactitud su naturaleza y
objetivos. 13

[1.1.4. Segunda etapa del Tribunal Federal Electoral
(1994-1996)

Concluidas las elecciones federales de 1991 y acredi-
tada la viabilidad y eficacia de las nuevas autoridades el ec-
torales y del nuevo organo jurisdicciona en sus elementos
fundamentales; bajo la presion politica de avanzar
cualitativamente en los parametros de confiabilidad de los
procesos el ectorales, y con el acuerdo de |os partidos poli-
ticos, serealizaron consultasy foros pararecoger propues-
tas de los diferentes actores politicos y de la sociedad para
una nueva reforma congtituciond y legd.

Conforme alo anterior, en primer lugar, mediante Decreto
publicado en d Diario Oficid de la Federacion d 3 de septiem-
bre de 1993, se produjo la reforma de los articulos 41, 54, 56,
60, 63, 74 y 100 condituciondes, estableciéndose, por lo que
< rfigre alajudida dectord, la permanenciadd organo juris-
dicciond, ahora ya identificado a nivel congtituciona con €
nombre de Tribund Federd Electord, que conoceria, junto
con d Indituto Federd Electord, dd Sstema de Medios de
Impugnacion por € cud se daria definitividad a las didintas
etgpasdelosprocesosdectoraesy segarantizariaquelosactos
y resoluciones s qujetasen invariablemente d principio de le-
gdidad, estableciéndose ademés que la interposicion de los

13 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Coordinacion de
Estadistica Judicial, http://www.trife.org.mx.
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recursos no produciria, en ningln caso, efectos suspensivos
del acto o resolucion impugnados.

En un sdto cuditativo, € articulo 41 condituciond refor-
mado sefidaba, por vez primera, que d Tribund Federd Elec-
tord seria Organo auténomo y maxima autoridad jurisdiccio-
na eectord, debiendo los poderes Legidativo, Ejecutivo y
Judicid garantizar su debida integracion. Destaca en este as-
pecto lareinsercion del Poder Judicid de la Federacion, repre-
sentado en este caso por la Suprema Corte de Judticia de la
Nacion, en d ambito dectord, asi fuese solamente mediante la
aribucion de contribuir a la integracion dd Tribund, en tanto
U presencia habia sdo omitida desde 1987 con la supreson
del efimero e ineficaz recurso de reclamacion. 14

Otra trascendental reforma en este periodo fue la dimi-
nacion de | os colegios el ectorales de ambas camaras, con 1o
que desaparecio € principio de autocalificacion en rgano
politico, sustituyéndose por € principio de heterocalificacion
por érgano administrativo o jurisdiccional a establecerse a
cargo dd Tribunal la facultad de resolver de manera defini-
tiva e inatacable las impugnaciones legaes a las eecciones
de diputados y senadores. Solamente se conservé a cargo
dd 6rgano poalitico integrado por & Colegio Electora de la
Camara de Diputados, la facultad de cdificar, tambien de
manera definitiva e inatacable, la eeccion de Presidente de
la Republica

14 Correspondi6 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién proponer, en
cada proceso electoral, a la Camara de Diputados, 0 en su caso a la Comision
Permanente del Congreso de la Unidn, a candidatos miembros de la Judicatura
Federal para ocupar el cargo de magistrados propietarios y suplentes que integra-
rian la Sala de segunda instancia junto con el Presidente del Tribunal.
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Otro de los aspectos trascendentales de la reforma
constitucional de 1993 consistio en la creacion de la Sala
de Segunda Instancia del Tribunal Federal Electoral,*®
competente para revisar las resoluciones de las 5 salas
Central y regionales del propio Tribunal, emitidas sobre
los recursos de inconformidad. Esta Sala de Segunda
instancia vino a suplir de alguna forma la desaparicion
de los colegios electorales y fue habilitada para desaho-
gar el nuevo recurso de reconsideracion, establecido para
atacar las resoluciones de fondo recaidas a los recursos
de inconformidad, en cuanto pudieran modificar €l re-
sultado de las elecciones de diputados o senadores, asi
como la asignacion de Diputados federales o Represen-
tantes a la Asamblea del Distrito Federal por € principio
de representacion proporcional, conforme a los acuerdos
aprobados por los consgos competentes del Instituto
Federa Electoral.

Consecuentemente a la reforma constitucional del 3
de septiembre de 1993, por Decreto publicado € dia 24
de los mismos mes y afio, se modificd e Codigo Federa
de Instituciones y Procedimientos Electoraes, realizando-
se las adecuaciones pertinentes d Sistema de Medios de
Impugnacion y a la estructura del 6rgano jurisdicciond.

En cuanto a las modificaciones de mayor relevancia su-
fridas por d Tribund Federd Electord, destacala creacion de
la figura de Pleno del Tribund, integrado por los magidra

15 Integrada por 4 magistrados propietarios y dos suplentes, todos miembros
de la Judicatura Federal, ademas del Magistrado Presidente del Tribunal Federal
Electoral.
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dos propietarios de las sdas Centra y Regiondes;'® la predi-
306n de la competencias de la Sda Centrd y las regiondes y
Sus respectivas presidencias, asi como de la Presidencia del
Tribund; & establecimiento de las reglas para € funciona
miento de la Sda de Segunda Instancia; se ampliaron las
atribuciones de | os jueces ingtructores para la sustanciacion y
tramitacion de los recursos; se establecio lafigura de los se-
cretarios generales de acuerdos de las salas;, se preciso €
ambito de atribuciones de los Secretarios Generd y Admi-
nistrativo dd Tribund; se crearon las coordinaciones respon-
sables de |as tareas de capacitacion, investigacion, documen-
tacion, difuson y comunicacion socid; y se establecieron las
bases dd Centro de Capacitacion Judicia Electordl.

De igud manera, para beneficio de los ciudadanos y los
partidos paliticos, a partir de lareestructuracion de contencio-
s0 dectord conforme d nuevo esquema de cdificacion, se
indituyeron una serie de novedosas figuras e ingrumentaos ju-
ridico procesdes, entrelas que destacaron: ladepuracion delas
reglas de procedimiento de los recursos; la poshilidad de la
suplencia en la deficiencia de la argumentacion de los agra
vios, lasuplenciatotal del derecho omitido por |os recurrentes;
la ampliacion de los medios probatorios, la ampliacion de los
plazos paralainterposicion de los recursos de inconformided,;
la adlaracion y ampliacion de las causdes de nulidad de vota:
con en cadllas y d establecimiento de una causa genérica de
nulidad de deccion, entre las mas importantes.

16 Con facultades para elegir a Presidente del Tribunal; para designar o
remover al Secretario General, apropuestadel Presidente; pararesolver lasdiferen-
cias laborales entre el Tribunal y su personal; asi como de aprobar y modificar el
Reglamento Interior del propio Tribunal.
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Con & marco congtituciona y lega antes sefiadado, se
realizaron las elecciones federales de 1994 por las cuales,
el 21 de agosto de ese aio, se digieron Presidente de la
Republica, senadores de mayoria relativa 'y primera mino-
ria, diputados y representantes a la Asamblea del Distrito
Federal, por ambos principios. Al término del proceso elec-
toral de referencia, la estadistica jurisdicciona reporto la
atencion de un total de 81 mil 549 recursos, de los cuales,
23 fueron de revision; 80 mil 83 de apelacion (de los
cuales 80 mil 23 fueron recursos ciudadanos en materia
de registro federa de electores); 1 mil 232 recursos de
inconformidad; y 211 de reconsideracion.t’

Finalmente, es digno de comentar que € 22 de febre-
ro de 1994 fueron inauguradas las instalaciones del en-
tonces Tribuna Federa Electoral en las calles de Carlota
Armero 5000, que albergaron la sede de las Salas Central
y de Segunda Instancia, asi como a Centro de Capacita-
cion Judicia Electoral.

[1.1.5. La reforma de 1996. El Tribund Electora de
Poder Judicial de la Federacion

Unavez mas, a término del proceso federal de 1994
los actores politicos e institucionales del pais se dieron
alatarea de revisar en su integralidad las bases norma-
tivas constitucionales y legales de los procesos electo-
rales, habida cuenta el reconocimiento generalizado so-

7 Tribunal Federa Electoral (México). Memoria 1994. p. 321, V. .- México
: El Tribunal, 1995. 2 v.
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bre el buen funcionamiento de las instituciones respon-
sables del gercicio de la funcion electoral, e Instituto
Federal Electora y e Tribunal Federal Electora, bgo
el supuesto de la necesidad de reforzar sus capacidades
y de perfeccionar la normativa electoral, y a fin de ase-
gurar también mejores condiciones de participacion
politico-electoral y de equidad en el acceso y disfrute
de los derechos y prerrogativas electorales por parte de
los partidos politicos.

I ndependientemente de lo anterior, no cabe duda que
en el animo y expectativas de los actores politicos que
emprendieron el nuevo proceso reformador influyeron
de manera determinante los diversos acontecimientos de
orden politico, econdémico, social y hasta de seguridad
interior, que degé como saldo e dificil y complgo afio
de 1994.

En esa testura, con la participacion ddl Indituto Federa
Electord en un gercicio amplio de consultas, y previas las
negociaciones y gportaciones de representantes de |os parti-
dos poaliticos y de persondidades de la sociedad civil, se lle-
g0 a una serie de conclusiones que perfilarian una nueva
reforma congtituciond y legd en materia de Indituciones y
procedimientos dectoraes, estableciéndose, en lo relaciona
do con lajudticia dectord, las sguientes lineas generdes 18

a) En cuanto al érgano jurisdiccional: Se revisarian a profundi-
dad su edtructura y los mecanismos para su integracion.

18 Cfr. Becerra Laguna, Ricardo; Salazar Ugarte, Pedro ; Woldenberg
Karakowsky, José. La reforma electoral de 1996 : una descripcion generd. p. 142.-
México : Fondo de Cultura Econémica, 1997. 237 p.
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b) En cuanto al Sstema de Medios de Impugnacion del contencio-
so electoral: Se redissiarian las reglas y procedimientos referentes a
la procedencia de los medios de impugnacion en materia eectord.

¢) En cuanto a control de la congtitucionalidad: Se establecerian
nuevos mecanismos de control congtitucional sobre leyes y actos
en materia electoral en los érdenes federd y edtatal; ademés de
establecerse nuevos mecanismos de proteccion constitucional a
los derechos politico-electoraes de los ciudadanos.

Las reformas condtituciond y legd de agosto-noviembre
de 1996 cobran sentido de integrdidad en cuanto, como se
ha dicho, modificaron estructurdmente tanto las condiciones
del juego poalitico partidista, como la estructura de las ingtitu-
ciones encargadas de la adminigtracion eectord y los proce-
dimientos corrdativos, asi como lanaturaezay competencias
dd drgano a cargo de la imparticion de la judicia eectord,
ademés de establecer un sstema de medios de impugnacion
ampliado en una legidacion especidizada.

Detal suertelareformaque nosocupa, en su fase cons-
titucional, que modificd 20 articulos de la Carta Magna, se
basd en tres aspectos fundamental es:

En lo politico.- Sereestructuraron las Camaras de Di-
putados y de Senadores del Congreso de la Union, esta-
bleciéndose € principio de representacion proporcional
en el caso de los senadores, por el que se elegirian por este
principio a 32 de elos mediante & sistema de listas vota-
das en una sola circunscripcion plurinominal; mientras que
en e caso de la camara bgja se introdujo en € articulo 54
del maximo ordenamiento el denominado “tope de
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sobrerrepresentacion”, estableciéndose que “ en ningun
caso, un partido politico podra contar con un nimero de
diputados por ambos principios que representen un por-
centaje del total de la camara que exceda en ocho puntos
a su porcentaje de votacion nacional emitida. Esta base
no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules
del total de la camara, superior ala suma del porcentaje
de su votacion nacional emitida mas el ocho %" .

En lo administrativo-electoral.- Se dio plenitud a
la autonomia e imparcialidad del Ingtituto Federal Elec-
toral mediante la reestructuracion de su 6rgano superior
de direccion, €l Consgjo General, excluyéndose totalmen-
te la participacion en éste del Poder Ejecutivo, suprimien-
do €l voto de los representantes de |os partidos politicos
en e colectivo. De igual forma, se establecio como mé-
todo para laintegracion del Consgjo Genera, la designa
cion de los consgjeros electorales y el Consgjero Presi-
dente por parte de la Camara de Diputados a propuesta
de los grupos parlamentarios.

En cuanto a la revisién y mejora de las condiciones
de la competencia, se incorporaron nuevas normas en
materia de derechos y prerrogativas de los partidos poli-
ticos a modo de avanzar en las condiciones de equidad
en la competencia electoral, con especial énfasis en las
reglas para el acceso y disfrute de los medios masivos de
comunicacion y en e financiamiento publico y privado,
ademas de establecerse controles mas rigurosos sobre el
origen y el destino de los recursos de |os partidos politi-
cosy su fiscalizacion.
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En materia dejusticia electoral.-*° Por primera vez
en la historia nacional, se logro la judiciaizacion tota y
absoluta de la materia electoral, por la via de la incorpora
cion del Tribuna Electora ala esfera del Poder Judiciad y
el desarrollo de un sistema completo de medios de im-
pugnacion a su cargo, fundado en un cuerpo normativo
especid, laLey Genera dd Sistema de Medios de Impug-
nacion en Materia Electord.

Adicionamente se establecieron a nivel constitucio-
nal diversos mecanismosde control delaconstitucionalidad
y la legaidad para garantizar & apego a derecho de los
actos y resoluciones de la autoridad electoral, que

19 Siguiendo al Magistrado Jeslis Orozco Henriquez, por “justicia electoral”

0 “contencioso electoral”: “ cabe entender |os diversos medios juridico-técnicos
deimpugnacion o control (juicios, recursoso reclamaciones) delosactosy proce-
dimientos electorales, ya sea que se sustancien ante un 6rgano de naturaleza
administrativa, jurisdiccional y/o politica, para garantizar laregularidad delas
elecciones y que las mismas se ajusten a derecho, esto es, a los principios de
constitucionalidad y/o legalidad, corrigiendo eventuales errores o infracciones
a la normativa electoral (a los anteriores habria agregar, en su caso y por su
especificidad, los medios de control de la constitucionalidad de las leyes con
normas generales de caracter electoral)” . “ La finalidad esencial de la justicia
electoral hasidola proteccién auténtica o tutela eficaz del derecho a elegir o ser
elegido para desempefiar un cargo publico mediante un conjunto de garantiasa
los participantes (partidospoliticose, incluso, funcionarios el ectoral es, asi como,
seglin el caso en los distintos regimenes electoral es, ciudadanos y candidatos) a
efecto deimpedir que pueda violarsela voluntad popular contribuyendo a asegu-
rar la constitucionalidad y/o legalidad, certeza, objetividad, imparcialidad, au-
tenticidad, transparenciay, engeneral, justiciadeloscomicios’ OrozcoHenriquez,
J. Jeslis. «Sistemas de justicia electoral en el derecho comparado». p. 45. En Semi-
nario Internacional sobre Sistemas de Justicia Electoral : evaluacion y perspecti-
vas (1999 : Ciudad de México). Sistemas de justicia electoral : evaluacion y pers-
pectivas, Ciudad de México, del 13 a 15 de octubre de 1999. México : IFE :
PNUD : UNAM, I1J: IFES: IDEA Internaciond : TEPJF, 2001. 497 p.
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redimensionaron el Sistema de Justicia Electoral a ha-
cerlo extensivo a los 6rdenes federal y local, ademas de
tutelar de manera integral €l acervo de derechos politico
electorales de |os ciudadanos, dentro y fuera de los proce-
sos comiciales federaesy estatales.

Mediante la reforma del articulo 105, fraccion 1, inci-
so f), de la Constitucion, se dotd a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de la competencia exclusiva para re-
solver, en via de control constitucional, las acciones de
inconstitucionalidad intentadas en contra de leyes federa-
les o locales en materia electoral, con lo que se establecio
una jurisdiccion ampliada y total en este género de asun-
tos, a cargo ddl maximo tribunal.

En lo que se refiere ala autoridad jurisdicciona depos-
tada en € Tribund Electora, como se ha dicho, € cambio
de mayor trascendencia que se generd fue su incorpora-
cion, de manera integrd, a la estructura del Poder Judicia
de la Federacion, ya claramente caracterizado como un
organo especiaizado, depositario de la maxima autoridad
en lamateria,?® con excepcion hecha de lo establecido en
la fraccion |l del articulo 105 de la Congtitucién, que re-

20“ El avanceen el campo delajudicializacion del contencioso electoral no
ha sido menos importante. La incorporacion del Tribunal Electoral al Poder
Judicial y el modo de propuestay designaci6n de susjueces|e confieren un marco
normativoinstitucional detotal independenciavisavisdel Poder Central. Por su
parte, la ampliacién de sus competencias, en lo especial en lo referente a la
calificacion de las elecciones presidenciales y al juicio de revision constitucio-
nal electoral, refuerzan de manera singular su papel de érgano supremo del
resguardo del orden juridico electoral.” Andlisis del sistema electoral mexicano :
informe de un grupo de expertos.- p. 59.- México : Instituto Federal Electoral :
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 1997. 65 p.
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servo ala Suprema Corte de Justicia de la Nacién la com-
petencia para resolver sobre la no conformidad ala Cons-
titucion de leyes electorales federaes o locales, por la via
de la accion de inconstitucionalidad prevista en dicho dis-
positivo.

Con la reforma constitucional del 96 concluye € pro-
ceso de desmantelamiento del esquema de calificacion de
las elecciones por érgano politico, que subsistiaen lacom-
petencia de la Camara de Diputados erigida en Colegio
Electoral para validar en Ultima instancia la eleccion de
Presidente de la Republica, transformando a dicho proce-
dimiento en su totalidad en un esquema de
heterocalificacion jurisdiccional, bajo la responsabilidad
en Ultima instancia del nuevo Tribuna Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion. Es en esta reforma cuando
se logra a plenitud lo que se ha dado en llamar la
judicializacion total de los procesos electorales, bajo €
imperio absoluto del principio de legalidad.

Dada la trascendencia de las reformas planteadas a
sistema de imparticion de justicia electoral en 1996, vale
la pena recoger las impresiones de dos destacados miem-
bros de la magistratura en torno a su sentido y alcances:

Para e Magistrado Presidente del TEPJF, Fernando
Ojesto Martinez Porcayo, las reformas condtituciond y legd
de 1996 “ conjugaron una afga tradicion de no inmiscuir
ala Suprema Corte de Justicia en cuestiones el ectorales, con
la exigencia de los partidos, la sociedad y los estudiosos de
la materia, relativa a colmar € vacio de proteccién constitu-
cional y legal de los derechos politicos mas dementales de
los ciudadanos, asi como € de someter ala Constitucion no
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s0lo las leyes eectorales, ano también los actos de las auto-
ridades tanto federales como locales, encargadas de orga-
nizar y calificar las eecciones, encontrando en esta formula
cabida € principio de especializacion jurisdiccional que se
habia introducido a traves de la creacion de los anteriores
tribunales Contencioso Electoral y Federal Electoral” .

“Con esto se logra un sistema de justicia electoral
gue fortalece el Estado de Derecho pues ahora existe una
defensa de la Constitucion en la materia que incluye no
solo la posibilidad de desaplicar las|eyes electorales con-
trarias al texto congtitucional, Sino que esta proteccion se
extiende a la posibilidad de dgjar sin efectos a los actosy
resoluciones de las autoridades electorales, ya sean fede-
rales o locales que vulneran a nuestra Carta Magna” .2

Para el Ministro de la Suprema Corte de Justicia,
Guillermo Ortiz Mayagoitia, con la reforma constitucio-
nal de 1996, se establecieron condiciones “ que permitie-
sen una mayor autonomia en los conflictos electorales
mediante: |a supresion de la intervencion del Congreso
en la calificacion de las elecciones; |a transformacion del
Tribunal Electoral en un érgano especializado del Poder
Judicial Federal; y € otorgamiento a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de competencias claras en mate-
ria electoral” .

21 Qjesto Martinez Porcayo, J. Fernando. «Evolucion de lajusticia electoral
en México».- p. 311.- En Seminario Internacional sobre Sistemas de Justicia Elec-
toral : evaluacién y perspectivas (1999 : Ciudad de México). Sistemas de justicia
electoral : evaluacion y perspectivas, Ciudad de México, del 13 a 15 de octubre
de 1999. México : IFE : PNUD : UNAM, I1J: IFES: IDEA Internaciona : TEPJF,
2001. 497 p
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“ A partir del afio de 1996, al supremo tribunal del
pais le toca desempefiar un papel significativo en la ma-
teria electoral, y ello en dos aspectos fundamentales: por
un lado, decide aquellos casos en que existe contradic-
cion entre las tesis sustentadas en materia constitucional
por una Sala del Tribunal Electoral y alguna sostenida
por las Salas o € pleno de la Suprema Corte; y por €
otro, conoce de las acciones de inconstitucionalidad que
tienen por objeto plantear la posible contradiccion entre
una norma electoral de caracter general, tanto federal
como local, con la Constitucion fundamentalmente a pe-
ticion de los partidos politicos’ . 2

Una vez que se concret6 la reforma constitucional,
de carécter fundacional por 1o que se refiere a nuevo
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
se produjo una serie de desencuentros y controversias
entre |os actores politicos responsables del disefio de la
normatividad legal reglamentaria de las reformas cons-
titucionales, de lo que se derivé que el 22 de noviem-
bre de 1996, votado por una mayoria simple en ambas
Camaras, se publicase el Decreto por el cual se reformé
al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la Ley Reglamentaria de las fracciones | y

22 QOrtiz Mayagoita, Guillermo. «Control de la constitucionalidad de las le-
yes electorales en México».- p. 326.- En Seminario Internacional sobre Sistemas
de Justicia Electoral : evaluacion y perspectivas (1999 : Ciudad de México). Sis-
temas de justicia electoral : evaluacion y perspectivas, Ciudad de México, del 13
al 15 de octubre de 1999. México : IFE : PNUD : UNAM, I1J: IFES : IDEA
Internacional : TEPJF, 2001. 497 p.
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Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia comun y para toda la Repu-
blica en materia federal, y el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, ademas de que se expidio la Ley Ge-
neral del Sistema de Medios de Impugnacion en Mate-
ria Electoral. Este Ultimo cuerpo normativo tipificado
como “General”, precisamente en razon de la amplia-
cion de atribuciones del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al ambito electoral estatal, por
la via de los nuevos juicios de revision constitucional
electoral y para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

A raiz de lareforma de noviembre de 1996, ya como
organo especializado del Poder Judicial de la Federa-
cion y maxima autoridad jurisdiccional en la materia,
el nuevo Tribunal Electoral fue estructurado
organicamente con una Sala Superior, de caracter per-
manente, con sede en el Distrito Federal y 5 salas re-
gionales, de caracter temporal instaladas en las ciuda-
des designadas como cabeceras de circunscripcion
plurinominal.

11.1.6. Integracion e instalacion del TEPJF

Una vez promulgadas y publicadas |as reformas cons-
titucionales y legades en @ Diario Oficia de la Federacion
el 22 de agosto de 1996 que, como se ha dicho, reestruc-
turaron a profundidad € marco legd y la naturaeza de las
Instituciones y procedimientos en materia de justicia elec-
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toral, hubo necesidad de integrar, en un plazo muy redu-

cido, el cuerpo de magistrados del nuevo Tribunal

Electora del Poder Judicia dela Federacion, acuyos efec-
tos, € Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitio € 26 de agosto de 1996%4 un Acuerdo dirigido a
los interesados en ocupar |os cargos de magistrados el ec-

torales en € nuevo organo jurisdiccional, d que estima

mos interesante transcribir en su totalidad en razon de que,

en la parte de consderandos aclara las razones del procedi-

miento especial adoptado para la designacion de la magis-

tratura electoral en razon de la dinamica a que obedecieron

las reformas Constituciona y lega de referencia:

ACUERDO numero 3/1996, del Tribunal Pleno dd dia vein-
tisds de agosto de mil novecientos noventa 'y seis.
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que por Decreto publicado en d Diario Oficid
de la Federacion d veintidés de agosto de mil novecientos
noventa y seis, se reformaron, entre otros, los articulos 60,

94 y 99 de la Congtitucion Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos,

23 Conforme al articulo quinto transitorio del Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 1996, por el que se reformaron, entre
otros, los articulos 60, 94 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
M exicanos, sefial aba que los nuevos M agi strados Electoral es deberian designarse
améstardar el 31 de octubre del mismo afio, o que dejaba un margen de escasos 2
meses paratal es efectos.

2 Publicado en el Diario Oficial delaFederacion el dia 28 de los mismos mes
y afio.
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SEGUNDO.- Quelos articulos 94 y 99, reformados mediante
el Decreto citado en @ considerando que antecede, disponen
que € Tribuna Electord es un 6rgano especidizado del Po-
der Judicid de la Federacion, € cud funcionara con una Sda
Superior y Salas Regiondes, las cudes se integraran por Ma-
gistrados Electorales, que serén eegidos por la Camara de
Senadores, 0 en sus recesos por la Comisién Permanente, a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

TERCERO.- Que € referido articulo 99 constituciona es-
tablece que los Magistrados Electorales que integren la
Sala Superior deberén satisfacer los requisitos que esta-
blezca laley, mismos que no podran ser menores a los que
se exigen para ser Ministro de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion; y que los Magistrados Electorales que
integren las Salas Regionales habran de colmar los requi-
sitos que sefialare la ley, los cuales no podran ser menores
a los que se requieren para ser Magistrado de Tribunal
Colegiado de Circuito;

CUARTO.- Que de conformidad con € articulo quinto tran-
storio del Decreto referido en € considerando primero de
este acuerdo, |los nuevos Magistrados Electoral es deberan de-
sgnarse amas tardar d treintay uno de octubre de mil nove-
cientos noventa 'y seis,

QUINTO.- Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
debe tomar las providencias necesarias a fin de cumplir opor-
tunamente con las responsabilidades que le corresponden de
conformidad con los citados preceptos constitucionales, te-
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niendo en cuenta que a la fecha no se han dictado las leyes
reglamentarias respectivas.

En consecuencia, con gpoyo en lo dispuesto en los articulos
94 y 99 de la Condtitucion Federd de la Republica, en rela
cion con & numera 11, fraccion XXI, de la Ley Orgénica
del Poder Judicia de la Federacion, € Pleno de la Suprema
Corte de Judticia de la Nacion expide € siguiente

ACUERDO:

PRIMERO.- Los interesados en ser propuestos por esta Supre-
ma Corte de Judticia de la Nacion para ocupar |los cargos de
Magidrados Electordes en la Sda Superior 0 en las Sdas Re-
giondes dd Tribund Electord, que esimen reunir 10s requiSitos
condtitucionales y legdes, podran presentar en la Oficina de
Catificacion Judidd y de Correspondencia de este Alto Tribu-
nd, dentro del improrrogable plazo de cinco dias hébiles contar
dos a partir dd sguiente d de la publicacion de este acuerdo en
e Diario Oficid de la Federacion, la solicitud respectiva, acom-
pafiada por duplicado de la documentacion siguiente:

1.- Higtorid.

2.- Copia certificada de: @) Acta de nacimiento. b) Titulo pro-
fesond. ¢) Cédula profesonal.

Los aspirantes deberan sefiadar la Sala a la que les interese
ingresar.
SEGUNDO.- El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
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la Nacién eaborara una lista de | os aspirantes que relinan los
requisitos audidos, y a cada uno de dlos e les formara un
expediente por duplicado.

TERCERO.- La liga a que <e refiere d punto que antecede
sera publicada en € Diario Oficid de la Federacion a fin de
gue, dentro dd improrrogable plazo de cinco dias habiles con-
tados a partir del sguiente d de su publicacion, quienes lo
deseen puedan formular por escrito, de manera fundada y en
forma comedida y respetuosa, las observaciones u objeciones
gue estimen procedentes, las que podran presentar en la Ofici-
na de Certificacion Judicid y Correspondencia de este Alto
Tribund, gpoyandolas, en su caso, con prueba documenta.

CUARTO.- El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, des-

pués de examinar y evaluar, conforme a criterios objetivos y
alegandose los dementos que estime pertinentes, las pecu-

liaridades que revistan los aspirantes, sdeccionard a los can-

didatos que deba proponer a Senado de la Replblica parala
designacion, en su caso, de los Magistrados de la Sala Supe-

rior y de las Sdas Regiondes dd Tribund Electord.

QUINTO.- Las propuestas a que < refiere @ punto anterior se
harén llegar oportunamente alaH. Camara de Senedores, acom-
pafiadas de la documentacion que las sustente y d acta de evar
luacion, después se mandara publicar en d Diario Cficid de la
Federacion y en d Semanario Judicid de la Federadion.

SEXTO.-- Las Stuaciones no previdas en ede acuerdo saran re-
sudtas por d Pleno de la Suprema Corte de Judticia de la Nacion.
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Efectivamente, es importante aclarar que en aencién alo
dispuesto por d aticulo Quinto trandtorio del Decreto del
22 de agogto, para la primera ocasidn en que se designaron
magistrados de las sdlas Superior y regionales del nuevo
Tribunal, d legidador decidid que su eleccion deberia re-
presentar un ato grado de acuerdo entre los partidos politi-
cosrepresentados en la Camara de Senadores, acuyo efecto
se establecié una mayoria caificada, poco usud en las deci-
soneslegidativas, de cuando menos lastres cuartas partes de
los miembros presentes en la Camara de Senadores.?® Dicha
circunstancia, sin duda, hizo evidente la preocupacion
politica por garantizar que los nuevos magistrados ex-
presaran, ademas de las garantias de profesionalismo,
experiencia y demas prendas personales necesarias, la
confianza depositada en sus personas por una signifi-
cativa mayoria en € o6rgano legidativo responsable de
su designacion.

Una vez difundida la convocatoria de antecedentes, €
martes 17 de septiembre de 1996, también en d Diario Oficid
de laFederacion, d Pleno de la Suprema Corte de Justiciade la
Nacion dio a conocer la lista de los 292 aspirantes registrados
para ocupar |0s cargos de magistrados en las Sdas Superior y
regiondes dd Tribund Electord dd Poder Judicid de la Fede-

% De conformidad con el mecanismo ordinario dispuesto en el parrafo octa-
vo del articulo 99 constitucional, los Magistrados Electorales que integren las
salas Superior y regionales del Tribunal seran elegidos por el voto de dos terceras
partesdelos miembros presentes dela Camarade Senadores o en susrecesos por la
Comisién Permanente, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Es decir, 96 senadores de 128 posibles, o 27 legisladores de 37 posibles en la
Comisién Permanente.
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racion, que cumplieron los requisitos sefidados d efecto® a
fin de que, dentro del improrrogable plazo de cinco dias hébi-
les contados a partir del sguiente d de su publicacion, quienes
lo deseasen pudiesen formular por escrito, de manera fundada
y en forma comedida y respetuosa, las observaciones u obje-
ciones que estimasen procedentes, gpoyandolas, en su caso,
con pruebas documentales.

En seguimiento del mecanismo establecido, € 25 de oc-
tubre, sepublicoend Diario Oficid delaFederaciond “ Acuer-
doreativo ala propuesta dela Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para la integracion del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion” , aprobado en sesion privada
ded Pleno d 22 dd mismo mes, por d cud se formdizo la
presentacion de candidaturas ante d Senado de la Republica,
en cumplimiento de lo dispuesto por los aticulos 99 de la
Condtitucion Politica y Quinto trangtorio del Decreto de re-
formas condtituciondes del 22 de agosto.

Findmente, la lista de candidatos gprobada por € Pleno
de la SCIN y sometida a la condderacion de la Camara de
Senadores, se integrd con 66 propuedtas, para que de dlas
fuesen seleccionados 22 magistrados (7 miembros de la Sda
Superior y 3 para cada una de las cinco Sdas regionales).

S0Un las congderaciones dd Acuerdo dereferendia, entre d
23 de agogto y d 31 de octubre, “El Pleno prepard y desarrallé
un método para conocer a las personas que, a U juicio, Sgnifi-
caran proposcones solventes al Senado y se impuso cono fin,

% En total, fueron presentadas 310 solicitudes, de las cuales 9 fueron
extemporaneas; 6 no contaban con la edad minima requerida; 2 no contaban con
el requisito de la edad ni el de la antigliedad en €l gjercicio profesional; y en un
caso no se exhibieron las copias certificadas de |a documentacién requerida.
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guereunieran perfil dejurigtas expertos, en su mayor proporcion
en d ambito jurisdicconal; luego en la meteria dectoral; des
puUeEs, en meredimentos acada@mocos o forales; pero, entodo caso,
con intdigenda impardal, ininfluenciable por otro factor ajeno
al buen derecho y, desde luego, revdadamente interesados en
gercer lafuncion ge dela confianza en la segura voluntad ciu-
dadano-democratica. Ad, habianse de evitar, en lo absoluto,
recomendaciones 0 amiguisTos y, en lo posble, subjetivisTos’.

En consecuenciadelo anterior, & 31 de octubre sesiono
el Pleno del Senado de la Republica para andlizar las pro-
puestas formuladas por la Corte, aprobando el Decreto
por e que fueron elegidos finamente los M agistrados Elec-
torales de la Sala Superior y de las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
biéndose publicado dicho Decreto € 4 de noviembre de
1996 en € Diario Oficid de la Federacion.?”

27 Articulo Primero.- La Camara de Senadores del Honorable Congreso
de la Unién elige como Magistrados Electorales a la Sala Superior del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de |a Federacidn, a los ciudadanos: Leonel
Castillo Gonzélez; José Luis de la Peza Mufioz Cano; Eloy Fuentes Cerda;
Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo; José Fernando Ojesto Martinez Porcayo;
José de Jesus Orozco Henriquez; y Mauro Miguel Reyes Zapata.

Articulo Segundo.- La Camara de Senadores del Honorable Congreso de la
Union elige como Magistrados Electorales a las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, alos ciudadanos: @) Con sede en el
Distrito Federal: Javier Aguayo Silva Francisco Javier Barreiro Pereray Maria
Silvia Ortega Aguilar de Ortega; b) Con sede en la ciudad de Monterrey: Carlos
Emilio Arenas Bétiz, Francisco Bello Corona y Maximiliano Tora Pérez; c) Con
sede en la ciudad de Jalapa: Martha Leonor Bautista de la Luz; José Luis Carrillo
Rodriguez y David Cetina Menchi; d) Con sede en la ciudad de Guadalgjara:
Arturo Barraza, Gabriel Gallo Alvarez y José Luis Rebollo Fernandez; €) Con sede
en laciudad de Toluca: Salvador Castro Zavaleta, Angel Rafael Diaz Ortizy Carlos
Ortiz Martinez.
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Debe aclararse también, que por € acotamiento de los
tiempos para lograr la reforma a la legidacion secundaria
derivada de las reformas constitucionales del 22 de agosto
de 1996, mismas que no estuvieron totalmente acordadas
por los partidos politicos y aprobadas por el Congreso
sino hasta & 22 de noviembre, hubo necesidad de que €
propio Congreso aprobase un Decreto preparatorio o par-
cia dereformas legales parainstrumentar el nombramien-
to de los miembros del Consgjo General del Instituto
Federal Electoral, y los nuevos magistrados electorales,
respectivamente, antes del 31 de octubre, plazo fatal es
tablecido por € régimen transitorio de la reforma consti-
tucional para tales efectos.

En ese orden de idess, € jueves 31 de octubre de 1996
se publico en € Diario Oficial de la Federacion, bago €
rubro de la Secretaria de Gobernacion, € Decreto por el
gue se reforman y adicionan diversos articulos del Codi-
go Federd de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y por € que se reglamentan los parrafos octavo a décimo
del articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para la eleccion de los Magistrados
Electordes del Tribuna Electora del Poder Judicia de la
Federacion.

Conforme al articulo Primero de dicho Decreto, para
habilitar legdmente a nuevo Consgo Genera del Institu-
to Federal Electoral, se reformaron los articulos 74; 76,
parrafo 1, incisos f), h) e i) y parrafo 2; 77y 79y se
adicionaron € articulo 75; y € inciso j) a parafo 1 de
articulo 76, todos del Codigo Federa de Instituciones y
Procedimientos Electorales, relativos a la estructura, re-
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guisitos personales y mecanismos de integracion del or-
gano superior de direccion ddl IFE.?®

En d articulo Segundo del Decreto de referencia, que
s0lo se limitd areglamentar los parrafos octavo d décimo del
articulo 99 de la Condtitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos parala eeccion de los Magistrados Electorales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
convaidando o hasta entonces actuado por la Suprema Cor-
te, se establecio que “para la eeccidn de los magistrados del
Tribuna Electorad dd Poder Judicid de la Federacion, se es-
taria a las reglas y procedimiento sguientes:

1. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
debera enviar sus propuestas a la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién.

2. La Suprema Corte de Judticia de la Nacion, para formular
las propuestas a que <e refiere este articulo, considerard prefe-
rentemente a agudlos candidatos que tengan conocimientos
en maeria dectord y que relinan los sguientes requisitos:

a) Para ser elegido magistrado eectord de la Sda Superior,
ademés de satisfacer los requisitos sefidados en € articulo
95 de la Condtitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos debera cumplir los siguientes:

% Conforme a las reformas en cuestion, en la misma edicion del 31 de octu-
bre, se publicé en € Diario Oficial de la Federacién e Decreto de la Camara de
Diputados por €l que se designaron al Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, con sus respecti-
vossuplentes.
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|. Contar con credencid para votar con fotografia;

[1. No desempefiar ni haber desempefiado € cargo de Presi-
dente del Comité Ejecutivo Naciona o equivaente de un

partido politico;

[11. No haber sdo registrado como candidato a cargo alguno
de eleccidon popular en los sais afios inmediatos anteriores a
la designacion, y

V. No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccion
neciond, edatd, didritd o municipa en agun partido palitico
en los sais afios inmediatos anteriores a la designacion.

b) Para ser elegido magistrado electora de las Sdas Regio-
nales se requiere:

|. Ser ciudadano mexicano en pleno gercicio de sus dere-
chos politicos y civiles, y contar con credencial para votar
con fotografia;

[I. Tener por lo menos treinta y cinco afos de edad d mo-
mento de la eeccidn;

[11. Gozar de buena reputacion y no haber sdo condenado
por ddito intencional con sancion privativa de libertad
mayor de un anio;

IV. Contar con titulo de Licenciado en Derecho expedido
legalmente y practica profesional de cuando menos cinco
anos;
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V. No desempefiar ni haber desempefiado € cargo de pres-
dente del Comité Ejecutivo Nacional o equivalente de un
partido politico;

V1. No haber sdo registrado como candidato a cargo aguno
de deccidon popular en los sais afios inmediatos anteriores a
la designacion, y

VII. No desempefiar ni haber desempefiado cargo de di-
reccion nacional, estatal, distrital 0 municipal en algun
partido politico en los seis afos inmediatos anteriores a la
designacion.

3. La Suprema Corte de Judticia enviara una lista de veintitn
candidatos, de entre los cuaes la Camara de Senadores de-
gira a los dete magigtrados que integrardn la Sala Superior.

4. Asmismo, la Suprema Corte de Judticia enviara las listas
de nueve candidatos para integrar cada una de las cinco Sa
las Regionaes, de entre los cuales la Camara de Senadores
elegird a los tres magistrados que quedardn adscritos a elas.

5. Parala eeccion de magistrados e ectoraes que han de in-
tegrar las Sdlas Superior y Regionales ddl Tribund Electord,
se requerird del voto de las tres cuartas partes de los miem-
bros presentes de la Camara de Senadores.

6. Si en la primera votacion no se lograra integrar todas
las Salas debido a que algunos de los candidatos propues-
tos no obtuvieren la mayoria cdificada requerida, se dara
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aviso de inmediato a Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, a efecto de que envie de inmediato una
nueva lista que contenga dos candidatos por cada cargo
vacante de magistrado.

De otra parte, en € régimen transitorio del multicitado
Decreto, se dispuso, en su articulo Sexto, que:

“En tanto se redizan las reformas legales derivadas ddl De-
creto de fecha veintiuno de agosto de mil novecientos no-
venta y sais, publicado en @ Diario Oficid de la Federacion
el veintidés dd mismo mes 'y afio, mediante € cud se decla-
ran reformados diversos articulos en materia electord de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Tribuna Electora del Poder Judicid de la Federacidn ger-
cerd las competencias y atribuciones que € Caédigo Federa
de Ingtituciones y Procedimientos Electorales le sefida al
Tribuna Federd Electord. A td efecto, la Sda Superior dd
Tribund Electord gercera las funciones y atribuciones que
el mencionado Codigo otorga para su gercicio a la Sda de
Segunda Instancia y a la Sala Central del Tribunal Federal
Electord que no corresponda d funcionamiento de edta Ulti-
ma como Sala Regiond. Se ingdaran cinco Sdas Regiona
les con sede en cada una de |as capitales cabecera de circuns
cripcion plurinomina para la eleccion de diputados por €
principio de representacion proporciona.”

Hay que recordar que ya mediante acuerdo del pleno
tomado en la sesion del 12 de septiembre de 1996, la
Suprema Corte de Justicia habia aprobado la lista de 292
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aspirantes que llenaron los requisitos para ser designados
magistrados electorales en las diversas salas del TEPJF.?

En unatercera fase dentro del proceso de integracion,
en sesion celebrada el 22 de septiembre, la Suprema Corte
aprobo la conformacion de ternas con 66 aspirantes a
ocupar los cargos de magistrados electorales en la Sala
Superior y en las salas regionales del nuevo tribunal®®
remitiendo oficialmente dicha propuesta a la Camara de
Senadores del Congreso de la Unidn € dia 25 dd mismo
mes. De conformidad con sus nuevas atribuciones en la
materia, en sesion ordinaria celebrada e dia 31 de octu-
bre, e Pleno de Senado de la Republica aprobo € Acuer-
do de designacion de los magistrados electorales que inte-
grarian la Sala Superior y las cinco saas regionaes del
Tribunal Electord,®* convocando a los asi designados a
rendir la protesta constitucional en € desempefio de sus
cargos ante € propio pleno senatoria, evento que se redizod
el dia 5 de noviembre, con lo cua quedaron formamente
Integradas en su totalidad las Salas Superior y regionaes
del nuevo drgano jurisdiccional.

Una vez designados por € Senado de la Republica,
conforme a articulo tercero del Decreto aprobado a tales
efectos, los Magistrados Electorales alas Salas Superior y
Regionaes del Tribuna Electoral del Poder Judicial de la
Federacion rindieron la protesta congtitucional del desem-

2 Acuerdo publicado en € Diario Oficial de la Federacion e 17 de septiembre
de 1996.

30 Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de septiembre.

81 Publicado en € Diario Oficia de la Federacion € 4 de noviembre de 1996.
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pefio de su encargo, en la sesiéon puablica ordinaria que
celebrd la Camara Alta @ dia 5 de noviembre de 1996.

El mismo dia 5 de noviembre, en la sede dd nuevo
Tribuna Electoral, se ingao la Sala Superior, procedien-
do a designar como su primer Presidente a Magistrado
Jose Luis de laPeza. El siguiente dia, 6 de noviembre, se
eligieron a Secretario Genera de Acuerdos de la Sala
Superiort? y a los presidentes de las Salas Regionales,*
habiendo sido publicado € aviso respectivo en € Diario
Oficia de la Federacion € 28 del mismo mes.

Cabe sefidar que en la misma edicion ddl Diario Ofi-
cia de la Federacion se dio a conocer € Acuerdo General
por € que e Tribuna Electora del Poder Judicia de la
Federacion asumio € conocimiento de los asuntos y ex-
pedientes que quedaron pendientes en € extinto Tribuna
Federd Electord, garantizando de esa manera la continui-
dad en € gercicio de la funcién jurisdicciondl.

En forma inmediata, las diversas salas del Tribunal
desarrollaron un intenso y amplio proceso de seleccion de
candidatos para ocupar los cargos de secretarios de estu-
dio y cuenta; secretarios instructores, actuarios y demas
personal de apoyo juridico y administrativo, consideran-
do preferenciamente para € efecto a servidores publicos
con reconocida experiencia en e anterior Tribuna Fede-
ra Electoral, segun lo poshbilitaba € articulo sexto trans-

32 Tal designacién recay6 en € Dr. Flavio Galvan Rivera.

33 Fueron designados como Presidentes de | as Sal as Regional es; Guadal gjara,
Gabriel Gallo Alvarez; Monterrey, Carlos Emilio Arenas Bétiz; Xaapa, David Cetina
Menchi; Distrito Federal, Francisco Javier Barreiro Perera; y Toluca, Angel Rafael
Diaz Ortiz.
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torio del Decreto de reformas ala Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion del 22 de noviembre de 1996.34

Como fue acreditado a plenitud en d proceso dectord 96-97
y ahos podeiores d legidador tomd lamgor decigon d disponer
la continuidad en |a prestacion de los sarvidos de la gran mayoria
0d persond profesond y adminidrativo dd extinto Tribund Fe-
derd Hettord en d nuevo Tribund Blectord dd Poder Judiad de
la Federacion, con lo que se concretd en los hechos uno de los
prindpales posulados en materia de impartiddn de judida eto
s la edadilided, la profesondizacion vy la egpeddizacion od pa-
sond correspondiente, gorovechandose a cabdidad |la expaienda
acumulada bgo las legidadones e inditudones precedentes

Por |o que se refiere a cuestiones operativas, € 5 de
diciembre de 1996, se designo e instalo formamente a la
Comision de Administracion prevista en € articulo 205
de la Ley Organica del Poder Judicia de la Federacion,®

34 El articulo sexto transitorio a que se alude disponia textualmente que: los
6rganos del Tribunal Federal Electoral seguiran funcionando hasta en tanto se
integra el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y se expidan las
normas o se toman las decisiones pertinentes, conforme a los preceptos que se
establecen en el presente Decreto.

“Las unidades y 6rganos con que actualmente cuenta el Tribunal Federal
Electoral parallevar a cabo las tareas de administracién, capacitacion, investiga-
cion, documentacion y difusion, asi como de comunicacion social continuaran
realizando las funciones y labores que tienen encomendadas.

Deigual manera, con excepcion delosjuecesinstructores, el personal juri-
dicoy administrativo que actualmente presta susserviciosen el Tribunal Federal
Electoral seguira en sus cargosy quedara sujeto al régimen laboral establecido
en el presente Decreto. “ Los actuales jueces instructores del Tribunal Federal
Electoral podréan ser tomados en cuenta para ocupar otros cargosen el Tribunal
Electoral del Poder Judicial dela Federacion”.

3% Este érgano fue establecido en € Decreto de reformas del 22 de noviembre.
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como Organo responsable de la administracion, vigilan-
cig, disciplinay carrera judicia del Tribunal.

Para completar la integracion de la estructura de apo-
yo y servicios del nuevo Tribunal, también durante no-
viembre del 96, se designaron a Director del Centro de
Capacitacion Judicial Electora y los coordinadores de Do-
cumentacion y Apoyo Técnico, de Comunicacion Social,
y de Jurisprudencia y Estadistica Judicial.

[1.1.7. El proceso electoral federad de 1996-1997

Segln lo dispuso € Articulo Décimo Segundo transi-
torio del Decreto de reformas del 22 de noviembre de
1996, el proceso parala eeccion federal ordinaria de 1997,
seinicié en @ mes de noviembre® de 1996, con la prime-
raseson que a efecto realizo d Consgo General ddl Ingti-
tuto Federal Electora € dia 7 de los mismos mesy aio.®’

Dada la calidad de intermedio que tuvo e proceso
electoral federal ddl 97, ese afio se renovo en su totalidad
la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, di-
giéndose al efecto 300 diputados de mayoria relativa con-
forme a la también recién realizada redistritacion electoral
y 200 por € principio de representacion proporciona. De

36 Conforme al articulo 174, parrafo 1, del Cédigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales, e proceso electoral ordinario se inicia en e mes de
octubre del afio previo al de laeleccidon y concluye con el dictamen y declaracion
de validez de |a eleccidn de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

37 En previa sesion celebrada el 31 de octubre, tomaron posesion de sus
cargosy rindieron la protesta constitucional |ostambién recién designados miem-
bros del Consgjo General del IFE.
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la misma forma, € 6 de julio de 1997 los ciudadanos del
Digtrito Federa digieron por primera vez en la historia a
Jefe de Gobierno de esta entidad por medio del voto uni-
versa y directo y a 66 diputados de la también renovada
Asamblea Legidativa del Digtrito Federal, 40 de elos por
el principio de mayoria relativay 26 por € de representa-
cion proporcional.

Desde d inicio ddl proceso eectora federa de 1997
hasta su conclusion, y ya en € marco del nuevo Sistema
de Medios de Impugnacion gue establecio la Ley Generd
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Elec-
toral, segun € informe rendido por su Presidencia,® el
Tribunal Electoral conocid, por conducto de sus Salas
Superior y regionaes, un tota de 8 mil 10 diferentes me-
dios de impugnacién, de los cuales 7 mil 843 correspon-
dieron a actos o resoluciones de autoridades electorales
federales, mientras que 114 fueron relativos a
Impugnaciones contra actos y resoluciones de autoridades
electorales, y 53 se refirieron a conflictos laborales plan-
teados por personal del Instituto Federal Electoral.®

% Conforme al articulo 191, fraccién XXI de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, es atribucién del Presidente del Tribunal Electoral,
“rendir un informe anual ante el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los miembros del Tribunal Electoral y los del Consejo de la Judicatura
Federal, y ordenar su publicacién en una edicion especial . Dicho informe debera
hacerse antesde que el Presidente dela Suprema Corterinda el que corresponde
alaslaboresdel Poder Judicial delaFederacion, y enlosafios de proceso el ecto-
ral federal, una vez que haya concluido el mismo”.

% Informe anual del Magistrado Presidente del Tribunal Electoral, José Luis
de la Peza.- pp. 53-68, V. |.- En Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion (México). Memoria 1997.México : El Tribunal, 1998. 2 v.
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De los 7 mil 843 medios de impugnacion planteedos en €
ambito federa, slo 47 correspondieron arecursos de gpdacion.

Cabe sefidar que durante d proceso dectord federd de
1997 e redizaron también 11 diferentes procesos dectordes
en otros tantos estados de la Republica® para degir goberna:
dores, diputados a los congresos locaes y ayuntamientos, de
los cudes derivaron 114 demandas de Juicio de Revison Cons
tituciond Electord, interpuestos por |os diferentes partidos po-
liticos neciondes o locaes participantes en los mismos. A partir
de ese afo, los partidos paliticos han venido haciendo dd jui-
cio de revison condituciona dectord un importante instru-
mento de defensa—a veces hasta obreutilizado—en € contexto
delosprocesosdectoraeslocaes.

11.1.8. Los afos 1998 y 1999

Durante € periodo comprendido entre €l 22 de sep-
tiembre de 1997 a 31 de octubre de 1998, a ser afio no
electoral en el dmbito federal, € Tribunal Electora del
Poder Judicia de la Federacion funciond solamente en su
Sala Superior, ademas de sus érganos administrativos y
de apoyo de carécter permanente. En lo que se refiere ala
funcion judicia, en € periodo de que se trata, la Sda Su-
perior del Tribunal Electoral recibid, segin lo reportado
por su Presidencia,** un total de 433 medios de impugna-

40 Campeche, Coahuila, Colima, Estado de México, Guanajuato, Morelos,
Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi, Sonoray Tabasco.

4 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (México). Informe
anual 1997-1998. México : El Tribunal, 1998. 264 p. (Magistrado Presidente José
Luis de la Peza).
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cién, siendo 25 de ellos recursos de apelacion; 237 juicios
de revison constituciona eectord; 101 juicios parala pro-
teccion de los derechos politico-electorales del ciudadano;
58 juicios para dirimir conflictos o diferencias laborales
entre e Instituto Federal Electoral y su personal; y 12 asun-
tos especiales.”

En el lapso comprendido del 1 de noviembre de 1998
a 30 de septiembre de 1999, también en afio no electo-
ral, la Sala Superior atendié un total de 480 diversos
medios de impugnacion, de los cuales 25 correspondie-
ron a recursos de apelacion; 83 ajuicios para la protec-
cion de los derechos politico-electorales del ciudadano;
311 ajuicios de revision constitucional electoral; 54 a
juicios para dirimir los conflictos o diferencias laborales
entre el Ingtituto Federal Electoral y su personal; y 7 asun-
tos especiales.®

Como resulta evidente, durante los 2 afos que me-
diaron entre los procesos electorales federales de 1997 y
2000, la Sala Superior del Tribunal Electoral hubo de
ocuparse primordialmente en desahogar y resolver con-
troversias de orden electoral estatal por la via del juicio
de revision constitucional €l ectoral que, como lo demues-
tra la dta incidencia en la presentacion de estos medios

42 Como asuntos especiales se consideraron las solicitudes de opinién que
formul6 la Suprema Corte de Justicia ala Sala Superior conforme a articulo 68 de
la Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional respecto de acciones de
inconstitucionalidad en materiaelectoral; asi como al gunos otros asuntos de natu-
raleza administrativo-laboral.

4 Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion (México). Informe
anual 1998-1999. México : El Tribunal, 1999. 165 p. (Magistrado Presidente José
Luis de la Peza).
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de impugnacién, se ha ido convirtiendo cada vez mas en
una herramienta fundamental de los partidos politicos
para atacar los actos y resoluciones presuntamente in-
constitucionales de las autoridades electorales en los Es-
tados de la Federacion.

11.1.9. El proceso electora federa del 2000

Una vez desahogado sin mayores problemas € traba
jo jurisdiccional correspondiente a proceso electoral fe-
deral de 1997 y atendidos los medios de impugnacion
tanto en e orden federal como loca que surgieron en los
anos intermedios de 1998 y 1999, en octubre de este
ultimo afo, ya de acuerdo con € calendario ordinario
establecido en el Cédigo Federal de Instituciones 'y Pro-
cedimientos Electoraes, dio inicio de manera formal €
proceso electoral federal 1999-2000.

No obsta decir que en la practica, y por las especiaes
condiciones del sistema de partidos imperantes durante
1999, en redidad € ambiente politico-electora se vivio
de manera intensa desde varios meses antes del inicio for-
mal del proceso en € mes de octubre, especiamente en lo
gue se refirio alos procesos internos de seleccion de can-
didatos de los tres principal es partidos politicos PRI, PAN
y PRD, y alas negociaciones y acuerdos preliminares que
fueron construyendo los diversos partidos politicos para
la conformacion de adlianzas y coaliciones con vistas a las
elecciones generaes del 2 de julio del 2000.

En ese contexto de intensa competencia pol itico-el ec-
toral, la funcion jurisdiccional a cargo del TEPJF cobro
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sin duda una importancia superior, especialmente en ra-
zOn del especia interés gue en la opinion publica nacio-
nal e internacional cobraron los comicios federales para
renovar en su totalidad € Congreso de la Unidn y elegir
a Presidente de |la Republica. Especiamente, correspon-
deria @ Tribuna Electora eercer, por vez primeraen la
historia, su atribucion de calificar la eleccion presiden-
cial, con lo que se cerraria materiamente e ciclo histori-
co de la transicion entre € sistema de autocalificacion y
calificacion politicadeloscomiciosa de heterocalificacion
y cdlificacion por organo jurisdicciona de las elecciones
federales.

Asi, en € periodo comprendido del 1° de noviembre
de 1999 d 11 de septiembre de 2000, d Tribuna Elec-
toral, por conducto de sus diversas salas atendio un total
de 2 mil 182 diversos medios de impugnacion, de los
cuales 1 mil 668 correspondieron a impugnaciones en €
orden federa y 514 a impugnaciones contra actos y reso-
luciones de autoridades locales o de indole laboral.

Una vez redizada la jornada dectord dd 2 de julio de
2000, de conformidad con lo dispuesto por € articulo 99 cons-
tituciond en su parafo 4, fraccion 11, y desshogados los me-
dios de impugnacion correspondientes, en seSon celebrada d
2 de agodo dd mismo ao, la Sdla Superior dd Tribund Elec-
torad gorobd d dictamen rdaivo d computo find de la dec-
cion de Presdente de los Estados Unidos Mexicanos, ala de-
caracion de vdidez dela deccion y alade Presidente eecto.

4 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (México). Informe

anual 1999-2000. México : El Tribunal, 2000. 2 v. (Magistrado Presidente José
Luis de la Peza).
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De la intensdad de la competencia eectord en d afo
2000 dan cuenta las cifras relativas a los medios de impug-
nacion interpuestos por |os diversos sujetos | egitimados para
ello en cada una de | as etapas del proceso eectord:

En la etapa de preparacion de la eleccion, se interpu-
seron 1 mil 695 medios, correspondiendo 13 a recursos
de revision, 59 de apelacion, 1 mil 345 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciuda
dano y 24 asuntos especiaes. Adicionamente se recibie-
ron 237 juicios de revision congtitucional eectora y 17
juicios para dirimir conflictos o diferencias de los servido-
res del Instituto Federd Electoral.

Durante la jornada eectord, € 2 de julio dd 2000, se
recibieron 4 recursos de revison (2 en la Sala Jaapa, 1 en
la Sda Monterrey, y 1 en la Sala Digtrito Federd).

En |la etgpa de resultados y dedaracion de vdidez de las
decdones, que comprendio dd 13 d 27 de julio, s recibieron
244 impugnaciones, de las cudes 2 correspondieron a recursos
de revison, 5 a recursos de godacion, 112 ajuicios de inconfor-
midad, 3 recursos de reconsderacion, 24 juicios para la protec-
cion de los derechos palitico-dectordes y 3 asuntos especides.
De igud manera, se atendieron 92 juidos de revigon congtitu-
cdond dectord y 3juidos paradirimir los conflictos o diferencias
laborales de los sarvidores dd Indiituto Federd Electord.

En |la etapa de dictamen y dedaraciones de vdidez de la
eleccion y Presidente decto, entre d 28 dejulio y 30 de agos-
to de 2000 e recibieron 185 diferentes medios de impugna
cion, de los cuales 41 correspondieron a recursos de
reconsderacion, 1 recurso de apdacion y 27 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electordes del ciudadano.
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El 27 de julio, la Sala Superior del Tribunal emitié
el acuerdo sobre el procedimiento para la elaboracion
del dictamen relativo a computo fina de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y a las de-
claraciones devalidez delaelecciony de Presidente el ecto.

Finalmente, como colofon de su actuacion en los
comicios més relevantes en la historia contemporanea de
Meéxico, ademés de inaugurales del Siglo XXI, € 2 de
agosto del 2000, e Tribunal Electoral del Poder Judicid
de la Federacion, celebro la sesion publica en que se certi-
ficd la vaidez de la eeccion presdencid y se declard a
Licenciado Vicente Fox Presidente electo de México.

Al entregar a candidato triunfador de la coalicion
Alianza por € Cambio, la copia dd dictamen que lo acre-
dité como Presidente electo, € entonces Magistrado Pre-
sidente del Tribunal Electora, Lic. José Luis de la Peza,
expresd que: “ ...un sistema democratico no se entiende s
no se inscribe en un Estado de derecho que garantice de
manera irrestricta e respeto a los derechos fundamenta-
les por parte de la autoridad y establezca e marco de
referencia de los procesos eectivos de los titulares de los
poderes Legidativo y Ejecutivo de la Union” .

“ Pese a su relativamente corta existencia, esta via ju-
risdiccional ha constituido un factor de pacificacion y
certidumbre entre los distintos protagonistas del proceso
electoral, al saber que € Unico referente que sirve de base
y fundamento para la resolucion de las controversias que
le son sometidas, es €l derecho” .

A la conclusion del proceso electoral, & 29 de sep-
tiembre de 2000, fue designado Presidente del Tribunal
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Electora dd Poder Judicial de la Federacion € Magistra-
do José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, en sustitu-
cion del Magistrado José Luis de la Peza, quien habia
sido nombrado como tal & 5 de noviembre de 1996.4°

11.1.10. El afio 2001

Siendo € 2001 un afio de escasa actividad jurisdiccio-
nal en materia federa, y en razon de los buenos resultados
obtenidos en € proceso eectoral federa recién concluido,
la carga de trabgjo sustantivo del Tribuna se oriento princi-
pamente a la atencion de medios de impugnacion deriva
dos de comicios electorales estatales.

Sin duda alguna, en el periodo que nos ocupa se
presentaron a la consideracion del Tribunal asuntos de la
mayor relevancia en lo juridico y de un alto impacto en
lo politico, como fueron, por gemplo, el inédito caso de
la anulacion, por primera vez en la historia del pais, de
una eleccion para Gobernador, como ocurrio con la del
Estado de Tabasco el 29 de diciembre del 2000; o el
largo y dificil proceso juridico-politico para garantizar la
legal integracion del Consgjo Electoral del Estado de
Y ucatén, conflicto que se extendi6 por casi ocho meses e
involucrd atodos los partidos politicos, ademéas de alos
tres poderes de la Union y a los poderes del Estado de

4 Segun el Articulo Tercero Transitorio del Decreto de reformas del 22 de
noviembre de 1996: “El nombramiento de su Presidente que realice el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con fundamento en el Decreto publi-
cado en €l Diario Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 1996, se entenderd
por un término que concluird €l dltimo viernes del afio 2000".
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Y ucatan, amén de otras instituciones, por citar sdlo los
mas representativos de la nueva realidad politica y judi-
cia del pais.

Conforme a los datos presentados por su Presiden-
cia,*® durante € periodo de septiembre de 2000 a octubre
de 2001, la Sala central resolvio 713 diferentes medios de
impugnacién puestos a su consideracion, de los cuales 680
fueron dirigidos a combatir actos y resoluciones de autori-
dades adminigtrativas y judicides de caracter dectord locdl
y federd, y 33 dd Ingtituto Federal Electora en materia
labordl.

Segun las estadigticas aludidas, del total de medios de
impugnacion interpuestos, 75 se refirieron a recursos de
apelacion; 183 a juicios para la proteccion de derechos po-
liticos-electorales dd ciudadano, en su mayoria interpues-
tos por ciudadanos en su caracter de candidatos a cargos de
eleccion popular; 379 juicios de revison congtitucional elec-
toral, particularmente promovidos contra autoridades elec-
torales de las entidades federativas, 33 juicios para dirimir
conflictos laborales de los servidores del IFE y 43 asuntos
especiades, en los cuales € Tribuna Electoral atendio las
solicitudes de opinion que le fueron redizadas por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn sobre acciones de
incondtituciondidad en materia eectord.

De un tota de 47 sesiones publicas convocadas durante
€l periodo de que se trata para resolver los asuntos plantea
dos, 45 se dedicaron a la resolucion de medios de impugna-

46 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (México). Informe
Anual 2000-2001.México : El Tribunal, 2001. 287 p.
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cion en materia dectord, en tanto las dos restantes se citaron,
la primera, parala deccion dd actuad Presdente dd Tribund,
y lasegunda, para designar, mediante insaculacion, alos con-
sgieros ciudadanos del Consgo Electoral del Estado de
Y ucatan, ante la negativa dd Congreso del Estado para repo-
ner € procedimiento correspondiente en términos de ley.

11.1.11. El 2002

En lo que se refiere a periodo enero-septiembre del
ano 2002,%" laintensidad de los trabgjos del Tribunal Elec-
toral no ha disminuido. Con un calendario electoral en
este afio que incluye la atencién a ocho procesos electora-
les,*® uno de ellos extraordinario para reponer las eleccio-
nes municipales de Ciudad Juérez, Chihuahua, ademas de
continuar en e seguimiento de otros casos en € orden
federd, € Tribund ha seguido sendo € ahbitro —ya indis-
pensable—en la materia, especidmente en cuanto a la aen-
cion de juicios de revison condituciond dectord derivados
de actos y/o resoluciones de autoridades electorales en los
estados y € Didtrito Federdl.

Muestra de lo anterior, es que entre & 30 de noviembre
dd 2001y € 1° de octubre de este afio, la Sdla Superior ha
celebrado 26 sesiones publicas para atender la diversidad

47 Se estim6 conveniente considerar para efectosde estetrabajo, lasactivida-
des de la Sala Central del TEPJF realizadas hasta el 1° de octubre de este afio,
habida cuenta que el dia 3 de dicho mes, con la sesion celebrada por el Consejo
General del IFE, dio inicio a proceso electoral federal 2002-2003.

4 Bgja California Sur, Quintana Roo, Hidalgo, Chihuahua (Juérez) , Nayarit,
Guerrero, Coahuila e Hidalgo.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

520 FERMIN PEREZ MONTES

de asuntos, especiamente juicios de revison congtituciona
electora y juicios para la proteccion de los derechos politi-
co dectorales del ciudadano, que le han sdo planteados
por los partidos politicos y los ciudadanos en préacticamen-
te todas las entidades en que se han presentados procesos
electoraes, o bien actos o resoluciones relacionados con la
materia

Deigud manera, en d orden federd, han sdo sometidos
a su congderacion asuntos de la mayor trascendencia, como
sonlosreacionadoscon lafiscdizacidn sobred financiamiento
de los partidos y las agrupaciones paliticas.

Con todos estos antecedentes, precisamente en la se-
sSon celebrada € 1° de octubre, la Sda Centra procedi6
formamente a la ingtdlacion de las salas regionaes, inician-
do con la que corresponde a la IV Circunscripcion Electo-
ral Plurinomina, con cabecera en d Didrito Federd.

[1.2. La consolidaciéon organizacional

Como se comento en la parte introductoria de este tra-
bgjo, en forma simultanea a exitoso proceso de consolida
cion institucional que han seguido los diversos organos
depositarios de la autoridad jurisdicciona eectoral a partir
de 1991, y especidmente desde 1996 a la fecha, € Tribunal
Electoral del Poder Judicid de la Federacion ha desarrolla
do un esquema administrativo que le ha permitido, sin duda,
establecerse como una ingtitucion modelo en cuanto a su
organizacion administrativa y de apoyo a la funcién
sudtantiva, 1o que coadyuva evidentemente a darle mayor
solidez y eficacia a sus responsabilidades jurisdiccionales.
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Desde la creacion del Tribunal Federal Electoral en
1991, la gran apuesta de la nueva ingtitucion depostaria
de la responsabilidad de administrar justicia electora en
Meéxico, fue la de congtituirse en una organizacion modelo
en cuanto a sus esquemas de induccion, formacion, capa-
citacion, actualizacion y profesionalizacion de su capita
humano, de modo que su funcion sustantiva, la de admi-
nistrar justicia en una materia de suyo conflictiva 'y por
naturaleza controversial, resultase cuanto mas incuestio-
nable y aceptada en tanto se asegurase y demostrase € ato
nivel de imparciaidad, objetividad, y profesonalismo de
todos y cada uno de sus integrantes, no solo de los magis-
trados de las distintas salas, sino de todo su personal de
apoyo tecnico-juridico, ademas de una escrupul osagestion
administrativa de los recursos publicos puestos a disposi-
cién del érgano jurisdiccional.

En primer término, vale la pena recapitular sobre
la reforma integral del 22 de noviembre de 1996,
especificamente por 1o que se refiere a las modifica-
ciones a la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Fe-
deracion, al incorporarsele el Titulo Décimo Primero,
integrado por ocho capitulos que comprenden de los
articulos 184 al 241, por los cuales se ordena con €l
mayor detalle la integracion y funcionamiento del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
tanto en su parte sustantiva como por lo que se refiere
alas areas auxiliares y de apoyo en |os aspectos técni-
co y administrativo.

Conforme a lo anterior, independientemente de la fun-
cion judiciad asignada a las Sadlas Centra y regionaes, de
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acuerdo con lo establecido en € articulo 205 de la propia
Ley Organica, € 5 de diciembre de 1996 se instal6 la Co-
mision de Administracion, integrada por € Presidente del
propio Tribunal, un magistrado electoral de la Saa Supe-
rior designado por insaculacion y tres miembros del Con-
sg0 de la Judicatura Federa . Dicho érgano, como lo sefida
la ley, es responsable de la administracion, vigilancia, dis-
ciplinay carrera del propio Tribunal.*®

Unavez concluido € proceso electoral de 1991 y como
consecuencia de las reformas congtitucionaes y legales en
meateria electoral de 1993, asi como de las modificaciones
subsecuentes a Reglamento Interior de dicho 6rgano juris-
diccional, se crearon € Secretariado Técnico y la Unidad
de Jurisprudencia y Estadigtica, esta tltima con las funcio-
nes, conforme a articulo 27 ddl citado reglamento, de sste-
matizar los datos estadisticos de la actividad jurisdiccional
dd Tribund y de regidrar, clasficar y compilar los criterios
obligatorios, tesis relacionadas y relevantes, sustentadas por
la entonces Sda de Segunda Instanciay la Central.

Otra area fundamental de servicios dd Tribuna Electo-
ra es d Centro de Capacitacion Judicid Electord (CCJIE),
bajo cuya estructura se han venido atendiendo de manera
permanente las tareas y servicios de capacitacion, investiga
cion y difuson en materia politico-electoral tanto a perso-

4 Entre los primeros acuerdos adoptados por la Comisién de Administracion
estuvieron laratificacion del Lic. José Luis Diaz Vazquez como Secretario Admi-
nistrativo del Tribunal Electoral y por ministerio de ley Secretario de la Comisién
de Administracién; el nombramiento del Lic. Edmundo Elias Musi como Director
del Centro de Capacitacién Judicial Electoral.
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nal juridico ddl Tribunal, como en apoyo de otras autorida
des electorales en los ordenes federd y edtatal y arepresen-
tantes de los partidos politicos y ciudadania en generd.

Cabe recordar que desde las reformas de septiembre de
1993 d Cdbdigo Federd de Ingtituciones y Procedimientos
Electorades, bgo la estructura del entonces Tribunal Electo-
ral Federd, se establecieron los fundamentos de un sdlido
sistema de capacitacion al crearse la Coordinacion de Capa
citacion, encargada de operar mecanismos de seleccion, in-
duccion, formacion, capacitacion y actualizacion en las
materias politica y contenciosa-electora para la formacion
dd cuerpo técnico-juridico, especialmente para cubrir los
cargos de jueces instructores, secretarios de estudio y cuen-
tay Secretario Generd de Acuerdos de las Sdlas regiondes.

Desde ese aiio y hasta 1996 se desarrollaron anual-
mente programas de capacitacion para todo el personal
juridico. Adicionamente se inicio también la integracion
dd Centro de Documentacion para la prestacion de servi-
cios documentales y de andlisis.

En ese orden de ideas, los procesos de seleccion y
formacion del cuerpo profesional que apoya la funcion
judicial de TEPJF, se estdn dando a través de la Escuela
Judicia Electoral que ha sido en la experiencia del propio
Tribunal, & esguema de formacién de persona que ase-
guran los estandares de mayor calidad en la formacion de
su magistratura. Lo anterior cobra especia relevancia en
la materia de que se ocupa € TEPJF, la politica-electord,
gue se desarrolla precisamente en espacios de intensa acti-
vidad donde las determinaciones de los juzgadores tienen
siempre repercusiones directas parala colectividad. Asi, la
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solidez profesional y ética de los miembros del cuerpo
judicial electora se configura en un eemento fundamen-
tal que sostiene e sentido y alcances de las resoluciones
correspondientes, de cara a la practica recurrente de la no
aceptacion de las mismas (por estrategia o por consigna)
por las partesy actores politicos no satisfechos en sus de-
mandas y expectativas.

Otra importante vertiente de trabgjo en @ Tribuna ha
sdo la redizacion de una multiplicidad de investigaciones
dedicadas a andlisis de los diferentes fendmenos politicos,
los aspectos técnico-normativos de la funcion jurisdiccio-
nal y deméas normatividad electoral, todos los cuales se
concretan en los 6rganos de divulgacion, la Revista Justi-
cia Electoral y € Boletin de CCJE. Iguamente intensa y
productiva ha sido la actividad del Centro de Capacitacion
en cuanto a la difuson de materiaes especiadizados en la
materia electoral y su area contenciosa, como en lo refe-
rente a la educacion civicay la cultura democrética.

En & mismo orden de ideas, bajo la coordinacion del
propio Secretario General, e personal juridico del Secre-
tariado Técnico, del Archivo Jurisdicciona y de la Unidad
de Jurisprudencia y Estadistica, atendiendo a lo entonces
establecido por los articulos 278, parrafo 1 inciso |) del
Caodigo Federd de Ingtituciones y Procedimientos Electo-
raesy 26, incisos k) y 0); 27 primer parrafo; 28, incisos )
y m); y 38, inciso j) del Reglamento Interior del Tribunal
Federa Electoral, se aboco a la tarea de depurar 1os crite-
rios emanados de las resoluciones de las Salas de Segunda
Instancia y Central, correspondientes al proceso electoral
federal de 1994, tendientes a publicitar las tesis de juris-
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prudencia que, por ministerio de ley, debian darse a cono-
cer después de cada proceso electoral. La Unidad continud
en 1995 con la captura de todos los recursos y procedi-
mientos especiales que fueron interpuestos, de tal suerte
gue se encontraron debidamente sistematizados en € pro-
grama denominado Sistema de Informacion y Estadistica
Jurisdiccional.

Deacuerdo conlo previsto en € articulo 99 delaCons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a partir
de 1996 y a incorporar a Tribuna Electoral d Poder Judi-
cial de la Federacion, también se fortalecen los mecanis-
mos para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios en
materia electoral y para denunciar la contradiccion de te-
gs, en los términos que sefiala laley.

Se cred asmismo, una Coordinacion adscritaala Pre-
sidenciadel Tribunal y, de conformidad con € articulo 232
de laLey Organica del Poder Judicial de la Federacion, se
conformo un érgano de difusion del Tribuna en € que se
publican los criterios de jurisprudencia que resulten obli-
gatorios, ademés de notificarlos de inmediato a las Salas
Regionales, al Instituto Federa Electoral y, en su caso, a
las autoridades electorales locales, para quienes resulta
iguamente obligatoria.

[1l. APORTACIONES A LA CONSTRUCCION
DEL DERECHO ELECTORAL EN MEXICO
EN EL PERIODO 1997-2002

A partir de la innegable presencia del Tribunal Electo-
ral del Poder Judicia de la Federacidn en € escenario po-
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litico electoral como ingtitucion plenamente confiable y
acreditada en & cumplimiento de los principios rectores que
sustentan € gercicio de las funciones judicia y dectord,

podemos identificar |os grandes ges de | as gportaciones que
el Tribuna ha representado para € sistema politico mexica:
no, asi como paralarama del Derecho de que se ocupa.

[11.1. La jurisprudencia

Por disposicion del articulo 99, parrafo sexto, de la
Constitucion General de la Republica,’® € Tribund Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion tiene competen-
cia para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios en
materia electord, remitiendo a la ley secundaria € desa-
rrollo de los mecanismos orientados a ese fin. De su parte,
en € articulo 232 a 235 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se regulan la formacion, inte-
rrupcion y obligatoriedad de los mencionados criterios de
jurisprudencia electoral.

Por otra parte, los numerales 236 y 237 se orientan a
reglamentar e procedimiento para las denuncias de con-
tradiccion de tesis en la materia, las que corresponde re-
solver ala Suprema Corte de Justicia.

No obstante que alin en los ambitos doctrinarios se
sigue discutiendo € caracter de la jurisprudencia como

%0 E| citado dispositivo indica textualmente que: “La organizacién del Tri-
bunal, la competencia de las Salas, los procedimientos para la resolucién de los
asuntos de su competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de
jurisprudencia obligatorios en la materia seran los que determinen esta Consti-
tuciony lasleyes’.
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fuente del derecho, la corriente de mayor aceptacion si le
otorga esa categoria, especiamente en razon del dinamis-
mo que las decisiones judiciales de esa indole le otorgan
al derecho. En € caso especifico de la jurisprudencia en
materia electoral desarrollada por € Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, ciertamente ha
devenido en muy importantes aportaciones a esta rama
del derecho.

Para atender la nueva normativided derivada de las reformes
de 1996 y regular los mecaniamos de integracion de los criterios
de jurigrudenda a que < refieren d aticulo 99 de la Conditu-
aony 232y demas rddivos de la Ley Organica dd Poder Judi-
dd delaFederacion, laSdaSuperior dd TEPJ-gorobdd “ Acuer-
do rdativo a lasreglas para la daboracion, envio y publicacion
de las tess rlevantes y de jurigorudencia que emitan las Salas
de Tribunal Electoral dd Poder Judicial dela Federacion” St H
dtado acuerdo determind los lineamientos correspondientes a la
daboradion de teds rdevantes y de jurigorudendia gue integran la
Tercera Epoca, ad como los lineamientos para la publicacion de
las que seen dedaradas como obligatorias por la Sda Superior y
d procedimiento para la asgnacion de las respectivas daves de
control y su publicacion.

Desde € establecimiento del Tribunal Federa Electo-
ral en 1991 alafecha, se han sucedido tres diferentes esta-
dios de jurisprudencia en materia electoral. La Primera
Epoca, iniciada en 1991, se integra con 44 jurispruden-
cias?®? la Segunda Epoca, iniciada con la tesis nimero 45

51 Publicado en € Diario Oficia de la Federacion € 24 de septiembre de 1997.
52 Publicadas en la Memoria del Tribunal Federal Electoral de 1991.
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en 1994, comprende hasta la tesis numerada con € 104,
emitidas por la Sda Centra dd Tribuna Federa Electo-
rd,>3 asi como por 12 tesis emitidas por la Sala de Segun-
da Instancia;® y la Tercera Epoca, que da cuenta a partir
de 1997 y hasta la fecha, de una copiosa produccion de
jurisprudencias y tesis relevantes tanto en materia electoral
como laboral.>®

I11.2. Los casos de mayor relevancia politicay
juridica

Adicionamente a las aportaciones que significan la
copiosa produccién de criterios de jurisprudencia y tesis
relevantes, antes mencionada, y solo con animo de ilus-
trar, asi sea someramente, € marco de referencia politico-
electora en que se ha venido desenvolviendo la actividad
del Tribunal en los Ultimos afios, especificamente del pro-
ceso electora federa dd afio 2000 hasta € inicio dd Ulti-
mo tercio del 2002, por ser e periodo en que se han pre-

53 Tribunal Federal Electoral (México). op. cit. nota 17.

5 A pesar de que la publicacién de estas Ultimas haya sido en el sentido de
que integraban la Primera Epoca, esto no puede ser asi, dado que fue hasta 1994
cuando al sufrir reformas la Constitucion General y el Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, se vio modificada la estructura organica del
Tribunal, al crearse la Sala de Segunda Instancia, |o que trajo consigo €l cambio a
la Segunda Epoca de |a jurisprudencia en materia el ectoral. Ma. Macarita Elizondo
Gasperin. Marco constitucional y legal de la jurisprudencia en materia electoral.

55 95 tesis de jurisprudencia, tanto en materia electoral como laboral, segin
informacion de la Coordinacién de Jurisprudencia y estadistica Judicial. Sitio
Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. http://
www.trife.org.mx.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

LA CONSOLIDACION DEL TEPF 529

sentado los casos que mayores polémicas e interés han
suscitado en la opinion publica 'y entre los actores politi-
cos, relacionaremos a continuacion, de manera muy su-
cinta, en orden cronol égico de su resolucion, algunos asun-
tos desahogados por la Sala Superior del Tribunal, que
involucraron a diversos partidos politicos, candidatos y
autoridades de los distintos ordenes de gobierno, referi-
dos a los diferentes medios de impugnacion previstos por
la Ley Generd en la materia

1. Fotografias de candidatos en |as boletas
electoraes

En la sesion ordinaria celebrada e 17 de diciembre de
1999, e Consgo Genera del IFE aprob6 € proyecto de
resolucion por la cua estimé procedente € registro del
convenio de coaicion “Alianza por e Cambio” para pos-
tular candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexi-
canos, presentado por losPartidos Accién Nacional y Verde
Ecologista de México, uno de cuyos elementos era € del
emblema que adoptaria la Coalicion, y que constaba de la
suma de los emblemas de los partidos coaligados, mas la
fotografia de su candidato, el Licenciado Vicente Fox.

Derivado de lo anterior, mediante escritos presentados
el 21 de diciembre de 1999, los partidos Democracia So-
cia, Partido Politico Nacional; Auténtico de la Revolu-
cién Mexicana, y Revolucionario Institucional, interpu-
sieron sendos recursos de apelacion en contra de la deter-
minacion sefidada en € apartado anterior, exclusvamente
para impugnar la aprobacion de la incorporacion de la
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fotografia de Vicente Fox Quesada en e emblema que
pretendia utilizarse por dicha coalicion.

Una vez que se determind la acumulacion de los ex-
pedientes, por la identidad de agravios y argumentos, en
su sesion del 7 de enero del 2000, el TEPJF revoco la
decision del Ingtituto Federd Electoral, relativa a la apro-
bacion del emblema de la Codlicidon Alianza por d Cambio
y determinG que se excluyese de éste, y consecuentemente
de las boletas eectordes, laimagen de su candidato presi-
dencial. Asimismo, & Tribunal concedio a la Coalicion
Alianza por e Cambio un plazo de 48 horas, a partir de la
notificacion oficial correspondiente, para presentar € nue-
vo simbolo de la codlicion sin la foto de su candidato
presidencial.

Fundamental mente, |as razones por las que se declara
ron procedentes |os recursos de antecedentes, se hicieron
consstir en que, de admitirse la incluson de fotografias
en los emblemas, y por ende en las boletas electorales, se
alteraria en la practica el contenido legal que deben tener
dichos documentos, pues esta previsto en la ley cudes
elementos del partido se deben insertar en la boleta y
cuales de los candidatos, a establecer en € articulo 205
del COFIPE, gue debe constar en ellas el color o combi-
nacion de colores y e emblema del partido politico na-
cional o0 el emblemay € color o colores de la coalicion,
en tanto gue de los candidatos solo se debe incorporar el
nombre completo, incluyendo apellidos paterno y ma-
terno, y € cargo para € que se postulan, de manera que
S se consderara valida la incluson de la fotografia de
los candidatos en € emblema, se forzariaal IFE aincluir
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en las boletas electorales un elemento no contemplado
por laley, como serialafotografia del candidato, lo cual
atentaria contra el sistema legal mismo, s se toma en
consideracion que los requisitos que deben contener las
boletas electorales los prevé la ley de manera imperativa
y limitativa 'y no de modo enunciativo y gemplificativo,
por lo que no puede adicionarse ninguno a los expresa-
mente contemplados en la normatividad, ademas de que
el Consgo General del IFE, como autoridad que es, esta
regido por el principio de que solo puede hacer 1o que la
ley le autoriza.

De otra parte, se consideraron igua mente procedentes
los argumentos en € sentido de que con lainclusion de la
fotografia del candidato a Presidente en e emblema de la
codlicion “Alianza por  Cambio” y, consecuentemente,
en todas las boletas e ectorales que se utilizarian en la elec-
cion presdencial y de integrantes de las camaras del Con-
greso de la Union, se propiciarian actos de propaganda
electora, a través de la papdleria oficia y los materiaes
para la eleccion. En esas condiciones, razono € TEPJF,
“ resulta innegable que la impresion de la fotografia de
Vicente Fox Quesada en las boletas electorales, si puede
tener efectos propagandisticos en favor de la coalicidn
que lo postula, especialmente si se le relaciona con todos
los demas actos proselitistas que se han llevado a cabo
durante |la campana electoral” .

Adicionalmente, |os efectos propagandisticos iden-
tificados se producirian el dia de la jornada €electoral,
lo que iria en contra de lo establecido en el articulo
190 del COFIPE, que ordena que las camparias elec-
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torales deben concluir tres dias antes de celebrarse la
jornada electoral, asi como que el dia de la jornada
electoral y durante los tres dias anteriores no se permi-
tira la celebracion ni la difusion de reuniones o actos
publicos de campariia, de propaganda o de proselitis-
mo electorales.

Es conveniente sefidar, por la trascendencia que en su
momento tuvo & asunto en cuestion, que d Magistrado Pre-
Sdente de la Sda, Licenciado José Luis de la Peza, emitio un
voto particular disintiendo de la mayoria, por consderar que
no procedian los argumentos para la revocacion del acuerdo,
ya que, en todo caso, d Consgo Generd dd IFE “ se en-
cuentra congtitucionalmente obligado por € principio de
legalidad en materia eectoral, en consecuencia, debe ac-
tuar fundado y motivando su proceder de manera claray
precisa. Por lo que de haber rechazado € respectivo emble-
ma de la coalicién Alianza por € Cambio, lo debid haber
hecho fundandose estrictamente en una prohibicion expre-
sa 0 en la literalidad de una norma de orden publico que
fuera incompatible con & emblema propuesto, al menos en
la interpretacion de alguna disposicion concreta, o en los
principios generales del derecho. De carecer de tales debié
haber acordado de conformidad” .

* Sefialar, como lo hace la mayoria, que el Con-
sejo responsable debid haber negado el registro del
emblema susodicho, implica determinar que debi6
haber creado una norma restrictiva inexistente, cues-
tion para la cual se encuentra legal y constitucional-
mente impedido. Ademas, de que dicha cuestion viola
en todo caso la libertad deliberatoria que como Or-
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gano colegiado tiene el Consejo General, mismo que
dentro de sus facultades, y siempre fundando y moti-
vando su actuar puede resolver potestativamente lo
gue en derecho corresponda” .

2. Uso de los colores de |la bandera naciona en
los emblemas de los partidos politicos

En sesion celebrada € 27 de enero del 2000, € Con-
sg0 Genera dd IFE emiti6 un acuerdo por € cua se apro-
baron modificaciones a los formatos de las boletas y de
las actas electorales, incluyendo los emblemas registrados
por las coaliciones y partidos politicos registrados.

Derivado de lo anterior, las Coaliciones Alianza por
Meéxico, Alianza por e Cambio y € Partido Auténtico de
la Revolucién Mexicana interpusieron sendos recursos de
apelacion, al consderar que € acuerdo de referencia, re-
sultaba violatorio de los principios de constitucionalidad
y de legdidad, ad permitir la utilizacidn, para fines eecto-
rales, de los colores de la Bandera Naciona en las boletas
electorales, incluidos en & emblema del Partido Revolu-
cionario Institucional, y contravenir lo previsto en la Ley
Sobre € Escudo, la Banderay & Himno Nacionales.

Unavez acumulados |os recursos de ape acion intentados,
en se50n celebrada e 16 de febrero dd 2000, la Sda Superior
se abocd a dilucidar una cuestion larga y periodicamente de-
batida en la agenda de los partidos politicos. la rdativa a la
procedencialegd de la utilizacion de los colores de la bandera
naciona por partedelospartidospoliticos. Al efecto, e TEPJF
determind que los colores verde, blanco y rojo en los emble-
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mas politicos “no son exclusvos de ningun partido”, y en
consecuencia cuaesquiera los puede utilizar.

Se edablecid findmente, que ni en d orden legd ni en d
jurigorudencia existen normas o principios de los que se pue-
da desprender que d PRI o cudquier otro partido tengan
derecho exdusvo para usar los mismos colores que tiene la
Bandera Naciond o dgunos otros colores, en su emblema y
propaganda dectord y que, en consecuencia, esté prohibido
paralos demés partidos paliticos €l uso delos mismos colores.

No exige infraccion dguna a la Ley sobre d Escudo, la
Banderay d Himno Nadiondes, porgue no eslo mismo lasuma
de los colores verde, blanco y rojo, que la Bandera Naciond, la
cua s2componeno solamentecon esos 3 colores (especificamente
digribuidos), sno tamhién con d Escudo Nadond.

3. Aplicacion de la Clausula de Gobernabilidad.
Caso Digtrito Federd

El 5 de julio de 2000, & Consgo Genera dd Ingtituto
Electoral del Distrito Federal celebrd sesion para efectuar
el computo total de circunscripcion de la eleccion de di-
putados a la Asamblea Legidativa del Distrito Federal por
el principio de representacion proporcional conforme a
los comicios redlizados € 2 de julio. En esa misma sesion,
el Presidente del Consgo Genera de dicho instituto expi-
di6 las correspondientes constancias de asignacion pro-
porcional a cada partido politico.

El 10 de julio, d Partido de la Revolucion Democrética
promovio un recurso de gpdacion en contra de la resolucion
antes mencionada. En ese mismo expediente, d 13 de julio,
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los partidos politicos Democracia Socid y Revolucionario
Ingtituciona comparecieron como tercerosinteresados. Deigud
forma, en la misma causa comparecio también como tercero
interesado, € dia 14, la Codicion Alianza por d Cambio.

En esencia, d PRD solicitaba la modificacion en la adg-
nacion de Diputados a la Asamblea Legidativa de Didtrito
Federa eectos seglin  principio de representacion propor-
ciond y que se revocasen las constancias respectivas, particu-
larmente las que se otorgaron afavor de la Codicion Alianza
por € Cambio para que dcanzara la mayoria absoluta en
dicha Asamblea. Derivado de lo anterior, que en una nueva
adgnacion e le otorgaran d PRD las diputaciones de repre-
sentacion proporciona necesarias para dcanzar la mayoria
absoluta de la Asamblea Legidativa dd Didrito Federd.

Por su parte, en su escrito de tercero interesado € PRI
solicitaba revocar la asignacion de Diputados ala Asamblea
Legidativa del Didtrito Federa electos segun € principio
de representacion proporcional y se declarase infundado €l
recurso de apelacion interpuesto por el PRD, en € sentido
de que se concediera a ese partido politico la mayoria ab-
soluta en la Asamblea Legidativa del Didtrito Federal. En
consecuencia, la asignacion de Diputados de representa-
cion proporcional a la mencionada Asamblea, deberia
realizarse aplicando la férmula de proporcionalidad pura
conforme a procedimiento que se establece en € inciso
d) del articulo 13 ddl Codigo de la materia.

De su parte, Democracia Social, Partido Politico Na
ciond, reclamaba declarar parcidmente improcedente € re-
curso promovido por € PRD Yy rectificar la asgnacion de
diputaciones por € principio de representacion proporcio-
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nal, con € fin de que le fueran otorgados a propio partido
politico los que seguin su concepto le correspondian.

El 11 de agodo de 2000, d Pleno dd Tribund Electord
dd Didrito Federd, resolvid d recurso de gpdacion interpues-
to por & PRD, dedardndolo infundado y, en consecuencia,
confirmando la asgnacidn de diputados ala Asamblea Legis-
|ativadd Didtrito Federd dectos por d principio de representa
cion proporciond, asi como la correspondiente expedicion y
entrega de las condancias respectivas, |0 que dio origen aque
tanto d PRD como Democracia Socid, impugnasen la senten-
ciapor viadd Juico de Revison Condituciond Electord ante
la Sda Superior dd TEPJF. En e recurso ante e TEPJF, d
PRI comparecié de nueva cuenta como tercero interesado.®

Finamente, & 9 de septiembre de 2000, la Sala Supe-
rior del TEPJF resolvié los expedientes SUP-JRC-311/
2000 y SUP-JRC-312/2000 acumulados, relativos a los
juicios de revision constitucional €l ectoral promovidos por
Democracia Socia y € PRD, respectivamente, en contra
de la resolucién dictada por € Pleno ddl Tribunal Electo-
ral del Distrito Federal en € recurso de apelacion identifi-
cado con € numero TEDF-REA-053/2000.

En primer lugar, la litis planteada conggio en determiner
9 la aagnacion de Diputados a la Asamblea Legidativa dd

56 Cabe sefialar que en esta ocasion, se declararon inatendibles |os argumen-
tos del PRI a comparecer como tercero interesado, al no haber promovido juicio
derevisién constitucional electoral, sino presentado sus argumentos en contra de
la sentenciaimpugnada pretendiendo comparecer como tercero interesado; es de-
cir, debid haber gjercido su derecho de accion y promover un diverso juicio de
revision constitucional electoral, obviamente, cumpliendo con los requisitos ge-
nerales y especiales de procedencia del mismo.
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Didrito Federa dectos por € principio de representacion pro-
porciond y, consecuentemente, d otorgamiento de las cons
tancias de asgnacion respectivas, efectuada por la autorided
responsable, s2 gusd 0 no a las normas de la Condtitucion
Politica, d Edatuto de Gobierno dd Didrito Federd y d Co-
digo Electord dd Didrito Federd; asi como, en su caso, deter-
minar 9 laasgnacion de dichos Diputados debe redlizarse con-
forme lo argumentaban y solicitaron los partidos recurrentes®’

En cuanto a fondo del asunto, @ TEPJF establecio la
revocacion de la resolucion dictada por € Tribuna Electo-
ra de Didrito Federa y la modificacion de la asignacion
de diputados de representacion proporciona realizada por
el Consgo Generd dd Ingtituto Electora del Distrito Fede-
ral, procediendo, en plenitud de jurisdiccion, a redizar la
asignacion correspondiente, tomando en consideracion las
reglas previstas en los articulos 37 ddl Edtatuto de Gobier-
no dd Digtrito Federd y 11, 12 y 13 del Cddigo Electora
del Distrito Federal, y concediéndole d citado Consgjo Elec-
toral dd DF un plazo de 48 horas para que expidiera las
constancias de asignacion respectiva.s®

5" Esderecordar que en €l Distrito Federal existen dos modalidades paraque
los partidos politicos puedan asociarse en la postulacion de candidatos, la coali-
ciény lacandidatura comin. En ambos casos, la votacién se refiere alos candida-
tosy noalospartidos“en si mismos”. Lavotacion paralos partidos se atribuye: en
la coalicion, através del convenio correspondiente, es decir, por voluntad de los
partidos coaligados; y, en el caso de lacandidaturacomun, el nimero de votos que
corresponde a cada partido lo decide en forma directa la ciudadania.

%8 De conformidad con lo previsto en € articulo 187 parrafo cuarto, delaLey
Organicadel Poder Judicial de laFederacién, los Magistrados Eloy Fuentes Cerda
y José de Jeslis Orozco Henriquez formularon un voto particular, contrario a la
resolucién de referencia.
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En prindipio, ssgun laresolucion gorobeda, por heber obteni-
do por § mismos, cuando menes, € 2 por dento de la votadon
totd emitida, a la Codidon Alianza por d Cambio, d Patido
Revoludonaio Inditudond, a Democrada Sodd Patido Politi-
oo Nadond, as como d Patido de laRevoludon Demoardicay
d Patido de la Sodedad Naoondiga que podularon candidato
comun, e les reconodd d derecho a que s les adgnasen diputa:
dos segun d prindipio de represantacion proporaond, en cumpli-
miento delo previso en d aticulo 37, parafo sexto, indso b), dd
Edatuto de Gobieno dd Didrito Fedeard, en rdadon con d 12,
inaso a), dd Codigo Hedtord dd Didlrito Fedard.

Inmediatamente, el TEPJF procedi6é a aplicar la for-
mula de asignacién, prevista en la ley, obteniendo pri-
meramente la votacion efectiva, la que en términos de lo
previsto en €l articulo 12, parrafo 1, inciso b), del Codi-
go Electord dd Disgtrito Federd, se obtuvo de restar a la
votacion total emitida (4,351,293), los votos a favor de los
partidos que no lograron e 2% (Partido ddl Trabgjo, 75,227,
Partido de Centro Democrético, 65,441; Partido Auténtico
de la Revolucién Mexicana, 36,291; y Convergencia por
la Democraciay Partido Alianza Socid que postularon can-
didato comun, 21,942; lo que dio un total de 198,901), los
votos nulos (60,695), y los votos en blanco (33,648):
4,351,293 — (198,901 + 60,695 + 33,648) = 4,058,049.

Asimismo, con fundamento en lo previsto en € arti-
culo 13, parrafo 1, inciso d), del Cédigo invocado, apli-
cable cuando no se da € supuesto del numeral 37, parrafo
sexto, incisos b) y ¢) del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federa, se procedio a cacular € cociente natural, divi-
diendo la votacion efectiva (4,058,049) entre la totalidad
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de integrantes de la Asamblea Legidativa (66): 4,058,049/
66 = 61,485.59 como cociente natural.

Enseguida, con fundamento en € articulo 13, parrafo
1, inciso d), del Codigo en consulta, se calculo € nimero
de veces que contiene € cociente natural cada una de las
votaciones de los partidos politicos que participaron en la
asignacion. En esta fase del procedimiento se empleo €
resto mayor, de conformidad con lo previsto en € articulo
12, parrafo 1, inciso d), del mismo ordenamiento:

PARTIDO POLITICO O VOTACION  APLICACION VOTOS VOTOS POR TOTAL DE
COALICION EFECTVA  DELCOCENTE UTILIZADOS SIN RESTO  DIPUTADOS
DE UNIDAD UTILIZAR ~ MAYOR
(61,485.59)
COALICION ALIANZA POR 1'531,891 24 1'475,654.1 56,236.9 1 25
EL CAMBIO
PARTIDO 961,263 15 92228385  38979.15 1 16
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
DEMOCRACIA SOCIAL 211,727 3 184,456.77 27,270.23 0 3
PARTIDO POLITICO
NACIONAL
PARTIDO DE LA 1'353,168 2 1'352,682.9 485.1 0 2
REVOLUCION
DEMOCRATICA Y PARTIDO
DE LA SOCIEDAD
NACIONALISTA
TOTAL 4058049 64 - --- 2

De lo anterior, resultd que tras la aplicacion del co-
ciente de unidad y del resto mayor, ninguno de los con-
tendientes a canzariasiquierad porcentgje maximo del total
de diputados electos que establece € articulo 37, parrafo
sexto, inciso @), del Estatuto de Gobierno del Distrito Fe-
deral, que es del 63 por ciento, equivaente a 41.58 dipu-
tados, pues la Codiciéon Alianza por € Cambio, que ob-
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tendria e mayor nimero de diputaciones, tendria derecho
atener un total de veinticinco escafnos.

En este orden de ideas, a efecto de determinar € nu-
mero de diputados de representacion proporciona que
se asignaria cada uno de las organizaciones con derecho
a dlo, a resultado de aplicar € cociente natura, se le
restara el nimero de diputados uninominales que haya
obtenido cada uno de los partidos politicos participan-
tes; el resultado de esta operacion, y en su caso, €l resto
mayor, sera el nimero de diputados que se asignara a
cada partido politico:

PARTIDO TOTAL DE MENOS DIPUTADOS DE
POLITICO O DIPUTADOS DIPUTADOS REPRESENTACION
COALICION UNINOMINALES PROPORCIONAL

COALICION 25 21 4
ALIANZA POR EL

CAMBIO

PARTIDO 16 0 16

REVOLUCIONARI
O INSTITUCIONAL
DEMOCRACIA 3 0 3
SOCIAL PARTIDO
POLITICO
NACIONAL

PARTIDO DE LA 22 19 3
REVOLUCION
DEMOCRATICA Y
PARTIDO DE LA
SOCIEDAD
NACIONALISTA

TOTAL

Una vez aplicada la formula descrita directamente
por la Sala Superior del TEPJF, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, hubo de expe-
dir, en un plazo de cuarenta'y ocho horas a partir de la
notificacion del fallo, el nimero de constancias de asig-
nacion a las formulas de candidatos a diputados por €l
principio de representaci on proporcional registrados por
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los partidos politicos y coalicion sefialados en el cua-
dro anterior.

4. Conflicto en Y ucatan

En el que ha sido uno de los asuntos de mayor com-
plgidad técnico-juridicay de mas alto grado de tensiones
politicas, en su sesén del 15 de noviembre del 2000, la
Sdla Superior del TEPJF declard parcia mente fundado €
juicio de Revision Constitucional Electoral promovido por
los partidos Accion Naciona y de la Revolucion Demo-
créaticay determind la revocacion del Decreto nimero 286
del Congreso del Estado de Y ucatén, relativo a la ratifica
cion para un periodo ordinario eectora mas en e cargo
de consgeros ciudadanos del Consegjo Electoral de esa
entidad, en virtud de que la pretendida ratificacion no se
hizo con la mayoria de las cuatro quintas partes de los
miembros del Congreso prevista legamente.

Consecuentemente, laresolucion dd TEPJF dgo sin efec-
to la designacion redlizada, asi como todos aguellos actos o
resoluciones emanados del Consgo Edtatd Electord ilegd-
mente integrado, y ordend reponer d procedimiento.

Posteriormente, a finales de noviembre, e PRD vy €
PAN promovieron sendos incidentes de ingjecucion de la
sentencia antes mencionada. El 11 de diciembre la Sala
Superior declaré fundados los incidentes promovidos,
acordando ademas, en razon de que el Congreso de
Y ucatan se habia abstenido de cumplir con la sentencia
dictada, hacer efectivo € apercibimiento decretado e im-
poner, en forma inédita, una amonestacion por escrito a
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Diputado Presidente de la Mesa Directiva del Congreso
local, ademés de requerirle a organo legidativo que cum-
pliese cabamente con lo ordenado en la sentencia.

A efectos de lo anterior, se otorgd un plazo de 24 horas
sguientes a la notificacion de ta resolucion para reponer €
procedimiento de designacion de referencia, con € aperci-
bimiento de que, en caso de persistir & incumplimiento,
independientemente de las responsabilidades politicas, ad-
ministrativas y penaes a que hubiere lugar, la Sala Superior
habria de proveer todas las medidas necesarias a fin de lo-
grar € cabd cumplimiento de su sentencia 'y la debida inte-
gracion del Consgjo Electora del Estado de Y ucatan.

El 13 de diciembre, ante la rebeldia del Congreso de
Y ucatan, la Sdla Superior dd TEPJF resolvio iniciar la ge-
cucion de la sentencia emitida con € objeto de integrar
debidamente e Consgo Electora de ese Estado. Al efecto
dispuso solicitar a los partidos politicos y organizaciones
sociales que habian presentado propuestas de candidatos a
consgjeros ciudadanos del Consgo Electoral local, la do-
cumentacion necesaria. De igua forma, la Sala Superior
resolvié que habria de efectuar “todos los actos que le-
galmente sean necesarios y procedentes para culminar,
a la brevedad, con la designacion de los integrantes del
Consgjo Electoral de Yucatan, sin perjuicio de que si €l
H. Congreso del Estado depone su actitud contumaz,
podra continuar con la ejecucion del procedimiento res-
pectivo en €l estado en que se encuentre” .

El 22 de diciembre, la Sala Superior informé que,
vencido el plazo para la presentacion de documentos de
diversos candidatos propuestos al cargo de consejeros
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ciudadanos en € Estado de Yucatan, tras €l estudio de
los expedientes, procedio a integrar la lista definitiva de
las personas que reunian los requisitos para ser designa-
dos como tales. Dicha lista quedd integrada por 47 ciuda-
danos propuestos por cuatro partidos politicos (PRI, PAN,
PRD y PT) y diversas organizaciones ciudadanas. Esa lis-
ta fue notificada a Congreso del Estado, a efecto de que
dentro de 72 horas digiese de entre las propuestas a Siete
consgjeros propietarios y siete suplentes, en forma secreta
y por mayoria de las cuatro quintas partes de los diputa-
dos presentes; de no lograrse la eleccion del numero tota
de integrantes del Consgjo se deberia proceder alainsacu-
lacion de los que fatasen, hasta integrarlo en su totalidad,
de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 86 fracciones
111y 1V, del Codigo Electoral del Estado.

Se establecié ademés que en un plazo de 24 horas, €
Congreso debia informar acerca de la designacion o, en
su caso, insaculacion, de los consegjeros ciudadanos, en
el entendido de que si no procedia en estos términos,
independientemente de las responsabilidades administra-
tivas, penales y politicas a que haya lugar, se tendria por
presuntivamente cierto que continuaba en desacato, dan-
do lugar a que la Sala Superior del TEPJF, a efecto de
garantizar la plena gecucion de su sentencia, realizara por
si misma la insaculacion de los consgeros, lo que final-
mente sucedio € 29 de diciembre.

No obstante o anterior, persistio la actitud de desaca-
to del Congreso Local, ademés de que e Consgjo desig-
nado ilegamente continud funcionando, lo que derivo en
un grave clima de tensién por € inicio del proceso electo-
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rd y e estado de incertidumbre e inestabilidad que gene-
raba la existencia y funcionamiento ssimultaneo de dos
Consgjos Electorales.

Asi las cosas, € 6 de febrero la Sala Superior dictd un
nuevo acuerdo para lograr la plena gecucion de su sen-
tencia, ante la persistente actitud de incumplimiento por
parte del Congreso del Estado y de las personas que ile-
galmente se ostentaban como Consejeros Ciudadanos a
lo ordenado en la sentencia del TEPJF, en & que se de-
termind ordenar a dichas personas que entregasen lasins-
talaciones, equipos, recursos materiales y econdmicos que
corresponden a Consgo Electora y a Instituto Electora
del Estado de Yucatén, a los ciudadanos integrantes del
Consgo Electora insaculado por € Tribuna Electora, en
un término de veinticuatro horas,

Se solicité igualmente al Gobernador del Estado
de Yucatan, proveer lo necesario afin de que se otor-
gasen todas las garantias a los Consejeros insaculados
por la Sala Central y pudiesen entrar en posesion de
todos | os bienes pertenecientes a dicho 6rgano electo-
ral, incluidos | os recursos econdmicos aprobados para
su funcionamiento.

Adicionamente, se requirié a la Comision Nacional
Bancariay de Vaores, que informara a las Instituciones de
crédito que operan en e Estado de Yucatan, en las que
tuviese cuentas bancarias € Consgo Electora o € Ingtitu-
to Electoral de esa entidad, & nombre de los ciudadanos
insaculados por la resolucién judicial del Tribuna Electo-
ral, “ quienes son los Unicos que valida, legitima y juridi-
camente integran dicho érgano” .
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Finalmente, se puso ala Secretaria de Gobernacion en
conocimiento del contenido del acuerdo y de la sentencia,
para que actuase dentro del ambito de sus atribuciones de
coordinacion entre e Poder Ejecutivo Federal y los de-
mas Poderes de la Union, ademas de dar vista a la
Procuraduria General de la Republica, de las acciones y
omisiones en que incurrieron las instituciones y personas
obligadas a cumplimiento de la resolucion judicia, para
el efecto de que integrase la averiguacion previa corres-
pondiente, atrayendo ademés las indagatorias que hubiese
iniciado la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Y ucatan, relacionadas con € caso.

Nuevamente, € 12 de febrero de 2001, la Sala Supe-
rior dio por acreditado € desacato a requerimiento for-
mulado a Gobernador del Estado de Yucatan y a los inte-
grantes del Consgo Electora integrado por e Congreso
Local, dando vista a la Procuraduria Genera de la Repu-
blica de los hechos relativos, habiéndolo también del  co-
nocimiento de la Secretaria de Gobernacion, “toda vez
gue esta instancia es la encargada de conducir las rela-
ciones del Poder Ejecutivo Federal con los demas pode-
resdela Union”.

El 14 de marzo de 2001, la Sala Superior dictd un
nuevo acuerdo en el incidente de ingjecucion de la sen-
tencia, determinando que el Decreto 412 del Congreso
del Estado de Yucatan y la correspondiente nueva inte-
gracion del Consgjo Electoral del Estado de Y ucatan,
distinta a la obtenida a través del procedimiento de in-
saculacion con motivo de la gecucion de la sentencia
antes referida, no implicaba el cumplimiento de su sen-
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tencia, en virtud de que fueron varias las conductas or-
denadas, a través de diversos acuerdos dictados en el
incidente de ingjecucion de sentencia, tanto al H. Con-
greso del Estado de Y ucatan, al Ciudadano Gobernador
del Estado de Y ucatan, como a los ciudadanos que in-
debidamente se ostentan como consejeros ciudadanos,
sin que ninguna de ellas se hubiese realizado o gecuta-
do através del referido Decreto 412, como eran las de
poner en posesion de los bienes muebles e inmuebles
gue conforman €l patrimonio del Instituto Electora del
Estado de Yucatan, incluida la partida correspondiente
a Presupuesto de Egresos aprobado por el Congreso
del Estado para €l gercicio presupuestal del afio 2001,
al Consgo Electoral del Estado de Y ucatan legamente
constituido y que fue resultado del citado procedimien-
to de insaculacion.

El 7 de abril, la Suprema Corte de Justicia, a resol-
ver una accion de inconstitucionalidad interpuesta por €
PAN, declaré lainvalidez del decreto 412 (por € que se
habia pretendido fusionar al Consgjo designado por €l
Congreso de Yucatan con €l insaculado por €l TEPJF),
ordenando al Consgjo derivado de dicho Decreto que
cesara en sus funciones e hiciera entrega de las instala-
ciones, recursos y documentos en su poder, al Consgo
insaculado por e TEPJF, requiriendo a todas las autori-
dades estatales involucradas que procedieran a cumplir
dicha resolucién.

Findmente, 9 de mayo dd 2001, después de 8 meses
deconflictolegd y politico, laSdaSuperior del TEPJF acordo
tener por “sustancidmente cumplida’ su sentencia del 15 de
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noviembre de 2000, asi como los acuerdos derivados del
incidente de ingecucion, ordenandose € archivo del expe-
diente como asunto totad y definitivamente concluido.

5. Anulacién de eecciones para Gobernador.
Caso Tabasco

El 29 de diciembre del 2000, a resolver los juicios de
revision congtitucional electoral interpuestos por los parti-
dos Accion Naciona y de la Revolucién Democratica para
impugnar los resultados de la eleccion para Gobernador
en el Estado de Tabasco, por mayoria de 4 votos afavor y
2 en contra,> por primera vez en la historia dd pais, la
Sala Superior del TEPJF resolvié declarar nula la eleccion
efectuada @ 15 de octubre del mismo afio en la entidad, a
consderar que hubo violaciones graves alalibertad y trans-
parencia del sufragio y se afectaron de manera trascendente
a resultado de la eleccion, los principios condtitucionales
de legdidad, certeza, imparcididad e independencia

L os partidos politicos impugnantes adujeron que proce-
dia la declaratoria de nulidad de la eleccidn por consderar
gue se surtian los extremos causales de nulidad de votacion
recibida en més de mil casllas y porque habian existido
durante e proceso electoral, los comicios y la etapa de re-
sultados, irregularidades muy graves que evidenciaban la
ilegdidad de la eleccion; entre otros, la apertura ilegd de
paquetes dectorades en d 65 por ciento de las caslllas indda

% El Magistrado Presidente, Fernando Ojesto, se abstuvo de intervenir
en la votacioén.
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das en @ estado, toda vez que las causas por las que se dorie-
ron no estaban contempladas en la legidacion dectord de
Tabasco; @ desproporcionado e inequitativo acceso a los
medios de difusén, en los que intervino una cadena de tde-
visgon con participacion edatd mayoritaria, en la que se re-
portaron tratamientos informativos de 80 por ciento de los
espacios a un candidato y 20 por ciento para € resto de los
competidores; la quema de papderia dectord en € didrito
IV; la declaracion de dgunos consgeros de Consgo Edtata
Electoral sobre la existencia de diversas irregularidades; €
hdlazgo de materid eectora en la sede de una empresa pri-
vada dedicada, entre otras actividades, a computo y control
estadistico de datos €l ectorales,%° asi como la entrega de uten-
dlios a ciudadanos con miras a la obtencion dd voto.
Derivado de lo anterior, la Sala Superior arrib6 a la
conclusion de que efectivamente existieron irregularida-
des que afectaron € valor fundamental previsto en laCons-
titucion Genera de la Republica consistente en € derecho
del sufragio y que, por ende, en dicha eeccion se afecta
ron los principios de legalidad, certeza, imparcialidad e
independencia consagrados como principios rectores en
la normatividad electoral, por o que, en consecuencia,
procedia declarar la nulidad de la eleccion de gobernador.
En su parte sustantiva, por lo que e refiere a la perti-
nencia de las causaes genéricas de anulacion, la resolucién
dd Tribuna Electord, llega a la conclusén de que en €

60 _amencionada empresa, con razon social “Choco Web”, prestaba sus ser-
vicios tanto al Partido Revolucionario Institucional como a Gobierno del Estado
deTabasco.
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sistema legal de nulidades del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electoraes del Estado de Tabasco, en con-
tra de lo argumentado por la autoridad responsable, si re-
sulta posible establecer un distingo, en atencidn a su exten-
sion, de dos oOrdenes de causales de nulidad. El primero
estd compuesto por causales especificas, que rigen la nuli-
dad de la votacion recibida en casillas, respecto a cuaquier
tipo de eleccion, asi como la nulidad de las eecciones de
diputados de mayoria relativa 'y de presidentes municipaes
y regidores; y € segundo —gue fue € utilizado en la propia
resolucion—integrado por una sola categoria abstracta de
nulidad, cuyo contenido debe encontrarlo € juzgador en
cada Situacion gue se someta a su decision, atendiendo alas
consecuencias concurrentes en cada caso concreto, alana
turdeza juridica de las indtituciones dectorales, a los fines
perseguidos con dlas, y dentro de este marco, aque laelec-
cidn concreta que se andice satisfaga los requisitos exigi-
dos como esenciaes e indispensables por la Constitucion y
las leyes, para que pueda producir efectos.

En razon de lo anterior, establecio € Tribunal: “De
sostener |a postura de que la ausencia de causal es especi-
ficas de nulidad para la eleccion de gobernador impide
declarar su ineficacia independientemente de las irregu-
laridades cometidas en ella que no se puedan remediar
con la nulidad de votacion recibida en casillas en particu-
lar, llevaria a admitir que dicha eleccion debe prevalecer a
pesar de la evidencia de ciertas irregularidades inadmisi-
bles, que a afectar elementos esencides, cuaditativamente
sean determinantes para € resultado de la eleccion, como
podrian ser: @) la actudizacion de causales de nulidad de la
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votacion recibida en casllla en todas las ingtdadas en € Es
tado, slvo en agun nimero indgnificante, donde la victo-
ria no estaria determinada por la voluntad soberana del
pueblo, sino por un pequeiisimo grupo de ciudadanos;
b) la fata de instalacion de una cantidad enorme de las
casllas en dicha entidad federativa, que conduciriaaigua
stuacion; ©) la declaracion de vaidez de la eleccion y la
expedicion de la constancia de mayoria al candidato que
hubiese obtenido d triunfo, aun siendo inelegible, o d) la
comision generalizada de violaciones sustanciales en la
jornada electoral, en todo € Estado, que atenten clara
mente contra principios como € de certeza, objetividad,
independencia, etcéera. Todo lo anterior, indudablemente,
segun se ha razonado, a causa de una supuesta e indebi-
da interpretacion de la normatividad electoral, pasando
por alto la interpretacion sistemética y funcional del res-
to de las disposiciones juridicas aplicables que también
ya se han mencionado”.

A mayor abundamiento, —eontinda la resolucion en
sus consideraciones—"*s e llegara a argumentar que los
articulos 278 y 329 fraccion 1V, del Codigo de Ingtitucio-
nes y Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco
solo contienen expresiones aisladas o apéndices inocuos,
carentes de cualquier efecto, esto se considera inadmisi-
ble, porque conforme a uno de los principios juridicos de
Interpretacion, ésta se debe hacer de tal forma que ninguna
parte de la norma u ordenamiento quede sin producir algun
efecto, a menos que se pueda demostrar, palpable y
fehacientemente, que e enunciado o expresion de que se
trate solo es producto de un descuido comprobable del le-
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gidador, es decir, que se demuestre adecuadamente la vo-
luntad del legidador de no generar ningun efecto, como ya
Se consiguid, respecto del articulo 12, parrafo 1, inciso b),
de laLey General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, como se advierte en la tess relevante
sostenida por esta Sala Superior, publicada con la clave
S3EL 008/97, en las paginas 48 y 49 del suplemento nu-
mero 1 correspondiente a afio de 1997, de la Revista Justi-
cia Electoral del Tribunal Electora del Poder Judicia de
la Federacion”.

“Delasdisposicionesreferidas se puede desprender cu&
les son los e ementos fundamentales de una el eccion demo-
cratica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible para
gue una eleccion se considere producto del gercicio popu-
lar dela soberania, dentro del sistemajuridico-politico cons-
truido en la Carta Magnay en las leyes dectordes estataes,
gue estan inclusive elevadas a rango congtituciona, y son
imperativos, de orden publico, de obediencia inexcusable
y no son renunciables. Dichos principios son, entre otros,
las elecciones libres, auténticas y periddicas; € sufragio uni-
versd, libre, secreto y directo; que en € financiamiento de
los partidos politicos y sus campafias el ectorales prevalez-
can los recursos publicos sobre los de origen privado; la
organizacion de las elecciones a través de un organismo
publico y auténomo; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principio rectores ddl pro-
ceso dectora, € establecimiento de condiciones de equi-
dad para el acceso de los partidos politicos alos medios de
comunicacion socid, € control de la congtitucionaidad y
legalidad de |os actos y resoluciones electorales’.
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“Como consecuencia de lo anterior, S €30S principios
son fundamentales en una eeccion libre, auténtica'y periodi-
ca, esadmisible arribar ala concluson de que cuando en una
eleccion, donde se consigne una férmula abstracta de nuli-
dad de una eeccion, se condate que alguno de estos princi-
pios ha Sdo perturbado de manera importante, trascendente,
que impida la poshbilidad de tenerlo como satisfecho cabd-
mente, y que por esto se ponga en duda fundada la credibili-
dad y lalegitimidad de los comicios y de quienes resulten de
ellos, resulta procedente consderar actudizada dicha causd”.

A patir de los anteriores razonamientos, concluye la re-
solucion dd TEPJF que: “Al aplicar todos | os anteriores con-
ceptos d presente caso y relacionarlos con agunos de los
hechos evidenciados a través de las probanzas que antes se
vaoraron, con € fin de abordar € estudio de varios plantea
mientos formulados por |os actores y que se encuentran, por
gemplo, en € gpartado 1V dd resumen de agravios hecho
con anterioridad, se encuentra que existen determinados he-
chos que impiden considerar que la eeccion de gobernador
dd Estado de Tabasco se haya redizado mediante d sufragio
libre y, por tanto, ta circunstancia conduce a estimar, que en
el presente caso no fueron observadoslos articulos 116, frac-
cion 1V, incisos @ y g), de la Condtitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanosy 9, tercer parrafo de la Condtitu-
cion Politicadd Estado Librey Soberano de Tabasco, los cua
les preven d aufragio universd libre, secreto y directo, como
demento indigpensable de ladeccidn, entre otras autoridades, de
gobernador, asi como que deben propiciarse condicionesde equi-
dad parad acceso de los partidos politicos a los medios de co-
municacion sodid. En edtas drcungandias, S como guedo de-
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maostrado, en la deccidn de gobernador de Tabasoo, d partido

politico triunfador tuvo gran acceso a los medios tdevigvos, a
diferencia de los demés partidos paliticos, pero sobretodo, S la
presencia de dicho partido politico ganador tuvo més preponde-

randaen d cand dete de tdevidon, cuya concesonaiaes Tde

vison Tabasqueia, S. A. de C. V., en laque d gobierno dd

Egtado de Tabasco tiene participacion mayoritaria, esfadl adver-

tir no solamente la inequidad en lo que hace d acceso a un
importante medio de comunicacion, lo cud por S mismo es

conculcatorio dd articulo 116, fraccion 1V, inciso @), de la Cons

titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sno que
también es patente que la ventga que tuvo d partido ganedor fue
propiciada por quien tiene la participacion mayoritaria en la
concesonaria dd referido cand de tdevison, es dedr, d gobier-

no ddl Estado de Tabasco. Esta desproporcion en d acceso aun

importante medio masvo de comunicacion afecta d derecho d

ufragio en dos vetientes. Eda fectacon es dedsvaen unadec-

cdn cuyos resultados son muy carrados, como ocurre en ladec-

cdn dd gobernador dd Edtado de Tabasco, en la que, segin d

computo redlizado por d Consgo Genard de Indtituto Electord de
Tabasco, ladiferendaentre los partidos que ocuparon d primeroy
Segundo lugar es de gpenas 1.18 puntos porcentuaes’.

6. Proteccion de derechos politico-electorales de
los ciudadanos en su calidad de militantes de
partidos politicos

El treinta de enero dd 2001, la Sala Superior resolvio
e expediente SUP-JDC-021/2000, relativo a juicio parala
proteccion de los derechos politico-electorales del ciuda
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dano, promovido por Jestis Lépez Constantino y Miguel
Angel Zufiiga Gémez, en contra de la resolucion de 30 de
marzo de 2000, dictada por € Consgo Genera del IFE
sobre sendas denuncias presentadas por los ciudadanos
mencionados, en su calidad de militantes, en contra del
Partido del Trabgo.

Como antecedente, cabe mencionar que desde el 27 de
agosto de 1999, la Comision Ejecutiva Nacional del Par-
tido del Trabgjo (PT) habia dictado la expulsion definiti-
va de Jesiis Lopez Constantino y Migud Angel Z(figa
GoOmez, como miembros de ese partido, en razén de ha-
ber incurrido en violaciones flagrantes a diversos articulos
delos Estatutos del Partido, faltas que se acreditaron como
causaes para aplicarles la sancién de “expulsion definiti-
va’, en términos de los propios Estatutos.

Especialmente, se adujo que el C. Jesus LoOpez
Constantino, en su caracter de Diputado del PT en el
Congreso del Estado de Chiapas, habia adoptado posi-
ciones “gue contravenian los lineamientos generales del
partido”, ademas de haber hecho uso de los medios de
comunicacion “para dirimir las contradicciones internas,
contraviniendo las disposiciones estatutarias’. En cuan-
to a C. Miguel Angel Zufiiga Gomez, se le acusd de
haber “mantenido una actitud permanente de
divisionismo y de suplantacion de las comisiones €jecu-
tivas de los municipios de San Fernando y Ocosingo, en
el Estado de Chiapas’.

En razdn de lo anterior, € 11 de octubre de 1999, los
militantes mencionados presentaron denuncia ante  Con-
sg0 Generd del IFE en contra del Partido del Trabgo, pi-
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diendo que se declarara insubsistente @ dictamen mediante
el cua se determind su expulsén como miembros ddl Par-
tido del Trabgo; que se repusiera @ procedimiento a partir
de la violacion cometida; que se les restituyera en € uso y
goce de sus derechos politico-electoraes violados, y que se
sancionarad PT. En su sesion del 30 de marzo de 2000, €
Consgo Genera resolvid declarar improcedentes las qugas
presentadas por |os ciudadanos en cuestion, en lo relativo a
la reposicion del procedimiento y a la restitucion en € uso
y goce de sus derechos politico-electorales de ciudadanos.
De otra parte, se tuvieron como parcialmente fundadas las
qugas, por lo que hace a las violaciones estatutarias, en
cuyarazon, y “en virtud de ser la primera vez que lairregu-
laridad se comete y que la misma no se considera grave 0
sistematica’, se sanciond a Partido del Trabgjo con una
multa de 150 dias de sdario minimo generd vigente para
Didtrito Federa, en términos del articulo 269, parrafo 1,
inciso &), dd COFIPE. En términos generdes, € Consgo
General argumenté que la competencia de los érganos
electorales no podia extenderse a declarar la ilegalidad
del dictamen de expulsion y, mucho menos, a restituir a
los denunciantes en el uso y goce de sus derechos politi-
co- electorales presuntamente violados.

Inconformes con la resolucion dd IFE, los queosos
interpusieron “recurso de apelacion” en contra de la resolu-
cion mencionada ante la Sala Superior de TEPJF, la cud
determinG su admision “por tratarse de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-eectorales ddl ciudada
no, promovido durante €l proceso electoral federa, por pre-
suntas violaciones a derecho de &filiacion de los actores’.
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En las consideraciones de su fallo, la Sala Superior
del TEPJF, estim6 sustancialmente fundado e agravio
de los quejosos contra la determinacion del Consgjo
Genera dd IFE en cuanto a la pretendida improcedencia
de las qugas con relacion a las pretensiones de que se
declarara insubsistente el dictamen de expulsion, que se
repusiera e procedimiento de expulsion y gque se les res-
tituyera en el uso y goce de sus derechos politico-electo-
rales violados.

Partiendo de la base juridica de que, entre otras, es
obligacion de los partidos politicos respetar |os derechos
de los ciudadanos, y de que ese derecho, en sentido am-
plio, implica la potestad de los ciudadanos de formar par-
te de los partidos politicos y de pertenecer a éstos con
todos los derechos inherentes a tal pertenencia, e TEPJF
considerd que €l Consgjo General del IFE, en € caso con-
creto, “si tenia competencia para declarar lainsubsistencia
del dictamen de expulsion que motivo las denuncias y
para restituir a los denunciantes en e uso y goce de su
derecho politico-electora violado, restableciendo o resti-
tuyendo asi las cosas a estado que guardaban antes de la
infraccion cometida’.

Esdecir, seestimé qued | FE no solamente estafacultado
para sancionar administrativamente a los partidos politicos,
sino, incluso, para hacer cesar la conculcacion, a efecto de
gue € ciudadano afectado no sea menoscabado en sus de-
rechos, “ya que existen normas en € Coédigo Federal de
Ingtituciones y Procedimientos Electorales conforme a las
cuales, € citado rgano superior de direccidn esta constre-
fiido a reparar esa clase de violaciones, en d entendido de
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gue a hacerlo, los efectos juridicos generados abarcan dos
vertientes: en la primera, € Indituto Federd Electord ase-
gurardalos miembros del partido politico € gercicio delos
derechos poalitico-electorales; en tanto que en la segunda, €
Consgo Genera de dicho Ingtituto gercera su atribucion
de vigilar que los partidos politicos cumplan con las obli-
gaciones a que estan sujetos’.

Conforme con lo anterior, y después de un detallado
gercicio de argumentacion e interpretacion, la Sala Supe-
rior, en la parte medular de su sentencia, resolvié “la nuli-
dad del dictamen de 27 de agosto de 1999, mediante €
cua, la Comisién Ejecutiva Naciona del Partido del Tra
bajo determind la expulsion definitiva de Jesls Lopez
Constantino y Miguel Angel Zufiiga Gomez, como miem-
bros dedl citado partido, y en consecuencia, dicho instituto
politico deberd volver las cosas al estado que tenian hasta
antes de la emision del citado acto, restituyendo a los ciu-
dadanos citados en € uso y goce de su derecho genérico
de asociacion asi como € especifico de afiliacion, en su
aspecto de pertenecer a Partido del Trabajo con todos los
derechos inherentes a la pertenencia, sin perjuicio del de-
recho que asiste a propio partido politico de instaurar o
no nuevo procedimiento, s asi |0 determinan los Grganos
facultados estatutariamente para emitir tal decison”.

Cabe sefidar que, contra € voto de la mayoria de los
integrantes de la Sala Superior en este asunto, los magis-
trados Eloy Fuentes Cerda, José de Jesis Orozco Henriquez
y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, suscribieron un Voto
Particular, en e que sostienen y argumentan la posicion
contraria a sentido de la resolucion.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

558 FERMIN PEREZ MONTES

Como resulta evidente, € asunto resefiado constituye
una de las resoluciones de mayor trascendencia, tanto para
el pleno gercicio de los derechos ciudadanos, como para
la vida interna de los partidos politicos en cuanto se
establece a competencia de la autoridad electoral para
proveer a la defensa de los militantes de los institutos
politicos en controversias de orden interno y partidista.

7. Anulacion de elecciones municipales.
Caso Juarez

El 8 de octubre de 2001, d resolver € juicio de revi-
sion constitucional electoral promovido por € Partido Ac-
cion Nacional, la Sala Superior, por mayoria de cuatro
votos, resolvio confirmar la anulacion de la eleccion del
Ayuntamiento del Municipio de Judrez, decretada previa-
mente por & Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua,
asi como la revocacion del computo final de la eleccion
de ayuntamiento, la declaracion de vaidez de la eleccion
correspondiente y la constancia de mayoria que habia otor-
gado la Asamblea Municipa a la planilla de candidatos
registrados por € propio Partido Accion Nacional.

La Sala Superior llego a la conclusiéon de que debia
confirmarse la declaracién de nulidad de la eleccion, aten-
diendo a cumulo y naturaleza de las violaciones sustan-
ciades o irregularidades graves que identifico € tribuna
local para acreditar la comision generalizada de violacio-
nes sustanciales en la jornada electoral, habiendo estima-
do que las mismas fueron determinantes para e resultado
de la eleccion.
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Entre |as faltas acreditadas, cometidas por autoridades
municipaes, se establecio, por gemplo, que € Presidente
Municipa, de filiacion panista, habia redlizado actos de
publicidad y propaganda electoral, no sdlo dentro de los
treinta dias anteriores a de la eleccion sno dentro del “pe-
riodo de reflexion” correspondiente alostres dias previosa
la jornada electoral, a pesar de que fue conminado a depo-
ner su actitud infractora de la ley por la Asamblea Generd
de Indituto Edtatal Electoral de Chihuahua y la Asamblea
Municipa de Juarez, a través de la transmisién y difusén
de un mensgje propagandistico, a menos, € 28 de junio en
diversas estaciones de radio y candes de television nacio-
nales (incluidos los candes de televisén 5y 44), asi como
su transmision y difusion, utilizando indebidamente recur-
s0s publicos. En € referido mensge € Presidente Munici-
pal no se concretaba a formular una invitacion a votar o
sufragar Sno que pretendio gercer una influencia indebida
en e eectorado, abusando de su investidura

Se acreditd iguamente la redlizacion de actos de pre-
s6n y coaccidn en contra del electorado y representantes
del Partido Revolucionario Ingtituciona, durante e dia de
la jornada electoral, por elementos de seguridad publica
municipa y en seguimiento de las instrucciones del Presi-
dente Municipa de Juarez.

Los anteriores, considerd la Sala Superior: “son he-
chos que constituyen violaciones sustanciales o irregulari-
dades graves que violaron lo previsto en la Congtitucion
federal, la del Estado y la Ley Electoral de Chihuahua,
y que también se conculcaron los principios fundamen-
tales o elementos esenciales de todo proceso electoral,
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los cuales se encuentran establecidos en la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo
aplicables, en esencia, |0 sostenido por la Sala Superior
a resolver los expedientes SUP-JRC-487/2000 y acu-
mulado SUP-JRC-120/2001, relativos a las eleccio-
nes de gobernador del Estado de Tabasco y el Estado
de Yucatdn, en sus sesiones de veintisiete de diciem-
bre de dos mil y veinticuatro de julio de dos mil uno,
respectivamente”.

Adicionalmente a lo apuntado, la Sala Superior con-
cluyo que las violaciones sustanciales se cometieron
también en forma generalizada, porque a través de los
reiterados actos de publicidad y propaganda en materia
de gestion y obra publicas, asi como de campaiia, pro-
paganda y proselitismo electorales, desplegados en for-
ma personal por el Presidente Municipa de Juérez, fue
evidenciado que no se traté de meros actos aislados sino
gue se planed e instrumentd una auténtica estrategia para
favorecer al partido politico que habia postulado en el
proceso electoral pasado a ese servidor publico, lo que
fue determinante para € resultado de la eleccion.

Una vez acatada la resolucion y redizadas las decciones
extraordinarias en Ciudad Juarez € 12 de mayo dd 2002,
habiendo sdo postulado y triunfado & mismo candidato del
PAN, nuevamente € Tribund Edtad Electord de Chihuahua
declar6 anulada la eeccion extraordinaria, |o que a su vez fue
recurrido por € PAN ante la Sda Superior dd TEPJF me-
diante d juicio de revisén condituciona eectord.

En esta segunda ocasion, en la resolucion emitida €
24 de julio, @ TEPJF decidié no convdidar la nueva anu-
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lacion decretada y revoco la resolucion del Tribunal Esta
tal, con lo que se confirmo la constancia de mayoria entre-
gada a la planilla que postul & Partido Accidn Naciond;
asi como declarar la validez de dicha eleccion; ademas,
ordenar a la Asamblea Municipa de Judrez, Chihuahua,
que hiciera la asignacion de regidores por € principio de
representacion proporcional.

En laresolucion de referencia se resalto que e Tribu-
nal Electoral de Chihuahua actud incorrectamente a ha
ber declarado la nulidad de la eleccion extraordinaria,
toda vez gque para arribar a esa determinacion € tribunal
estatal se habia basado en una supuesta alteracion de los
votos nulos encontrados en 110 paguetes electorales que
abrid. No obstante, la Sala Superior llegd a la convic-
cion de gque las conclusiones rel ativas carecian de susten-
to l6gico y juridico, toda vez que la inspeccién ocular en
gue se baso € TEE para determinar que existia alteracion
en los votos nulos, no reunia los requisitos necesarios para
otorgarle suficiente valor probatorio. Estas omisiones del
TEE y € hecho de que la inspeccion se habia realizado
sobre copias fotostaticas y no sobre los originales, fue-
ron considerados por los magistrados del TEPJF como
una transgresion a la ley para negarle valor probatorio a
la inspeccion.

Adiciondmente, la Sda Superior consderé procedente
revocar la declaracion de nulidad de la deccidn, en razon de
que ta nulidad s6lo puede decretarse cuando queden plena
mente demodtradas |as irregularidades que se deguen y sean
determinantes para € resultado de la eccidn, lo cud en €
caso de referencia se estimo gque no habia sucedido.
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8. Derecho a la informacion en materia e ectoral

El 19 dejulioy d 11 de septiembre de 2001, mediante
sucesivos escritos presentados ante la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Elec-
toral, @ ciudadano Jose Luis Amador Hurtado solicito le
proporcionara copia certificada del registro de los érganos
directivos neciond y edtatdes de Partido Verde Ecologista
de México, asi como de los documentos que acreditan €
legd procedimiento dd nombramiento de los mismos.

El 2 de octubre de 2001, € Director Ejecutivo de Prerro-
gativas y Partidos Politicos ddl Ingtituto Federa Electord,
dio respuesta a la solicitud presentada, sefialando al
peticionante que “ & conducto por € que un militante debe
solicitar informacion relacionada con € Ingtituto Politico al
gue pertenece, es la representacion dd partido ante € Con-
sg0 General dd Indtituto Federal Electoral. En virtud delo
anterior, mediante oficio No. DEPPP/DPPF/2071/2001 de
fecha 14 de septiembre dd presente afio, se le solicitd a la
representante del partido politico de referencia, acreditada
ante d Consgo General de este Indtituto, Senadora Sara |.
Cagellanos Cortés, se drviera autorizar a esta Direccion
Ejecutiva atender la peticion solicitada. Sn embargo, la Se-
nadora, mediante escrito de fecha 20 de septiembre pasado,
informd entre otros asuntos, que Usted no esta acreditado
como militante y que tampoco forma parte de los 6rganos
de direccién de ese Partido Palitico” .

El 11 de octubre, inconforme con la anterior determi-
nacion, € ciudadano mencionado promovio juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciuda-
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dano ante la Sala Superior del TEPJF, reclamando la ne-
gativa a proporcionarle la informacion solicitada.

En sesion redizada € 30 de enero del 2002, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicia de la
Federacion revocd la negativa dd Indtituto Federa Electo-
ral para proporcionar informacion sobre partidos politicos
a ciudadanos mexicanos, estableciendo con dlo la natura:
leza juridica publica del registro que las propias autorida-
des electorales tienen de estos institutos politicos.

Al respecto, e TEPJF determind que basta con acre-
ditar la calidad de ciudadano mexicano para acceder a la
informacion relativa a los partidos politicos que, en tanto
entidades de interés publico, deben tener transparencia no
solo en e mango de los dineros sino en sus procedimien-
tos internos, que incluye la seleccién de dirigentes o can-
didatos a puestos de eleccién popular.

Al efecto, y con base en |o dispuesto por los articulos
6°; 8°; 9°; 14; 16; 35, fracciones Il y V, asi como 41,
fracciones |, 111, primer parrafo, in fing y 1V de la Consti-
tucion Politicadelos Estados Unidos Mexicanos, e TEPJF
en la sentencia emitida establecio textuamente que: “De
un estudio integral de los agravios seflalados, esta Sala
Superior estima que son sustancialmente fundados, toda
vez que el ahora actor, en su carécter de ciudadano, como
parte de su derecho fundamental de asociacion politica, vy,
en particular, de afiliacion politico-electord, atendiendo a
statuscongtitucional delos partidos politicos como entida-
des de interés publico, a la naturaleza publica del corres-
pondiente registro a cargo del Ingtituto Federal Electora y
el deber dd Estado de garantizar € derecho ala informa
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cion, tiene derecho a que se le proporcione copia certifica
da del registro de los 6rganos directivos nacional y estatar
les del Partido Verde Ecologista de México, asi como de
la informacion que soporta dicho registro, es decir, la do-
cumentacion que los partidos politicos nacionales hayan
proporcionado oportunamente a la autoridad administra-
tiva electoral, en los términos de lo dispuesto en & Cadi-
go Federa de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en cuanto a los cambios de los integrantes de sus érganos
directivos, informacion gue le permite a la misma hacer la
anotacion correspondiente en el registro que tiene a su
cargo, en atencion alos procedimientos democréticos para
laintegracion y renovacion de los 6rganos directivos esta-
blecidos en |os respectivos estatutos...”

Se edablecio ademas, que S los partidos poaliticos tienen
COMO uno de sus fines conditucionales € promover la partic-
pacion del pueblo en lavida democrdica, este fin no seria aen-
dido con ciudadanos o militantes genos o ignorantes de las
actividades de los partidos paliticos o de cierta informacion
bésca, como la rdativa a los procedimientos para la iliacion
libre, individud y pecifica de sus miembros, los derechos y
obligaciones de éstas, quiénes integran sus cargos directivos y
los procedimientos democréticos para la integracion y renova
cion de tales cargos. ASmismo, s conforme con lo dispuesto
en d aticulo 26, parafo 1, incisos c) y d), dd Codigo Federd
de Indtituciones y Procedimientos Electordes |os programas de
accion de los partidos politicos nacionaes determinaran las
medidas para formar ideoldgicay politicamente a sus &filiados
y preparar la participacion activa de sus militantes en los proce-
s0s dectordes, dlo dificlmente se conseguiria con &filiados o
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militantes que no estuvieran en aptitud de conocer aspectos
béd cos de |a vida democrética de su propio partido palitico.

Por consguiente, establecié @ Tribund: “ Todo ciuda-
dano mexicano en gercicio de sus derechos de asociacion
politica y de afiliacion tiene derecho a estar informado sobre
determinados aspectos basicos o fundamentales de los par-
tidos politicos, en tanto entidades de interés publico” . Se
acoto en la sentencia que, Sn embargo, este debe tener limi-
tes, ya que no puede estar garantizado en forma irredricta
Tdes limitaciones pueden provenir, d mencs, de los Sguien-
tes Ordenes: los intereses nacionales, los intereses de la socie-
dad y € respeto alos derechos de tercero. En consecuencia,
en principio, la informacién acerca de los partidos politicos
debe ser publica, savo lainformacion que se consdere con-
fidencid o restringida, como la que pueda vulnerar derechos
de tercero, por gemplo, la informacién sobre los datos per-
sonales de los dfiliados. En cambio, la informacion relativa a
los integrantes de |os cargos directivos de un partido politico
y los procedimientos previstos en los estatutos dd partido
para su eeccion no puede ser condderada en forma aguna
informacion confidencia o restringida, ya que no viola €
principio de confidenciaidad.®*

61 En ese sentido, durante el debate correspondiente, el Magistrado Presidente
José F. Ojesto Martinez Porcayo argumentd que “ si los partidos politicos sonla Unica
maneraen quelosciudadanospodemosacceder al poder publicoysi laConstitucion
Palitica estableci6 que los partidos politicos son entidades de interés publico y por
eso|esentregd un financiamiento gener0so, porqueel legislador consideré quesonla
via correcta para que se pueda hacer politicay sepueda gobernar al paisdemanera
democratica, es l6gico que estas entidades tengan una transparencia absoluta, no
sblo en el manejo de los dineros sino en los procedimientos internos, sobre como
seleccionan a sus dirigentesy a sus candidatos a puestos de el eccion popular” .
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Debe aclararse también que, no obstante que se recono-
ci6 e acceso de los ciudadanos alainformacion y registros
en poder de la autoridad sobre los partidos, se reconocio
igualmente la existencia de registros que la misma ley esta
blece como restringidos o confidenciales, como es € caso
del Registro Federa de Electores.

Por otro lado, a emitir un voto particular difiriendo
de la mayoria, los magistrados Alfonsina Berta Navarro y
Eloy Fuentes Cerda consideraron que, por €l contrario,
debia confirmarse la negativa del 1FE de proporcionar in-
formacion, toda vez que la solicitud deberia provenir de
ciudadanos que acreditaran su militancia en los partidos
politicos involucrados. Desde su perspectiva, en estos ca-
sos lalitis planteada no se referia alalibertad de expresion
de los ciudadanos, sino aque S estas personas en concre-
to tenian derecho a acceder a la informacion de ingtitutos
politicos, cosa que para ellos no se acreditaba.

0. Facultades de |a autoridad eectord en materia
de financiamiento. Caso “Amigos de Fox”

Durante @ proceso electord federd del 2000, la repre-
sentacion del PRI presento ante € IFE una denuncia en €
sentido de que la Codicidn Alianza por d Cambio habria
recibido, de manerailegd, diversas gportaciones o donativos
dd extranjero y de empresas mercantiles mexicanas, para la
campaia de su candidato a Presidente de la Replblica. En
dicha denuncia, se argumentaba que |os recursos en cuestion
habian llegado a la campaia ectord a través de un compli-
cado sstemade transferencias en cadena entre distintas perso-
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nas, presentando como prueba copia smple de diversos che-
quesy comprobantes de transferencias bancarias.

En desshogo de la mencionada denuncig, @ IFE solicito
informes a las ingtituciones bancarias involucradas, ala Comi-
96n Naciond Bancaiay de Vdores y a la Secretaria de Ha
cienday Crédito PUblico, quienes se negaron a proporcionar-
los alegando los secretos bancario, fiduciario y fiscd. En esa
virtud, la autorided eectord, en razon de edar impedida para
continuar sus indagetorias, determing d cierre de las mismes,
declarando insuficientes las pruebas gportadas para demostrar
la probable comison delosilicitos y desecho laquga

Contra esa determinacion, € PRI promovio recurso
de apelacion ante e TEPJF, alegando € indebido cierre
de lainvestigacion y la posibilidad de acceso alainforma
cion gque se considero protegida con los secretos bancario,
fiduciario y fiscal.

En la resolucion a recurso presentado, en su sesion
del 7 de mayo, d Tribunal Electoral determind la proce-
dencia del recurso presentado, en razon de gque la autori-
dad electoral debera dirigirse inicialmente a corroborar
los hechos derivados de las pruebas aportadas, y en caso
de que se encuentren vinculados a otros de manera direc-
tay natural debera continuar la indagatoria hasta que ya
no se encuentren datos vinculados con la cadena o linea
de investigacion.

Al efecto, se establecio que € Ingtituto Federal Electo-
ral fato a principio de exhaustividad que debio regir sus
indagatorias. En esa linea, € TEPJF determind que € IFE
debi6 hacer lo siquiente: @) Verificar las operaciones ban-
carias a que serefieren | as pruebas presentadas por € PRI,
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y lo idéneo para ese efecto son los informes de |os bancos
através de la CNBV, o de la SHCP. b) Locdlizar a todas
|as personas involucradas através de los distintos registros
publicos 0 medios comunes de localizacion. ¢) Segun los
resultados de las acciones anteriores, continuar 0 no con
la investigacion.

En cuanto a concepto de secreto bancario, fiducia-
rio y fiscal, la sentencia establecio que € IFE si tiene
atribuciones para acceder a la informacion protegida por
los secretos bancario, fiduciario y fiscal, en cuanto reali-
za funciones de control, vigilanciay sancion de recursos
publicos que reciben los partidos politicos. Lo anterior
implica que € IFE, en ese caso, actla como autoridad
hacendaria para fines fiscales, para la cual no rigen los
secretos indicados. No obsta para €llo, que la qugja tenga
gque ver con financiamiento privado, porque para fiscali-
zar real y adecuadamente |os recursos publicos de los par-
tidos es indispensable conocer toda su contabilidad.

En cumplimiento a dicha gecutoria € 1FE reanud6 la
investigacion y le requirid ala Comisén Naciond Bancaria
y de Vaores (CNBV) diversa informacion y documenta
cion relativa a diversas operaciones bancarias en relacion
con la citada investigacion. En respuesta, la CNBV infor-
mo a IFE sobre la promocion ante e TEPJF de un inci-
dente para esclarecer el alcance de la ejecutoria a
cumplimentarse, argumentando sustancidmente que en €
requerimiento formulado por € IFE se solicitaba mas de
lo que determind la gecutoria.

Por su parte, € IFE también promovio un incidente,
en d que solicitd la declaracion, por parte del Tribuna de
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gue laCNBYV incurrié en ingecucion de la sentencia. Dada
la relacion existente entre ambos incidentes, se determinG
su acumulacion y fueron resueltos asi en una sola senten-
cia interlocutoria.

En razdn de lo anterior, en su sesén dd 24 de junio,
la Sala Central resolvio los incidentes presentados, confor-
me a lo sguiente:

a) Regpecto de los incidentes planteados por la Comision Nacio-
na Bancariay de Vdoresy d Indituto Federd Electord, a
patir dd andiss de la resolucion con la solicitud de informa
cion y documentacion bancaria redizada por d 1FE, se estimé
gue la misma era correcta, aun cuando no se haya agotado
antes la investigacion sobre la existencia y ubicacion de las
personas involucradas en la qugia También lo es la solicitud
contenida en € oficio PCG/089/02, relacionada con la verifi-
cacion de la exigencia de los cheques y la transferencia banca:
ria, que @ partido denunciante presentd en copia Smple.

b) En todo caso, la respuesta que debe darse a la solicitud del
IFE de que se precise a qué cuentas de los intermediarios
financieros se depositaron los recursos contenidos en las prue-
bas aportadas, se debe entender condicionadaaque seacredite
la existencia de esos documentos, de modo que S no existie-
ron los cheques identificados en la denuncia, no serd necesa
ro que se proporcione informacion de los movimientos de
esa cuenta.

c) De otra parte, € periodo por € que se solicita lainformacion
para redizar la investigacion, reine las exigencias de necesi-
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dad, idoneidad y proporciondidad, en cuanto alo que sebusca
con dla, y esta relacionado con la denuncia.

d) Deigud forma, seresolvié que no puede servir para negar la
informacion @ argumento de que se pretenden fiscdizar re-
cursos privados, pues la Congtitucidn exige que se fiscdicen
todos los recursos de los partidos paliticos sin distincion, y
asi se determino en la sentencia de 7 de mayo.

€) En suma, la Unica peticion que no se cifie alo determinado en
la sentencia fue la rddiva a la informacion requerida en rda
cion con los documentos redactados en idioma inglés, pues s2
consgderd que previamente d requerimiento de informacion,
debio obtenerse la traduccion de la documentacion a espafiol.

Dd incidente planteado por € IFE, se consderd im-
procedente su pretenson de declarar la ingecucion de la
sentencia definitiva. En los puntos resolutivos se conce-
dié alaCNBV, un plazo de diez dias habiles para cumplir
la sentenciay entregar lainformacion requerida por € |FE.

Por otro lado, cabe sefialar que también el IFE promo-
vi6 otro incidente, vinculado alaresolucion del 7 de mayo,
pero respecto de una investigacion relacionada con el
financiamiento de la campaiia presidencia del PRI en las
elecciones del 2000, por la negativa de la CNBV de pro-
porcionar informacion relacionada con e expediente Q-
CFRPAP 01/02 PRD VS PRI en relacion con € origen 'y
aplicacion de los recursos de campaiia del citado partido,
teniendo como referencia por la comision de probables
hechos ilicitos denunciados por € PRD (Caso PEMEX).
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En este caso, laCNBV se negd a proporcionar lainfor-
macion y documentacion solicitada a oponer nuevamente
el secreto bancario, con fundamento en € articulo 117 dela
Ley de Indtituciones de Crédito, y argumentd que la sen-
tencia de antecedentes no la obliga con efectos generades.

Al resolver sobre este incidente, la Sala Superior de-
terminé lo siguiente:

a) Las sentencias solo obligan directa e inmediatamente para €
caso concreto. Esto respecto de las personas que intervinie-
ron en @ proceso y con relacion a la controversa especifica
y a sus causas particulares, sdlo respecto a esto procede exi-
gir su cumplimiento y gecucion inexcusable o que no se da
respecto de una queja distinta a la resuelta en la gecutoria

b) En cuanto ala“eficaciareflga de la cosa juzgadd'. Se esta
blecié que dicho concepto corresponde a una extension doc-
trinal y jurisprudencid en cuanto a la eficacia de los falos
para evitar decisiones contradictorias en asuntos relaciona-
dos con los mismos hechos, pero en € caso no son exacta
mente los mismos hechos los investigados, por 1o que sdlo
toca d umbrd de esta extenson.

c) Por lo que s refiere a la fuerza socid vinculante del prece-
dente judicid. Se adujo en la sentencia que, no obstante 1o
anterior, es necesario cultivar la doctrina judicial o dd prece-
dente judicia, que se ha venido desarrollando y cobrando
vigor tedrico y practico como eemento vinculante de la con-
ciencia generd, en d sentido de que las decisones emitidas
por los tribunales terminales de una jurisdiccion determina-
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da, sobre la interpretacion de disposiciones legaes que aoli-
caron en casos concretos, por su propia naturaleza y circuns-
tancias en que se producen, permea e impacta sensblemente
en e aimo de las demés autoridades en la toma de decisio-
nes, se erigen como instrumento importante y trascendente
para la satisfaccion de los dtos fines de igualdad de todos
ante la ley, de seguridad juridicay la paz socid, que ala vez
son elementos sine qua non en la construccion de un Estado
congtituciona y democrético de derecho, y que en esta Situa
cion se encuentran las resoluciones definitivas e inatacables
de TEPJF, como maxima autoridad judicia en la materia
con excepcion de las acciones de incongtitucionaidad pre-
vigasen € articulo 105 congtituciona de que conocela SCIN,
y por esto se concluye, que es inexorable que tales conside-
raciones den pie a una profunda reflexién y ponderacion en
la CNBV, bgo la premisa fundamenta de evitar que cada
nueva cuestion sobre e mismo tema tenga que recorrer los
caminos que lo lleven necesariamente a sendos procesos ju-
dicides y de contribuir asi a la transicién y consolidacion del
estado congtitucional y democrético de derecho.

Posteriormente, frente a la estrategia seguida por di-
versos individuos investigados en torno a financiamiento
de la campaiia de Alianza por  Cambio en € afio 2000,
consistente en obtener la proteccion de la justicia federa
mediante € juicio de amparo, y las diversas suspensiones
provisonaesy definitivas dictadas por diferentes jueces a
solicitudes interpuestas por diferentes persongjes identifi-
cados con la Agrupacion “Amigos de Fox”, nuevamente
por la via incidental, € IFE solicitd que la Sala Superior
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determinara |la ineficacia de las suspensiones otorgadas en
diversos juicios de amparo, para evitar que la CNBV se
negara a proporcionar la informacion que le solicito.

En tal circunstancia, la Sala Superior en su sesién del
25 de septiembre del 2002, determind laimprocedencia de
lo solicitado por la autoridad electora, en razon de las Si-
guientes consideraciones:

a Aun cuando d TEPJ es la méxima autoridad jurisdicciona
en materia electoral, sus resoluciones son definitivas e
inatacables, y tiene plena jurisdiccion para proveer [0 nece-
sario a efecto de que sus falos se cumplan, tal amplitud de
facultades no incluye la capacidad de pronunciarse sobre la
vdidez o invalidez de lo acordado en procesos que se indru-
yan en jurisdicciones congtitucionales distintas, como la del
juicio de amparo, asi como aquéllas tampoco la tienen res-
pecto a lo actuado por la jurisdiccion eectorad.

Aungue € Tribuna expresd su desacuerdo con la concesién
de las suspensiones otorgadas en los juicios de amparo, la
Sda Superior determind no estar en condiciones juridicas de
pronunciarse respecto del incidente de ingjecucion y sobre
su ineficacia, por 1o que hasta que se revoquen por |os orga
nos competentes 0 concluyan su vigencia, que se sobresean
0 s niegue la proteccién condituciond, no se esta en aptitud
de impedir que sigan surtiendo efectos. Al no exigtir declara-
toria de ineficacia de las suspensiones dictadas en los juicios
de amparo, no se puede conminar a las autoridades obliga-
das a respetarlas a que dgen de hacerlo, pues tales medidas
estén fuera de la jurisdiccion eectord.
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b) De otra parte, la determinacion del Presidente de la Comi-
son Naciona Bancariay de Vdores, de dar por obsequiada
en su totalidad las solicitudes del IFE, con motivo de las sus-
pensiones otorgadas en los juicios de amparo, se etimo in-
correcta por d Tribund, en tanto que esas medidas cautelares
s0lo sugpenden tempora mente |os actos reclamados, mismos
que habran de reanudarse a concluir los juicios de amparo
en que fueron emitidas con sobreseimiento 0 negacion del
amparo, pues entonces quedara removido € obstéculo que
ahora inhibe la actividad de la citada comision.

En lamisma sesion, la Sala Superior resolvio otro inci-
dente de aclaracion ala sentenciadel 7 de mayo, € V, pro-
movido por & C. Rito Padilla Garcia, respecto del cual se
resolvio su desestimacion, “ por no proceder € incidente
de aclaracion para resolver nuevamente lo resuelto en la
sentencia definitiva de 7 de mayo de este aio” .

De igud manera, se revisd la solicitud de informacion
dd IFE alaCNBV enrdacion con @ C. Rito PadillaGarcia
y d compararla con lo que se dispuso en la sentencia de 7
de mayo, se constatd que e IFE no se excedio porque no
pidi6 datos adicionaes, ni cuestiones ditintas a las indica
das en la citada g ecutoria. Tampoco se acredito que € IFE
haya incurrido en deficiencia en las medidas que le corres-
ponde asumir para mantener en reserva la informacion re-
cabada, ya que cuenta con un sistema de custodiay control
sobre dicha informacion para que solo accedan a dlla los
funcionarios autorizados, 1o cua encuentra respaldo en lo
establecido en la Ley Federa de Transparenciay Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental.
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En un tercer incidente resuelto en la sesion del 25
de septiembre (el sexto relativo a la sentencia del 7 de
mayo) planteado por el IFE, se declar6 infundado por
lo siguiente:

a) El IFE pretendio que, en cumplimiento a la sentencia pro-
nunciada el 7 de mayo del afio en curso, se obligara a
Administrador Genera Juridico del Sistema de Adminis-
tracion Tributaria (SAT) dependiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) a proporcionar la in-
formacion y documentacion que le fue negada respecto
de una determinada persona moral, no mencionada en €l
fallo de 7 de mayo.

b) El SAT no puede oponer juridicamente € secreto fiscal como
impedimento para otorgar la informacion solicitada, debido
a que en la sentencia sefidada se determind que ta secreto
no opera en cuanto & IFE gerce funciones de fiscdizacion,
y la SHCP, en su caréacter de tercera interesada, se encuentra
vinculada a o resuelto en esa gecutoria. Tampoco asiste ra
z6n a la autoridad requerida a exigir como formaidad que
en la solicitud de informacion, se indicaran expresamente las
medidas que adoptaria € Ingtituto para garantizar su reserva,
porque del Cédigo Fisca no se obtiene esa exigencia.

c) Exigen otras razones para consderar correcta la negativa de
informacion, porque en los hechos de la denuncia no se hace
referencia a la persona mora en cuestion, ni gparece rdlacio-
nada en los eementos de prueba exhibidos, de modo que has-
ta entonces, no se advirtio que esa persona esté vinculada con
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las operaciones bancarias narradas como edabon conductor
de lared de transferencias de recursos que, se dijo, Sirvid para
financiar ilicitamente a la codicion Alianza por € Cambio.
Por tanto, conforme a los lineamientos de la gecutoriade 7 de
mayo, No e tienen |as bases necesarias para investigar de pri-
mera mano, a la persona de que se trata, a menos que de las
mismas surgieran nuevos datos que la vinculen.

d) Findmente, e TEPJF determiné que, de acuerdo con la re-
cién expedida Ley Federd de Trangparenciay Acceso a la
Informacion PUblica Gubernamental, que en sus articulos 14
fraccion 1V y 20 fraccidn VI, dispone que se considera como
informacion reservada, |os procedimientos administrativos se-
guidos en forma de juicio en tanto no hayan causado estado,
y que los sujetos obligados de |a proteccion de los datos per-
sonaes deberdn adoptar las medidas necesarias que garanti-
cen su seguridad y eviten su dteracion, pérdida, transmision
y acceso no autorizado, con € objeto de proceder a su cabal
observancia, en la notificacion por estrados no se incluirda la
totdidad de su texto, Sno Unicamente un extracto de la mis-
ma, en la que no se mencionen los datos concretos de las
personas fiscas y mordes y demés informacion relacionada
con la investigacion que efectda @ Indituto Federa Electora
en la quga promovida por & PRI contra la codicion Alianza
por e Cambio; lo anterior, en virtud de que se trata de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, que
aln se encuentra en tramite,

Como es de verse, € asunto de referencia, por sus
implicaciones politicas y eectoraes, ademas de su complgi-
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dad de orden técnico-juridico, en tanto involucra la coexis-
tencia de dos ambitos diversos de jurisdiccion, la de anparo
y ladectord federd, en € que inciden |as autoridades decto-
raes con autoridadesfinancierasy fiscaes, prestad asunto de
referencia un grado de complgidad maydsculo, d grado que,
apatir de la Ultima determinacion adoptada por la Sda Supe-
rior dd TEPJF, antes mencionada, d Ingtituto Federd Electo-
ra ha solicitado formamente la intervencion de la Suprema
Corte de Justiciaparaque, en gercicio de su facultad de atrac-
cidn requiera de los juzgados de amparo involucrados, los
expedientes del caso, a efecto de resolver con un sentido de
expeditez, integradidad y definitividad |as cuestiones que, hoy
por hoy, tienen en suspenso las indagatorias dd |FE sobre las
denuncias de referencia

10. Improcedencia de la doble afiliaciéon de
ciudadanos en agrupaciones politicas diversas

El 17 de abril de 2002, e Consgo Genera de IFE
otorgd, a un total de 39 organizaciones ciudadanas de 82
solicitantes, la calidad de Agrupaciones Politicas Naciona
les (APN), figura asociativa establecida en e COFIPE a
las que se les confiere una finalidad de orden publico, con-
sistente en contribuir a desarrollo de la vida democréticay
la cultura politica, asi como a la creacion de una opinién
publica megjor informada.

En su sesion del 11 de junio del 2002, al resolver
diversos juicios para la proteccion de los derechos politi-
co electorales del ciudadano interpuestos por organizacio-
nes que no obtuvieron registro ante el Instituto Federal
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Electoral como Agrupaciones Politicas Nacionales,®?
como una cuestion relacionada, la Sala Superior deter-
mind por unanimidad que, de conformidad con los pro-
positos que legalmente persiguen las agrupaciones poli-
ticas nacionales, los ciudadanos no pueden asociarse ala
vez a dos 0 mas organizaciones, debido a que, entre otras
cosas, € gercicio del derecho de asociacion politica esta
condicionado al respeto del derecho y principio de igual-
dad juridica consagrado para todos los ciudadanos, por
lo que se estimd infundado el argumento de diversas
organizaciones demandantes en el sentido de que € de-
recho de &filiacion no encuentra limites en la legislacion
electoral mexicana.

En tal sentido, se establecio que la “dfiliacion smulta
nea’ 0 “doble &filiacion” no debia tomarse en cuenta para la
satisfaccion del requisito de membresia exigido para obtener
e registro. En esa teditura, la sentencia abundd en que €
legidador establecié una serie de requisitos que debia cum-
plir toda organizacion que pretendiera ser reconocida como

62 | a Sala Central del TEPJF confirmd, en 25 de 28 recursos, la negativa de
registro decretada por el | FE a organizaciones de ciudadanos que solicitaron regis-
tro como APN. En los 3 recursos resueltos procedentes, el Tribunal sélo revocé la
negativa del Instituto Federal Electoral de otorgar registro en un caso: el de la
Coordinadora de Actividades Democréaticas Independientes, a la que se resolvié
gue procedia otorgarle registro como Agrupacion Politica Nacional. En tanto, en
el caso de la Asociacion de Ciudadanos denominada “Movimiento Causa Nueva,
A.C.", sereenvit6 el expediente a Instituto Federal Electoral paraque éste emitiese
unanuevaresolucion a efecto de determinar si dicha organizacion acreditaba o no
laexistenciade unadelegacion en el Estado de México. Mientras que en el caso de
Cambio Ciudadano, se ordend gque debia notificarsele la resolucién adoptada por
el Consgjo General del IFE, ya que no fueron precisos los datos de notificacion.
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APN, entre los que se encuentra contar con un nimero de 7
mil afiliados en d pais, de ta forma que 9 se permitiera que
un mismo grupo de ciudadanos congtituyera dos o mas aso-
ciaciones, e edtaria en presencia de una Situacion no véida.

11. Pebiscito en @ Distrito Federa

En sesion del 30 de agosto, la Sala Superior del TEPJF
modifico la resolucion del Tribuna Electord del Didtrito
Federal relativa a la base segunda de la convocatoria a
plebiscito sobre la construccion de los segundos niveles
en d Viaducto y € Periférico de la Ciudad de México, en
la que se establecen los criterios para hacer vinculantes los
resultados de la consulta realizada € 22 de septiembre.

Mediante fdlo de TEPJF s modificd la resolucion im-
pugnada para e efecto de que en la base segunda de la referi-
da convocatoria a plebiscito se estableciese que este resultaria
vinculante s la votacion vdidamente emitida correspondia a
laterceraparte delos ciudadanosinscritos en € padrén ecto-
ra, y de esta votacion la opcidn que resulte mayoritaria seria
vinculante para € Jefe de Gobierno.

En razén de lo anterior, se orden6 omitir la referencia
a que en e caso de que, € nimero de votos correspon-
diente a la opcion que tenga la mayoria no representase
cuando menos la tercera parte de los ciudadanos inscritos
en e citado padron electoral, la construccion o no de la
obra quedara a discrecion del Jefe de Gobierno, para esta-
blecer que esto Ultimo sucederia cuando la votacion vali-
damente emitida no correspondiese a una tercera parte del
referido padrén, como finamente sucedio.
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12. Nulidad de elecciones por usos y costumbres

En sesién celebrada € 5 de Junio de 2002, la Sala Su-
perior confirmd la nulidad de las €l ecciones cel ebradas por
usos y costumbres en e ayuntamiento de Santiago Y aveo,
decretada previamente por el Congreso del Estado de
Oaxaca, en virtud de que no se permitié gercer @ derecho
de sufragio a la totalidad de los ciudadanos de dicho mu-
nicipio, pues Unicamente votaron los habitantes de la ca-
becera municipal.

La resolucion de referencia se dio en torno a juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano interpuesto por diversos ciudadanos del muni-
cipio de referencia en contra del Decreto emitido por la
LVIII Legislatura del Congreso de Oaxaca, erigido en
Colegio Electora, emitido € 31 de diciembre de 2001, a
través del cua se revoco la declaracion de validez de la
eleccion, la constancia de mayoria otorgada por el Conse-
jo General del Instituto Estatal Electoral y se convoco a
elecciones extraordinarias. Los ciudadanos demandantes
habian resultado electos en la asamblea comunitaria cele-
brada e 2 de diciembre de 2001, y argumentaron gue con
la nulidad decretada por € Congreso oaxaquefio se viola
ba su derecho politico electoral de ser votados.

En la resolucion, aprobada por unanimidad, se recono-
ce que conforme a articulo 2 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, dentro de |os derechos fun-
damentales con que cuentan los pueblos y comunidades
indigenas se encuentra € de participar en la integracion de
los ayuntamientos de aguellos municipios que cuenten con
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poblacién indigena, mediante la designacion de represen-
tantes populares que pueden ser electos conforme sus tra-
diciones y normas internas.

Por otro lado, también se precisd que ese derecho fun-
damental, conforme la propia Constitucion y los tratados
internacionales suscritos y ratificados por México, en es-
pecia del Convenio 169 de la Organizacién Internaciona
del Trabajo, sobre Pueblos Indigenasy Tribales en Paises
Independientes, tenia como limite que la practica de los
usos y costumbres tradicionales de los pueblos no tragjera
como consecuencia impedir a miembros de la comunidad
gjercer los derechos reconocidos a todos los ciudadanos
del pais, o bien, que tales practicas e ingtituciones indige-
nas resultaren incompatibles con los derechos fundamen-
tales definidos por e sistema juridico naciona o con los
derechos humanos internacionalmente reconocidos.

Dd andiss de las congtancias de la eeccion de Santiago
Y aveo, Oaxaca, se encontro que en los comicios de diciem-
bre de 2001 no se permitio gercer @ derecho de sufragio ala
totalidad de los ciudadanos resdentes en @ municipio, pues
Unicamente votaron en asamblea generd comunitaria los ha
bitantes de la cabecera municipa, més no los de las agencias
municipaes y de policia de dicho municipio, ya que asi o
establecian los usos y costumbres de la comunidad.

Con lo anterior, segun estimé la Sala Superior en su
sentencia, se violentd € derecho politico de votar de los
ciudadanos residentes en e municipio, pero fuera de la
cabecera, asi como contradijo € principio de igualdad y
de prohibicidn de la discriminacion contemplados en los
articulos 1, tercer parrafo y 35, fraccion | de la Constitu-
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cion de la Republica, entre otros preceptos constituciona-
les y legales, por lo que d confirmarse la nulidad de elec-
ciones, quedo firme la convocatoria a nuevos comicios
para renovar concgales en Santiago Y aveo.

Atendiendo a las particularidades del caso, en la parte
final de la sentencia, los magistrados electorales especifi-
can que para la consecucion de dicho objetivo, e Consgo
Genera dd Indtituto Estatal Electoral cuenta con las atri-
buciones suficientes para tomar las medidas que resulten
conducentes y adecuadas para que el proceso electoral ex-
traordinario se desarrolle de manera pacifica, establecien-
do todas las condiciones de didlogo y consenso que sean
necesarias para evitar la generacion de violencia o la co-
mision de cualquier tipo de desdrdenes sociales al seno de
las comunidades que conforman & municipio.

13. Facultades de control de la constitucionalidad
en materia electord. La desaplicacion de la
norma %2

El 23 de mayo de 2002, d resolver la contradiccion de
tess 2/2000, en la que se planteaba una interpretacion diferen
te entre la Corte y € Tribund sobre asgnacion de los diputa:
dos de representacion proporciona, d Pleno de la Suprema
Corte de Judticia de la Nacion establecid, en una decisén por

8 Aln cuando el asunto de referencia se deriva de la resolucion de una
contradiccion de tesis por parte de la Suprema Corte y no constituye una resolu-
cion especifica del TEPJF, su relevancia 'y eventuales repercusiones hacen por
demas interesante relacionarlo en este apartado.
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demés rdevante para d futuro inmediato de la judicia decto-
rd, qued Tribund Electord dd Poder Judicd de la Federa:
cion no tiene competencia parainterpretar la congtituciondided
de la legidacion dectord federd o locd, “aln con € pretexto
de determinar la inaplicacion dela norma” .

En una decision gque indudablemente plantea serias
restricciones ala actuacion del Tribunal Electora en mate-
ria de control de la constitucionalidad, la Suprema Corte
decidi6 poner fin, de forma unanime, a un largo debate
iniciado desde las reformas congtitucional y legal de 1996
en cuanto a los alcances de las facultades y competencia
dd Tribunal Electora con relacion ala funcién de control
de la constitucionalidad de la normativa electoral en su
aplicacion por las autoridades federales o locales.

Cabe recordar que en diversas ocasiones desde su inte-
gracion, la Sala Superior ha dictado resoluciones y tesis
diversas por las cuaes se ha establecido que, en razén de
gue determinados actos o resol uciones de autoridades el ecto-
rales se fundan en dispositivos legales que, a su vez, no se
apegan a los que dispone la Constitucion General de la
Republica en materia electoral, resultaba procedente reco-
nocer la necesidad de la desaplicacion de la norma en los
casos especificos sometidos a propio Tribuna, sn que elo
significara en modo alguno € desconocimiento genérico
de la norma declarada inaplicable por incongtituciond.

En e tema mencionado, sin &nimo de llegar a una
conclusion definitiva en un tema de suyo complgjo, vale
la pena rescatar, en su totalidad, las argumentaciones que
al respecto han sostenido especiaistas como & Magistra-
do de la Sala Superior del TEPJF, Leonel Castillo
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Gonzaez, quien aclara que la inconstitucionalidad de un
acto o resolucion determinados se puede presentar, ya sea
porque se produzca una violacion directa a la Constitu-
cion; o bien porque dicho acto o resolucion se base en
normas legal esinconstitucionales. Respecto de este segundo
caso reconoce la existencia de un problema objetivo a di-
lucidar, ya que para declarar la inconstitucionalidad del
acto o resolucion reclamados, resulta indispensable para
el juzgador examinar la constitucionalidad de la norma
aplicada, de lo que resultaria una aparente limitacion s se
tiene en cuenta que en la fraccion 1l del articulo 105 de la
Congtitucién, gue dispone que la Unica via para plantear
la no conformidad de las |leyes electoraes a la Congtitu-
cién eslaprevistaen dicho dispositivo, reservadaala com-
petencia exclusiva de la Suprema Corte de Judticia de la
Nacion.

Sin embargo, reflexiona € citado Magistrado que s
aguella limitacion se entendiera en su literdidad; es decir
“d se conddera que @ Tribunal Electoral carece de facul-
tades para ocuparse de los argumentos de
inconstitucionalidad al conocer de los actos de aplicacion,
esto traeria como consecuencia inevitable que gran canti-
dad de actos y resoluciones prevalecieran surtiendo efec-
tos, a pesar de contravenir la Congtitucion, con lo que, a
la vez que & Tribunal Electoral no estaria cumpliendo con
su funcion de garante de la Carta Magna, se pasaria por
alto @ principio de que en todos los actos y resoluciones
electorales deben someterse ala ley deleyes’ .

“La Sala Superior resolvio que la forma de dar satis-
faccion a ese objeto, sin contrariar € articulo 105 consti-
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tucional, es la desaplicacion de preceptos de leyes secun-
darias en que se funde o pueda fundarse € acto o resolu-
cién impugnado, en € caso de considerarlos contravento-
res a las disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pero sin hacer declaracion
general o particular, en los puntos resolutivos de su sen-
tencia, sobre la inconstitucionalidad de las normas des-
aplicadas, sino Unicamente confirmar, revocar o modificar
los actos o resoluciones reclamados, es decir, gercer un
control difuso de las leyes através de casos concretos’.

Conforme a lo anterior, contindia razonando & Magis-
trado Cadtillo, “el Tribuna Electoral procedié a dilucidar
s mediante la resolucién de un medio de impugnacién
podia determinarse legamente la inaplicabilidad de pre-
ceptos de las leyes secundarias en los que se fundara o
pudierafundarse €l acto o resolucién impugnado, por con-
Siderarlos opuestos a la Congtitucion Federal, y en caso
afirmativo, dilucidar cud era € acance y los efectos de
ese pronunciamiento”.

“Para resolver |o anterior, se acudio a los métodos de
interpretacion sistemético y funcional, respecto de los di-
ferentes articul os constitucionales que contienen las bases
fundamentales rectoras de la jurisdiccion eectord, de la
que arribé a la conclusion de que la Carta Magna exige €
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion
para garantizar los principios de constitucionalidad y de
legalidad de todas las leyes, todos los actos y todas las
resoluciones electorales, paralo cua se distribuye la com-
petencia entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
el Tribunal Electord, la primera, a través de la accion de
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inconstitucionalidad, que tiene por objeto € control di-
recto de la constitucionalidad de las leyes, entre élas las
electorales, y € segundo se da, podemos decir, como con-
trol indirecto o mediato, a través de diversos medios de
impugnacion, mediante e andiss de la constitucionaidad
delos actosy resoluciones electorales, federales y locales,
dado que €l control real y efectivo de todos los actos y
resoluciones solo es factible, sin contravenir € articulo
105 constitucional, a través del control difuso, mediante
la desaplicacion indicada’.

“ Se consider6 que no obsta o previsto en € articulo
105 fraccion Il de la Ley Suprema, al establecer que la
Unica via para plantear la no conformidad de leyes elec-
torales a la Constitucion es la prevista en ese articulo,
porque la interpretacion sistematica establece que lo que
se prohibe es otra via de accion directa contra las leyes,
mas no su control difuso, y que la interpretacion en otro
sentido, romperia con € principio de un sistema integral
delajurisdiccién electoral para convertirlo en un sistema
parcial en razon de que todos los actos y resoluciones
gue se atacaran por medios de impugnacion fundados
en disposiciones secundarias inconstitucionales, queda-
rian al margen del control de constitucionalidad y solo se
podrian controlar los casos de aplicacion directa de la
Congtitucion, que seria e menor nimero, guedando asi
al margen la supremacia constitucional” .54

64 Cadtillo Gonzalez, Leonel, op. cit. nota 6, p. 355-356.
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V. CONCLUSIONES

Sin duda alguna, en los més de tres lustros de existen-
cia de 6rganos especializados de justicia electora y 6 afios
de existencia bgjo su actual formato, se aprecia una efecti-
va consolidacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion como la ingtitucién mas acreditada y re-
conocida en materia de imparticion de justicia electord.

De igua forma, tanto por la actuacion propia de su
magistratura, como por la dinamica de sus areas de apoyo
adminigtrativo, técnico y juridico, € Tribunal Electorad ha
influido de manera apreciable en la elevacion de los
estandares de calidad y profesionalizacion en las estructu-
ras de la autoridad electora en los ordenes federa y local,
asi como de los 6rganos partidistas que tienen la respon-
sabilidad de atender las cuestiones legales y recursales.

L as edtrategias politico dectordes de los partidos, espe-
cidmente desde 1996, han venido privilegiando la via juris-
dicciond para dirimir en Ultima ingtancia sus diferendos en
los procesos dectordes estatd es y federa es, ademas de otor-
gar mucha mayor relevancia a sus propias acciones de for-
macion de cuadros especidistas en derecho dectord y proce-
sd dectord, de lo que resulta importante dar continuidad y
fortalecer las acciones ingtitucionaes de formacion de su per-
sonal de apoyo, asi como de coadyuvancia en |os procesos
de formacion, capacitacion, actuaizacion y certificacion de
persond en otras autoridades administrativas y jurisdicciona:
les en los ordenes federd y local, y de los partidos politicos.

Sin duda, € gradualismo del proceso de reformas sos-
tenido desde 1987 a la fecha en materia de justicia electo-
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ral, ha funcionado como un mecanismo continuo de acre-
ditacion de los 6rganos responsables de la imparticion de
justicia electoral, que les ha posibilitado obtener un ato
grado de certidumbre y aceptacién por parte de los sujetos
a su jurisdiccion.

Por o anterior, resulta urgente resolver, ya sea por la
via jurisdiccional o por la legidativa, las contradicciones
y las fallas conceptuaes sobre |la verdadera naturaleza, a-
cancesy objetivos de las funciones de control constitucio-
nal y de legalidad evidenciadas por la resolucién de la
Suprema Corte de Judticia de la Nacion, en contradiccion
de tesis, sobre la capacidad del Tribunal Electora del Po-
der Judicia de la Federacion para dictar la desaplicacion
de normas por inconstitucionalidad.

El protagonismo que las leyes y € propio contexto
politico del pais le han otorgado a Tribuna Electoral, en
lo que se identifica ya como una plena judiciaizacion de
los procesos electorales, son prueba clara del nuevo y cre-
ciente rol que lajusticia electoral asume en € sistema poli-
tico mexicano. Lo anterior, de ninguna manera contrasta
con los valores de la democracia. Todo lo contrario, un
sistema democrético que resuelva las controversias de or-
den eectora por la Unica via de instituciones judiciales
solidas y acreditadas, es una democracia viable.

Sin duda, a partir de 1990, con la creacion del Tribu-
nal Federa Electoral, pero especiamente desde octubre
de 1996, en que por la via de una convocatoria abierta los
poderes Judicia y Legidativo, representados por la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion y la Camara de Senado-
res, respectivamente, integraron € cuerpo de magistrados
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de las Sdlas Centrd y regiondes del actud Tribuna Electo-
ral del Poder Judicia de la Federacion, y derivado también
del exitoso modelo de formacion y capacitacion judicid
gue ha desarrollado a su interior € Tribunal Electord, re-
sulta por demés clara la corrdlacion directa que guardan la
profesionalizacion con e grado de independencia que ha
acreditado a plenitud € Tribunal en su conjunto, inde-
pendientemente de la complgidad de las situaciones de
orden politico y juridico que ha enfrentado en diversas
coyunturas.

En todo caso, es de justicia reconocer que en muchas
ocasiones |os debates y controversias provocadas por las
decisiones emanadas ddl Tribuna Electoral, especiamen-
te de su Sala Central, se ubican en un claro contexto poli-
tico, fundamentalmente en razon de la fata o la pobreza
de los cuerpos normativos sometidos a la interpretacion
del juzgador. Es decir, la dindmica que se observa para la
modernizacion de la legidacion eectora, generamente no
obedece a criterios de eficacia adminigtrativa o técnica ju-
ridica, Sno mas bien parece atender en primer lugar a la
demanda politica y a la coyuntura electoral.

En linea con lo anterior, resultaria una mala solucién
instituciona la pretensidn de sustraer a la autoridad elec-
toral, administrativa o jurisdiccional, del conocimiento,
desahogo y resolucién, de las controversias que se puedan
originar a interior de los partidos politicos o las agrupacio-
nes politicas registradas ante la propia autoridad eectoral.
En todo caso, resultaria un contrasentido € que entidades
de interés publico, como las define la Constitucion en su
articulo 41 y cuyo fin primero es “promover la participa
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cién del pueblo en la vida democrética’ no puedan resul-
tar evaluados por una entidad externa de estricto derecho
en cuanto a la observancia de los principios democréticos
a su interior, maxime cuando dichos principios, por impe-
rio de ley deben ser incorporados en la normatividad de
gue se han dotado a si mismos.

En € contexto de un régimen democratico verdadero,
en el que todos los actores politicos y sociales se encuen-
tran sujetos a Estado de Derecho, la magistratura viene a
desempefiar un papel fundamental, especiamente cuando
el sstema judicia le encomienda funciones tan relevantes
cuales son e control constitucional en todos los ambitos
de gobierno o laresolucion de controversias de suyo com-
plejas como son las que derivan de los procesos
eleccionarios o la defensa de los derechos politico-elec-
torales del ciudadano. Lo anterior, sin duda provoca ten-
siones y desencuentros de la Judicatura con la politica,
maxime cuando ademés |os cuerpos normativos que co-
rresponda aplicar en esa interrelacion resultan de escasa
calidad y eficacia

Finamente, es de tener en consideracion que la per-
manente ampliacion en los esquemas normativos tutelares
de los derechos colectivos e individuales en materia poli-
tico-electoral, dinamica presente en nuestro pais en todos
los ordenes de gobierno desde hace ya varias décadas,
tiene como resultado natural una cada vez mayor presen-
ciay una ampliacion cuantitativa y cudlitativa de los orga
nos jurisdiccionales responsables de garantizar la eficacia
de la norma. En consecuencia, por € nuevo papel que €
Poder Judicia tiene atribuido en torno a la legalidad eec-
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toral, resulta cuanto mas indispensable revisar, aclarar y
ddimitar puntualmente las funciones que competen a Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
cuanto maxima autoridad en materia electora, con la sa-
vedad que sefida € articulo 105 congdtitucional, a efecto
de no producir confusiones entre sus competencias y las
del méximo tribuna de justicia en € pais, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Especialmente, resulta por demas necesario resolver,
desde la Optica de la racionalidad constitucional y en be-
neficio de la justicia electora plena, mas que desde una
cerrada 'y excluyente vision supremacista, la cuestion so-
bre la verdadera indole de las facultades de “control di-
fuso” delaconstitucionalidad de que se encuentra, anues-
tro juicio, investido € Tribunal Electoral del Poder Judi-
cia de la Federacion.

Un estudio detallado e integral de las ingtituciones y
mecanismos de control constituciona que ha incorporado
el Constituyente Permanente para perfeccionar y dotar de
certeza a nuestros procesos democraticos, permitira, sin
duda, entender con toda claridad |as atribuciones que com-
peten a la Suprema Corte en cuanto al Control de la
Condtitucionalidad pleno o “concentrado”, que por la via
de la accion de incongtitucionalidad puede determinar la
anulacion total de un ordenamiento determinado, frente a
control difuso que corresponde, conforme al articulo 99
congtitucional, gercer al TEPJF, por la via de determinar
la desaplicacion individualizada de normas claramente in-
constitucionales. No resolver tal cuestion, en la préctica
significaria que  TEPJF sdlo se limite a gercer un con-
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trol smple de la legalidad, con lo que la administracion
de justicia eectora, especidmente en € orden loca, en-
contrara serias dificultades para acanzar su objetivo maxi-
mo: garantizar la vigencia del Estado de Derecho a todos
los actores en € juego democrético.

En suma, con los activos que hasta ahora reporta en
los asuntos politico-electorales del pais, € Tribunal Elec-
toral ha contribuido, sin duda alguna, a construir caminos
desde la rutina del conflicto poselectora desahogado en
instancias politicas y extrgudiciaes, ala normaidad de la
viajurisdiccional como instrumento primordial de las fuer-
zas politicas paradirimir controversias electorales. El idedl,
sin embargo, deberia ser que, en adelante, la misma ins-
tancia judicial se condtituya en la excepcion dentro de la
competencia politico-electoral, una vez que las institu-
ciones y procedimientos correspondientes en el plano
administrativo, tanto en el orden federal como € local,
demuestren ser capaces de resolver a satisfaccion de to-
das las partes, las incidencias propias de los procesos
electivos.
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