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|. A MANERA DE INTRODUCCION

Este trabajo constituye uno mas de los que componen la
presente obra y que tiene por materia e sistema conten-
cioso electoral que haregido en la etapa moderna del pais
nuestras elecciones, asi como lajusticiaelectoral en su ver-
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4 RODOLFO DUARTE RIVAS

sion jurisdiccional y como es gue, en paralelo con otros
sistemas electorales en @ mundo, se llega d momento en
gue la declaracion de validez o la nulidad de una eleccion
adquieren la naturaleza de decisiones que han de pasar
solo por € tamiz de la legdidad.

Especificamente se aborda € inicio de la nueva etapa
en la democracia mexicana en 1977, que otorga reconoci-
miento congtituciona a los partidos politicos y da origen
a un esquema que favorece e florecimiento de nuevos
partidos politicos reconociendo la existencia de organiza-
ciones y fuerzas emergentes, por vez primera se regula €
financiamiento publico de las mismas y se les concede la
oportunidad de convertirse en fuerzas nacionaes, de ma
nera que no requieran de la patente de las entidades
federativas para competir en las elecciones de carécter lo-
cal. Ademas, aparece regulado € acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacion.

De esa misma manera, se transforma la composicion
de la Camara de Diputados del Congreso de la Union y
de su régimen electoral, de manera que dicho cuerpo se
integre por 300 diputados electos por mayoria smple en
igual nUmero de distritos uninominales en que se divida
la geografia electoral ddl pais, asi como, también, se inte-
graria con hasta 100 diputados electos por € sistema de
representacion proporcional en circunscripciones electo-
rales cuyo nimero y extension fijaria la ley.

La reforma politica plasmada en la Constitucion, mo-
dificé laintegracion de las legidaturas de los estados de la
Republica y de los ayuntamientos y del régimen eectoral
conforme a cua se eligen. También introdujo figuras de
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la democracia directa en € Distrito Federa: € referéndum
y la iniciativa popular, asi como lo que seria una figura
clave en lajusticia electora, € recurso de reclamacion ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cada una de edtas figuras, ademas de que su aplicacion
mejoro la caidad democrética de los comicios, tuvieron su
evolucion en d curso de los lustros podteriores, a traves de
reformas y nuevas leyes En dgunos puntos, quizas € mayor
ndimero, se perfeccionaron férmulas y mecanismos que hoy
contribuyen a la consolidacion de un sstema de partidosy a
un Sstema dectord que garantiza la judiciay la certidumbre;
el espiritu de 1977 tuvo un referente que no se agoto en los
sucesivos cambios del marco juridico y aun cuando agunos
aprendices de brujo puseron en predicamento esa continui-
dad y los nuevos avances, @ proceso desembocd en € con-
texto actud, todavia perfectible, en & que nuestras eeccio-
nes no son ya las de un pais de ingtituciones debiles.

Es coman que la reforma de 1977 sea nombrada como
la Reforma Politica, asi con mayUsculas iniciaes, para dife-
renciarla de las subsecuentes reformas electoraes o parade-
finir un punto de partida. No se pretende significar la supe-
rioridad de ésta sobre las reformas constitucionales futuras
y nuevas disposiciones e ectoraes. Enlo generd, todas dllas,
contribuyeron a avance de nuestra vida democrética.

El recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de la
Nacion se planted como un instrumento que aspiraba a ser
definitorio paraevitar las patol ogias durante | os procesos el ec-
tordes o en la vaidez de la cdificacion. De haberse recibido
la propuesta con un meor &nimo y expedido su reglamenta:
cion en la ley secundaria para hacer del recurso dgo operati-
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vo y funciond, mucho hubiera impactado en la limpieza de
nuestros comicios y no hubiera habido necesdad de un re-
corrido tan largo para volver d punto de partida, en cuanto
gue ahora un organo del Poder Judicia Federd decide en
Ultima inganciay de manera definitiva las controversias dec-
torales teniendo en cuenta sdlo la legdidad de la deccion.

En e presente trabgjo se abordan los antecedentes his-
toricos del sistema contencioso electoral y la polémica que
sgnificd la incompetencia de origen, de singular impor-
tancia para entender el proceso conforme al cual evolucio-
no nuestra democracia electoral. Durante la etapa de la
Reforma Politica, a plantearse € recurso de reclamacion
ante la Suprema Corte, tuvo una enorme fuerza disuasoria
el que se reviviera la discusion sobre la legitimidad y la
competencia de las autoridades y que € fendmeno de la
politizacion de la justicia se pudiera presentar.

A veces, € horror a la contaminacion politica de los
organos judiciaes esta presente, tanto que € juicio de am-
paro resulta improcedente cuando € acto reclamado tenga
naturaleza eectord.

Sn embargo, hemos llegedo a un punto en que se difuminen
las materias que puedan ser categorizadas como poaliticas, sdvo
|as edrictamente dectordes, para s exduidas dd conodmiento
delos organosjudicides 0 que tienen asu cargo € control condti-
tuciond. Se percibe un ambiente de secularizacion en nuestro
maximo tribund pues através de las controvergas conditudondes
y las acdones de incondtitudondlidad, ha conocido de cuetiones
nelamente paliticas y 9 bien, d conflicto materid no ha dgado de
edar presante en las das 0 en d plano, los intereses conaretos no
tuercen ni indinan @ sentido de las rexdludones
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Actualmente toda clase de asuntos, cualquiera que
sea su materia, puede traer consigo una carga de proble-
mas que presionen sobre la Suprema Corte, 0 sobre €l
Poder Judicial Federal en su conjunto, pero su impacto
serd menor ante la institucionalidad y la fuerza que di-
cho érgano adquirié en los dltimos tiempos. De igual
manera aparece garantizado que las preferencias y los
credos de ministros, magistrados y jueces no estaran por
encima de su obligacion de resolver conforme a dere-
cho. En este sentido ha de pensarse que la justicia en
nuestro pais se encuentra suficientemente blindada.

[l1. JUSTICIA Y POLITICA: UNA INEVITABLE
TENSION

La democraciay lajusticia no se han desenvuelto his-
toricamente en forma aidada; a lo largo del tiempo, han
tenido expresiones que las implican una a la otra 'y, su
influencia reciproca, ha dado lugar a doble fendmeno: la
politizacion de la judticiay la judicidizacion de la politica.

Hay una condante histdrica cuya pretensdn se centra en
mantener alajugticia gena de cudquier contacto con los facto-
res beligerantes de la politica y a la influencia pretendidamente
negativa que dla gerce sobre los Grganos encargados de im-
partirla, dlo, Sn embargo, corresponde a un preguicio que
supone que lapaliticagercidasobre los anbitosjudicides con-
tamina la recta gplicacion de la judticiay obstruye sus fines, y
se concluye en € sofisma de que un verdadero Estado de De-
recho requiere independencia por parte de la magidratura de
las razones que mueven alas fuerzas paliticas.
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El propésito de escindir una de otra es un tanto vano
e ilusorio. S bien en las democracias mas desarrolladas,
los intereses politicos en juego no acanzan a repercutir
sobre la justicia con e mismo vigor con que la politica
mediatiza las débiles estructuras judiciades de paises me-
nos ingtitucionalizados. Una asepsia categorica no existe.

Las ingtituciones de justicia, como los individuos que
forman parte de ellas, no viven a margen de la historia
sino que aparecen profundamente involucrados en los
acontecimientos; |os seres humanos por més que estén for-
mados en |la objetividad e imparciaidad para desempefiar
una judicatura, tienen, como cualquier ciudadano una per-
cepcion sobre los problemas sociales y sobre el rumbo del
Estado, ademas de una insercion social que les impide
aidarse de su entorno. Por eso establecer una separacion,
por méas delgada que sea la linea, constituye solo un para-
digmay, s acaso, una referencia para ho comprometer
demasiado a la justicia con las preferencias y rechazos de
la politica. Por €llo, la relacion entre justicia y politica
pasa por una tension inevitable.!

Para que |los razonamientos expuestos se capten con
mayor claridad tendriamos que tener en cuenta el caracter
polisémico de la politica, es decir, extragr de sus diversos
significados cudles son aquellos que mezclados con lajus-
ticia lesionan su aplicacion.

Al efecto, Migud Gonzdlez Avedar, quien se dedico a
andlisis de la cuestion, expresa:

1 Ver aGuarnieri, Carlos ; Pederzali, Patricia. Los Juecesy la politica: poder
judicial y democracia. México : Taurus : Santillana, 1999.
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“Conviene a etas dturas hacer una reflexion acerca dd conte-
nido y acances de la expreson cuestiones poaliticas, que Sn
matices y de unamanera demasiado generd se ha venido usan-
do para cdificar la polémica en cuanto a la conveniencia de la
intervencion o abstencion de la Corte en dichas materias’.

Ademas, refiere que € concepto de politica adolece de
unaprecisadefinicion. “ Desde Aristoteleshasta nuestrosdias,
la pregunta sobre lo especificamente politico dentro de la
sociedad se plantea con idéntica ansiedad y se responde con
igual imprecison. Snembargo, como lo resume Robert Dahl,
sempre se ha compartido ampliamente la nocidn de que
una relacion politica implica de alguna forma autoridad,
gobierno o poder” . Por eso la caracterizacion de las cuestio-
nes politicas ha venido reduciéndose en € derecho condtitu-
ciond y eectord, y especificamente en d debate rativo ala
intervencion de dlas en la Corte Suprema, alos meros proce-
sos electorales; ya que en éstos, quienes han sido postulados
por los partidos para cargos de e eccion popular no estan, en
rigor, gerciendo alguna forma de autoridad, gobierno, o po-
der, Sno Unicamente aspirando a integrar alguno de los or-
ganos publicos, a los cudes la Condtitucion les ha conferido
funciones de poder, aunque a dicho autor |e parezca negativa
laproclividad para hacer snénimos politicay €ecciones que,
por su estrechez, no tiene razén de ser y que ha estorbado la
claridad que hace fdta para andizar laintervencion de la Cor-
te en politica.?

2 Gonzdlez Avelar, Miguel. La Suprema Corte y la poalitica.- p. 27.- México :
UNAM,, 1979. 167 p.
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Mas adelante, Gonzalez Avelar, en su proposito de
esclarecer el concepto, dice que se dan a menos tres
grupos de situaciones 0 momentos distintos. En primer
término, sefiala, aparecen los actos referidos a la inte-
gracion de los poderes de la Federacion, de los Estados
y de los 6rganos municipales; aquellos actos que im-
plican la basqueda, persecucién o conquista del poder.
En segundo término, aquellos actos que consisten en el
gjercicio del poder, entendido como la facultad de ha-
cer en nombre del pueblo y en su beneficio lo que las
leyes disponen. En tercer término, sitla a los actos que
conducen a la obtencién del poder y el regular gercicio
de las facultades de aquellas personas que ostentan car-
gos desde los que se gjercita el poder, es decir, episo-
dios que se relacionan con e mantenimiento o la per-
manencia en € poder.3

Por su parte, don Antonio Carrillo Flores lo expresa
de la sguiente manera:

“Acontece que dentro de lo politico se consdere una multi-

tud de actos que en todas partes se ha admitido que puede ser

objeto dd examen de legdidad; por gemplo, hasta hace rla

tivamente pocos afios, todo 1o que se refiere d nombramien-

to de funcionarios o empleados, la Suprema Corte llegé a
decir que era un acto palitico € que se otorgara 0 negara la
patente a un notario”.*

Sidem. pp. 28y 29.
4 Carrillo Flores, Antonio. Lajusticiafederal y la administracién publica.- pp
239 y 240.- México : Porrla, 1973.
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Carrillo Flores enfatiza la poca precison para fijar 1o
politico; en ello mucho ha jugado la conveniencia o aln
el capricho de los magistrados; cita como g emplo un caso
gue se dio en 1933 cuando se presentd ante la Primera
Sala de nuestra Suprema Corte un amparo promovido por
un oficid del Ejercito de apellido Mena Brito, quien ha
bia sido dado de baja por la Secretaria de Guerra sin suje-
tarse a los requisitos de la Ordenanza; la minoria de la
Sdla, apoyandose en la jurisprudencia tradicional, pedia €
sobreseimiento; sin embargo, la mayoria logré hacer triun-
far € punto de vista contrario, pero con esta limitacion
gue consta en la versién taquigrafica del negocio: que se
acogia a la tesis sdlo porque la tranquilidad general del
pais obliga a las autoridades militares asujetarse alaley; y
que s en € futuro llegaba a presentarse una situacion dis-
tinta, se volveria a declarar que € derecho de desempefiar
un cargo en €l Ejército es un derecho politico no suscepti-
ble de defensa a través del amparo. Parece ser, segun €l
mismo autor, que se depure la nocién de acto politico y
gue por via legidativa, la Unica firme, se determine su
extension.®

Hace referencia a otro caso que fue resuelto en 1932,
araiz de suprimido el amparo contra resoluciones agra-
rias, la Segunda Sala con el fin de hacer extensiva la
improcedencia a los actos de cumplimiento de las reso-
luciones, califico de politica la materia.

Entrando a la materia electora, Carrillo Flores cita la
Ley de Amparo gque establece la improcedencia de dicho

Sidem. p. 240.
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juicio contra las resoluciones 0 declaratorias de los presi-
dentes de casillas, juntas computadoras o colegios e ecto-
rales en materia de eleccionesy alas del Congreso Federal
o de las Camaras que lo congtituyen, de las legidaturas de
los Estados o de sus respectivas comisiones o diputacio-
nes permanentes en eleccion, suspension o remocion de
funcionarios en los casos de en que las constituciones co-
rrespondientes les confieren la facultad de resolver sobe-
rana o discreciona mente.®

¢Entonces, qué acepcion de la politica es la que se
juzga como nociva para inmiscuirla con las actividades
destinadas a cumplir los fines de la justicia? ¢Qué tipo de
intereses 0 de pasiones generados por la politica repercu-
ten perjudicidmente sobre la justicia?

Se supone que |os jueces profesional es han sido for-
mados para actuar con objetividad e imparcialidad v,
por ello, son resistentes al impacto de las presiones de
indole politico, lo cual seria una buena razon para evi-
tar dichas intromisiones, pero es bien cierto que en la
realidad, lajusticia, en muchos casos, sucumbe ante los
factores politicos.

[11. LA JUDICIALIZACION DE LA POLITICA

En la polaridad judicapalitica, se da d fendmeno opuesto,
cuando se pretende una ordenacion de los fendmenos politicos
en grado ta que U quebrantamiento suponga laintervencion de
los tribunales para enmendar, corregir o resarcir determinados

6 ibidem.. p. 240.
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derechos de caracter palitico. La judicidizacion de la palitica
vive un proceso expandonista de caracter universal que en
México se ha dado con vigor en los Ultimos afios y que, d
parecer, no concluye. Pero tenemos que ver con cuidado sus
aspectos positivos, asi como los pdigros que € fendmeno
implica

Si se concretael concepto delo politico alos procesos
electorales encontramos que resulta no solo conveniente
sSino necesario que los érganos encargados de organizar
los comicios y tomar las decisiones en la materia, estén
sujetos a determinadas normas, que rija un sstema de re-
cursos que garanticen e apego a la legalidad de los mis-
mos y exista un organo superior que dé definitividad a
una eleccion, se otorgue certidumbre y estabilidad a los
cargosy cuerpos cuyos titulares acceden alos mismos por
laviade los comicios. Asi, € margen de discrecion poli-
tica de las elecciones se reduce y se evita la arbitrariedad.

Sin embargo, puede caerse en e exceso cuando €l
expansionismo judicial juridifica ampliamente los pro-
cesos politicos e invalida la parte viva y espontanea que
corresponde a ciertas expresiones de la actividad politi-
ca, se sujeta a reglas la dinamica politicay se le
sobrerregula. Se resta dindmicay brio a los partidos po-
liticos, se limita su relacion con las demés fuerzas que
concurren y en lo referente a su vida interna, acaba so-
metiéndose inflexiblemente a las reglas contenidas en sus
estatutos so pena de que la autoridad electoral modifique
sus decisiones; dichas reglas vienen a convertirse en ca-
misa de fuerza para la libre operacion politica y para €
manegjo de las estrategias partidarias.
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Guarnieri y Pederzoli advierten de los riesgos de un
populismo judicial, una variante, sefidlan, del populismo
tradicional, para la que la verdad et sempre en € pue-
blo, pero esta vez “representado” a través de los medios
por los que e Juez la persigue.”

Dichos autores aseveran que los jueces siempre for-
man parte del sistema politico y que en todos los regime-
nes democréticos los comportamientos de los jueces solo
son relativamente auténomos.

“Los cambios en d entorno influyen sobre la naturaleza de
las decisiones que se tomen...Lo que distingue a los actores
judiciales de los otros actores politicos no es que estén fue-
ra dd sstema sno que estan vinculados a € de un modo
distinto...Por eso cuando en una democracia se analizan las
relaciones de la magistratura con € sistema palitico, es pre-
Cciso subrayar sempre lo relativo a su autonomia. La ausen-
cia 0 la debilidad de canales ingtitucionales de influencia,
en una Stuacion que asiste a la expansion del poder judi-
cid, puede llevar no sdlo a fuertes tensiones entre la magis-
tratura y las otras instituciones politicas, sino sobretodo a
aumentar la importancia de los otros instrumentos de in-
fluencia sobre la justicia, favoreciendo de hecho un proce-
so de ocultacién del poder...En todo caso, €l crecimiento
dd poder judicid tiende generdmente a privilegiar intereses
distintos de aguellos que utilizan los tradicionales canaes
politico-representativos, con implicaciones no todas nece-
sariamente positivas. En Ultimo término, la judicializacion

7 cfr. Guarnieri, Carlos ; Pederzoli, Patricia op. cit. nota 1, p. 168.
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tiende a suprimir la decision politica, aparentemente a fa-
vor del derecho, pero en realidad otorgando mayor espacio
a los grupos que disponen de recursos para emplearlos efi-
cazmente en € circuito judicid. Adi, la judicidizacion, que
supone necesariamente una fragmentacion del poder, pue-
de llegar a pardizar los procesos de decision, favoreciendo
con frecuencia una menor transparencia y, sobre todo,
erosionando radicamente la responsabilidad politica, es
decir, @ principio, fundamental para la democracia, de que
siempre hay un responsable de las principales decisiones
gue afectan a la comunidad, alguien que se puede sudtituir
mediante la competicion electoral. Judicidizar la politica
significa en realidad dar cada vez mas poder a quien no
puede ser sustituido”.®

Es importante reconocer que la judicializacion de la
politica electoral, llevada a sus extremos conduce a mis-
mo problema de la politizacion de la justicia, pues sien-
do cada vez mayor €l niumero de actos o decisiones que
pueden estar sujetos a escrutinio del juez electoral, se
crean mayores puntos de contacto entre las instituciones
y los 6érganos electorales para irrumpir, desbordado €l
torrente de la politicay contagiarles de intereses no sem-
pre saludables.

Héctor Fix Zamudio, destacado académico, en su en-
sayo “Justicia Consgtitucional y judicializacion de la poli-
tica” realiza una brillante exposicion sobre lo que € llama
debatido tema del creciente sometimiento de las tradicio-

8 idem. pp. 168 y 169.
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nalmente cuestiones politicas a conocimiento de los jue-
ces y tribunales, ya que debe considerarse comprendido
dentro de la materia del derecho constitucional compara-
do; estas cuestiones politicas, sostiene, habian sido ex-
cluidas del examen judicial, de acuerdo con un criterio
tradicional que paulatinamente se ha transformado en un
principio contrario, es decir, que solo excepcionalmente
los conflictos de caracter politico son excluidas del co-
nocimiento de los érganos jurisdiccionales, y estas ex-
cepciones son cada vez menores, en virtud de que las
constituciones contemporaneas establecen disposiciones
para su regulacion, y por lo este tipo de conflictos estén
comprendidos dentro del concepto cada vez mas amplio
delajusticia constitucional.®

Y rindiendo homengje a constitucionalista Manuel
Garcia Pelayo, quien sostiene en su Derecho Constitucio-
nal Comparado:

“(...) e derecho es la medida de legitimidad de la
accion politica garantizada a través de los adecuados
medios jurisdiccionales, de modo que por invocaciéon a
la Congtitucion y a la ley pueden limitarse o rectificarse
ciertas lineas de accion politica ( ... )."

Fix Zamudio agrega que ha existido una muy larga
evolucion para lograr la limitacion de aquellas cuestio-
nes gque a haber sido calificadas como “politicas” ha-
bian sido sustraidas del conocimiento de los tribunales;

9 Fix-Zamudio, Héctor. “Justicia Constitucional y judicializacion de la poli-
tica’.- pp. 12y 13.- En: Sistemas de Justicia Electoral : Evaluacion y Perspectivas.
México : TEPJF, 2001. 497 p.
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hace mencion al jurista espafiol Eduardo Garcia de
Enterria, quien ha sefialado |a constante y paulatina |u-
chainiciada en el campo del derecho administrativo para
reducir las numerosas materias que se consideraban in-
munes al conocimiento de los tribunales por provenir
del poder politico, tales como |os poderes discreciona-
les, los actos politicos o de gobierno y los poderes nor-
mativos reglamentarios.t®

“Esto habia ocurrido a calificarse de “politicas’ nu-
merosas materias que se consideraban no judiciables, 1o
gue se advierte inclusive en la jurisprudencia de la Corte
Suprema Federa de los Estados Unidos en lacua se esta-
blecia una limitacién para € conocimiento de las cdlifica
das political questions, las cuales no podian someterse a
conocimiento de los tribunales federales ni podia pronun-
ciarse sobre elas € mas dto tribunal” .1

Por lo que respecta a derecho continental europeo,
sobre € cua habia predominado la tradicion que prove-
nia de la Revolucién Francesa de prohibir a jueces decidir
sobre negocios de caracter constitucional, la discusion
sobre la posibilidad de que un érgano jurisdiccional
conociera sobre los conflictos derivados de las normas
fundamentales, en virtud de la innovacion de la Consti-
tuciéon Austriaca de 1920, que por influencia del pensa
miento de Hans Kelsen establecié la Corte Constitucio-
nal como organo especializado para conocer y decidir

10SSobre el tema en particular véase a Garcia de Enterria, Eduardo. Lalucha
contra las inmunidades del poder. Madrid : Civitas, 1995. 99 p.
1 Fix Zamudio, Héctor.- op. cit. nota 9, p. 13.
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conflictos de naturaleza constitucional, se plante en una
famosa polémica en la tercera década del siglo XX, entre
el notable constitucionalista aleman Carl Schmitt y el
mismo Kelsen.!?

Al abordar € problema de las cuestiones politicas no
justiciables, Fix Zamudio, expresa que “durante un largo
periodo prevalecio € principio de que NnUMerosos actos y
disposiciones expedidas o dictadas por los érganos del go-
bierno y de la administracion no podian ser revisados por
los tribunales por constituir actos y normas de gobierno o
de caracter politico, que Unicamente podrian ser apreciados
por organos politicos y ademés en virtud de que un sector
de los mismos tenia naturaleza discreciona” .

En cuanto a las normas y actos propiamente politicos,
se introdujo en los Estados Unidos una sustancia diferen-
ciacion (gque posteriormente trascendio a los ordenamientos
latinoamericanos), en relacion con los paises de Europa
Occidental cuyos ordenamientos tuvieron en la préctica un
desarrollo muy diverso. En efecto, la Congtitucion de los
Estados Unidos de 1787 otorgd a dicha Carta Funda-
mental € caracter de norma juridica, de acuerdo con el
principio de la supremacia constitucional regulado por
su articulo VI, en tanto que a partir de las primeras congti-
tuciones liberdes de fines del sglo XVIII y principios del
XIX, debido a peso del pensamiento de Juan Jacobo
Rousseau sobre la ley como expresion de la “voluntad
genera”, seotorgd al citado principio de“ supremaciacons-

2idem. p. 14.

1% ibidem
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titucional” un caracter eminentemente politico, que solo
podia ser aplicado por los 6rganos politicos del Estado, y
se establecio la prohibicion terminante a los jueces y tribu-
nales para conocer de las cuestiones de inconstitucionalidad
de los actos y de las disposiciones legidativas. '

V. EL GUARDIAN DE LA CONSTITUCION Y LA
JURISDICCION CONSTITUCIONAL

Puede afirmarse, sguiendo a Fix Zamudio, que la re-
flexion sistemética sobre las relaciones de la jurisdiccion
con las cuestiones politicas seinicio en los afios treintas del
siglo XX, con la controversa académica entre dos grandes
juristas de la época, es decir, por una parte Carl Schmitt y
por la otra Hans Kelsen. En efecto, la famosa polémica co-
menzo con la aparicion del clésico libro de Carl Schmitt
“El protector de la Congtitucién”, cuya primera edicion se
publicd en Alemania en d afio de 1931, y fue traducida d
espaiiol con € titulo “ La Defensa de la Constitucion” .

L asideas de Schmitt, contintia sosteniendo Fix Zamudio,
fueron objeto de réplica por € ilugtre fundador de la Escuela
de Viena, por medio de un profundo estudio intitulado
“ cQuién debe ser e protector de la Congtitucion?” La
controversia se refirio esencialmente alatesis del profesor
aleman sobre la necesidad de que € 6rgano tutelar de las
normas constitucionales, por regular ingtituciones politi-

14 Para estas dos nociones histéricas de constitucion, véase Blanco Valdés,
Roberto. El valor de la constitucién, separacion de poderes, supremaciadelaley y
control de la constitucionalidad en los origenes del estado liberal. Madrid : Alian-
za, 1998. 333 p.
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cas, deberiaradicar en un 6rgano del poder también politico,
gue en su concepto debia ser € Presdente del Reich, con
gpoyo en las facultades extraordinarias que le fueron conferi-
das por d articulo 48 de la Carta Fundamentd ademana de
1919. El propio Schmitt consderaba que no debia conferir-
se la funcion de proteger o tutdar las digposiciones funda
mentales alos jueces ordinarios (como ocurriaen los Estados
Unidos por medio dd control difuso), o bien a un tribuna
especid (como la Corte Congtituciond de la Carta Federd
audriacade 1920), porquedlono sgnificarialajudicializacion
dela poalitica, sno por € contrario la politizacion de la justi-
cia, que dicho autor consderaba inconveniente. 1°

A su vez, Kelsen postulaba que la tesis de Schmitt era
ideologica y, por € contrario, de acuerdo con € gemplo
de la citada Corte Constitucional austriaca promovida por
el jurista vienés, debia corresponder € conocimiento de
los conflictos constitucionales, a un tribunal especializado
gue no tendria que considerarse como cualitativamente
diverso de cuaquier otro 6rgano jurisdicciona. Una dife-
rencia, Sn embargo, radicaba en que la sentencia que de-
claraba la inconstitucionalidad de las disposiciones legis-
|ativas poseia ef ectos generales, 0 sea, erga omnes, por o
gue desde su punto de vista, dicho tribunal especializado
funcionaba en este aspecto como legislador negativo.t®

Schmitt represento la tesis tradiciona europea de las nor-
mas congtitucionaes como disposiciones de contenido poli-

15 Fix-Zamudio, Héctor. op. cit. nota 9, p. 18.
16 cfr. Kelsen, Hans. ¢Quién debe ser el defensor de la constitucién?. Estudio
introductorio de Guillermo Cossio.- p. XXII.- Madrid : Tecnos, 2000.
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tico y por lo tanto no judiciables, ya que someter dichos
preceptos fundamentales a conocimiento de los tribunales
ordinarios 0 especidizados Sgnificaba politizar lajudica, 1o
gue desvirtuaba la funcion jurisdicciona. Por € contrario
Kelsen inicio una trandformacion en € derecho europeo, S-
milar d que se introdujo en la Carta norteamericana de 1787,
de otorgar a las digposciones de la Carta Fundamenta una
dimensidn juridica, a aplicar ad derecho constitucional su
teoria genera sobre la garantia de las normasjuridicas, como
se vera mas addlante, con lo cud hizo surgir @ concepto
contemporaneo de las garantias constitucionales.

Kesen veia hacia d futuro, en tanto que Schmitt no
comprendié € retroceso que significaban sus ideas, pues
en tanto que la aplicacion del procedimiento politico de
las facultades de emergencia del Presidente de la Republi-
cade Weimar desemboco en ladictaduratotaitariade Hitler,
el pensamiento del jurista austriaco ha tenido una gran
repercusion en nuestra época, en la cua se advierte un
desarrollo muy dinamico de los Tribunales y Cortes Cons-
titucionales como las ingtituciones mas significativas de
los regimenes democraticos contemporaneos.

La tess de Schmitt radica en que en ningun tribuna de
judicia puede ser  Guardian de la Constitucion; en su lu-
gar y sobre las hudlas de laformulacion dd “ pouvoir neutre’
de Benjamin Constant, sostendra que dicho guardian es €
jefe dd Estado, esto es, d Presdente del Reich, quien Unica
mente puede ostentar ese noble y honroso titulo.’

17 Schmitt, Carl. La defensa de la constitucién. Prologo de Pedro de Vega.- p.
16.- Madrid : Tecnos, 1988. 251 p.
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“La demanda de un protector, de un defensor de la Condtitu-

cion es, en lamayoria de los casos, indicio de Stuaciones criti-

cas para la Condtitucion. Resulta, por €lo, muy interesante e
ingructivo comprobar que los planes y proposciones parains

tituir un protector semgante se inician, en la nueva historia
condituciond, primeramente en Inglaterra, y de modo preciso
alamuerte de Cromwell (1658), es decir, después de los ensa

yos modernos de Congtituciones escritas y en una época de
interna desintegracion politica del Gobierno republicano, ante
un parlamento incapaz de adoptar decisones concretas y en
vigperas ya de la restauracion monarquica’.*®

En las Ultimas décadas del siglo X1X se puede destacar
la meritoria labor de interpretacion extensiva de la jurispru-
dencia del Consgjo de Estado francés por |o que respecta a
laapreciacion judicia delos actos de gobierno y de caracter
discreciona. Ademas de manera un tanto incierta en la pri-
mera posguerra, y muy dindmica en los afios que siguieron
a la terminacion de la segunda guerra mundia, se advierte
unatransformacion en cuanto a la judicializacion progresi-
va de las cuestiones politicas, cuya inmunidad se ha redu-
cido de manera considerable en la actuaidad.

El jurista espafiol Pedro de Vega apunta que la con-
frontacion y € distanciamiento entre redlidad juridica re-
presenta una constante de la pasada centuria (siglo X1X).
Y serg, justamente, en los momentos convulsivos que su-
ceden a la Primera Guerra Mundial, cuando, a llevarse d
extremo dicha confrontaciéon y el distanciamiento entre

18 idem. p. 16.
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realidad juridica y realidad politica, € sistema politico li-
beral y su correspondiente organizacion constitucional,
sufrirén la crisis més grave de toda su historia.

“Es entonces cuando se plantea de nuevo la necesidad de un
Guardian de la Congtitucion que, frente a las corruptelas po-
liticas del poder legidativo, y frente a los abusos posibles de
poder gecutivo, garantice € sistema de libertades y asegure,
asu vez, que la Congtitucion se cumplay no pierda d caréc-
ter de Ley Suprema. Surge asi en Audtrig, debido ala formi-
dable intuicion de Kelsen, € primer Tribund Condtituciond.
Con lo cud, latemética de la defensa de la Condtitucion toma
una dimenson radicamente innovadora. Kelsen acepta como
un dato previo e indiscutible la legitimidad del Sstema de-
mocrético y los valores subyacentes del constitucionalismo
moderno. De lo que setrata, por lo tanto, no es de procurar la
defensa ideol0gica de la idea liberd de la Condtitucion sino
de lograr su redlizacion efectiva'y concreta. Esto significa
que 9 en & primer momento del congtitucionadismo moder-
no, lo que se propicia es una defensa de la legdidad congtitu-
ciond liberd con medios poaliticos, 1o que se va a suscitar
ahora es una defensa de los vaores politicos, que se admiten
como evidentes, por medios y mecanismos juridicos’.*®

En cuanto ala apreciacion judicial de las cuestiones
politicas, su evolucion ha sdo muy dinamica en las Ulti-
mas décadas, S se toma en consideracion que en la juris-
prudencia de la Corte Suprema Federa de los Estados no

1% ibidem. p. 20.
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obstante que estaba regida por € principio fundamental de
la Constitucion como norma juridica a cua nos hemos
referido con anterioridad, adopt6 una actitud muy cauta en
esta materiay establecid una autolimitacion judicid en cuan-
to alas palitical questions, aun cuanto estimadas en forma
més limitada que en los Grganos jurisdiccionales europeos
anteriores a la creacion de los tribunaes constituciona es.?
La concepcion edtricta de estas cuestiones politicas em-

pez6 acambiar en los afios sesentas con € famoso caso Baker

versusCarr (1962), end cud bgo laponenciadd juez William
Joseph Brennan J. (en funciones 1956-1990), quien enca-
bez6 la mayoria de sais contra dos, considerd que la Corte
Suprema Federa podia conocer y resolver sobre la despro-
porcion de los distritos eectoraes establecidos por lalegida
tura dd Estado de Tennessee, de acuerdo con la disposicion
condituciona de la protecciéon equitativa. Edte falo fue se-
guido por  de Powell versus McCormak (1969), respecto a
la decison de la Camara de Representantes del Congreso
Federd de excluir por conducta impropia la toma de pose-

s0n de que habia sdo eecto como uno de sus miembros,

meateria que fue consderada por la Corte Suprema Federd

como judiciable cuando no se tratara de reglas de excluson
establecidas por la Condtitucion Federd. A partir de entonces
no puede consderarse desgparecidalaregla de autolimitacion
de dicha Corte Suprema respecto de las cuestiones paliticas,

pero ha quedado bastante restringida.

En Europa Continental la judicidizacion de las cuedtio-
nes politicas seinicid con la creacion de la Corte Congitucio-

20 Fix.Zamudio, Héctor. nota 9, p. 20.
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nal en la Congtitucion Federd austriaca de 1920, con apoyo
en las ideas kelsenianas, quien aplicd a derecho congtitucio-
na los criterios que establecid en su cladco libro “ Teoria
Pura del Derecho”, sobre la norma que cdifico de primaria,
considerada como la garantia para lograr € cumplimiento
coactivo, por parte del destinatario, de la disposicion (secun-
daria), que establece la obligacion juridica; asi como su con-
cepto de la Congtitucion como fundamento de vaidez de
todo € ordenamiento juridico.

Con apoyo en los anteriores razonamientos, e nota-
ble jurista vienés desarroll6 especificamente sus ideas so-
bre la garantia jurisdiccional de la Constitucion en €
clésico estudio que publico en 1928, en € cua sistematizd
de manera precisa y particularizada las ideas que lo lleva
ron a proponer la creacion de la Corte Congtituciona en
la Carta Federal austriaca de 1920, cuyo titulo V1, sobre la
organizacion, competencia y funcionamiento de la Corte
Administrativa Federa, y de la mencionada Corte Consti-
tucional, recibio la denominacién de Garantias de la Ad-
ministracion y de la Constitucion.

Con lacreacion de esta Corte Congtituciona enlaCarta
Federa austriaca (por cierto antecedida en unos meses con
la introduccion de un organismo similar en la Corte Cons-
titucional de Checoedovaquia de 29 de febrero de 1920,
ya que la austriaca se promulgé el primero de octubre
siguiente), se inicié un amplio desarrollo sobre € con-
cepto juridico de las normas constitucionales, que por
regular instituciones politicas se consideraban tradicio-
namente como no judiciables. A partir de entonces y de
manera creciente se judicidizaron varias ingituciones an-
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tes consideradas estrictamente politicas, como las contro-
versias entre los organos centrales y periféricos sobre su
competencia legidativa; los llamados conflictos de atribu-
cion entre los 6rganos del poder; la proteccion de los de-
rechos humanos consagrados constitucionalmente; e en-
juiciamiento de algunos funcionarios de dta jerarquia e
inclusive algunos conflictos de carécter eectoral.

El modelo austriaco tuvo repercusion en la Constitu-
cion Republicana espariola de diciembre de 1931, en la
cual se establecio un Tribunal de Garantias Constitucio-
nales pero especiamente en la segunda posguerra, en la
cua se generaizo € establecimiento de Cortes y Tribuna
les Congtitucionales. para resolver las controversias deri-
vadas de la aplicacion de las normas fundamentales, pues
ademés de la Corte Constitucional austriaca (suprimida
desde 1934, pero restablecida en 1945), se introdujeron
estos organos jurisdiccionales en las Cartas Supremas de
Itaia (1948): Republica Federd de Alemania (1949); Tur-
guia (1961-1982); en la antigua Y ugodavia (1963-1974);
Portugal (1966-1982); Espaia (1978); Bégica (1980, de-
nominado Tribuna de Arbitrge), y en esa misma direccion
se puede mencionar € Consgo Congtituciona francés, que
inicio sus actividades como un érgano politico, pero que
en la actudidad |a doctrina considera que redliza funcio-
nes predominantes de jurisdiccion constitucional.

En afios recientes € paradigma europeo continental ha
tenido influencia considerable, en especial en los
ordenamientos congtitucionaes de los paises de Europa del
Este que con anterioridad a las transformaciones iniciadas en
1989 seguian  moddo sovidtico, y en la actudidad se han
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creado Tribunaesy o Cortes Congtitucionales, por medio de
reformas o expedicion de nuevas Cartas Condtitucionaes en
los siguientes paises citados por orden afabético: Albania
(1992); Bosnia-Herzegovina (1995); Bulgaria (1991); Croacia
(1990); Republica Checa (1992); Eslovaguia (1992);
Edovenia (1991); Egtonia (1992); Hungria (1989); Letonia
(1996); Lituania (1992); Macedonia (1992); Moldavia (1994);
Polonia (1982-1986, ahora en su nueva Carta Fundamenta
de 1997); Rumania (1991) y Yugodavia (1992).

De igud manera, en la Repldlica Fedardiva Rusa, formeda
d desgparecar la Union Sovidtica y también en la Repablica de
Ucrania, que antes formaba parte de eda Ultima 'y ahora de la
Comunidad de Egtados Independientes, s2 han establecido orga:
niSmMos de jurisdicaon conditudond, la primera d etablecer la
Corte Conditudond en su Carta Fedard de 1993, y la ssgunda
un Tribund Conditucond en U Ley Suprema de 199%6.

De manera progresiva se han introducido dichos or-
ganismos especiaizados en |os ordenamientos fundamen-
tales latinoamericanos, y a respecto podemos mencionar
la Corte de Constitucionalidad de Guatemala (1965 vy
1985); & Tribunal Constitucional chileno (1970-1973 y
1980-1989); los Tribunaes de Garantias Congtitucionaes
de Ecuador (1948) y Pert (1979), ambos transformados
en Tribunales Congtitucionales, en las reformas constitu-
cionaes de Ecuador de 1996-1998, y en la vigente Carta
Fundamental de Perd de 1993; la Corte Constituciona de
Colombia (1991) y & Tribunal Constituciona de Bolivia
(reformas congtitucionales de 1994). También se han esta-
blecido Salas Constitucionales autonomas en las Cortes
Supremas de El Salvador (1983-1991); Costa Rica (1989),
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Paraguay (1992), asi como en € actua Tribuna Supremo
de Justicia de Venezuela (1999). También debe hacerse
mencion al respecto de la Corte Suprema de Justicia de
Meéxico, que en las reformas de 1988 y 1994 a la Carta
Federa de 1917, se ha transformado en un tribunal cons-
titucional desde € punto de vista material en virtud de
gue e le confirio la facultad exclusiva de decidir sobre las
cuestiones de congtitucionalidad, ya que con anterioridad
a estas modificaciones también funcionaba como organis-
mo jurisdiccional de legalidad de ultimo grado, es decir
como tribunal federal de casacion.?:

V. MARSHALL Y LA EVOLUCION
NORTEAMERICANA

Bernard Schwartz sefida que John Marshall, luego de
su designacion como Presidente del maximo tribuna nor-
teamericano, tuvo como preocupacion inicial que la Su-
prema Corte tuviera los poderes necesarios para forjar los
vinculos constitucionales de una nacién poderosa. Para
dicho proposito, los pasos esenciales fueron dados en €
caso Marbury vs. Madison, que es considerado como la
clave de boveda constituciona norteamericana, porque me-
diante d la Suprema Corte norteamericana establecié por
primera vez que poseia autoridad para revisar la
congtitucionalidad de las leyes.??

2lidem. p. 25.
22 Schwartz, Bernard. Algunos artifices del derecho norteamericano.- p. 57.-
Madrid : Civitas : Abeledo Perrot, 1985.
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“Marbury vs. Madison es crucial en la historia del derecho
publico norteamericano porgue sento la doctrina de la revi-
sion judicial que ha sido, desde entonces, e cimiento de la
estructuracongtitucional. Marbury contra Madisonfued pri-
mer caso que establecio € poder de la Suprema Corte para
revisar la congtitucionalidad delosactoslegidativos, ylohizo
entérminostan firmesy clarosquetal poder no ha sido pues-
to en duda legalmente. § Marshall no hubiera reafirmado €
poder derevision desde el comienzo en sumagistral forma, es
muy posible que nunca sehubierainsstido al respecto, yaque
no fuesino hasta 1857 quefue de nuevo gjercida por la Supre-
ma Corte de los Estados Unidos |a autoridad para invalidar
una ley federal. S la Corte de Marshall no hubiera tomado
partido, hubieran transcurrido mas de sesenta afios sin que
surgiera ninguna cuestion respecto de la omnipotencia del
Congreso. Luego de un periodo tan largo de aquiescencia ju-
dicial ala omnipotencia del Congreso, esprobable quelapo-
sicion recién entonces hubiera resultado fatil” 23

Mas adelante, agrega Schwartz, la tesis de Marbury
vs. Madison en cuanto a la facultad de revisar los actos
del Congreso, era, sin embargo, dgjar sentada solo la
mitad de la doctrina de la revision judicia y, sostiene
dicho autor, que de acuerdo con una importante revision
del juez Holmes, es por cierto, la mitad menos importan-
te, por lo que transcribe a propio Holmes: “ No pienso,
sostuvo, que los Estados Unidos hubiesen llegado a su
fin si hubiésemos perdido nuestro poder de declarar in-

2jdem. pp. 59 y 60.
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valida una ley del Congreso. Pienso que la Unién hubie-
ra estado en peligro s no hubiésemos podido imponer
esta declaracion con respecto a las leyes de los diversos
estados’ . El poder de revisar la validez de la legislacion
estatal es una parte necesaria del poder de revision, s la
Constitucion de los Estados Unidos es en verdad digna
de ser sostenida como ley suprema a través de todos los
Estados Unidos.?*

Fue en e ano de 1810 que la Corte pudo gercer su
poder de declarar la incongtitucionalidad de una ley esta-
tal en e caso de Fletcher vs. Peck, cuando se sostuvo que
una Ley de Georgia violaba la Clausula Contractual de la
Constitucion Federa. Marshall, quien elabor6 € dictamen
declar6 que e Estado de Georgia no podia ser considera-
do como un poder soberano solitario, desconectado, so-
bre e cual no podrian imponerse otras restricciones que
las que se hallaban en su propia Constitucion. En este
caso Marshall sent6 la segunda piedra de la estructura del
derecho constitucional norteamericano y con palabras la
pidarias dijo que un Estado es un miembro de la Unidn.
“Y esta Union tiene una constitucion cuya supremacia
todos reconocemos, y que impone limites a las legidatu-
ras de los diversos estados, que ninguna tiene € derecho
a sobrepasar” .2°

Sn embargo, alin esto resultaba insuficiente para permi-
tir alaCorte Supremasostener ala Condtitucion Federad como
ley suprema del pais. Ademés de la capacidad de revisar la

2 jbidem. p. 63.
% ibidem. pp. 63y 64.
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vadidez de los actos legidativos, tanto de la nacion como de
los estados, era necesario también € poder de revison de las
sentencias de las cortes edtatdes. En un Sstema en que las
cortes delos estados coexisten con lasdelanacion, investidas
conigual competenciaparadictar sentencias sobretemascons-
titucionaes, es esencid que sus pronunciamientos estén suje-
tos a control por parte ddd més dto tribuna. El poder de
revisOn sobre |l as cortes estadua es es necesario en tales casos
s la Corte Suprema de los Estados Unidos ha de mantener
supremacia nacional cuando entre en conflicto con leyes
estaduaes 0 sea desafiada por la autoridad estadud. 2

El poder de apelacion de la Suprema Corte sobre las
decisiones de las cortes estaduales, fue establecido en dos
decisiones capitales por la Corte Marshall. La primera de
ellas tuvo lugar en 1816 en Martin vs. Hunter’s Lee. Este
caso surgio como consecuencia de la negativa del mas dto
tribuna de Virginia de obedecer un mandato librado por la
Corte Suprema en un caso anterior en € que una decision
de la Corte de Virginia habia sdo anulada sobre la base de
gue era contraria a un tratado de los Estados Unidos. La
Corte en un dictamen del Juez Story, rechazo categoérica
mente la afirmacién de que podia no estar investida de ju-
risdiccion de apelacion sobre las decisiones de las cortes
estaduaes. Cinco afios més tarde, en € caso de Cohen vs.
Virginia, Marshadl tuvo la oportunidad de emitir un dicta-
men que vino a reafirmar la jurisprudencia. Los acusados
habian resultado convictos por un tribuna de Virginia por
violacion a la ley que prohibia en ese estado la venta de

% ibidem. p. 64.
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billetes de loteria, devaron un recurso ante la Corte Supre-
ma sobre la base de que, puesto que la loteria en cuestion
habia sido autorizada por una ley del Congreso, la ley pro-
hibitiva ddl estado era invaida, puesto que entraba en coli-
s0n con una ley federd. Una vez més se argumentd que la
Corte Suprema no tenia poder de apelacion sobre los tribu-
nales estaduales. El dictamen de Marshall establecio que ta
argumento era en si mismo contrario ala Constituciéon. Los
estados, sostuvo, no son soberanias independientes, son
miembros de una gran nacion —dna nacion dotada por la
Constitucion de los Estados Unidos de un gobierno com-
petente para lograr todos los objetivos esenciales—#7
Nuestros juristas de la época de la Republica Restaura-
da habian estudiado los criterios originales de la Condtitu-
cion de Filaddfia de 1787 y la forma cémo evolucionaba
el dgtema federd. Su informacion del Sstema norteamei-
cano respondiaa unasituacion que se daba en realidad mexi-
cana la polarizacion que enfrentaba a los Poderes Federaes
entre si y con los Estados de la Unidn, pues de laletrade la
Constitucion no se abstraian elementos para dar solucion a
los casos concretos y habia que atenerse a las resoluciones
de la Suprema Corte. Siendo, luego de la independencia,
una Confederacion, |os representantes de las antiguas colo-
nias, llegaron a coincidir, con mayor o menor adhesion,
gue no podia agquélla subsistir siendo fieles alatesis de que
los estados conservarian su soberania en términos plenos.
En la convencion de Filadelfia, en 1787, se plasma un
nuevo espiritu, para poder erigirse como un estado reco-

2ibidem. pp. 64 y 65.
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nocible por las demas potencias extranjeras, asi como for-
mar una “Union Perpetua’, en un juego de suma cero
llevaron a fortalecer & gobierno centrd mediante faculta-
des que debian provenir de los estados.

Aqui vale hacer una reflexion en torno a las condi-
ciones en que surge € sistema federal en la Constitucion
norteamericana y e enfrentamiento de intereses y de los
personges en torno a los acances del federalismo. Nada
mejor que recurrir a Alexander Hamilton, dado que sus
experiencias durante la revolucion y el decenio bagjo la
Confederacion habian fortalecido su conviccion de que la
grandeza norteamericana debia basarse en un gobierno cen-
tra fuerte y enérgico; é, desde la posicion privilegiada del
cuartel Genera de Washington, de quien era ayudante de
campo, observo las rivalidades entre los Estados, la debili-
dad dd Congreso Continentd y la ausencia de sentimiento
naciona, que obstaculizaban € esfuerzo bélico norteameri-
cano. Siendo delegado por € Estado de Nueva York en la
Convencion de Filaddfia, sus propuestas estaban encami-
nadas a un federaismo viable como sstema en d que las
leyes operasen directamente sobre individuos més que so-
bre los Estados, su exposicion de los poderes de la presi-
dencia, y sus argumentos en pro de la necesidad de revisén
judicid en un sstema federa siguen estando entre los co-
mentarios méas sagaces que se hayan hecho de la forma de
gobierno norteamericana. Pero 1o mas importante que
Hamilton aprendié en su experiencia fue que para promo-
ver la prosperidad naciond y savaguardar la libertad per-
sonal, era necesario un gobierno fuerte. Como otros
federdistas, Hamilton creia que la libertad debe ser predica
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da dentro del orden y que un gobierno justo y duradero
debe ser de leyes y no de hombres. Lejos de suscribir €
aforismo de Thomas Jefferson de que un gobierno es me-
jor en cuanto menos gobierna, creia que d mgor gobierno
es agué que, poseyendo amplios poderes, los utiliza enér-
gicamente para alcanzar metas nacionales.®

Jefferson y Cahoun tenian una concepcién diferente so-
bre € rol de los EStados en € régimen federd y de dguna
manera se enfrentaron en las décadas posteriores a la aceptar
cion de la Condtitucion de Filaddfia, a una polarizacion se-
meante ala que se presentd en México en los afios que van
de 1867 a 1876, cuando nace la discusion sobre la incompe-
tencia de origen. La soberania dua es un concepto que se
ligaaladiscuson de los limitesy dcances delaUniony los
Estados y, Sn dgar de tener en mente a la forma norteameri-
cang, es d deman George Weitz quien la desarrolla de td
manera que la Federacion y los miembros son auténticos
Estados, pues o que caracteriza a un Estado, por una parte,
€S S una union permanente para € cumplimiento de tareas
vitdesy, por otra, congtruir un ser independiente, “excluyen-
do cudquier poder que le sea extraiio”; ambas condiciones
se dan tanto en la Federacion como en los Estados miem-
bros, donde cada cud tiene su propia soberania con caracter
de exclusvidad, de esa manera la soberania no pertenece Uni-
camente a los Estados ni Unicamente d Estado centra, sino
gue ambos son soberanos en su propia esfera. °

28 cfr. Enciclopedia internacional de las ciencias sociales.- pp. 327 y 328.-
Espafia : Aguilar, 1977.

2 Citado por Garcia Pelayo, Manuel. Derecho constitucional comparado.- p.
221.- Madrid : Alianza, 1987. 636 p.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JUSTICIA 35

En cambio, |la teoria que niega la redlidad juridica del
Estado Federa y lo asmila a Confederacion fue manteni-
da en Norteamérica por John C. Cahoun: se trataba de
defender las formas de vida y de la civilizaciéon de los
Estados del Sur frente alos Estados del norte y sus puntos
de partida eran: a@) la soberania es Unica; dividirla es des-
truirla; por consiguiente, o radica en e poder centra o
radica en los Estados: en € primero, nos encontramos ante
un Estado unitario o, en € segundo, ante una Confedera-
cion; b) e fundamento de un Estado se halla, 0 en un
tratado 0 en una constitucion —en Calhoun, en un political
compact 0 en un social compact—-en e primer caso, no
se da origen a un Estado; en el segundo, se da origen aun
Estado Unitario.3°

Por elo José Maria Iglesas e Ignacio L. Valarta repre-
sentan dos tendencias distintas, en esta materia que estamos
abordando, en la comprension de nuestro sistema federdl.

V1. LA REPUBLICA RESTAURADA
Y LA SUPREMA CORTE

Al reestablecerse la Republica, en 1867, la Suprema Corte
comenzo a vivir una nueva etgpa, en una primera fase com-
prende la Presidencia de la Replblica de Benito Juarez hagta
su muerte en 1872. Sebastian Lerdo de Tgada, que habia
sdo eecto Presdente de la Suprema Corte, solicito licencia
cad inmediatamente para fungir como Secretario de Gober-
nacion junto a Juarez y solo volvié a la Corte en 1871

30 jdem. p. 222.
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Al morir Judrez, Lerdo de Tegjada, porque asi estaba
dispuesto en la Constitucion de 1857, en su caracter de
Presidente de la Corte, lo supliéo como Presidente Interino
de la Republica dd 18 de julio de 1872 d 30 de noviembre
del mismo afio; luego declarado vencedor en las eeccio-
nes, ocuparia la presidencia constitucional para € periodo
1872 a 30 de noviembre de 1876. Al quedar vacante la
Presidencia de la Suprema Corte, fue electo José Maria
Iglesias por un periodo de cuatro afios que iria ddl 15 de
mayo de 1872 y que terminaria en 1876.

De entre los momentos cumbres de nuestra historia
indituciond destaca d periodo de la Replblica restaurada. Fue-
ron diez ahos, de 1867 a 1876 en que = logro golicar con éxito
la Condiitucon Federd de 1857 y durante los cudes exidio una
rica credivided inditudond, por vez primera en la vida indepen-
diente dd pais y en que las condiciones favorecieron para €
florecmiento de una rica generacion de juristas. Fueron afos de
plenitud pues a la vez que las inditucones s desplegaron bgo
los principios congtituciondes de autonomia e independencia
de los poderes y de defensa de un federalismo inaugurado
bagjo la Congtitucion de 1824, apenas en esta época fue facti-
ble su indituciondizacion y desempefio.

La Suprema Corte de Justicia dcanzé un papd destaca
do a estar integrada por ministros de gran atura e indepen-
dencia, como Ledn Guzméan quien aungue no fuera estric-
tamente magistrado sino Procurador Genera de la Nacién,
formaba parte de la Suprema Corte. Otros magistrados que
resultaron electos en esta época fueron Ignacio Ramirez,
Ezequiel Montes, Manuel Maria Zamacona, Joaquin
Cardoso, Miguel Auza, Juan José de la Garza, Ignacio Ma
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riscal, Jose Smon Arteaga, Zavaa, Veasquez, Isidro Montiel
y Duarte, Ignacio Pedro Ordaz, José Maria La Fragua,
Simon Guzman, Manuel Castafieda y N§jera, Jose Maria
Cadtillo Veazco, Vicente Riva Palacio y Pedro Ogazon,
aparte del Procurador General figuraba como Fisca, en esta
peculiar integracion de la Corte, Ignacio Manud Altamirano.

“El recuerdo de estos hombres lleva a concluir que los eec-
tores, después de todo, no resultaron tan malos jueces de la
sgpiencia juridica y de las prendas morales e intelectuales de
los candidatos a magistrados, fiscal y procurador generd, pues
en esos diez aflos —y alin ago después—no se col6 ala corte
un hombre marcadamente estUpido o un ignorante en grado
sumo, y ni Squiera un ente puramente politico. Todos sus
miembros, a buen seguro, habian participado en la vida pi-
blica de los diez afios anteriores, pero es que esos diez afios
todo € mundo participo en dla por necesidad, pues fue la
gran época de la revolucidn de Ayutla, dd Congreso Consti-
tuyente de 56 y de las guerras de reforma e intervencion”. st

Para su elevado perfil critico y su proclividad iconoclas-
ta, debe vdorarse d juicio de Cosio Villegas, de que no hay
un solo caso, en esta etgpa de la Corte, de una eeccion fran-
camente equivocada, se digieron para integrarla durante la
Republica restaurada, 1os megores hombres disponibles. Dos
elecciones para la Presdencia de la Corte hubo en esa déca
da, una en 1867 y otra en 1873; contendieron en la primera

31 Cossio Villegas, Daniel. La Constitucion de 1857 y sus criticos.- p. 86.-

México : Clio, 1997.
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Sebagtian Lerdo de Tgada y Porfirio Diaz, y fue eecto €
meor hombre; en la segunda contendieron, principamente,
Jost Maria Iglesas, Vicente Riva Pdacio y Porfirio Diaz y
fue decto también d mgor de dlos, Jos¢ Ma Iglesas, Sn
desdén de Vicente Riva Palacio, con un buen nimero de
sufragios, quien era un jurista estimable, un genio literario
irresi stiblemente pintoresco; pero en primer lugar, dice, Cosio,
e mgor jurigade lostres y un estadista cugjado.

La Corte tuvo un peso mayor que en los afios anteriores
de la higtoria independiente de México. El juicio de anparo
le venia a dar una importante intervencion que no pudo ger-
cer por razones obvias en los afos revudtos de la guerra
cvil y la intervencion francesa. Nuedtro juicio condtituciond
dio pabulo a sentencias de una riqueza extraordinaria en los
conceptosjuridicos vertidosy en € proceso de interpretacion
e integracion legdes a td grado que llegaron a generar con-
flictos con € Poder Legidativo que reclamaba la intromison
gue sgnificaba, pues la Corte muchas veces a emitir sus
sentencias de manera extensva, en redidad emitia normas.

Era, entonces, un momento en que la joven republica, la
democracia y € federalismo, vivian un proceso de aprendi-
zgje 'y de congtruccion. Por dlo eranaturd que se presentaran
entre los prohombres de aquel momento enfoques distintos
y visones diferenciadas, sumadas a la circunstancia de que
no figuraba en & gobierno ni en dtio aguno, un hombre
fuerte que viniera aimponer sin discusién € tipo de organi-
zacion que habria de regir. Benito Juarez 9 bien era d cau-
dillo destacado, era también un demdcrata que se neg6 a
gercicio de facultades extracongtitucionales, aunque recu-
rrio varias veces d Congreso a fin de obtener autorizacion
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para € uso de facultades extraordinarias. El equilibrio entre
los poderes era ciertamente pendular, de manera que d Con-
gresoy laSupremaCortey losestados delaUnion, fluctuaban
en € ral de las atribuciones que la Condtitucion les conferia

La revolucion de Ayutla que propicio € arribo del pais
a otra época, favorecié también las condiciones para un
nuevo régimen y la gprobacion de la Constitucion de 1857,
pero no se acababa de promulgar cuando se suscita, meses
después, € autogolpe de Ignacio Comonfort y los liberdes
son desplazados del gobierno, hasta € nuevo triunfo de las
armas liberales luego de la guerra de tres afos. Restaurada
la Congtitucion apenas se alcanzan a celebrar las elecciones
presidenciaes de 1861, cuando se tiene que afrontar la nue-
va embestida del partido conservador, la intervencion fran-
cesay laimposicion de un Emperador.

No quiero pasar por ato lamencion de Cosio Villegas
en homenaje a esos actores:

“Los hombres de tal época eran eso y sdlo eso: jhombres!

Hombres, sn embargo, de quienes ha dicho admirativamente
Antonio Caso que parecian gigantes; pero sus prendas mo-

rales e intelectuales, con ser de excepcion, no acanzan a
explicar su independencia insobornable. La otra parte de la
explicacion la da la sociedad que vivian, sociedad que fue
creacion de dlos. Era una sociedad liberd, creada por libera-

les, vivida por liberaes, una sociedad en que laliberted, lgjos
de ser la pdabra huecay sn sentido que ha llegado a ser, era
una redidad vivida y gozada cotidianamente’.32

2idem. p. 94.
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VIl. LA INCOMPETENCIA DE ORIGEN

La incompetencia de origen se corresponde con una
figura surgida bagjo la vigencia de la Congtitucion de 1857,
Sin que se conozca precedente en otros sistemas juridicos.
A dlaarriban los juristas mexicanos de aguella épocay la
polémica de que fue materia es, la mas brillante en la his-
toriadel derecho mexicano; destacando como sustentantes
de las diversas posiciones, por un lado, José Maria Igle-
sias y por otro Ignacio L. Valarta, pero también, otros
juristas de renombre tuvieron una posicion en torno a la
materia.

Jost Marialglesiasfue @ catalizador de eselogro, debi-
do basicamente a dos elementos. € primero, la tesis de in-
competencia de origen desarrollada por varios precedentes
a partir de 1871, magistramente expuesta, como lo refiere
Moctezuma Barragan, por € Ministro Iglesas a través de
su ponenciaen € célebre caso del amparo de Mordlos, que
marcd un hito en la jurisprudencia mexicana, € segundo, la
eleccion de 1876, subyaciendo en ambos casos la atribu-
cion de la Corte como supremo intérprete de la Congtitu-
cion, aln en materia politico eectora. 33

“Enlatesisdelaincompetenciadeorigen, lacausadele-
gitimidad constitucional implicaba, en algunos casos, ha-
cer consideracionesen torno al origen de las autoridades
estatales. En la controversia sobrelas eleccionesrealiza-

33 Moctezuma Barragan, Javier. José Marialglesiasy la Justicia Electoral .- p.
34.- México : UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas, 1994.- 447 p.
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dasdurante 1876, es necesario destacar que, al existir un
gran numero de entidades federativas en estado de sitio,
éstasno podian considerarsevalidas. La preocupacion por
juzgar y decidir las controversias constitucionales suscita-
dascon motivo delaselecciones, resultaahoraimportante
en relacion alosdebatessobreel Tribunal Constitucional

Electoral” .

La incompetencia de origen no fue creacion de José
Maria Iglesias sino que se habia aceptado por la Corte con
anterioridad a que este ilustre magistrado la presidiera;
durante 1872 y parte de 1873 nuestro mas ato tribuna ya
habia resuelto, por mayoria, varios juicios de amparo en
la materia politico-electoral y respecto de la legitimidad de
las autoridades demandadas. Lo que hizo Iglesias fue per-
feccionar dicho criterio, conforme a la corriente doctrinal
de la época durante la cua no existia duda de que la Su-
prema Corte pudiese examinar por medio del juicio de
amparo la violacién de los derechos politico-el ectoral es.®

La incompetencia de origen surge de la interpretacion
de dos articulos congtitucionales, € articulo 16y d articulo
126, € primero referido en su parte relativa d principio de
autoridad competente y e segundo respecto de la suprema
cia de la Congtitucion Federd. Iglesias examina que € sen-
tido juridico dd articulo 16 constituciona radicaba en que
por autoridad competente debia entenderse aguella que es

#idem. p. 34.
35 cfr. Moctezuma Barragén, Javier. José Maria lglesias y la Justicia Electo-
ral. en el prélogo de Héctor Fix-Zamudio. p. 9.
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también legitima, pues la legitimidad era requisito previo a
la competencia “cuando se trata de una autoridad o fun-
cionario gue son legitimos, viene después en orden secun-
dario la cuestion de s son 0 no competentes’ .

Iglesias llegd ala concluson: para que la persona pueda
ser molestada o afectada por una autoridad es requisito que
édta sea legitima, pues de otro modo carece de competencia.
Edta Ultima presupone, como condicion previa, la legitimi-
dad. En € caso concreto se referia a una autoridad estatal.

De acuerdo con d magistrado Fernando Ojesto, actual
Presdente dd Tribund Electord del Poder Judicid de la Fe-
deracion, Iglesias reconoce en su Estudio que los conceptos
de competencia y legitimidad eran dementos digtintos, pero
estaban intimamente vinculados ya que una autoridad debe-
ria ser primeramente legitima, para después, en segundo or-
den, andizar 9 era competente para determinados asuntos.
Los funcionarios o autoridades carentes de legitimidad nun-
capodrian ser considerados competentes para ninguna cues-
tién relacionada con un cargo que gercian Sn titulo legitimo,
decia Iglesias que podria haber funcionarios legitimos pero
No competentes, pero no podrian ser competentes paraasunto
alguno los que no fueran legitimos. 36

En relacion con los colegios dectordes, Ojesto citaalgle-
gas en cuanto este eminente jurista expresara que  Congreso
de la Union no era superior, como no lo era ningln colegio
electord alos preceptos condituciondes; los colegios dectora
les no eran &hitros de los destinos dd pais, pues tenian una

3% Sistemas de Justicia Electoral : Evaluacion y Perspectivas.- p.. 295.- Méxi-
co : TEPJF, 2001. 497 p.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JUSTICIA 43

obligacidn precisa, incuestiongble, indudible de acatar 1o que
edtablecian las leyes y més alin |as conditucionaes.

VIll. LOS PRIMEROS AMPAROS

En su primera etapa la incompetencia de origen no
fue dilucidada por la Suprema Corte. Incluso, en € ampa-
ro promovido por Adolfo Mercheyer contra € Juez con-
ciliador de Pachuca, en @ que se alegaba que este Juez no
tenia nombramiento lega y violaba en su perjuicio € arti-
culo 16 de la Constitucion, fue dictado un fallo
desestimatorio € 2 de diciembre de 1871, porque, enten-
dié en aquella ocasién la Suprema Corte, que:

“... los estados en uso de su soberania, son los Unicos que
pueden decidir sobrelalegitimidad delasautoridadesdesu
régimen interior. A losjuzgados de Distrito no lestoca exa-
minar ni menosdecidir sobrelalegalidad delasautoridades
gue funcionan, porque esta exigencia seria una violacion
expresadel articulo 40 del Cédigo dela Republica” .

De entre las primeras controversias juridicas que venti-
laron & tema de laincompetencia de origen, esta la cuestion
de Querétaro, en 1869 que tenia que ver con un problema
relativo a la injerencia de poderes federales. El entonces

37 Semanario Judicial de la Federacién. Segunda Parte. T. |, p. 487. Citado
por Cabrera Acevedo, Lucio. “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Republica Restaurada 1867-1876" .- p. 26.- México : SCJIN, 1989.
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Gobernador Julio Cervantes se enfrent6 a la Legidatura del
Estado cuyo desenlace fue la privacion del cargo.s®

El Gobernador interpuso un amparo representado por
el abogado Ignacio L. Vallarta, y obtuvo una sentencia
favorable ante un juez de distrito. La Legidatura estatal
pidio a la Suprema Corte la revision de la sentencia. El
Procurador de la Nacidén Ledn Guzméan también impugné
la sentencia del Juez de Didtrito presentando un estudio en
el que expuso sus razones, de manera que e maximo tribu-
nal revoco la sentencia ddl juez de didtrito.

La Corte fall6 revocando |la sentencia del juez a quo;
entre otros argumentos, adujo e maximo tribuna para
sostener la inadmisibilidad del recurso:

“ Considerando: que € remedio congtitucional de ocurrir a
lostribunal es de la federacion para pedir amparo contralas
leyesy actosde cualquier autoridad, queviolenlasgarantias
individuales, vulneren o restrinjan la soberania delosestados
oinvadan laesferadelaautoridad federal, tienelalimitacion
expresa de que solo se concede a losindividuos en su simple
calidad de particulares, y por tanto, que en ningn caso po-
dra hacerse extensiva la concesion de ese recurso a los esta-
dos, mientrasno sealicito alterar € sentido natural y genuino
de las palabras; ain cuando por otra parte, la personalidad
del gobernador de Querétaro, en representacion del estado,
no fuera inadmisible, como lo es, porque los gobernadores
solo representan al Poder Ejecutivo delosestados, y noalos
estados mismos, mucho menos en contra de las legidaturas

% Moctezuma Barragén, Javier. op. cit. nota 33, p. 65.
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como se verificaen e presente ocurso. Considerando, igual-
mente, que a estos obstacul os que se oponen manifiestamente
ala admision legitima del recurso por razon de la persona
gue lo introduce, se acomparian otros no menos invencibles
respectivos a la naturaleza misma de la cuestion sobrela que
versa el proceso, y que consiste en la decisién acerca del ver-
dadero caracter de las ocurrencias que tuvieron lugar en
Querétaro despuésdela acusacion presentada ala Legidatu-
racontra el ciudadano gobernador; ocurrencias que ocasio-
naron la desorganizacion del cuerpo Legidativoy que, por
tanto fueron consideradas como un trastorno publico en €
mismo por & Congreso de la Unidn, de cuyo acuerdo debe
abstenersedejuzgar la Suprema Cortede Justicia, por queno
le corresponde hacerlo en € presentejuicio” .*°

Por e contrario, en d caso dd amparo promovido por Pa
blo Solis contra los actos dd juez 1° de lo Pend en Mérida,
quien mantuvo en prision a quegoso, concedio la proteccion de
la judicia federd. El motivo de fondo resultaba de la golicacion
retroectiva de la reforma a la Conditucion yucateca que amplio
de dos a cuaro afios la duracion de los jueces en su cargo.

En otro juicio, & 18 de julio de 1872, se decidi6 con-
ceder € amparo a Fecunda Romero que promovié contra
actos de los magistrados del Tribuna Superior de Justicia
de Y ucatan, por habérsele imputado la comisiéon del ddlito
de lesiones. Para otorgar € amparo la Suprema Corte uti-
liz € término de “ausencia de jurisdiccion legitima’.

3 El derecho, 1, pp. 119y 120. citado por Cabrera Acevedo, Lucio. op. cit.
nota 37, p. 32.
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En amparo promovido por Hermenegildo Felit con-
tra actos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Querétaro, con motivo de un juicio civil entablado en
su contra por pago de rentas, la Suprema Corte senten-
cio con fecha 11 de Octubre de 1872, que los magistra-
dos de dicho Tribunal no habian sido electos popular-
mente, segun lo establecia la Constitucién local,
violandose asi también los articulos 16 y 109 del pacto
federal.

A juicio de Moctezuma Barragan este es € antece-
dente mas importante sobre la interpretacion del articulo
16 congtitucional y a partir de aqui empiezan a surgir 10s
argumentos juridicos centrales debatidos después en el
caso Morelos. Al resolver, la Suprema Corte de Justicia
no compartié los argumentos del promotor fiscal del
Estado, quien hizo una interesante consideracion en su
pedimento:

“La competencia de autoridad a que se refiere la Ultima parte
del articulo citado (e 16) congtituciona debe tomarse en un
sentido estricto haciendo relacion a su carécter y nunca a su
origen; pues de otra manera habria que entrometerse a juzgar
segun la legidacion peculiar de cada estado los diversos ca
S0s ocurrentes, cosa que excede los limites de la jurisdiccion
federd. Basta que los magistrados cuya competencia se nie-
ga hayan sido declarados, como teniendo ese carécter por la
legidatura dd Estado, y que ésta a su vez haya decidido las
cuestiones eectorales que provoca € qugoso” .4

40 Moctezuma Barragan, Javier. op. cit. nota 33, p. 75.
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Contra € tribunal de Querétaro se resolvieron varios
casos toda vez que la Suprema Corte consideré que los
magistrados de Querétaro, Alfaro y Llata, que formaban
parte del Tribunal, no habian sido electos en los térmi-
nos de la Constitucion local, por o que la presencia de
este vicio constituia unaincompetencia de origen en cuan-
to violaba el articulo 16 de la Constitucion Federal y
vulneraba asimismo € articulo 109 de dicha Ley funda
mental que imponia a los estados € deber de adoptar 1a
forma de gobierno representativo, que resultaba infrin-
gido s la incompetencia que objetaba el origen de la
autoridad, que si los magistrados no eran nombrados por
eleccion popular serian incompetentes.

Esta posicion fue reiterada por la Corte al amparar a
Juventino Guerra contra € mismo tribund queretano. En este
asunto la Corte hizo un amplio examen sobre lo que debia
condderarse como autorided legitima, autoridad competente,
autoridad de hecho, con competencia nula, parcid o totd.

Moctezuma hace, también, alusién a tres casos que se
presentaron en Y ucatan, en los que se resolvio por primera
vez la ilegitimidad de los poderes Ejecutivo y Legidativo
del Estado, ya siendo Presidente de la Suprema Corte José
Maria Iglesias.

IX. B AMPARO MORELOS

Contra la expedicion de laley estatal de hacienda de
12 de Octubre de 1873, varios hacendados de Morelos

“idem. p. 77.
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pidieron amparo, por violacion del articulo 16 dela Cons-
titucion de 1857, fundando |la procedencia del recurso
en los tres puntos siguientes. 1°. Que € C. Vicente Lla
mas fue electo diputado ala Legidatura del Estado, sien-
do jefe politico de uno de sus distritos, y completo €l
guérum de los diputados que expidieron la mencionada
ley de hacienda; 2°. Que el general Leyva fue reelecto
Gobernador del Estado, contra una prohibicion expresa
de la Constitucion particular del mismo, no reformada
en los términos que ella prescribid; y 3°. Que aun supo-
niendo debidamente reformada la Constitucion particu-
lar del Estado, seria sempre nula la redeccion del Sr.
Leyva, por no haber reunido los dos tercios de votos,
exigidos en la pretendida reforma.

La Corte, a discutir y votar dicho amparo, se dividio
en tres fracciones. Una minoria de cuatro magistrados, de
la que formo parte Iglesias, sostuvo que € amparo proce-
dia, tanto por la ilegitimidad de la eleccion de Vicente
Llamas, cuanto por lailegitimidad de la redeccion dd Sr.
Leyva. Otra minoria, compuesta de cinco magistrados,
opinG en sentido diametralmente opuesto, que & amparo
no procedia por ninguno de los dos motivos expresados.
Una fraccion de tres magistrados vino a decidir que €l
amparo no procedia por € primer motivo, y si por € se-
gundo, adhiriéndose de consiguiente en una de sus decla
raciones a la minoria de los cuatro, y en otra a la minoria
de los cinco.

Don José Marialglesias reclamo en defensade su voto,
gue a resolverse de una manera distinta, en parte por la
afirmativa, y por la negativa en parte, @ recurso intentado
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por los quegosos, se incurrid, a su modo de ver, en una
notoria contradiccion.

Respecto de la impugnacion que se hace a Llamas,
Iglesias afirmaba que es una evidencia, que fue electo
diputado a la legidatura del Estado de Morelos, siendo
jefe politico del distrito de Jonatepec del mismo Estado;
y que es otro hecho no menos evidente, e de que fue
electo contra una prohibicion expresa consignada en la
Constitucion particular del Estado de Morelos. De estas
premisas se sacala consecuenciainnegable de que laelec-
cion de Llamas no se hizo en los términos establecidos
por dicha Constitucion particular, infringiéndose asi 1o
prevenido expresamente en € articulo 41 de la federal.
A la vez se infringio también e articulo 109 de la ley
fundamental, por ser claro que no puede sostenerse el
gue en un Estado est4 adoptada la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, cuando ni siquiera
es acatada su Constitucion particular, principalmente en
la materia relativa a elecciones, Unico acto en que € pue-
blo gerce su soberania, y en lo que se encarna el espiritu
democrético de nuestras instituciones. Y es un principio
salvador, sin @ que se convertiria en letra muerta la exis-
tencia de |la Federacion, que cuando en los Estados se
infringen articulos claros, expresos, terminantes, pre-
ceptivos, de nuestra Carta fundamental, se impone a la
Corte de Justicia la obligacion de corregir semejantes
desviaciones mediante la concesion del amparo contra
actos o leyes que violan las garantias individuales por
falta de legitimidad atribuible a las autoridades que han
guebrantado alavez los preceptos de ambas constitucio-
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nes. Procedia, pues, € amparo por lafalta de legitimidad
del Sr. Llamas, como diputado.

En cuanto a punto relativo a impugnado Goberna-
dor Leyva, € caso es complicado. El articulo 66 de la
Constitucion del Estado Morelos, de 1870, prohibio la
reeleccion del Gobernador hasta después de cuatro afos
de concluido su periodo. A consecuencia de tal prohibi-
cion, y mientras ese articulo 66 estuviera vigente, dicha
persona no podia ser reelecta sin infraccion patente del
enunciado precepto constitucional.

X. B ESTUDIO DE IGLESIAS

Jose Marialglesias fue uno de los liberales mas conse-
cuentes e integros de la generacion de la Reforma. Su for-
macion era de las més sdlidas y como jurista pocos como
€l destacaban, a pesar de que sus contemporaneos fueron
también abogados brillantes.

Es tan amplia su biografia que agui no puede describir-
se sin desviar € objeto de este ensayo. Siendo d trabgjo de
Javier Moctezuma Barragan uno de los mas completos que
se hubieran escrito, de este autor provienen los datos de la
trayectoria de Iglesias.*?

Al triunfo de la revolucion de Ayutla, Iglesias partici-
po en varias tareas en € gobierno de Ignacio Comonfort.
No fue miembro del Congreso Constituyente de 1857,
pero participd externamente en la elaboracion de proyec-
tos legales. Al findizar € afio de 1857, Don José Maria

4 ibidem. p. 27 y siguientes.
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fue nombrado ministro de Hacienda y se le encargé la
gecucion de la politica relativa a la deuda externa.

Luego del golpe de estado de Comonfort tomo parti-
do por & bando que significaba & apego alalegaidady a
su heraldo, Don Benito Juarez. Cuando triunfa e grupo
liberal, luego de la guerra de tres afios, Iglesias fue invita-
do aformar parte en € gobierno de Juarez, especificamente
en e Ministerio de Hacienda cuyo titular era Guillermo
Prieto.

Al suscitarse € conflicto de la intervencion francesa,
prescindiendo de cuestiones familiares, acompafié a Juarez
por todo su itinerario, donde con Sebastian Lerdo, forma-
ron € triunvirato de Paso del Norte. Y, asi, durante 4 afios,
dice Moctezuma, compartieron la misma mesay € mismo
techo, por lo que llegaron a conocerse muy bien en €l
transcurso de esta peregrinacion en la que juntos sufrieron
persecuciones, penurias y enfermedad.

Una vez restaurada la Republica, Juarez recupera la
Presidencia de la Republica y designa a José Maria Igle-
sias como Ministro de Hacienda donde pudo organizar €
caos de lasfinanzas nacionales, pero renuncio a poco tiem-
po por motivos de salud. Fue electo como diputado y jefe
del Partido Libera en la Camara. Volvio nuevamente d
gobierno en 1868 como ministro de Gobernacion.

En este cargo, pese alaimportancia de los puestos y
tareas que desempefid en afios anteriores, don José Ma-
ria pudo desplegar a plenitud todas sus facultades, su
energia y su intransigencia frente a quebrantamiento de
laley. Asumio e cargo bajo la conviccion de que la Su-
prema Corte era un poder politico encargado de inter-
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pretar la Congtitucion, situado a la atura misma de los
otros poderes.

Sus argumentos sobre la incompetencia de origen en
los amparos que le correspondié resolver vienen concen-
trados en su Estudio constitucional sobre facultades de la
Corte de Justicia y es elocuente la forma como desarrolla
argumento tras argumento para llegar a conclusiones que
permitieron a la Corte sentar la tesis referida. Dicho Estu-
dio fue escrito 1874, con posterioridad a que € asunto se
decidiera como un aegato frente a las criticas que recibie-
ra el sentido del amparo. Iglesias no era un abogado co-
muln y corriente sino un brillante jurista, que estaba al dia
de la produccién doctrina de los constitucionalistas fran-
ceses 'y los norteamericanos de la época. Reconocer o an-
terior no va en demérito de los otros juristas que sostuvie-
ron distintos puntos de vista, Vallarta entre ellos. Por otra
parte, la solvenciay seriedad de Iglesias no admitian acti-
tudes extravagantes como se le quiso imputar.

Iglesias examina que & sentido juridico del articulo
16 constitucional radicaba en que por autoridad compe-
tente debia entenderse aquella que es también legitima,
pues la legitimidad era requisito previo a la competencia

A lo largo del ensayo se expone € alegato. En princi-
pio, frente a sefialamiento de que a juzgar mediante el
juicio de amparo los actos de | as autoridades de un estado
se comete una intromision violatoria de la soberania de
éste, aparece la réplica

“ Entre las restricciones que limitan la soberania de los Es-
tados, seguin prevencion expresa de la Constitucion de 1857,
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se encuentran dos que caen delleno bajo la competencia de
la Corte de Justicia. Ambas las encontramos consignadas
enlasfracciones11y 31 del articulo 101 del Cédigo citado.
Alli se concede €l recurso de amparo por leyes o actos de
cualquiera autoridad que violen las garantiasindividual es,
y por leyes o actos de las autoridades de los Estados que
invadan la esfera dela autoridad federal” .43

“La primera de esas prevenciones es tan absoluta, que no
admite ni consiente excepcion de ningln género en su apli-
cacion. S e amparo se concede por leyes o actos de cual-
quiera autoridad que violen las garantias individuales, es
evidente que se concede por leyes 6 actosdelasautoridades
delosEstados queviolentalesgarantias, y evidenteasimis-
Mo que se concede contra todas las leyesy contra todos los
actos que impliquen esa violacién. No hay acto, no hay ley
alguna atentatoriosalasgarantiasindividuales, por losque
dejede proceder e amparo. Y como el amparo se otorga por
lostribunales de la Federacion, a cuya cabeza se encuentra
la Corte de Justicia, no cabe duda en quela Corte es compe-
tente para otorgarlo contra cualquier acto, contra cualquie-
raley, de cualquiera autoridad, en que & juicio de ese alto
tribunal las garantiasindividuales hayan sido violadas’ .*

Y continda con su aegato:
| glesias, José Maria. Estudio constitucional sobrefacultadesdelaCortede

Justicia. p. 141.
4 idem. p. 141.
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“ Como desarrollo de este tema, hay necesidad de insstir en
que, sempre que de violaciéon de garantias individuales se
trate....el amparo procede contra las leyesy los actos de las
autoridades de los Estados que violen dichas garantias, sin
que pueda servir de obstaculo la consideracion de que esos
actos o esasleyes conciernan al régimen interior delos Esta-
dos, en @ que son estos soberanos y libres, porgue entonces
vendria a establecerse una excepcion en contra del primer
precepto congtitucional, que no la admite de ningin género.
O en términos Mas precisos: 1os Estados son libresy sobera-
nos en todo lo concerniente a su régimen interior; sempre
quesusleyesoactosnoviolenlasgarantiasindividual es, puesto
gueen caso deviolarlas, su soberania cesa, anteponiéndosele
alavezlosderechosde hombrey e vincul o federativo, segiin
los principios de nuestra carta fundamental” .4

Iglesias sigue hilando su argumentacion ahora para
combatir €l argumento de la soberania de los estados su-
puestamente afectada por la intervencion de los 6rganos
federales: como lo mandata € articulo 41 de la Congtitu-
cion, los Estados cuentan con una soberania pero solo por
lo que respecta a su vida interior, en los términos estable-
cidos por esta Congtitucion Federal y las particulares de
los Estados que en ningun caso podran contravenir a las
estipulaciones del pacto federal. Los estados tenian como
prohibicion adoptar para su régimen interior, una forma
de gobierno que dge de ser republicana, representativa, o
popular, bastando la infraccion de uno de estos requisitos,

% ibidem. p. 142.
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y con mayor razén la de dos, y con mayor razon la de los
tres, para justificar la intervencion de quien esté
competentemente autorizado a remediar la Situacion, que
corresponde Unica y exclusvamente a los poderes de la
Unidn, a cada uno en la orbita de sus atribuciones.

“ Dos eventualidades distintas, afirma |glesias, pueden pre-
sentarse para que el mencionado articulo 41 resulte infrin-
gido. Una esla de que la Constitucion particular de un Es-
tado contraviniera alas estipulaciones del pacto federal, lo
gue sucederia enloscasosya puestos por via deejemplo, de
establecimiento de la monarquia, de formacién de un go-
bierno hereditario, o en otrosanal ogos. En semejante even-
to, la contravencion a las estipulaciones del pacto federal
estaria en la misma Constitucion particular del Estado; y
por mas soberano gue este sea, su soberania no alcanzaria
a tanto, y los poderes de la Unidn tendrian pleno derecho
paraintervenir dela manera gue fuese bastante eficaz, afin
de que quedase respetado el Codigo fundamental del pais’ .

“ Consistiria la segunda eventualidad, en que no contravi-
niendo en nada la Constitucién particular de un Estado a
las estipulaciones del pacto federal, sefaltase por suspode-
res a la obligacion que tienen de que por su medio gjerza el
pueblo la soberania que le compete, en |os términos respec-
tivamente establecidos por la Constitucion Federal y por la
particular del Estado. Nunca seria mas patente tal imposi-
cion, queentodo lo relativo alosactos el ectoral es, que son,
sin disputa, los que de preferencia comprende € articulo 41
dela Constitucién Federal, puesto queen ellosesen los Uni-
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cos en que € pueblo gerce su soberania, y puesto que en
ellosesen losque masimporta, por |o mismo, que esa sobe-
raniaseejerzaen el Estado en lostérminos establecidos por
su Constitucién particular” %

Invoca la garantia federal en cuanto es obligacion de
la autoridad federa la de asegurar la vigencia de la forma
republicana y demacrética de gobierno:

“...Por mas que un Estado sea soberano, si su legidatura,
erigida en colegio electoral, hace declaraciones que estén
en pugna abierta con los preceptos dela Constitucién parti-
cular del Estado, tales declaracionesno son validas, porque
pierde € pueblo su soberania cuando no la gerce en los
términos establ ecidos por € Cédigo politico que se ha dado,
infringiéndose asi € articulo 41 dela Constitucion Federal,
y poniéndose a los poderes de la Unidn en la necesidad de
gercitar e derecho que les confiere e articulo 109, para
restablecer en el Estado la forma violada de gobierno repu-
blicano, representativo, popular” .

“ Alospreceptoscitadosagrega otro mas, € 126, cuya parte
final dice que la Constitucion Federal esla ley suprema de
todala Union. A nadie en consecuencia eslicito infringirla,
sin que para hacerlo valga soberania alguna. La delos Es-
tados, pues, desaparece, cuando infringen los articulos 109
y 41 dela Constitucion Federal, no importando nada quelo

46 ibidem. pp. 143 y 144.
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hagan por medio de declaraciones o decisiones de sus cole-
gioselectorales’ .47

Muy importante en d estudio de Iglesias es la precison
efectuada por € iludre jurista pararefutar € ingdioso sefida
miento que e le endilgd, en ese momento y luego con pos-
terioridad, de que la Corte d tachar como ilegitima a dguna
autoridad, €llo tendria un efecto erga onnes, es decir que su
tesisteniad efecto de excluir o destituir a dicha autoridad.

“La Corte, a quien esta prohibido hacer declaraciones gene-
ralesrespecto delaley o acto que motivare un amparo, seha
limitado y ha debido limitarse, al concederlo por incompeten-
ciafundada enlailegitimidad dela autoridad deun Estado, a
consignar este considerando como & fundamento esencial de
su sentencia, sin hacer en su parte resolutiva la declaracién
general que le esta prohibida. Ni una, ni muchas sentencias
de amparo, en € nlmero que se quiera, pronunciadas conce-
diéndolo por e propio fundamento de ilegitimidad, separan
de su puesto a la autoridad considerada como ilegitima, ni
emplean en su contra otraarma quela de prestigiomoral de
un fallo dictado por € primer tribunal del pais’ .*¢

Y agrega

“No, jamés incurrira la Corte en € absurdo de creer que esta
en su cgprichoso arbitrio consderar y declarar lailegitimidad

47 ibidem. 144 y 145.
48 ibidem. p. 148.
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de las autoridades de los Estados. Ni siquiera presumira nun-
ca que cabe en sus facultades tomar en cuenta las
ilegitimidades de todo género de que aguellas puedan adole-
cer. Lo que se presenta con € carécter de regla generd, es
por € contrario una excepcion, limitada a un solo caso”.

“ Ladoctrina dela Corte se reduce a consignar € principio de
gue cabe en sus atribuciones desconocer como legitima la au-
toridad de un Estado, cuando esta funcionando sin que haya
sido elevada al poder en virtud del voto popular, por no haber
habido e ecciones debiendo haberlas: o cuando enlaseleccio-
neshabidas sehainfringido la Congtitucion Federal; o cuando
en dlasno seha procedido enlostérminos establecidospor las
congtitucionesparticularesdelosEstadosen materiaeectoral.
Aunque por via de explicacion se ponen aqui tres casos distin-
tos, enrealidad estan reducidos a uno solo, queesd deinfrac-
ciondela Condtitucion Federal, porque ésta seinfringe cuando
faltan las elecciones debiendo haberlas; o cuando seviola la
Congtitucion particular de un Estado en materiaelectoral” .

“ ¢Quétiene de alarmante semejante doctrina, paralas au-
toridades que no adolezcan de los vicios expresados? Las
que hubieren sido nombradas por €l voto popular enlaselec-
ciones celebradasal efecto, sininfraccion algunadela Cons-
titucién particular del Estado ni delafederal, estan bien se-
guras de que la Corte se atreva nunca a declararlasilegiti-
mas. Las Unicas que pueden estar justamente alarmadas,
son las que hayan asaltado € Poder por medio de la usur-
pacion; las que tengan en su conciencia el remordimiento de
deber su elevacion atitulosfalsoseilegitimos. Laexistencia
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delaalarmaserd, por lotanto, un sintoma bien marcado de
falta delegitimidad. Lasautoridades que se consideren ver-
dadera emanacién del pueblo, permaneceran tranquilas: no
asi lasilegitimasy usurpadoras. Por € grado de su exalta-
Cion podra conocer selainstabilidad de susatribuciones’ .4

Una lectura equivocada de Iglesias llevd a considerar
gue la tesis sobre la ilegitimidad, llevaria a desconoci-
miento de la autoridad de la que emanaba € acto impug-
nado en e amparo y, por ende, a su separacion del cargo,
sendo que d principio de la relatividad de las sentencias
de amparo concretaba los efectos de la resolucién a decla-
rar o no la incongtitucionalidad en € caso especifico.

lglesias, en su documentado Estudio, resume los pun-
tos debatidos en los siguientes términos.

1°. Quecon arreglo al articulo 16 de la Constitucion Federal, el recurso de
ampar o procede por incompetencia nacida dela legitimidad de las autori-
dades de los Estados.

2°.  Que la Corte de Justicia, con excepcién solamente de una bien pequefia
minoria, ha acabado por fijarse, después de varios fallos contradictorios,
en que puede tomar en consideracion tal legitimidad siempre que dependa
deinfracciones dela Constitucién Federal.

3. Queconformeavariosarticulosde ésta, el amparo procede en todo caso de
violacion de los derechos del hombre, base y objeto de las instituciones
sociales.

4 ibidem p. 150 y 151.
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4°  Que la soberania de los Estados tiene, entre otras limitaciones, la de no
poder adoptar una forma de gobierno que no sea republicano, representa-

tivo, popular.

5°.  Queigualmentetienelalimitacion de no poder gjercer el pueblo su sobera-
nia, lo cual hace precisamente en las elecciones, sino en 10s términos res-
pectivamente establ ecidos por la Constitucion Federal y lasparticularesde
|os Estados.

62 Que si son infringidos los articulos 41 y 109 de la Constitucion Federal,
viene paralos poderes dela Unién la obligacién indeclinable de no permi-
tir semejante violacion de nuestra Carta fundamental.

72.  Que no debe confundirse la soberania de los Estados con |a existencia de
autoridadesilegitimasy usurpadoras.

8°. Queel Congresoy el Ejecutivo dela Unidn, en cumplimiento del deber que
lesimpone el citado articulo 109, han reconocido o desconocido repetidas
veces la legitimidad de las autoridades de |os Estados.

9. Que en caso de constituir una verdadera duda constitucional, el punto
sobre competencia de la Corte para examinar esa legitimidad, a la Corte
misma es a quien le incumbe resolver la duda, como Gltimo intérpretedela
Constitucion en negocios judiciales.

102 QuelaCorte, ni al examinar la legitimidad de las autoridades de | os Esta-
dos, ni en ninguin otro caso, hace declaracion alguna general, aunque ten-
ganecesidad de consignar losfundamentos de susfallosen los considerandos
de sus sentencias.
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112 Queno debe causar alarma la doctrina sentada por la Corte, puesto que se
reducea consignar el principio de que cabe en sus atribuciones desconocer
como legitimas a |las autoridades de un Estado, cuando funcionan con in-
fraccion de la Constitucion Federal.

122 Queajuicio del que suscribe, el amparo de Morelos procedia, por el doble
motivo de falta de legitimidad en el diputado Llamasy en el gobernador
Leyva, puesto que en la eleccion del uno y en la reeleccion del otro, la
Constitucion Federal habia sido infringida.

132 QueenlosEstadosUnidos, lateoriayla practica estan conformesen consi-
derar, como se ha hecho en este opusculo, la soberania delos Estadosy las
facultades de la Corte de Justicia.

XI|. BH. ENTORNO HISTORICO

Segun lo recoge la historia, Juarez, Lerdo e Igle-
sias, habian sido amigos y correligionarios. Padecieron
juntos los avatares de la guerra contra la intervencion
imperial, incluso, se les llegd a conocer como €l triun-
virato de Paso del Norte, porque durante esos momen-
tos dificiles eran los lideres del gobierno legitimo que
dirigian la lucha contra la usurpacion. Todos los dias
los tres convivian juntos en ese remoto villorrio y com-
partian la misma mesa, lo cual los identificd profunda-
mente. Al triunfo de la Republica, Judrez asumio el car-
go que nunca habia perdido y Lerdo de Tejada fue electo
Presidente de la Suprema Corte y casi inmediatamente
pidid licencia para ocupar un cargo en el gabinete
juarista.
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Lerdo, en d aio de 1870 renuncié a su cargo en d Ejecu
tivo y Se opuso a la redeccion de Ju&rez y durante d aio de
1871, estuvo en campalia contra |os otros dos candidatos que
eran € propio Benito Juarez y Porfirio Diaz. Lerdo que d
renunciar habia retornado a su cargo de Presidente de la Su-
prema Corte, no tuvo ningln impedimento para, Smultanea:
mente, desempefiar sus devadas funciones judicides y fdl6
como integrante de la Suprema Corte en un dto niUmero de
casos d mismo tiempo que desarrollaba su tarea politica.

Juarez no tuvo ningun problema para ganar las eeccio-
nes. Luego de su derrota Lerdo continud siendo Presidente
de la Suprema Corte, considerando que su cargo le daba
derecho a terminar € periodo que concluia en 1873. Ese
puesto le permitia sustituir a Ejecutivo en caso de fata ab-
soluta de éste, como lo egtipulaba la Congtitucion Federd
de 1857. Es equivocado, como agunas veces se ha sefida
do, que € Presidente de la Corte fuera, alavez, Vicepres-
dente de la Republica, pues este cargo no existia en dicha
Ley Fundamentd. El 18 de julio de 1872 fdlece Don Be-
nito Juérez y es sustituido como Presidente interino por
Lerdo de Tgada. En las elecciones cel ebradas en octubre de
1872, figuran € propio Lerdo y Porfirio Diaz, logrando €
primero una elevada votacion equivalente al 92.3% de los
sufragios, mientras Porfirio solo obtuvo € 6%.

La victoria de Lerdo produjo € levantamiento enca
bezado por Porfirio Diaz pero fue derrotado.

Entretanto, Jose Marialglesasfuedectoy declarado Pre-
Sdente de la Corte d 15 de mayo de 1873, sus contrincantes
habian sdo Vicente Riva Pdacio y Porfirio Diaz, quien par-
ticipd en la deccidn sin impedimento pues en términos de la

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JUSTICIA 63

Condtitucion no serequeriaser abogado titulado paraser eecto
en dicho cargo. SAlo la ambicién de Diaz por estar en la
antesdladelaPresdenciadelaRepublicalo llevo apostularse.

La Suprema Corte durante la Presdencia de Iglesias
continud aplicando la tesis de la incompetencia de origen,
contra la conviccion del Presidente Lerdo de Tegjada Ello
generd choques entre los poderes judicia y gecutivo que
llevaron a lglesias a presentar su renuncia, sobre todo araiz
de que Lerdo promovié y logré fuera aprobada con fecha
18 de mayo de 1875, una ley que prohibi6 a la justicia
federa intervenir en las decisiones de los colegios eectora
les, bagjo severas penas, de manera que no cabria revisar ni
poner en duda los titulos de legitimidad de un funcionario
electo yafuera de la Federacion o de los estados.>®

XII. LA CUESTION PRESIDENCIAL DE 1876

En 1876, dice Fernando Ojesto, al realizarse los
comicios presidenciales, un importante nimero de electo-
res se abstuvo de votar en por |0 menos nueve estados; las
elecciones se hicieron mediante la eliminacion de las auto-
ridades constitucionales, bajo la presion de los coman-
dantes militares, los fraudes, las suplantaciones, la corrup-
cion y los abusos de todo género se presentaron en una
escala de notorio escandalo, la opinion publica era de que
no habia habido una eleccion conforme a derecho.5!

50 Cabrera Aceveda, Lucio. op. cit, nota 37, p. 118.

51 Ojesto Martinez Porcayo, José Fernando. “Evolucion de la Justicia Electo-
ral en México” .- p. 296.- En: Sistemas de Justicia Electoral : Evaluacién y Perspec-
tivas. México : TEPJF, 2001. 497 p.
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El 16 de septiembre de ese afio, continla Ojesto, se
iniciaron las sesiones del Congreso para hacer  computo
de los votos el ectorales, y después de una espera prolonga
da cuyo propésito eradiluir lacrigis, € 26 de septiembre se
expidio d decreto que declaraba vadida laredeccion de Ler-
do de Tgada. Jose Maria lglesias desconocio lalegitimidad
de ladeclaracion sobre las € ecciones redlizadas por € Con-
greso y se separd de la Corte, aclarando que esto no impli-
caba su renuncia. En la Corte algunos ministros se separa:
ron en los mismos términos que Iglesias y se acordd sus-
pender € gercicio de las funciones de la Corte hasta que se
restableciera e orden constitucional.®

La pretensdn de Iglesias eralade llevar a cabo una nue-
va eeccion; entretanto, se erigio en Presdente interino de la
Republica. Porfirio Diaz, manteniendo su actitud golpista,
pretendio llegar a un acuerdo con Iglesias, quien advirtié que
se trataba de utilizarlo para que € rebelde de Tuxtepec con-
sumara sus ambiciones, pero a romperse cuadquier enten-
dimiento, Porfirio buscod eiminar del mapa politico a los
seguidores de la causa de la legdidad que abanderaba Igle-
gas, entre otros, a Guillermo Prieto, Felipe Berriozabd, Fran-
cisco Sosay Justo Sierra. Prieto habia dicho que ad lado de
Iglesias estaba “la mgestad ddl derecho reclamando su impe-
rio; dd otro, & hecho bruta de lafuerza’.®

Porfirio Diaz asumi6 € poder por la fuerza de las ar-
mas, en tanto Iglesias fue objeto de persecucion que lo
obligd a abandonar € pais. En € exilio redactd La cues-

52 idem. p. 296.
53 Moctezuma Barragan, Javier. op. cit. nota 33, p. 38.
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tion presidencial en 1876, donde quedo constanciade los
trégicos acontecimientos que condujeron a Porfirio Diaz
a poder, através del camino de la ilegalidad.>

XI1l. B CONTRAPUNTO DE VALLARTA

Ignedo L. Vdlata hebia tenido una brillante pertidpeddn en
Congreso Cordlituyente de 1856-1857, donde rgresanto d Edado de
Hisoo. Al retomar a &te, fungié como Saretaio de Gobiemo dd
corond Pedro Ogazdn, quien desampeiiad cargo, primero, como
adituio Yy luego como Gabamedor decto. Ogazon s vio adligado
vaias vaoes a padr licenda paera.combetir aManud Laozadg, tocando a
Vdlata fugr como Gobaredar en 2u arsada A finesde 1863 es
desgnedo par Juérez nuevameante como Gobamedar y comandante
militar pera audituir d generd Jos2 Maia Arteegg, quien £ niecaa
atragale d cago. Fue vidima de la parssoudon de éte, por lo gue
Vdlatase ve ddigedo asdir dd peis parargomar end o de 1865.

Reintegrado a Guadalgjara se dedica a estudio y a
gjercer su funcion de abogado.

Vallarta habia sido invitado en 1868 por € Presdente
Juérez para fungir en su gabinete como Secretario de Go-
bernacién, cargo que ocupd por poco tiempo debido a
rivalidades con Sebastian Lerdo de Tgada. Este ultimo
habia sido electo Presidente de la Suprema Corte y luego,
previa licencia concedida, se integré como Secretario de
Relaciones Exteriores.

Vadlarta intervino en la cuestion de la incompetencia
de origen como abogado postulante y, luego, como Presi-

5 idem. p. 39.
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dente de la Suprema Corte de Justicia; sus razonamientos
expresados en su escrito de 6 de agosto de 1869 fueron
los siguientes:

“La Consgtitucion de la Republica, que quiso ahogar en su
cuna el espiritu revolucionario, que quiso quelaleyynola
fuerza dirimieran los conflictosentre el poder delaUniony
el poder de los estados, faculté al Poder Judicial Federal
para que fallara desde la primera instancia las controver-
sias«en quela Unionfuere parte». El Estado de Querétaro,
agraviado en suindependencia por € acuerdo de 31 demayo,
estd en su perfecto derecho paratraer anteestetribunal ala
Unidn, sosteniendo él, por su parte, que no cumplira una
ley, un acuerdo anticonstitucional, y pidiendo al Tribunal que
declare nulo y de ningn valor ese acuerdo” .

“ El gobernador de un estado, en su calidad oficial, es su
representante legitimo para venir a litigar defendiendo los
intereses politicos de ese estado. S nuestra ley carece de un
precepto terminante que esa doctrina funde, me anticiparéa
mis posteriores demostraciones, diciendo que esa doctrina
esta sin contradiccion aceptada por |os publicistas que han
escrito a la luz de una ley congtitucional igual a la nuestra.
—Asuit, dice Kent, by or against the governor of astatein his
official capacityisasuit by or against the statein themeaning
of the constitution—Anticipo estasindicaciones parafundar
desde ahora el recurso que entablo” .

“ Las breves consideraciones que degjo expuestas y las de-
MAs razones que prometo en tiempo alegar me hacen con-
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cluir pidiendo ala Sala, en nombre del ciudadano goberna-
dor Constitucional del Estado de Querétaro, que siendo el
caso presente una controversia entre ese estado y la Union,
sobrela constitucionalidad delos acuerdos del Congreso del
8 y 31 de mayo proximo pasado se sirva, sustanciandola
conformeal articulo 98 dela Constitucion, resolver que son
anticonstitucionales esos acuerdosy, como tales, nulosy de
ningun valor, segun o previenela misma Constitucion en su
articulo 126" .

El 11 de agosto amplio Vadlarta su peticion a nombre
del gobernador Cervantes. Entre varios puntos expuso |os
siguientes:

“ He comenzado asegurando, sin ambages, quela suspension
dela gecucion delos acuerdos de 8 y 31 de mayo es necesa-
riaeindeclinable, y esto en tanto grado, que sin ella este jui-
Cio muere antes de nacer, esta controversia desaparece, no
porquelaleylaresueva, sno porquelafuerzadelasarmasle
dafin. Pocasy sencillismasreflexiones ponen en alto relieve
es0s importantisimos asertos. Ejecutado el acuerdo de 31 de
mayo, sobre todo, |la fuerza federal que existe en Querétaro

tiene que ponerse a disposicion del gobernador nombrado
ilegalmente por la llamada Legidatura, hacer efectivas sus
Ordenes, cumplir € titulado y, en consecuencia, arrancar €

Poder Ejecutivo al ciudadano Julio Maria Cervantes. Y hacer

todo esto, esprejuzgar esta controversiaantesdeestar sustan-

5 Periddico El Siglo XX, 18 de agosto de 1869. Apud, Tamayo. p. 89, citado
por Cabrera Acevedo, Lucio. op. cit. nota 37, p. 33.
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ciada. En € instante mismo en que & gobernador Constitu-
cional, por quien yo abogo, deje de serlo, acaba su persona-
lidad en este juicio, porque no esya € legitimo, € oficial re-
presentante del Estado de Querétaro, y absurdo seriasin par-
te legitima proseguir € juicio. El gobernador nombrado por
lallamada Legidatura bien se cuidaria de no apersonarseen
é para sostener laincongtitucionalidad dela intervencién que
Querétaro esta sufriendo; la Legidatura, quetampoco |o ha-
ria y gque nunca seria parte en este juicio, aunque quisiera
serlo, lomismo quenolo eslaminoriadisdentedeella, no se
podrian llamar a continuar la controversia. Y como menos
pueden representar al estado ante lostribunalesfederales, ni
el Poder Judicial de Querétaro, ni sus autoridades adminis-
trativas inferiores, ni sus smples ciudadanos, consecuencia
necesaria, indeclinable, de la no suspension de los acuerdos
del Congreso, seriaqueestacontroversiafueraimposible, im+
posiblelaaplicacion del articulo 98 dela Constitucién. No se
alcanzaria €l objeto delaley, selainfringiria con deliberado
propésito, s al comenzar la controversia se despojase al que
lapromueve dela personalidad oficial quenecesitaparapro-
seguirla. Esta argumentacion, estas consideracionesque con
todas susfuerzasapoya lafilosofia del articulo 98 dela Cons-
titucion, valen cuanto valer pudieralaley organicaqueorde-
naraterminantementela suspension dela gecucion dd acuer-
do deincongtitucional acusado” .

“ A esasrazones de apremiante peso se pueden afiadir otras
gue ala misma demostracion conspiren. El objeto dela con-
troversia esdeterminar la conformidad o inconformidad de
la ley o acuerdo en un caso especial, reclamado con las
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prescripciones constitucionales: si el Poder Judicial, con
conocimiento de causa, juzgando resolviere que ese acuer -
do es anticonstitucional, por el mismo hecho, como nece-
saria consecuencia del articulo 126 dela Congtitucién, que-
darianuloydeningunvalor por lorelativo al caso objeto de
esta controversia: absolutely nult and void, as bein against
the constitution, como dicen |os publicistas americanos ex-
poniendo estasimportantisimasteoriasdel derecho publico,
que es comin a nosotrosy a ellos” .56

Después agregd algo més que ilustraba sus conoci-
mientos del derecho estadounidense:

“La Republica vecina, modelo de donde nuestra Constitu-
cién setomd, aspirando para México e grado deprosperidad
a que aqud pueblo felizha llegado, asi ha entendido y asi ha
aplicado su precepto congtitucional. Ni se comprende como
pudiera ser deotra manera. Desde e afio de 1871 una gjecu-
toria resolvid que no se cumpliria por € Poder Judicial una
ley que le daba atribuciones no judiciales, y € cumplimiento
delaley, suspenso primero, le fue negado después cuando se
resolvio que esta ley era anticonstitucional y, por tanto, nulay
de ningun valor. Desde entonces en aquellos tribunales ha
guedado inviolable la préctica, como larazon puralo exige,
de no prejuzgar o promover controversia en que de la
condtitucionalidad dela ley setrata, permitiendo que se con-
sumen hechoscuyairreparabilidad hicierailusoriala nulidad
gue después se declarara contrala ley anticongtitucional” .

S%6idem. pp. 33y 34.
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“ Agravio hariaalailustracion de esta muy respetable Sala,
s registrando losanalesjudicialesdelos EstadosUnidos, le
Citaraunay otra gjecutoria, en que en respeto dela Consti-
tucién se ha mandado suspender €l cumplimiento la ley de
anticongtitucional acusada, hasta que seresuelva si loeso
no. La pura razon persuade de que dejar consumado un
actoirreparable para despuésllienar €l deber constitucional
de declararlo nulo, es hasta insensatez, s no se quiere lla-
mar violacion de ese deber, infraccion dela Constitucion” .

Continué Valarta su exposicion asi:

“Y s unjuezdeDistrito puede suspender en un caso dado la
gjecucion de una ley, cuando las garantias del individuo lo
exigen, ¢no podrad primer Tribunal dela Nacion decretar la
suspension de un acuerdo cuando la naturaleza del juicio, la
filosofia ddl precepto legal, losintereses politicos de un estado
y hasta la conservacion del orden constitucional 1o exigen?
por faltadeley organicadel articulo 98 ¢no bastarala analo-
gia, laigualdad derazones, parafundar esa suspension en el
texto de aquellas leyes que de casos semejantes se ocupan?’

“ Podriaampliar misrazonamientosinvocando lafraccion |
del articulo 97 dela Constitucion que faculta al Poder Judi-
cial Federal para conocer delas controversias que se Susci-
ten sobre cumplimiento delasleyesfederales, y conciliando
ese precepto con € del articulo 98 y € 126 deducir de su
legal concordancia, que no puede esta Sala, violando la
Constitucién, permitir que se cumpla irreparablemente un

Sibidem. p. 34.
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acuerdo reclamado como anticonstitucional antes que una
sentencia no |o absuel va de esa imputacion. Podria sostener
que el repetido acuerdo, ademas deinfringir € articulo 116
dela Constitucion, conculcando laindependencia delos es-
tados, violo tambiénlasfracciones Xl 11 del articulo 85, inva-
diendo lasatribucionesdel Poder Ejecutivo dela Unién, con-
virtiendo al Congreso en entidad administrativa, haciendo
de la fuerza publica un juez g ecutor, y podria yo sostener
todo esto con el fin de en tangible evidencia la
anticonstitucionalidad de aquel mal inspirado acuerdo” .58

Seglin se advierte, en € tema de la incompetencia de
origen van subsumidos, en sintesis dos cuestiones capitales:
la cuestion federd ¢hasta donde llega la competencia de los
estados? ¢cud esd dcance de su autonomiay de su sobera
nia interna para efectos de que un érgano federd pueda co-
brar ingerencia en sus asuntos y cdificar la vaidez de su
origen?, asi como d problemade s d principio de autoridad
competente que establecia € articulo 16 de la Congtitucion
de 1857, podia sostener latesis de la ilegitimidad de origen.
Por dlo laimportancia que taes temas fueran ventilados por
los grandes juridas de aguella épocay que tanta Sgnificacion
hubieran tenido en nuedtra historia congtituciond.

Bada leer, responde Vdlarta, d aticulo 117 de la Ley
Fundamental, y saber que en todos los preceptos que ela
contiene no hay un texto, una paabra, una sola silaba que dé
ad Poder Judicid Federd la facultad expresa de revisaxr los
titulos de legitimidad de las autoridades locales, consderan-

%ibidem
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do que dicho articulo dice que “las facultades que no estan
expresamente contenidas por esta Congtitucion a las autori-
dades federades se entienden reservadas alos Estados’ . °

Rechaza que € hubiera querido sostener que los Estar
dos tengan la soberania, agquel que & derecho de gentes
reconoce a las naciones independientes, |0 que sostiene es
gue ademas de las prohibiciones que tienen los Estados
en un régimen federal, los poderes federales no pueden
crear otras nuevas prohibiciones para restringir mas la so-
berania que la ley fundamental dej6 a los Estados.

Discrepa de latesis de Iglesias en cuanto no es verdad
gue la forma de gobierno representativa, popular, se pier-
de cuando en un Estado se comete alguna irregularidad
en e nombramiento u organizacion de sus poderes. es
falsa la creencia de que cuando una constitucion loca se
ha violado bagjo estas hipétesis, por los poderes locales,
surge la competencia de las autoridades federales de pro-
veer de castigo o remedio a esa violacion.

Y argumenta

“ Mucho tiempo hace que entre nosotros se ha invocado €
articulo 109 dela Constitucion para mantener laingerencia
delaautoridad federal en el régimeninterior delos Estado,
so pretexto de que éstos atentan contra la forma de gobierno

% Vallarta, Ignacio. Obrascompletas. Cuestiones constitucionales. V otosque
como Presidente de la Suprema Corte de Justicia dio en |os negocios mas notables
resueltos por este Tribunal desde mayo de 1878 a septiembre de 1879. Tomo
primero, p. 114.- México : Im. de J: J. Terrazas, 1894, Tercera edicion f facsimilar
por Porria, 1989.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JUSTICIA 73

republicano, representativo popular. La interpretacion que
se da a este articulo en un sentido que legitima todas las
invasiones federales en la soberania local, no es aceptable
ni compatible con otrostextos constitucionales. Desde 1870,
cuando tuve la honra de defender |a soberania atacada de
Jalisco, di satisfactoriarespuesta a esta argumentacion...” .®

Cita a Madison quien en € Federaista, con argumen-
tos propios del federalismo original, arguye respecto del
articulo 4° (correspondiente al articulo 109 de la Constitu-
cion de 1857), que la autoridad federal no se extiende
més que a garantizar la forma republicana de gobierno, o
gue supone que hay un gobierno preexistente de esta for-
ma de gobierno que debe ser asegurado; en tanto esa for-
ma republicana se conserve en los Estados, ella debe ser
afianzada por la Congtitucion; los Estados pueden alterar
sus congtituciones y adoptar otras formas de gobierno re-
publicanas y tienen & derecho de pedir para estas la ga-
rantia federal. La Unica restriccion que se les impone, es
gue no cambien sus constituciones republicanas por las
antirrepublicanas.

Aqui la tesis de la incompetencia de origen se perfila
dentro de una concepcion de acuerdo con la cua los po-
deres federales velarian porque las entidades federadas
mantuvieran € régimen republicano, representativo y po-
pular y que dlo facultaba a la Corte a tragrlo a su seno,
mediante € juicio de amparo, para conocer de las viola-
ciones a este precepto. Una vez que se fueron polarizando

€ jdem. p. 117.
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las posiciones y adquiriendo identidad, se advierte la na-
turaleza de la tesis contraria a la incompetencia de origen,
en cuanto Valarta sostiene que la intervencion federal es
violatoria de |la esfera de poderes propia de los estados,
conforme les fue otorgada por la Constitucion.

Laapelacion d sistema norteamericano reviste unagran
Importancia, tanto por la smilitud de la forma de gobier-
no como por € impacto que tuvo en nuestro medio la
evolucion del pais del norte. La polémica recoge los cam-
bios. Valarta invoca a los glosadores del federalismo ori-
ginario: Madison, Story, Paschal y Cahoun, que en su
pais se alinearon a latesis de que los estados que concu-
rrieron a Filadelfia no perdieron su soberania 'y solo ha
bian cedido una porcion de atribuciones para instituir la
“Union perpetua’. ElI que més influyd fue John C.
Calhoun, politico y abogado, cuyo discurso en torno al
tema que los estados conservaron e derecho a separarse
del pacto federa y que las legidaturas estatales podian
gercer la prerrogativa de la “anulacion”, es decir que las
leyes emanadas del Congreso de la Union, podian ser
invalidadas y carecer de eficacia normativa, dentro de la
jurisdiccion de su estado, S se estimaban perjudiciaes para
los intereses de dicho Estado.

Por eso la dusion que de Cahoun hace Vallarta es
significativa como se desprende de su voto:

“ Creo que después de lo que acabo deleer y que no hevisto
satisfactoriamente impugnado, puedo, autorizado con los
nombres de Madison, Calhoun, Sory y Paschal, negar que
el articulo 109 de la Constitucion tenga ese altisimo senti-
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miento que se le da, y en virtud del cual pudiera el poder
judicial federal ir hasta calificar lalegitimidad delasautori-
dadeslocales’ .

“ El articulo 41 es alin menos a propdsito para obtener este
resultado. El Igjos de negar, establece la soberania local; é

marca dos Orbitas dentro de las dos soberanias que procla-
ma, lafederal yla estatal, orbitas perfectamenteindependien-
tes; @ Igosdeautorizar las colisiones entre esos poderes, per-
mitiendo que €l federal entreen e régimeninterior delosEs-
tados, las previene y las prohibe, mandando que ese poder

federal segerzaen e caso de sucompetencia, esdecir, seglin
lasatribucionesy facultades que expresamenteledala Cons-
titucion federal y ordenando también que e poder delosEsta-
dos no traspase los limites que la misma congtitucion lefijé,

SiNo que gerza sus atribuciones en los términos respectiva-

mente establecidos por esa Congtituciony lasparticularesde
los Estados, las que no pueden autorizar lainvasion del poder

local enla érbita federal. Y siendo esto cierto, como creo que
loes, e articulo 41 no sdlo no autorizala teoria que combato,

sino que prohibe al poder judicial federal investigar la legiti-

midad de una autoridad local, porque esta investigacion no es
caso de su competencia, supuesto que para ello no tiene fa-

cultad expresa; condicién esencial segun e articulo 117, para
qued poder federal pueda hacer algo querestrinjala sobera-

niadelos Estados’ .

6L ibidem. p. 119 y 120.
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Dentro de su disertacion, Vallarta hace un paréntesis
parareferirse a impacto que las reformas congtitucionales
de 1874 que restablecieron el Senado de la Republica,
para significar lo que a su juicio congtituye un elemento
perturbador del federalismo a conferir a dicha Camara
atribuciones que invaden la esfera de los estados que se
encuentran previstas en € nuevo articulo 72 de la Congti-
tucion entonces vigente:

“...Yo creo que esasfracciones Vy VI del articulo 72 dieron
rudo golpe a la soberania de los Estados, ensanchando in-
debidamente la esfera de accion del poder federal. En mi
sentir, esas facultades dadas al Senado, han sido una delas
causas de la revolucion que derroco a la anterior Adminis-
tracion, y creyéndolo asi, he hecho cuanto en mi posibilidad
ha estado para que se restablezca € equilibrio entre los po-
deresfederal y local, perturbado por completo con lainge-
rencia del Estado en las cuestiones|ocales. Esto no obstan-
te, en mi calidad de Magistrado, no puedo negar |a fuerza
obligatoria que tienen lostextos constitucional es de que es-
toy hablando mientras ellos no se deroguen en la forma que
la Constitucion previeng” .

No et de acuerdo con las opiniones que sodienen que toca
a cada uno de los poderes upremos de la Union determiner €
limite de sus atribudiones, y que eto, obre todo, Sseapropio dela
Corte, como supremo intérprete de la Condtitucion, deduciendo
de etaavaracion, lo queesdelacompatencdade estedto Tribu-

&2 jbidem. p. 120.
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nd, ad como dedidir gue eda facultado pera cdificar la legitimi-
dad delasautoridades locales.

Y agrega € iludtre jurigta jaisciense:

“ Escierto quela Corte esel supremo intérprete dela Cons-
titucién; es cierto quetiene facultades para decidir las con-
troversias que se susciten sobre aplicacion de leyes federa-
les; pero deesto no seinfiere ni con mucho que ese poder de
inter pretacion [legue hasta marcar loslimitesde lasfaculta-
des de este tribunal; que ese poder de interpretacion quede
ilimitado en una constitucion escrita, precisamente paraque
ninguna autoridad ilimitada en susatribucionespudieralle-
gar hastalo arbitrario. Prescindiendo de que esta teoria que
estoy combatiendo se opone esencial mente a losfinesde una
Constitucion que marca los limites de cada poder, para im-
pedir los abusos de autoridad, para evitar quelatirania, €l
capricho del gobernante se sobreponga a la ley, ella es por
compl eto inadmisible porque esta condenada por € articulo
117 de la Constitucion: segun é, la Corte no puede tener
masfacultadesen relacion alos Estados quelasqueleestén
expresamente concedidas; su poder deinterpretacion no pue-
de, pues, invocar se nunca, para ensanchar segun su criterio
el circulo de sus propias facultades’ .63

Apunta Vdlarta que edta teoria ya habia 9do discutida
por la Corte en 1874 con motivo del amparo de Morelosy en
una referencia directa ala posicion de Jose Maria Igledas en

8 jbidem. p. 122.
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su Estudio Condtitucional sobre |as facultades de la Suprema
Corte, en aguella parte que afirma “llegd a convenir, Iglesias,
por un acuerdo generd, del que s0lo se separd una pequeiia
minoria, en que la Corte podia explorar la legitimidad de las
autoridades de los Estados cuando funcionasen en abiertain-
fraccion de la Condtitucion Generd”.

A Vdlartale preocupa € que se pretenda ensanchar €
limite que la propia Corte se marco en 1874 en cuanto
gue no cabia calificar las ilegitimidades de todo género de
las autoridades locales, sino que esa calificacion debia
limitarse a un solo caso, cuando en la eleccion de esas
autoridades se infringia la Constitucion federal o la parti-
cular del Estado y se duele de que se intente alin “ensan-
char € acuerdo general de 1874, y con dllo se debe temer
muy fundadamente que en donde mas la Corte puede abu-
sar es en aquellos negocios en que se marca ellamisma e
limite de que no ha de pasar. Ve la intencién de pasar €
limite marcado en ese afio, y “esto bastaria, dice, para
persuadirse de que cuando no es la ley quien determina
el limite delasfacultades ddl poder, Siho que este searroga
las que le parecen convenientes, comienza el imperio de
lo arbitrario, € régimen del capricho, gue no es posible
defender en un pais regido por una Constitucion escrita,
gue no solo fija e limite hasta donde se extienden las
facultades de cada poder, sino que establece dos sobera-
nias, asignandoles orbitas e independientes dentro de las
gue deben girar sin peligro de colision” .54

64 ibidem. p. 125.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JUSTICIA 79

“ ...los Estados no tienen una soberania absoluta; pero estant
bién evidente que entrelaslimitaciones quela Constitucion les
impuso, no esta expresaladequee nombramiento desusauto-
ridades sea calificado por algun poder federal. Dgjarian, pues,
losEstados de ser soberanosen esta materia, desded momen-
toen quela Corte, ingiriéndose en d régimen interior dedlos,
decidiese quienesson autoridades|egitimasoilegitimas’ .

Al continuar su andliss, Vdlarta, se refiere a la interpreta:
cion que s ha dado d articulo 16 de la Condtitucion en que
pretenden basarse las facultades condtitucionaes de la Corte
para la cdificacion de la legitimidad de las autoridedes.

“ Para entender esearticulo en el sentido deque él compren-
da no solo la competencia, sino la legitimidad de la autori-
dad, ha sido precisamente inventar una frase que no tiene
sentido juridico, que no ha sido conocida en € foro, sino
hasta que se comenzaron atratar asuntoscomo el deMorelos.
Se ha dicho que donde no hay legitimidad en la autoridad,
tiene esta incompetencia de origen. ¢Qué quiere esto decir
en lenguaje forense? ¢En qué ley, en qué doctrina se habla
de la incompetencia de origen? Trabajo costaria citar un
solo autor para quien no fuera conocida esa
incompetencia...Esafrase no tiene sino estainteligencia que
esalavez su historia: como €l articulo 16 habla sdlo de la
competencia, y no delalegitimidad, cuando se quiso juzgar
de ésta, lo mismo que de aquella, sellamo alailegitimidad,
incompetencia de origen, creyendo asi suplir e silencio del
precepto constitucional y facultar alostribunalesfederales
pararevisar lostitulos de las autoridades. Es conveniente
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no olvidar estasindicacioneshistoricas, para comprender €l
tormento quesehadado al articulo 16 con € findeinterpre-
tarlo en un sentido que no tiene, que no puede tener” .65

Y llega Vdlarta ala conclusén que la legitimidad y la
competencia son dos cosas esenciamente distintas, que
ninguna es mayor ni menor; ninguna es € todo y la otra
la parte; ninguna es & género y la otra la especie; ninguna
es causa y la otra efecto; ninguna es madre y la otra hija;
son dos entidades independiente con existencias perfecta-
mente separadas aungue Se encarna en una personay pre-
cisa que € nombramiento, la eleccion hecha en términos
|egal es en persona que posea | os requisitos necesarios cons-
tituye la legitimidad de una autoridad; a la vez que su
competencia ho es mas que la suma de facultades que la
ley le da para gercer ciertas atribuciones; la legitimidad se
refiere a la persona, a individuo nombrado parata cargo
publico, y la competencia se relaciona con la entidad mo-
ra que se llama autoridad, y, abstraccion hecha de las per-
sonaidades ddl individuo, no mira sino a las atribuciones
gue esa entidad mora puede gercer.®®

Y entra de lleno a rebatir el concepto capital de la
incompetencia de origen; dicha teoria sostiene que toda
autoridad ilegitima es incompetente, luego para juzgar a
la competencia es preciso calificar la legitimidad, o cual
es falso porgue no es, no puede ser una misma la autori-
dad que juzga la competencia y la que cdifica la legitimi-

8 jbidem. p. 128 y 129.
% jbidem. p. 130.
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dad; este es @ error que consiguientemente implicay en €
terreno cientifico nos lleva a la subversion de todo orden
congtitucional, a la confusién de todos los poderesy en €
practico a las consecuencias mas absurdas; la autoridad
gue juzga la competencia es y debe ser, y no puede ser
otra que la instituida por ley, para que los funcionarios
publicos no se excedan en sus atribuciones, no invadan
las de otras autoridades, no abusen del poder publico; y la
autoridad que decide la legitimidad es 'y debe ser y no
puede ser otra que la que conforme a la ley tiene faculta-
des para hacer los nombramientos de que se trata, revocar-
los, y cdificar los requisitos y las cualidades del nombra-
miento, las condiciones y legalidad del nombramiento.

“ ... nadiemasqued Congreso dela Union calificala legitimi-
dad del nombramiento de los diputados 'y senadores, en lostér-
minosdd articulo 60 dela Congtituciénquedice: “ cadacamara
calificard las decciones de sus miembros y resudve las dudas
quehubierasobredlas’ ; esfalsopor consguienteque parajuz-
gar delacompetencia senecesitecalificar lalegitimdad; tal con-
clusonestambién aplicablealasLegidaturasdelosEstados, las
congtitucioneslocalestienen casi copiado € articulo 60, y por é,
y por la soberania que les reconoce € articulo 41 de Cadigo
Federal; s0lo a esaslegidaturastoca calificar lalegitimidad de
susmiembros, snguela Cortelo pueda hacer jamas, aun cuan-
do pueda juzgar delacompetencia, delasLegidaturasenciertos
casos, S esta palabra, en d sentido que usa d articulo 16, puede
alguna vez aplicarse al legidador” .¢”

67 ibidem. p. 134.
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Ya cas para concluir su degato, Vdlarta expresa:

“ Expuestos extensamente |os fundamentos de mi opinion
sobre las graves cuestiones constitucionales que me han
ocupado, cumplido hasta donde mis fuer zas han al canza-
do, el deber de conciencia que tengo de defender los prin-
cipios gque profeso, y que son mi sentir, losquela Constitu-
cion sanciona, mecreo ya autorizado para deducir de cuan-
to he dicho, que la Corte no puede conceder este amparo,
sin usurpar facultades que no le pertenecen, sin invadir el
régimen interior de los Estados, sin cometer un atentado
que perturba el equilibrio federal y que mina por su base
nuestras instituciones” .8

Y findiza

“ En cuanto a las consideraciones de un caracter meramente
politico que se han traido a este debate, yo no diré mas que
una sola palabra, a pesar de que a éllas seles ha dado tanta
importancia. La Corteen su calidad detribunal no puedemas
queadministrar justicia, masque confrontar €l acto reclama-
do con el texto congtitucional quesediceviolado por é, para
ahi decidir S es 0 no procedente € amparo: entrar aqui en
aquellasconsideraciones, esexponerseasacrificar losintere-
sespermanentesdelajudticia, alasexigenciasveleidosasde
la politica; es desnaturalizar las funciones augustas de ese
Tribunal” .

8 jbidem. p. 162.
8 jbidem. p. 154.
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XIV. LOS COLEGIOS ELECTORALES

La calificacion de las elecciones de los legidadores, es
decir, € juicio para cdificar laregularidad de los comicios
y lavalidez de la eleccion y despgar las dudas o irregulai-
dades, obedecid auna condante en lamayoriade lasdemocracias
represantativas. Todavia hada la mited dd Sglo XX d 9gema
llamado como autocdificacon estaba generdizado. ™°

Se trataba de un proceso conforme a cud los diputados
electos tenian a su cargo resolver sobre la eeccidon de los
miembros de la legidaura de la que dlos formarian pate y
las impugnaciones presentadas eran abordadas conforme a
un criterio eminentemente palitico. La reunidn de los presun-
tos diputados que tendrian a su cargo esafuncion fue llamada
en la tradicion mexicana como colegios dectordes ™ para
denominar adl las rdativas a la integracion de las camaras de
diputados y senadores, como parallevar acabo la cdificacion
de la deccion dd Presidente de la Republica.

Dos principios rigieron histéricamente este sistema de
cdificacion, por una parte, € de la soberaniadd parlamento y
el de divison de poderes, los cudes no permitian que otro
poder u érgano geno interviniese en la composicion de los
cuerpos legidativos.

0 El Maestro J. Jestis Orozco Henriquez estima como mas adecuada la deno-
minacién para este sistema, el de verificacion de poderes, conforme alatradicion
francesa, o bien calificacion de elecciones, o certificacion de actasy que en Méxi-
co equivocadamente se |lam6 “autocalificacion”.

"1 Existen opiniones que tienen por improcedente esta denominacion, entre
ellos @ constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez, por las razones que se
expresaran mas adelante.
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De acuerdo con la opinion dd investigador Mario Megar
Addid:

“El sistema de autocalificacion tuvo una larga tradicién,
establecida desde la Constitucion de Cédiz, que estuvo
algun tiempo en vigor en nuestro pais. El sistema fue adop-
tado por todos los maximos ordenamientos, con excep-
cion de la Constitucion Centralista de 1836. El sistema se
sostuvo bgjo € argumento de que €l principio rigido de
divisén de poderes, recogido en nuestra Congtitucion, no
podia permitir que laintegracion del Poder Legidativo que-
dara sujeta a las determinaciones de otros poderes. Se ar-
gumentd que dgar la calificacion del proceso de eleccion
a un organo digtinto seria lesionar la independencia entre
poderes’. 2

Orozco Henriquez expone las razones que le dieron
fundamento en el pasado:

“Larazon historica del contencioso politico en materia elec-
toral seapoyaend ‘principio dedivisién de poderes’, confor-
meal cual, envirtud de que cada 6rgano del poder publico es
independiente de |os otros, no debe involucrarse en las deci-
sionesinherentes a la integracion de los demas, consideran-
dose como un arma defensiva en manos del legidativo frente
al gecutivo afin deasegurar su autonomia eindependencia;

asmismo, pretende evitar que se dafie al judicial, € cual se

2 Melgar Addlid, Mario. Lajusticiaelectoral.- pp. 16 y 17.- México : UNAM.
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1999. 251p.
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veriainmerso en lasluchas politicas partidistas en detrimento
desufuncién primordial consistente en la resolucion técnico-
juridica de los diversos itigios que conoce” .73

Hay una tradicion sobre € control parlamentario de
las elecciones que fue considerada durante mucho tiempo
Ccomo una de sus prerrogativas. En Francia, desde|”Ancien
Régime, cuando ocurrio la reunion de los Estados Gene-
rales, |os propios representantes verificaban la regularidad
de los mandatos. Al momento de la Revolucion de 1789,
esta préactica desemboco en la verificacion de poderes que
consiste en conferir a los mismos electos e cuidado de
resolver sobre la regularidad de la eleccion de cada dipu-
tado. Este sistema de autocontrol parlamentario funciono
hasta la actual Congtitucion aprobada en 1958, en cuanto
gue € régimen de verificacion de poderes fue abandona
do, en beneficio de un control tipo jurisdiccional que fue
cambiado a Consgo Constitucional. En opinion de Loic
Philip este cambio no tuvo por objeto, como algunos auto-
res afirman, reducir los poderes del Parlamento. La causa
que origind la reforma, fue la incapacidad de los parlamen-
tarios de comportarse como jueces. La experiencia demos-
trd, segun este autor, que los diputados especid mente no
podian gercer las funciones de juez eectord. ™

73 Orozco Henriquez, J. Jesus. “ Sistemas de justicia electoral en € derecho
comparado” .- p. 48.- En: Sistemas de Justicia Electoral : Evaluacion y Perspecti-
vas. México : TEPJF, 2001. 497 p.

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Federa Electoral. — p. 62.- V. 4, no.
5, 1995.
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En otras democracias concurrieron los mismos facto-
res parasuperar laetapa de la calificacion palitica; en Fran-
cia, por gemplo, durante la Terceray Cuarta Republica se
adopto € término de “ elecciones politicas’; por eso, des-
pués de cada renovacion de las camaras, una comision de
los diputados y una comisién del Senado, controlaban la
validez de los poderes de | os €l ectos que habian sido cues-
tionados, preparaban un informe que luego presentaban
ante @ pleno de la asamblea involucrada que validaba o
invalidaba la eleccion. En semegante voto, las considera-
ciones politicas obviamente tenian su influencia, y aquel
sistema funcionaba muy mal, como lo demostr6 € caso
de la invalidacion de 11 de los 53 electos en € afio de
1956 diputados del movimiento poujadista. No habia a-
ternativa para juzgar la validez de las ecciones legidati-
vas en tanto persistiera e dogma de la separacion de po-
deres. La nueva congtitucion de 1958 vino a adjudicarle
dicha funcién a Consgo Constitucional, érgano indepen-
diente, g eno acualquierade lostres poderes; en € recaeria
la responsabilidad de cdificar la regularidad de las elec-
ciones parlamentarias.

Para efectos de caracterizar d fundamento historico delo
gue llamamos ahora los colegios eectordes nada mgor que
recoger la referencia de Manud Barquin a la doctrina france-
sa comunmente llamada de 1a * Soberania Parlamentarid’, a
borada por d Abate Emmanud de Seyés en d afio de 1789,

s Colliard, Jean Claude. “Justicia electoral en Francia’.- p. 96.- En: “Siste-
mas de justicia electoral en el derecho comparado” .- p. 48.- En: Sistemas de Justi-
cia Electoral : Evaluacion y Perspectivas. México : TEPJF, 2001. 497 p.
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con la publicacion de su famoso y désico libro “¢Qué es d
tercer estado?’; Seyés, prototipo de la intdectudidad bur-
guesa en ascenso durante los primeros y cadticos afios de la
Revolucion francesa, proponiaque lasoberaniano residiaen
un conjunto de personas consderadas en |o individual, como
lo pensaba Rousseaw, Sino en un ente abstracto y omnimodo
conformado por la reunién de todos sus habitantes, por eso
€s (ue este autor se pregunta“ ¢Donde encontrar alaNacion?
¢donde estd?, y se responde: en las 40,000 parroquias que
abrazan atodo d teritorio, todos los habitantes y todos los
tributarios de ladase pdblica; eso es anduda, lanacon” frented
problema de como ese ente abdiracto podria expresar dgun tipo
de voluntad, lo que Seyés respondio gue esa fundon era propia
de los “representantes’ de dlas, debido a que “forman toda la
Asamblea Naciond; tienen todos los poderes. Puesto que son
los representantes de la voluntad popular”.

Barquin sefida que pese a la legitimidad histérica de
la calificacion de las elecciones por € propio érgano, que
desde una perspectiva tanto académica como politica en
anos recientes se ha venido considerando tanto a nivel
global como nacional, que los mecanismos de ese sistema
son muy susceptibles de manipulacién, debido a los fuer-
tes intereses politicos y partidarios que pudieran llegar a
darse dentro de un 6rgano legidativo, en que “el poder de
la mayoria’ muchas veces ha desembocado en la anula-
cién de la materia litigiosa de una controversia electora e
inclusive pasar por alto la resolucion adecuada para €llo.”

76 Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones.
México : Camara de Diputados LV Legidatura, 1994. T. VII, pp. 298 y 299,
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En México, lacalificacion por |as propias camaras pro-
viene de la Congtitucion de Cadiz de 1812, y se mantuvo
en las Congtituciones mexicanas de 1824, 1857 y 1917,
hasta su supresién conforme a la reforma constitucional
de 1993. Durante gran parte de la etapa de partido domi-
nante |os colegios eectoraes fungieron como “vavula de
escape’ de las minorias opositoras, para acceder a las tri-
bunas de |as camaras de diputados y senadores a plantear
Su posicion y su testimonio, ademés de hacer criticade las
Instituciones y acciones del gobierno. Marginalmente el
tema eralaimpugnacion del proceso electoral de las reales
0 supuestas violaciones cometidas durante su desarrollo o
en la cdificacion misma. El acceso libre a las galerias de
las Camaras daba un ambiente de estridentismo alos cole-
gios, sobre todo e delacamarabgja. Era, como lo califico
un brillante intelectual y parlamentario mexicano “la or-
gia de la libertad, € carnava de la libertad”.

Todoslos diputados y senadores con su constanciade
mayoriaformaban parte delos colegios el ectoraes, deigual
manera, la mesa instaladora de la Camara podia conceder
tarjetas de acceso a los candidatos derrotados que hubie-
ran impugnado los resultados, con € fin de gercer su Ulti-
ma defensa en € seno ddl colegio eectoral. 77

Los colegios electorales deslegitimaban, cada vez
mas, su funcion. Al aumentar e nimero de candidatos
opositores que intervenian en las sesiones, la critica sin
meétodo, irracional, se fue haciendo mas aspera. Cadatres

77 Aunque no formara parte del Colegio Electoral respectivo y solo se les

concedia unatarjeta de acceso para hacer la defensa de su caso.
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anos en la Camara de Diputados y cada seis en la de
Senadores se vivia €l espectaculo durante quince dias en
que se revisaban los dictdmenes sobre la validez o invali-
dez de las elecciones que se presentaban a pleno inte-
grado por presuntos diputados.

La amplia discreciondidad con que se resolvian los
casos 'y € caracter definitivo e inatacable de las resolucio-
nes restaban legitimidad a este tipo de cdificacion. A pe-
sar de que se seguia argumentando la “ soberania’ de cada
camara para resolver sobre la eleccidon de sus miembros 'y
la no intromision de otro poder en las decisiones, era evi-
dente que dicho mecanismo estaba agotado.

Conforme a Orozco Henriquez, se requiere hacer
ciertas definiciones iniciales.”® Primeramente, transmite
la nocion de justicia electoral que dicho autor asimila al
concepto de contencioso electora y la define como los
diversos medios de juridico-técnicos de impugnacion o
control (juicios, recursos o reclamaciones) de los actos o
procedimientos electorales, ya sea que se sustancien ante
un organo de naturaleza administrativa, jurisdicciona y/
0 politica, para garantizar la regularidad de las elecciones
y que las mismas se gjusten a derecho, esto es, alos prin-
cipios de constitucionalidad y/o legalidad, corrigiendo
eventuales errores o infracciones a la normativa electo-
ral, asi como también los medios de control de la
constitucionalidad de las leyes 0 normas generales de
carécter electoral.

8 Orozco Henriquez, J. JesUs. op. cit. nota 73, p. 46.
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“La finalided esencid de la justicia electord ha 9do la pro-
teccion auténtica o tutela eficaz del derecho a elegir o ser
elegido para desempefiar un cargo publico, mediante un con-
junto de garantias a los participantes (partidos politicos e, in-
cluso, funcionarios electoraes, asi como, segin € caso en
los digtintos regimenes eectorades, ciudadanos y candidatos)
a efecto de impedir que pueda violarse la voluntad popular,
contribuyendo a asegurar la condtitucionaidad y/o legalidad,
certeza, objetividad, imparcididad, autenticidad, transparen-
ciay, en genad, jugicia en los comicios”

Usaremos esa misma tipologia para presentar los dife-
rentes sstemas de justicia electord: dada la amplia varie-
dad de los sistemas aludidos € rediza un esfuerzo exitoso
para exponerlos de una manera clara 'y comprensible: la
clasificacion puede hacerse segin € 6rgano a cud e le
atribuye e control de la regularidad sobre los actos 'y pro-
cedimientos electorales, por |o que cabe distinguir —eomo
lo sugiere Duverger y lo ha sefialado el doctor Fix
Zamudio, citados por Orozco—entre & contencioso poli-
tico y € contencioso electoral, ya sea que la funcién res-
pectiva se encomiende a una asamblea politica o a un or-
gano jurisdiccional; ademas que a esta clasificacion debe
agregarse e llamado contencioso electora administrativo,
cuando laresolucién delos recursos le corresponde a pro-
pio 6rgano de naturaleza administrativa encargado de or-
ganizar las eecciones, asi como e contencioso mixto, que
contempla alguna combinacion de aguellos organos (poli-
tico y/o jurisdicciona y/o adminigtrativo) en la solucion de
controversias. De esamanera, propone lasiguiente tipologia:
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a) El sistema que se puede |lamar tradicional o clasico, que se traduce en

un contencioso predominantemente politico, es aquel que conserva en
una asamblea Unica la decision Ultima de las controversias constitucio-
nales, en el entendido de que en la actualidad ya no existe un conten-
cioso exclusivamente politico, toda vez que, por lo general, el mismo
se combina con algunos medios de impugnacion previos de caréacter
jurisdiccional o administrativo, razén por la cual es pertinente hablar
mas bien de un sistema contencioso mixto politico-jurisdiccional o po-

Iftico administrativo;

b) El sistema que se puede calificar de austriaco y que predomina en Europa
gue se caracterizapor un contencioso dejurisdiccién constitucional, esaquél
gue confiere aun tribunal constitucional la decisién Ultima de los medios de
impugnacion respectivos, en el entendido que en este sistema se combina
con otros medios de impugnacién previos de caracter también jurisdiccional
0, incluso —como se vera- de naturaleza politica;

c) El sistema que se puede denominar inglés o contencioso de jurisdiccion ordi-
naria, esaguel que confierealosjuecesordinarios, pertenecientesal respectivo
poder judicial, la atribucién de resolver en Unica instancia, o bien, en combi-
nacién con algunos otros medios de impugnacion previos (ya sea de caracter
administrativo o politico) las correspondientes controversias electorales, y

d) El sistema que se puede considerar latinoamericano, que se caracteriza por €l
establecimiento de tribunales (cortes, jurados, juntas 0 consejos) electorales es-
pecializados encargados de laresolucion de las controversias sobre los resulta
doselectorales, cuyanaturalezaesjurisdiccional y/o administrativay, en ocasio-
nes, se combina con otro tipo de medios de impugnacion previos o posteriores,
pudiéndose considerar como una de las aportaciones mas significativas de la
region ala ciencia politicay a derecho electoral, a haberse constituido en un

factor importante paralos recientes procesos de redemocratizacion y consolida-
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cién democrética en América Latina, asi como alavigenciade Estado de dere-
choy ala consiguiente solucion de los conflictos por vias institucionales.

XV. B. CONTENCIOSO ELECTORAL EN LA
LEGISLACION MEXICANA

XV.1. Ley Electord Federal de 7 de enero de 1946

Y ase ha hecho referenciaalas condituciones de Cadiz, de
1824, de 1857 y de 1917 que mantuvieron € sistema de
autocdificacion dectord, ahora se pasa a andizar la legidacion
secundaria que regulo € contencioso dectord, pero no es €
des=o hacer una retrogpeccion excesiva Sno partir de normas
més recientes, eaboradas con un mayor grado de Sstematiza-
cion. Por eso comenzamos con la Ley Electord Federd de
1946, promulgada por d Presdente Manud Avila Camacho.

Las normas relativas a las controversias que corres-
pondia resolver a los propios organos electorales apare-
cian fijadas en @ articulo 13, fraccién 111, conforme al cua
correspondia a las comisiones estatales conocer de un re-
curso innominado sobre € funcionamiento de los comités
distritales, aungque no se explicitan los actos de dichos co-
mités susceptibles de impugnacion imaginamos gue la
competenciacubriatodas|asresolucionesy decisionesque
afectaran a los partidos politicos y a los candidatos. Pero
mas adelante e mismo precepto en su fraccion VI le otor-
ga competencia a las comisiones estatales para revisar los
actos de los comités distritales contra decisiones que emi-
tieran en e proceso electora, ya e recurso teniael nombre
de reclamacion. Nétese que no es e mismo recurso que €
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gue establecio lafraccion 111 ya que se refiere sdlo a ague-
llas reclamaciones que fueran interpuestas en € proceso
electoral.

Por su parte, el articulo 36 concedia a todo partido
politico registrado acudir ante la Secretaria de Goberna-
cion para que investigue la actividad de cualquiera de
los otros partidos a fin de que se mantengan dentro de
la ley. No se trataba propiamente de un recurso pero si
de unainstancia a través de la cual un partido dirime un
derecho que le es conferido.

El articulo 42, en su fraccion |, disponia como obli-
gacion de los electores inscribirse en el padron y en las
listas electorales, promoviendo s fuere necesario los re-
cursos que seflde laley. No se hacia referencia a las ac-
ciones, decisiones o violaciones susceptibles de originar
el recurso y quiénes tienen derecho a interponerlo, pero
Se supone, por analogia con otros ordenamientos poste-
riores, que la materia podria ser la exclusion indebida de
un elector del padrén o de lista, ahora, como € articulo
es muy abierto, podria dar margen a impugnaciones de
los partidos contra irregularidades en la elaboracion del
padrén o en su contenido.

Contralasjuntas computadoras, integradas por los pre-
sidentes de casillas, cabia segun € articulo 98 la protesta
contra € resultado del escrutinio de los votos, aunque, en
términos del articulo 102, la junta computadora pertinen-
te se abstenia de juzgar los vicios que se encuentren en los
expedientes electorales o las irregularidades en las boletas
gue contenian votos emitidos; € juicio correspondia a la
Comision Federd de Vigilancia
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El aticulo 104 diponia que la junta computadora d ter-
minar la revison de los expedientes eectordes, comunicaria
ala Comision Loca Electora las reclamaciones que se
hubieren presentado ante las caslllas eectordes o ante la
misma, paraque s o juzgaba necesario se practicara la averi-
guacion correspondiente, que no podria durar més de quince
dias y su resultado se comunicaria a la Legidatura Loca co-
rrespondiente o ala Camara de Diputados dd Congreso dela
Unién.

Durante la cdificacion de las ecciones, esablecia en di-
cho ordenamiento d articulo 113, cuando ajuicio de la Cana
ra competente hubiera razon para esimar que en la deccion
habia habido violacion de voto, podria, 9 lo estimaba con-
veniente, dliditar de la Suprema Corte de Jusicia una investi-
gacion en los términos dd articulo 97 de la Condtitucion Ge-
nerd delaRepublica, o bien turnar d caso d Ejecutivo Federd
paralos efectoslegaes. El articulo 114, por su parte, establecia
gue S dd examen de la documentacion correspondiente, de la
informacion de la Comison Federd de Vigilancia Electord, o
de la investigacion de la Suprema Corte de Judicia de la Na
cion, en su caso, gparecieran irregularidades que a juicio dela
Camara respectiva invalidar an la deccion de acuerdo con la
ley, haria |a declaratoria de nulidad.

Y en d dguiente aticulo, d 115, se digponia que 9 de los
informes rendidos por sus comisonados o por la Comidon Fe-
derd de Viglanda encontrare d Ejecutivo de la Union mativo
fundado para consderar que en dguna de las decciones habia
hebido violacion dd vato, podria, 9 [0 esimaba conveniente, en
lostérminos dd articulo sdliditar unainvestigaaon dela Suprema
Corte de Judidia, en los términos dd aticulo 97 de la Condtitu-
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con Gengd delaReplblica, 0 bien podria hacer la consgnadion
dd caso alaProcuraduria Generd de la Repllblica

Como se advierte, en esta ley se le confirieron a la
Suprema Corte de Justicia facultades para intervenir en la
calificacion de las elecciones, a peticion de las Camaras o
a peticion del Ejecutivo Federa, para que a través de su
facultad de investigacion que le conferia € articulo 97
constitucional investigara las probables violaciones co-
metidasen laelecciony g, existian causasdeinvalidez, la
Camara haria la declaracion de la nulidad de la misma.

En este caso estamos ante un punto de mucho interés
porque es € Unico ordenamiento electoral que antes de la
reforma constitucional de 1977, determina, para efectos
de lacalificacion de laeleccion por parte de las camaras, la
intervencion de la Corte pero a través de la facultad que
yale conferiaa este dto tribunal € articulo 97 constitucio-
nal para investigar € voto publico.

De esa manera la ley de 1946 daba una respuedta a las
dudas que muchos juristas se formularon en cuanto a los da-
cances de la aribucion investigatoria de la Suprema Corte con
motivo de la violacion del voto pablico: su findidad gparecia
dandole congruencia d vincular la cdificacion dectord que
hecian las camaras con € gercicio de lafacultad de investiga
aon: condatar § durante la eleccion se dieron las causas de
invalidez que establecelaley para d efecto de quela Camara
pudiera resolver en torno a la nulidad de la misma.

En este caso la ingerencia de la Suprema Corte no
podria ser a solicitud de los candidatos o partidos politi-
Cos pero si a peticion de las propias camaras funcionando
como colegios electorales o del Ejecutivo Federd, inde-
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pendientemente que la Suprema Corte pudiera intervenir
de oficio. Pero lo mas importante es lo que se deduce de
la lectura de los preceptos relativos y es que s la Corte
constataba la existencia de violaciones que trgjeran apare-
jada la violacion de la eleccion € colegio eectora de la
Camara respectiva estaba obligado a anular la eleccién; es
decir, era una resolucion vinculante, no era potestativa o
discreciona para € dérgano electordl.

XV.2. Decreto que reforma diversos articulos de la
Ley Federa Electora de 21 de febrero de
1949

La reforma que con en esta fecha se produjo afectd
diversos articulos del Capitulo X correspondientes a la
caificacion de la eleccion; lo reformado incluye la des-
aparicion del poder de intervencion de la Suprema Corte
en la calificacion de las eecciones, quedando sdlo su fa
cultad para investigar la violacion del voto publico en tér-
minos del articulo 97 constitucional pero Sin que aparezca
reglamentado en ley secundaria 'y dedligado de la funcién
calificadora de las elecciones, ademas que solo podra ini-
ciarse de oficio la investigacion referida, a solicitud de la
camara respectiva o del Ejecutivo federd.

XV.3. Ley Federd Electoral de 4 de diciembre de
1951

En este ordenamiento se encomendaba la realizacion
de las elecciones, su preparacion, desarrollo y vigilancia,
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a través de un sistema piramidado que fungio hasta la re-
forma de 1977, ala Comision Federal Electora, las comi-
sioneslocaes electoraes, los comités distritales el ectoraes
y las mesas directivas de casillas, ademés del Registro Na-
ciona de Electores.

Dicho ordenamiento establecia alo largo de su articulado
un Sstema para la impugnacion de actos rddivos ala deccidn
o parareclamar los derechos paliticos e ectordes o delos ciuda
danos. El articulo 22 fraccion VI, facultaba a los Comités
Didritdes Electoraes para conocer de las redlamaciones de los
partidos politicos y los ciudadanos con respecto alaincluson
de votantes en las ligas nomindes de dectores, conforme d
articulo 76, en caso de que d Comité respectivo estimara fun-
dada la qugala comunicaba ala Oficina dd Regisro Naciond
de Electores a fin de que d dudadano fuex insrito y = le
entregara su credencid. También correspondia a los comités
remitir ala Comison Federd Electord un gemplar de las actas
levantadas en cada casilla, asi como las protestas que se hubie-
ran presentado en € comité

El aticulo 68 preveia que la negativa para € regisro de
una candidatura podia ser reclamada por € partido que la
hubiera solicitado dentro dd dia sguiente en que se hubiera
notificado la negativa, mediante inconformidad por escrito
que se presentara ante € organo dectord que la hubiera dicta-
do. Las inconformidades que se hubieran enderezado contra
un comité digtrital serian resudtas por la Comison locd res-
pectiva; las dirigidas contra una comision loca o serian por
la Comison Federd y las que se hubieran interpuesto contra
edta ultima mediante nueva resolucion, que se dictaria con
citacion de un representante del partido afectado.
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Atento alo que edtableciad articulo 72, |os representantes
nombrados por |os partidos o por los candidatos podian pre-
sentar durante la preparacion y desarrollo de ladecciony enla
computacion, las protestas que juzgaran pertinentes por la in-
fraccon adgunas de las digposciones de laley.

Por su parte, conforme a articulo 74, podrian objetar
por escrito y dentro de los dias siguientes la publicacion de
los lugares para la ubicaciéon de las cadllas, asi como los
nombramientos de Presidente, secretario o escrutadores de
casillas cuando no reunieran los requisitos legaes.

El articulo 115 determinaba que en |os casos que esta
ley no hubiera establecido recurso electoral especifico para
reclamar actos de los organismos electorales, |os intere-
sados podrian recurrir por escrito ante el organismo
jerérquico superior acompafnando las pruebas corres-
pondientes; € recurso deberia resolverse dentro de tres
dias, salvo que hubiese diligencias que practicar. Contra
actos de la Comision Federal Electoral, podria pedirse la
revocacion, misma que se resolveria dentro de los cinco
dias siguientes a la interposicion del recurso salvo que
hubiera diligencias pendientes.

Los articulos relativos a la calificacion de las eleccio-
nes quedaban précticamente en iguales términos que la
ley anterior, dejando a los colegios la decision fina y solo
podria decretarse la nulidad de la eleccion en caso de
constatarse que se hubieran presentado las irregularidades
suficientes a juicio de la camara. No se concedia ninguna
intervencion a la Suprema Corte.

El articulo 135 concedia una especie de accion popu-
lar en cuanto conferia alos ciudadanos de un distrito elec-
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toral e derecho de reclamar ante la Camara de Diputados
la nulidad de la eleccion o de los votos del distrito de que
eran vecinos. Igua derecho tienian los habitantes de una
entidad federativa para reclamar la nulidad de la eleccién
de los senadores que se hubieran elegido por la misma, o
la nulidad de los votos emitidos.

XV .4. Decreto de reforma de diversos articulos de

la Ley Federal Electora de 7 de enero de
1954

Estas reformas no introdujeron ninguna ateracion al
contencioso electora ni a la calificacion de las elecciones
legidativas.

XV.5. Ley dereformasy adiciones alalLey
Electoral Federd de 28 de diciembre de 1963

Estaley, asi denominada a pesar de ser solo un decreto

de reformas introdujo diversas e importantes regulaciones a
las reformas constitucional es que crearon una nueva com-

posicion para la Camara de Diputados al introducir el

régimen de diputados de partido y establecer reglas que
anteriormente no exigtian para la calificacion de las eeccio-
nes en la Camara de Diputados. Sin usar la denominacion
de colegio eectora, establecidé una serie de disposiciones
sobre la cdlificacion de sus propios miembros.

a) En primer término, resolvia sobre la eleccion de los Diputados que hubiesen
obtenido mayoria de votos en su Distrito;
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b) En seguida, efectuaba el computo total de los votos emitidos en la Republica
para conocer de la eleccion de los diputados de partido;

c) Con base en €l articulo 54 de la Constitucion determinaba el nimero de
diputados de partido a que tenian derecho cada uno de |l os partidos politicos
nacionalesy sin deducir losvotos en | os distritos el ectoral es donde hubieren
alcanzado mayoria;

d) A continuacion, formulaba una lista de los candidatos de cada partido que
resultaren con derecho a ser diputados de partido, anotandose en riguroso
orden, de acuerdo con el orden decreciente de sufragios que hayan logrado
en relacion a los demas candidatos del mismo partido, en todo el pais, y
procedia a hacer |a declaratoria respectiva;

e) Serian diputados de partido suplentes |os que h ubieran figurado como
suplentes de los respectivos candidatos propietarios que resultaban
electos.

En €l articulo 151 se preveiala posibilidad de que
la Secretaria de Gobernacion cancelara el registro a
los partidos politicos que habiendo postulado candi-
datos para diputados o senadores, acordaban que sus
miembros electos no se presentaran a desempefiar el
cargo. De igual manera establecia en el articulo ante-
rior que se impondria suspension de sus derechos po-
liticos, hasta por seis afos, a quienes habiendo sido
electos diputados 0 senadores no se presentaran, sin
causa justificada a juicio de la camara respectiva, a
desempefiar el cargo dentro del plazo sefialado en el
articulo 63 constitucional.
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XV.6. Reformas alalLey Electoral Federa de 29 de
enero de 1970

Lo més importante de estas reformas fue regular 1o
gue ya habia quedado previsto en la Constitucion, la re-
duccion de la edad para € goce de derechos politicos,
pasaba de los 21 afios a los 18, asi como la introduccion
de otras reformas de carécter procedimental, sin que se
hubiesen cambiado las reglas para la calificacion de las
elecciones legidativas.

XV.7. Ley Federa Electora de 5 de enero de 1973

Este ordenamiento tuvo la pretenson de sistematizar
las disposiciones gque lo integraban. Otros preceptos, a es-
tablecer la eegibilidad de los candidatos a diputados y se-
nadores cuidaba que | os candidatos no ocuparan cargos que
les pudieran conceder ventgjas indebidas en la eeccion. De
igual manera pretendia que agquellos que ocupaban un car-
go de eleccion popular concluyeran su gercicio y no lo
interrumpieran en busca de un cargo de eeccion federd.
Asi, quedaba establecido que los diputados a las legidatu-
ras locales no eran eegibles para diputados federales o se-
nadores durante e periodo de su encargo y que tampoco
eran elegibles los presdentes municipales, savo que se se
pararan definitivamente de sus cargos sais meses antes de la
eleccion, en los casos siguientes: que hubieran pertenecido
a municipalidades que constituian uno 0 més distritos elec-
torales, 0 amunicipalidades que congtituyeran lamayor parte
de la pablacion de un digtrito electora, o que se trataba de
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municipaidades que fueron cabeceras de los distritos elec-
torales.

De igual forma la nueva ley aparece introduciendo
mayores requisitos a los documentos basicos internos de
los partidos politicos: la declaracion de principios, € pro-
grama de accion y los estatutos, pretendiendo con ello
una mayor definicion de su identidad, de sus programas y
propositos que aplicarian en caso de llegar a los cargos
publicos a que aspiran y una organizacion interna conso-
lidada en la amplia mayoria de las entidades federativas,
ademas de |os procedimientos para la €l eccion democratica
de sus dirigentes, pero sin que puedan elegir candidatos o
dirigentes en actos publicos semejantes a los congtituciona:
les, es decir no cabia la poshbilidad de que celebrasen las
llamadas decciones primarias; definitivamente, que sus em-
blemas 0 colores tendrian que estar exentos de alusiones
religiosas o raciales.

XVI. LA REFORMA POLITICA

En & afio de 1977, d inicio de un nuevo gobierno se
reconocio la imperiosa necesidad de un cambio en € sSis
tema politico; la reaidad politicay la estabilidad del pais
asi |o impulsaban, |os acontecimientos de 1968 se prolon-
garon en la proliferacion de la guerrilla en  medio rurd y
en e ambito urbano; las universidades se convirtieron en
reducto de la inconformidad violenta contra el régimen y
précticamente habian paralizado sus funciones. El pais o
cambiaba, o se pondria en predicamento la estabilidad que
habia regido durante varias décadas y México se iguadaria
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con los muchos paises latinoamericanos gue vivian los
ciclos de la aternancia de gobiernos militares surgidos del
golpe de estado y la dominancia criolla de naturaleza au-
toritaria 0 se acentuaba e populismo para desembocar en
lafata de rumbo politico y en & caos econdmico y finan-
ciero. No se podia desatender |os focos rojos que cada vez
se multiplicaban y abordarlos requeria de transformacio-
nes inevitables. Lideres de los més importantes sectores
corporativos y clases medias del norte del pais, esperaban
a caudillo que canalizaria sus intereses y sus ambiciones.

Mal estaban las cosas s en la reciente eleccion presi-
dencial solo habia figurado un solo candidato formal-
mente registrado. De igual manera, durante un periodo
de 24 anos, de 1954 a 1978 no habia surgido un nuevo
partido politico y ese periodo de estancamiento coinci-
di6é con una etapa de mucho dinamismo, en la cua la
estructura de nuestra sociedad se diversificod y nuevas
opciones ideoldgicas y fuerzas politicas emergentes ca-
recian de canales para expresarse: la presion estaba en
aumento pero las vavulas permanecian cerradas.

Ademas, por € lado econdmico € efecto estabilizador
dd milagro mexicano se habia disipado y, s bien la pro-
duccion petrolera vino a dotar por un tiempo a la hacienda
publicacon recursosimportantes, éstos se despilfarraron su-
bitamente en sostener d tipo cambio y en inversones no
productivas. La criss de 1982 se hubiera traducido en un
conflicto més grave s antes no se hubiera dado inicio &
proceso de cambios en que derivo la reforma politica.

La fata de canales participativos generd un caldo de
cultivo para los lamentables acontecimientos de 1968 y
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de 1971, asi como la formacion de grupos guerrilleros
gue operaron en & medio rura y se fueron desplazando a
las calles de las ciudades. Los radicales, también, habian
convertido e campus de las universidades en reductos de
donde egresaron céulas que exacerbaron la violencia.

Era menester incorporar a esos grupos a la lucha poli-
tica organizada e institucionalizada, que podria rendirles
frutos pero que, también, les obligaba a actuar responsa-
blementey arendir cuentas de sus accionesalanaciony a
sus seguidores. Hoy son prominentes politicos, dirigentes
de partido, diputados o senadores, o destacados miem-
bros del claustro universitario, quienes antes portaban
metraletas y se desenvolvian en la clandestinidad. Algu-
nos fueron excarcelados por la amnistia 'y a poco rato
formaban parte de organizaciones politicas o0 estaban tra-
bajando en formar partidos.

En el otro lado, radicadas en el centro del pais, se
locdizaban las vigas familias clasemedieras de la derecha
rural, que no se sentian identificadas con € partido de la
derecha tradiciona que enarbolaba las banderas del  con-
servadurismo, una especie de democracia cristiana criolla
gue se pretendia la Unica oposicion real. Se trataba de res-
coldos del movimiento cristero que urgian también de una
sdlida a sus afanes de luchar por € poder.

En & seno del partido en € gobierno se dieron las
mas variadas posiciones. La pretension del cambio gene-
ro diversas expectativas pero también reservas y rechazos.
Sectores acostumbrados y beneficiados por la hegemonia
y € corporativismo se mostraron contrarios a la Reforma
Politica en cuanto venia a revertir vigjas practicas y for-
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mulas y a dentar un sistema competitivo, pero también a
suprimir € criterio de cuotas 0 posiciones; llegaron a creer
que las nuevas reglas y formulas significaban una rendi-
cion del poder.

Lareformaestuvo disefiadacomo un proceso que avan-
zaria conforme las condiciones nacionales lo permitieran
y se fueran consolidando logros. No podia darse en un
solo acto ni en forma stbita pues los actores politicos no
estaban capacitados para asumir de golpe su rol en una
nueva era de democracia participativa y competitiva; era
necesario, de igual forma, se fuera generando la cultura
politicade la que se carecia.

Pero donde acanza mayor justificacion € graduaismo
de la Reforma Politica, era en una cuestion muy sencillay
a veces dificil de entender: estaba planteada por un régi-
men y un partido hegemdnico que era duefio de las diver-
sas posiciones politicas: la Presidencia de la Republica,
amplisima mayoria en la Camara de Diputados, todas las
curules en la de Senadores, todas las gubernaturas, y am-
plia mayoria en las legidaturas estatales y en los munici-
pios, incluyendo las capitales de los estados. Se contaba
también con todo e aparato corporativo, sindicatos con
trabgjadores afiliados colectivamente a partido hegemo-
nico, |o mismo que agrupaciones del campo y & apoyo
econdmico, que en ese momento no podria considerarse
ilegal, por fata de lalegidacion respectiva.

Por lo demés no habia ninguna presién desde € exte-
rior ni tampoco organismos internacionales u organizacio-
nes no gubernamental es gparecian forzando € cambio en €
sistema. Los propios Estados Unidos estaban dedicados,
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mas bien, a sostener dictaduras, por mas antidemocréticas
gue fueran y a desestabilizar gobiernos populares, que a
promover condiciones para gobiernos legitimos a través de
instituciones dedicadas a la observacion de las elecciones.

Podria parecer curioso que un partido con esa fuerza,
esa expanson geogréfica, tan enraizado y con la urdimbre
de intereses, compromisos y ledtades, estaria promoviendo
una reforma que le iba a restar poder y abrir espacios que
serian ocupados por otros partidos. Es verdad que otros
gobiernos de partidos dominantes en América Latina, Asa
y en la Europa habian dgado de serlo para ingtituir € plura-
lismo, pero en algunos de los casos dlo fue posible luego
de una guerra civil o del derrumbe del socidismo red, o las
transiciones ala muerte de dictadores como en Espafia, pero
un proceso paulatino impulsado desde € régimen para ir
desmantelando su preponderanciay estar en condiciones de
perder € poder, era inusitado.

El anuncio de la voluntad ddl régimen para emprender
una reforma que promoviera € desarrollo palitico, fue expre-
sado por d Secretario de Gobernacion, Jestis Reyes Heroles,
en e discurso pronunciado en Chilpancingo, Gro., d 1° de
abril de 1977, anunciando una reforma que captara en los
organos de la representacion politica d complicado mosaico
ideol6gico naciond, y ensanchara las posibilidades de la repre-
sentacion palitica, de maneraquelaunidad democrética abarca
ra la plurdidad de idess e intereses, dado que mayoriasy mi-
norias condtituyen d todo naciond y que su convivencia paci-
ficaseabase dd desarolloy d imperio de las libertades,

Hubiera sido contradictorio con los propositos de ese
momento anunciar la voluntad de una reforma de esa mag-
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nitud y partir de un proyecto ya elaborado. Una reforma
de tan claro aliento democrético no podia surgir de las
antecamaras ministeriales. Era necesario recoger las pro-
puestas de los partidos y organizaciones politicas, de las
agrupaciones sindicales, de los grupos de interés, de los
especiaistas en derecho publico y ciencia politica, de los
lideres politicos. Por ello se convocd en la Comision Fe-
dera Electoral a audiencias publicas con € fin de recibir
los planteamientos, las propuestas y |os puntos de vista de
los representantes de los diversos sectores de la sociedad
mexicana, asi como de los analistas y |os especidistas.

En la apertura de las audiencias, Reyes Heroles, afir-
MmO que antes de contar con una iniciativa elaborada, era
necesario conocer € estado de la democracia, airear las
directrices eideas, asi como enriquecer las propuestas, co-
nocer las posibilidadesy los limites e identificar |as aproxi-
maciones y los desacuerdos.

“No llegamos a estas reuniones con un proyecto precon-
cebido, llegamos, sin embargo, con un objetivo claro: lo-
grar unamejor representacion delasminorias, hacer que
la representacion politica abarque cabalmente al pais de
la mejor manera posible, perfeccionar nuestros métodos
democraticos, depurar précticasy desterrar deficiencias,
no podremos guiarnos por imitaciones extral dgicas, pero
tampoco inhibirnos de adaptar procedimientos o de ais-
larnos a nuestrasrealidades” .”®

7® Reyes Heroles, Jeslis. Reforma politica. Gaceta informativa de la Comision
Federal Electoral.- T. I, p. XVI.- México : La Comision, abril-agosto, 1977. vols.
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Pero, afortunadamente, prevalecia en vastos sectores
de la sociedad mexicana una actitud favorable a cambio.
En la sociedad abundaron los partidarios de las transfor-
maciones en pro de una democracia mas amplia.

El liderazgo en la Camara de Diputados fue adtamente
receptivo a las ideas originades que fueron dando cuerpo d
proyecto que encarnaba la reforma. De los mas vaiosos le-
gidadores se recibieron gportaciones viables. Quizas, como
en ninguna otra etgpa, los hombres que integraban la legida
tura, reconocieron su autoria en los textos de lainiciativa que
findmente se envid y en la reforma gorobada fina mente.

No paso o mismo con e Senado. La Reforma Paliti-
capoco lo toca: en cas nada se reflgjan en é los cambios.
Y es una pena gue individuos talentosos, como los habia
en esa Legidatura, no tuvieran oportunidad de intervenir
con ideasy propuestas. Los dirigentes de la Camara adop-
taron una cerrazén y un criterio que nada se avenia con la
necesidad de las transformaciones. Incluso, hubo dificul-
tades para que aceptaran agregar a nucleo de sus faculta
des formales, como fue la ley que reglamentaba por vez
primera e gercicio de la atribucion que le confiere € arti-
culo 76, fracciéon V, relativo a la atribucion de designar
gobernador provisional cuando se hubiera constatado la
desaparicion de los poderes en una entidad federativa. En
viga de la cerrazon habia que esperar e momento oportuno
para que € cambio se reflgara en esta Camara

El mérito de lareforma consistia en su amplitud, pues
se abarcaban todos|ostemasrel ativos alademocraciamexi-
cana gue en ese entonces era factible abordar, basta
enlistarlos para comprobarlo:
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1. Constitucionalizacién de los partidos politicos y financiamiento de sus
actividades.

Un sistema para el registro de los partidos politicos.

Acceso de |os partidos a los medios de comunicacion.

Extension de la reforma politica a los Estados.

El nuevo marco paralaintegracion de la Camara de Diputados.

El referéndum y lainiciativa popular en el Distrito Federal.

N o g M wDN

El nuevo contencioso electoral y la intervencion de la Suprema Corte de
Justicia en larevision de la legalidad de las elecciones.

No todos los avances de la reforma politica eran de
naturaleza electoral, pues también se aprobaron una Ley
de Amnistiay una Ley Reglamentaria del articulo 76, frac-
cion V, de la Constitucion.

En las audiencias publicas € nivel de los participantes
correspondi6 al tipo de propuestas y de andlisis que se
pretendia para unainiciativa que constituiria un parteaguas
en e desarrollo politico del pais; personaidades de relieve
en la vida intelectua dd pais, politicos que conjuntaban
la praxis con una trayectoria académica, destacados uni-
versitarios, representantes de los partidos y agrupaciones
politicas, con o sin registro. Se convocd a todos aquellos
gue tenian posibilidades de aportar idess.

L as audiencias publicas fueron organizadas por la Co-
mision Federal Electoral, presidida por € Secretario de
Gobernacion, que se integraba, con un representante del
Poder Ejecutivo, un diputado, un senador y representan-
tes de los partidos politicos. Se celebraron en total doce
audiencias y luego de cada una de las intervenciones de
los ponentes, los miembros de la Comision Federal Elec-
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toral estuvieron en la posbilidad amplisma de formular
preguntas o comentarios sobre las mismas, que cabal men-
te gercidas contribuyeron a ampliar las ideas, propuestas
y opiniones de los participantes.

Como d presente trabgo hace referencia d contencioso
electord y d recurso de revisén ante la Suprema Corte de
Judticiade laNacidn, que se introdujo con lareforma, daremos
cuenta de |as intervenciones que se dieron repecto dd tema

En su exposicion, Don Antonio Carrillo Flores, perso-
ngje con una brillante hoja de servicios en la adminigtracion
publica y en la diplomacia, ademas de ser catedratico en
derecho administrativo y autor de libros especializados,
mucho tenia que decir y aprovechd su intervencion para
abundar sobre los variadas materias que podrian compren-
der la reforma; especificamente no se opuso a la interven-
cion de la Suprema Corte de Judticia en las elecciones, Sin
embargo califico de terrible equivocacion politica y juridi-
cala actitud de Don José Maria Iglesias d haber declarado
en 1876 la nulidad de la eleccion de Lerdo de Teada, que
provoco, como una reaccion naturd, € que se dgaraalos
tribunales del examen de la legalidad de los procesos eec-
torales y recordd que México ha votado en los organismos
Internacionales que | os derechos paliticos son derechos fun-
damentales del hombre y agrego:

“...me parece obvio que S un ciudadano aspira a ocupar un
puesto de eleccion popular sin cumplir, por gemplo, con los
requisitoslegales dd caso, debiera haber un procedimientora-
pidoy eficaz para que un tribunal independiente, a peticion de
un grupo de ciudadanos, depurase los hechosantesdela el ec-
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cidn, pues después resulta mucho més dificil y tal vez contra-
producente, porque podria crear problemas politicosy sociales
muy serios einnecesarios. Eto no significa, por supuesto, que
yo afirme que todas las cuestiones politicas se entreguen alos
tribunal esactual es, s mplemente que se haga extensiva a casos
cuidadosamente sl eccionadoslajurisdiccion queya tienen hoy
en determinadas Situaciones como la que de manera ambigua,
equivoca, no reglamentada, concede a la Suprema Corte de
Judticiad articulo 97 condtitucional (Snincurrir enimitaciones
extral 6gicas hay precedentes extranjeros cuya posible utiliza-
cidn en México podia consderarse). Y mas adelante subrayo:
La reforma politica es solo uno delos e ementos de un comple-
jo esfuerzo demucha mayor envergadura: tienequecubrir vas-
tas areas que rebasan la orbita de esta consulta nacional, que
miran al conjunto de la politica social y economica” .

En una diversa participacion, e abogado Mariano
Azuela, actual Ministro de la Suprema Corte, se pro-
nuncioé por un cambio en el sistema de calificacion de
las elecciones a fin de lograr mayor imparcialidad a tra-
vés de tribunales electorales integrados paritariamente
por representantes de los diversos partidos politicos re-
gistrados, cuyas resoluciones podrian ser impugnables en
un juicio sumarismo ante € pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que garantizaria, por la dtainves-
tiduray la calidad juridica de sus integrantes, & pronun-
ciamiento de una decision llena de objetividad.®

8 Azuela, Mariano. Reforma politica. Gaceta informativa de la Comision
Federal Electora.- T. I, pp. 115-118.- México : La Comision, abril-agosto, 1977.
vols.
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En respuesta a preguntas formuladas, Azuela aclaré
gue su propuesta se referia exclusivamente a la caifica
cion de las eecciones de diputados y senadoresy no ala
eleccion presidencial porgue conllevaria € riesgo dd en-
frentamiento de la Suprema Corte de Judticia con € Eje-
cutivo, pues s se diera €l caso tocaria ala Suprema Corte
decidir en ultima instancia sobre € triunfador legitimo de
la eleccidon para Presidente de la Republica, con lo que
précticamente se caeriaen un gobierno dela Suprema Corte
y Se provocaria una reaccion en cadena en la designacion
de los ministros de ésta; probablemente no se pensaria en
su calidad juridica, en su preparacion y objetividad, sino
gue se pensaria en aguella persona, que en un momento
dado, tendria en sus manos la decision de quién triunfo en
sus elecciones.

Respecto de otras preguntas, el abogado Azuelares-
pondid que dentro de sus planteamientos quedaria com-
prendida la posibilidad de que la Suprema Corte de
Justicia conociera, también, de las elecciones municipales
pero en casos verdaderamente excepcionales. Se trataria
de un juicio sumarisimo pero € 6rgano que resolviera no
podria ser mas que e Pleno de la Corte.

De igual manera, Azuela expreso, ante otra pregunta
relacionada con su propuesta de que las el ecciones fuesen
resueltas por tribunal es el ectoral esintegrados paritariamente
por representantes de los partidos politicos, ¢no serian juez
y parte?, expresd que laimparcialidad de un 6rgano cole-
giado no radica en la posible parcialidad aidada de agu-
nos de sus integrantes, varias personas parciaes pueden
participar con imparcialidad en decisiones colegiadas.
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“...YO egimo que un cuerpo colegiado, si podria lograr esa
imparcididad porque no edtaria resolviendo —eomo a veces
decimos los que estamos dedicados a funciones jurisdiccio-
naes—con jugticia sdlomdnica, con discrecionaidad absolu-
ta, SNo que se tendria que resolver de acuerdo con las leyes
electoraes...”.

Frente a la pregunta que s la propuesta de que en
segunda y Ultima instancia resuelva e Pleno de la Corte
asuntos electorales —Ro en defensa de la independencia
jurisdiccional y su gpartamiento del contagio politico—sno
en defensa precisamente de la actividad politica, resucitar
ria e vigo problema de la incompetencia de origen con la
incertidumbre juridicay politica que esto generé en € pa-
sado, Mariano Azuela contestd que admitia € riesgo, pero
gue la supremacia congtitucional, circunscrita exclusiva-
mente a la violacion de garantias, en lo que se refiere a
juicio de amparo, asi como la madurez politica, podrian
evitarlo.

El Senador Oscar Ornelas Kuchle, miembro de la Co-
mision Federa Electoral, a formular una pregunta res-
pecto de la intervencion que habia hecho € representante
del Partido Mexicano de los Trabgadores (PMT), se pro-
nuncio porque los partidos organicen y controlen € proce-
so eectoral formando una comision o un tribunal, cuyos
acuerdos sean por unanimidad, y cuando esto no suceda, la
minoria puede acudir ante la Suprema Corte.

El licenciado Abd Vicencio Tovar, también represen-
tante de su partido, € PAN, ante la Comision Federa Elec-
toral, a preguntar a ponente Lic. Miguel Arroyo de la
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Parra, expresd ¢Es la Suprema Corte, instrumento de la re-
accion, por eemplo, en materia politica, porque
ssteméaticamente se ha negado a intervenir en los asuntos
de violacion ddl voto publico, con lo cua probablemente
yo estaria de acuerdo, 0 es la Suprema Corte instrumento
de la reaccion por determinados fallos que afectan a la po-
blacion? ¢quisiera aclararme € ponente esta cuestion? La
respuesta fue en € sentido de que la Suprema Corte es re-
presentativa de los intereses reaccionarios, principamente
por virtud de los falos, de las sentencias, de la jurispruden-
cia que ha establecido, tanto en materia agraria, como en
materia labora y agregd que S llegara a intervenir, su parti-
cipacion en los conflictos politicos, como poder calificador
de las éecciones, la llevaria a una situacion muy dificil
erigiéndola en una suerte de superpoder, a cua quedarian
supeditados € Poder Legidativo y € Poder Ejecutivo.

Vicencio Tovar aclaré que @ no se referia a que la
Corte se convirtiera en poder calificador, sino en la posibi-
lidad de que interviniera por la violacion de garantias al
voto publico, pero en lo que se refiere ala jurisprudencia
dictada, consider6 que las decisiones de la Suprema Corte
han sido basadas en la aplicaciéon del derecho positivo, y
son preocupantes |os ataques que en este sentido se le han
dirigido; siendo € derecho un guardian del orden, no po-
demos olvidar que sea un promotor del cambio, pero por
|as vias adecuadas.

Como representante del Instituto Mexicano de Estu-
dios Paliticos, A.C., participé Jaime Gonzdez Graff, en-
tre otros puntos de vista manifestd que un aspecto impor-
tante radica en la calificacion de las elecciones; la hegemo-
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nia politica del PRI esta garantizada para €l Estado s a
una asamblea de sus miembros se le faculta para calificar
las elecciones y esto es o que sucede en la actualidad
cuando a Poder Legidativo se le instala como colegio
electoral. Debiera ser, agrego, una asamblea en la cua
participaran paritariamente los partidos oponentes en una
eleccidn, convocados y organizados por el Poder Legida
tivo 0 una comision ex profeso, pero sancionada por €l
Poder Judicial, la que calificara los procesos electorales.

A juicio de Mario Méelgar refiriéndose a la Reforma
Politica:

“ Por primera ocasion se establecié en laley un régimen de
nulidades y de recursos que pretendia institucionalizar un
sistema contencioso electoral. Los recursos establecidos en
e articulo 225 (de la LOPPE) eran los siguientes. contra
los actos preparatorios del proceso electoral los ciudada-
nos, candidatos, partidos politicos, asociaciones politicas o
sus representantes, podian hacer valer la aclaracion e in-
conformidad; dentro del proceso electoral, los candidatosy
partidos politicos o sus representantes podian interponer la
protesta, revocacion, revisony quea’ .

“La Constitucion, en el mismo articulo 60, estableciounre-
curso de reclamacion que conferia a la Suprema Corte de
Justicia facultades en materia electoral, al darle competen-
cia para resolver tal recurso, como medio de impugnacion
en contra de las resoluciones emitidas contra las resolucio-
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nes emitidas por € colegio electoral dela Camara de Dipu-
tados, y sobrela calificacion dela eleccion de sus miembros.
Dicho recurso podian interponerlo los partidos politicos, tra-
tandose de la calificacion tanto de la eeccion de los diputa-
doselectospor mayoriarelativacomo delaslistasregionales
delascircunscripciones plurinominales. Sn embargo, lare-
solucién dela Suprema Cortede Justicia, s consideraba que
se habian cometidas violaciones sustanciales en el desarro-
llo del proceso electoral o en la calificacion misma, carecia
de imperiumy solamente tenia como efecto que la Camara
funcionando en pleno emitiera una nueva resolucion queten-
dria el caracter de definitiva einatacable’ .

XVII. INICIATIVA DE REFORMAS Y DEBATE

En su primer informe de Gobierno € Licenciado José
Lopez Portillo, Presidente de la Republica, expreso:

“ Préximamente enviaréal Honorable Congreso dela Union
una iniciativa de reformas constitucionales y, de ser éstas
aprobadas por € Constituyente Permanente de la Nacion,
remitiré una iniciativa de nueva ley sobre organizaciones
politicasy procesos electorales’ .

“Lainiciativa dereformas intenta elevar a rango constitu-
cional las normas juridicas relacionadas con los partidos
politicos, viendo en ellos formas superiores de asociacion, a
travésdelos cuales serealizala conducta civicay se contri-
buye a la formacion de la voluntad popular y a la integra-
cidn de sus 6rganos representativos’ .
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“..lainiciativacontiened derechodequesegerciteunrecurso
dereclamacion antela Suprema Cortede Justiciadela Nacion
en contradelasresolucionesdelos ColegiosElectoralesdelas
Camaras. La Corte actuaria como tribunal de derecho y no
como érgano politico eectoral; examinariasmplementelale-
galidad del proceso eectoral o de la calificacion mismay su
decison tendria caracter declarativo y sefialaria 9 existieron
violaciones o no, dando la oportunidad a que la camara res-
pectivavuelvaa calificar ladecisiénimpugnada’” .

La exposicion de motivos de la iniciativa de reformas
congtitucionales puesta a consideracion de la Camara de
Diputados, como Camara de origen, en su parte relativa
expresaba lo siguiente:

“ El vigentearticulo 97 constitucional, en un tercer parrafo,
contiene la descripcién de una serie de funcionesy faculta-
des de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de indole
muy diversa. Entre ellas se sefiala la posibilidad de iniciar
investigaciones cuando se estime que se han cometido viola-
cionesal voto publico” .

“ Esta facultad fue plasmada por el Constituyente de 1917;
empero, hasido uno delostemas de mayor carécter polémi-
co, por las miltiplesinter pretaciones de que ha sido objeto.
No se han llegado a definir con fijeza los alcancesdela fun-
cién que a este respecto tiene conferidas nuestro mas alto
tribunal, ni las causas especificas por las que procedelain-
vestigacion ni los objetivos de la misma. Por esta razon, se
ha sentido la ausencia de un criterio congruente en los di-
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Ver S0S casos concr etos en que se ha solicitado la practica de
lainvestigacion” .

“ La mencionada atribucidn debe definirse dentro del marco
dd equilibrio delosPoderes Federales, como un medio de con-
trol horizontal que tiene por objeto preservar el orden
ingtitucional, y que seré gjercida por la Suprema Corte Unica-
mente en aquellos casos en que ajuicio delamisma, pudiera
ponerse en duda la legalidad detodo € proceso de eleccion de
lasCamarasde Congreso Federal odd Titular del Ejecutivo” .

“ Al precisar, por una parte, esta facultad dela Quprema Corte
enun solo parrafo del articulo 97, y por otra, conlaadicion
al texto del articulo 60, en el cual queda establecido unre-

curso para impugnar la calificacion del Colegio Electoral

dela Camara de Diputados en la el eccion de sus miembros,

seintroduciran, de ser aprobadas ambas propuestas, lasma-
yores salvaguardasy garantiasal voto publico” .

“El gercicio de esta facultad limitara la intervencion de la
Quprema Corte de Justicia al examen de la legalidad de la
eleccion. La resolucion que se emita no implicard el
cuestionamiento de la investidura de los integrantes de los
poderes Legidativo y Ejecutivo que se encuentren en funcio-
nes ni sera base para analizar la competencia de origen de
losmismos, evitdndose asi |os problemas que seoriginaron en
otra época de nuestra historia y que fueron motivo de
inestabilidades en € orden congtitucional dela Republica” .
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“ Es necesario que, como se establece para el recurso antes
citado, la Suprema Corte no aparezca convertida en un oOr-
gano de anulacion, en caso de que se constate la existencia
deirregularidades en la eleccion, sino que su intervencion
seconcrete a esclarecer posiblesviolaciones, lo cual sehara
del conocimiento delos 6rganos electoral es competentes para
gue estos procedan en consecuencia” .

La iniciativa de reformas propuso la modificacion del
articulo 60 de la Constitucion en los siguientes términos:

“La Cémara de Diputados cdificara la eleccion de sus miem-
brosatravésde un colegio electoral que seintegrara por los
presuntos diputados que de acuerdo con las constancias de
mayoria que registre la Comision Federal Electoral hubie-
ran obtenido mayor namero de votosy por 40 presuntos di-
putados que resultaren electos en la o las circunscripciones
plurinominal es que obtuviesen la votacion masalta” .

“ EnlaCamarade Senadoresd Colegio Electoral seintegraracon
lospresuntossenadoresquechiuMerandedaratoriadesenador decto
dela Legidatura de la entidad federativa correspondiente y de la
Comison Permanenteend caso dd Didrito Federal” .

“ Procede d recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de
Justicia dela Nacion contra lasresoluciones del Colegio Elec-
toral dela Camara de Diputados’ .

“ S la Suprema Corte de Justicia considera que se cometie-
ronviolacionessustancialesen el desarrollo del proceso elec-
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toral o en la calificacion misma, lo hara del conocimiento
de dicha Camara para que emita hueva resolucion, misma
quetendrael carécter dedefinitiva einatacable’ .

“La ley fijara los requisitos de procedencia y € tramite a
que se sujetara esterecurso” .

El intento de judicidizar y darle preponderancia a la
calificacion de tipo juridico fue considerado como un im-
portante avance en nuestra democracia y como formula
para dotar de objetividad a la calificacion de la camara
respecto del apego a la legalidad de la eleccion de sus
miembros, eliminando la amplia discrecionalidad con que
se actuaba mediante la autocalificacion. Como otras inno-
vaciones que comprende el conjunto de reformas que cons-
tituyen la reforma politica fueron objeto de la polémica 'y
se trgeron a colacion los argumentos relativos.

Por dlo resulta vigble que la atribucion que se otorgo a
las camaras dd Congreso de la Unién para cdificar las eec-
ciones de sus miembros y resolver las dudas que hubiere
sobreelas, obedeceaunaclaratradicion dd congtitucionalismo
histérico que fue acogida por la mayoria de las leyes funda:
mentales o lalegidacion de los paises que habian asumido la
democracia. Y tenemos que fijarnos bien que los principios
gue animaban este sistema de cdificacion, la soberania po-
pular que se expresa en € parlamento eegido popularmen-
te y la doctrina de la divison de poderes, tenian validez
universa y contd con las adhesiones suficientes para que €
recurso y la intervencién de la Corte no fueran una solu-
Cion repentina 'y descabellada
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Entonces, era totalmente improcedente € argumento
de juez y parte y de insolita formula en la que un poder
emana de sus propios integrantes que prevalecié durante
largo tiempo y, por esa razén se tradujo en un mecanismo
gue protegio la evolucion de los parlamentos y les confi-
rio la fuerza necesaria para resistir € embate de otros po-
deres, asi como de fuerzas e intereses gjenos a la voluntad
popular de la que eran portadores.

El facil descrédito respecto del recurso de reclamacion
se hizo presente en 1977 y en muchas ocasiones en que se
abordd & tema. Quienes en su momento y ahora encon-
traron maléfica la intervencion de la Suprema Corte no
fueron juristas formados en la historia de |as instituciones,
concientes de que éstas evolucionan, pero nunca pierden
de vista € punto de partida y, consecuentemente, el es-
fuerzo de los precursores.

Aungue han pasado suficientes afos desde la época
en que una reforma de gran diento para nuestra democra
cia como fue la que se planted y aprobd en 1977, se pue-
de vaorar lo que ela significo tan solo considerando uno
de sus puntos sustanciales como lo fue & establecimiento
del recurso ante la Corte.

En € Constituyente de 1917 se present0d € sguiente
dictamen sobre d articulo 60 del proyecto de Congtitucion:

“ Ciudadanos Diputados:
El articulo 60 del proyecto de reformasdel C. Primer Jefe,

establece que cada camara calificara soberanamentelaselec-
cionesde sus miembros. Esta consideracién sefunda en que
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se ha reputado que la composicion de cada uno delos cuer-
pos legidativos, solamente debe ser juzgada por € mismo
cuerpo de que setrate como un atributo dela propia sobera-
nia. El articulo 60 del proyecto esigual en su primera parte
al articulo 60 de la Constitucion de 1857, reformado € 13
de noviembre de 1874, con la adicién de que la resolucion
sera definitiva einatacable” .

“ Esta Ultima proposicion tiende a evitar, como ha sucedi-
do alguna vez, se pretenda atacar la resolucién de una
Camara sobrela eleccion de algun distrito por la via judi-
cial. Por 1o expuesto, esta comisién proponeala Asamblea
la aprobacion del articulo 60 del Proyecto, enlostérminos
siguientes.”

“ Articulo 60. Cada Camara calificaralaseleccionesde sus
miembrosy resolvera las dudas que hubiere sobre ellas. Su
resolucion sera definitiva einatacable’ .

La Reforma Politica planted cambios en € procedimien-
to de cdlificacion de las decciones legidativas de manera que
dicha atribucion de las camaras no fuera facultativa Sno que
el examen sobre la vdidez de la deccion de los legidadores
esuviera sujeto a un control de lalegdidad, tanto en € proce-
s0 dectora mismo, como en la cdificacion que emitiera €
colegio eectord de cada canara

La reforma dio un vuelco a sistema de cdlificacion
gue habia regido desde nuestras primeras normas el ecto-
ralesy se preveia que la calificacion, es decir € andliss de
la elegibilidad y & desarrollo del proceso electora fuera

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JUSTICIA 123

de naturaleza juridica, con la intervencion de la Suprema
Corte de Justicia como & organo maximo de calificacion
juridica. El texto de la reforma quedé como sigue:

“ Articulo 60. La Camara de Diputados calificara la eleccion
desusmiembrosatravésdeun colegioeectoral queseintegra-
ré por 10s60 presuntos diputados que de acuerdo con las cons-
tanciasde mayoria queregistrela Comison Federal Electoral
hubieran obtenido mayor nimero de votosy por 40 presuntos
diputados que resultaren electos en la 0 en las circunscripcio-
nes plurinominales que obtuviesen la votacion masalta’ .

“ Enla Camara de Senadores el colegio el ectoral seintegra-
r& con |os presuntos senador es que obtuvieren declaratoria
de senador electo dela legislatura de la entidad federativa
correspondientey dela Comisién Permanente del Congreso
dela Union en e caso del Distrito Federal” .

“ Procede €l recurso de reclamacién ante la Suprema Corte
deJusticia dela Nacion, contra lasresoluciones del colegio
electoral dela Camara de Diputados’ .

“ S la Suprema Corte de Justicia considera que se cometie-
ronviolacionessustancialesen el desarrollo del proceso elec-
toral o en la calificacion misma, lo hara del conocimiento
de dicha Camara para que emita nueva resolucion, misma
guetendrael carécter dedefinitiva einatacable’ .

“La Ley fijara los requisitos de procedencia y € tramite a
gue sesujetara esterecurso” .
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Este precepto no admite interpretacion sino la que se
deriva de su propio texto, pues no existen dudas de lo que
expresa con toda claridad. Los falos que emitiera la Su-
prema Corte, en e caso de que se cometieran violaciones
legales, serian definitivos y las Camaras, a conocer € re-
sultado del recurso emitirian una nueva caificacion, pero
el espiritu de la norma es que se apeguen a la resolucién
de la Suprema Corte.

El recurso se establecia para e efecto que las eleccio-
nes se calificaran sdlo por su apego a la legalidad y por
es0 se daba intervencion a la Suprema Corte de Justicia
como tribunal de estricto derecho, € colegio electora se-
ria e 6rgano imputado en la reclamacion; la materia del
recurso seria la calificacion; de igua manera, la reclama
cién deberia contener una expresion de agravios. No ca
bia, una vez que nuestro maximo tribuna hubiere hecho
el examen de legalidad correspondiente y emitido su reso-
lucion, sustituirse a 6rgano imputado y que ella misma
anulara la eleccion; s asi procedia, por € contrario, se
haria € reenvio consecuente a la Camara, la cual tendria
gue emitir una nueva calificacion teniendo en cuenta los
considerandos del fallo.

Las camaras, d cdificar de nueva cuenta, no podian pa-
sar por dto a la Suprema Corte, cuyo fdlo seria vinculante.
Cierto que egte Ultimo acto ddl colegio seria definitivo e inata:
cable, pero votar contra una resolucion de nuestro maximo
tribuna y dar vaidez aunadeccion  juridicamente reproche
ble, pondria en predicamento a toda una Legidaturay priva:
ria de legitimidad y autoridad como legidador d candidato
cuya eeccion hubiera sdo anulada.
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Se reconoce que en la Exposicion de Motivos y en
el Dictamen de la reforma constitucional se menciona
que las resoluciones de la Corte como meramente
declarativas u opiniones, pero dichos preambulos den-
tro de nuestro marco juridico no son obligatorios, si aca-
SO servirén para desentrafiar la naturaleza 'y € sentido de
una disposicién que peque de oscuridad, caso ante €l
gue no estamos.

La Ley Federa de Organizaciones Politicas y Proce-
sos Electorales, vigente en aguel entonces, gque reglamen-
ta la materia electoral tampoco insinta en sus articulos
236, 237, 238, 239 y 240 dd capitulo relativo a los recur-
sos, que las resoluciones de la Suprema Corte pudieran
tener un caracter declarativo y que a devolverlo ala Ca
mara de su origen, la nueva caificacion pueda dictarse
con plenitud de jurisdiccion.

Ahora bien, ¢por qué no se planted € recurso en la
Condtitucion y en la ley en forma més categorica a fin de
gue ni los més escépticos tuvieran duda? Los actores de
aguel momento asi 1o explican: primero, que nNo corres-
pondia a la Congtitucion o a la ley electora precisar los
detalles de la atribucion que se le estaba confiriendo a la
Suprema Corte sino a la Ley Organica del Poder Judicia
Federa y, por otra parte, que € rechazo ala reforma poli-
ticay especificamente a cambio de la calificacion politica,
por una calificacion netamente juridica, fueron de tal di-
mension gue la reforma no hubiera pasado s quienes la
estaban aprobando alcanzaban a percibir que todas las ren-
dijas quedaban cerradas para decidir un determinado nu-
mero de casos conforme a un criterio politico.
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XVII.1. Criterio de Felipe Tena Ramirez

En este punto resulta gpropiado exponer en la forma
mas resumida posible € brillante y esclarecedor punto de
vista del especialista en derecho congtitucional, ministro
de la Suprema Corte, maestro de muchas generaciones en
la Facultad de Derecho y autor de la obra en la que todos
nos educamos en esa materia, Don Felipe Tena Ramirez,
en un ensayo intitulado La Reforma Politica, que forma
parte de la obra Derechos del Pueblo Mexicano, México a
través de sus Constituciones.®!

En e andlisis de la adicion hecha a tercer parrafo del
articulo 60 constitucional, razonaba que “la funcion ca-
racteristica de la Suprema Corte de Justiciade laNacién es
de naturaleza jurisdiccional y consiste por ello en decir €
derecho en contiendas procesales, entre partes, mediante
una resolucion de instancia definitiva, que constituye la
verdad legal. El pronunciamiento jurisdicciona de la Corte
se impone asi a criterio de las partes, para ser cumplido
voluntaria y coactivamente”.

Tena Ramirez recurre ala exposicion de motivos de la
iniciativa presidencia y especificamente a siguiente pa
rrafo: “ Es proposito dgjar asegurada la independencia
de la Suprema Corte de Justicia, por lo que en estos
casos actuara como tribunal de derecho y no como 0r-
gano politico electoral; analizara los hechos tal como
aparezcan probados y resolvera de acuerdo con los ele-

81 Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones.
México : Camara de Diputados LV Legislatura, 1994. 12 vols.
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mentos de conviccidn que sele presenten. Lasresolucio-
nesque se emitan tendran caracter declarativoy, en con-
secuencia, no convalidaran ni anularan la calificacién
hecha por los colegios electorales’.

Aqui aparece claro y terminante, continia Tena, 1o
gue no contuvo €l precepto, pero que no obstante puede
servir parainterpretarlo, a saber, que a considerar € recur-
so, la Corte pronuncia una auténtica resolucion;
gramaticalmente la palabra resolucion denota una deter-
minacion que pone fin a una cuestion debatida y en el
aspecto legal se emplea como auto o fallo de la gubernati-
va o jurisdiccional. El verbo “resolver”, de donde deriva
el sustantivo resolucion, consigna la idea de decidir entre
dos 0 mas pareceres opuestos. En consecuencia, esimpro-
pio que con & nombre de resolucién que le da la iniciati-
va a la Corte, externe de hecho una smple opinién a la
gue como tal le esperariala suerte inadmisible de ser acep-
tada 0 no por la Camara, parte y no juez en € recurso de
reclamacion.

“Pero lo que acabamaos de exponer, por pertinente que parez-
ca, no pone fin d problema planteado, sno que lo complica
alin més d parrafo trascrito de la exposicion de motivos, don-
de s= dice que las resoluciones que se emitan por la Corte ten-
drén caracter declardivo y, en consecuencia, no convaidaran
ni anulardn la cdificacion hecha por los colegios dectoraes’.

“Tenemos entendido que los vocablos o locuciones que se aoli-
can en & proceso de expedicion de unaley, son utilizadosy no
ad margen de su acepcion juridica, lo cud vae sngularmente
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cuando € texto de la ley suprema se ventila Con este criterio
hemos de afirmar que lo dedlarativo de una resolucion no s
traduce en que la misma pueda acatarse o no. El tema ha sdo
considerado con amplitud en & derecho procesal, primor-
didmente ad estudiar la resolucion llamada sentencia, y ali
s distingue entre la sentencia declarativa y la condtitutiva
La primera esclarece preexistentes relaciones juridicas que
son objeto de discuson, diminando asi |a incertidumbre; la
segunda engendra una Stuacion juridica que antes de la sen-
tencia no exidia; pero en ambos casos No e emite una nueva
opinidn, Sno una definicién obligatoria para las partes’.

“Al mangarse en d derecho condituciona una expreson que
pertenece a derecho procesa como es la de “resolucién con
caracter declarativo”, no hemos podido dispensarnos de acu-
dir a la disciplina correspondiente, la teoria procesal, maxi-
me que a continuacion la exposicion motivada sefida como
consecuencia del carécter declarativo de tales resoluciones,
la de que no convdidardn ni anularan la calificacion hecha
por los colegios eectorales’.

“Edta dltima limitacion no le viene ala resolucion de la Corte
de que sea 0 no declarativa. Su experiencia en d juicio de
amparo, larga en mas de un siglo, ha demostrado a Poder
Judicid Federa que cuando sus sentencias protegen a que-
joso, elo implica la incongtituciondidad del acto reclamado,
pero no es & juzgador € Ilamado a anularlo, sino la auto-
ridad responsable en cumplimiento de la gecutoria. Esta
técnica del juicio de amparo, trasladada a la resolucion
del recurso de nulidad en lo contencioso eectoral, bastaria
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por s sola para judtificar que la Suprema Corte no es la lla
mada a anular las resoluciones reclamadas del Colegio Elec-
toral; més no seria suficiente para demostrar a su vez la hipé-
teds fundamentd de que la resolucion de la Corte no es td,
sno smple opinidn o consgo que € Colegio Electora pue-
de a su guisa atender 0 no”.

“He dli la cuegtion esencid que plantea la intervencion de la
Corte, dentro dd mecanismo inventado por la Reforma Poli-
tica S la Congtitucion no dice cudes son los efectos de los
actos, para dla innominados, por @ que la Corte consdera
gue se cometieron violaciones sustanciales en € proceso elec-
tord o en la cdificacion misma, y S en la exposicion de mo-
tivos de la iniciativa congtituyente propone una exposicion
incompleta y procesalmente inaceptable, nos vemos precisa-
dos a buscar orientacion en la legidacion secundarid’.

“LaLey Federa de Organizaciones Politicas y Procesos Elec-
torales resulta ser @ Unico de sus articulos relacionados con
nuestro objeto, d 241, pero que no suministra ninglin demen-
to nuevo pues précticamente repite @ precepto congtitucional
y no dice s la nueva resolucion se dictara precisamente en
acuerdo y en gecucion de la resolucion de la Corte. La ex-
posicion de motivos de la iniciativa, en uno de sus parra-
fos, sefida que consderando lo que dice la Condtitucion, la
Suprema Corte conocera Unicamente de violaciones sustan-
ciaes, que de ser congtatadas traeran consigo la nulidad de la
eleccion. En ningln momento se dude a la forma como de-
bera la Camara de Diputados cumplir con la resolucion en
caso de que se congtate la existencia de violaciones, por 1o
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gue dicho parrafo debe ser entendido gramatical y
conceptuadmente en @ sentido de que las violaciones sustan-
cides traeran consigo la nulidad de la eeccion”.

Se advierte la calidad del jurista que hay en Tena
Ramirez pues en ningin momento acomoda |os textos o
la exposicion de motivos para facilitar su réplica; por dlo
expresa que la solucién seria concluyente y dilucidaria €
problema, s no fuera porque esta en contra de lo que
disponen en su articulado, tanto la Ley Reglamentaria de
la Reforma Politica, la LOPPE en los términos que se
lleva dicho, como la Ley Organica del Congreso General
en cuanto que este ordenamiento en sus articulos 26, cu-
yas fraccion IV dispone: “en aquellos casos que se llegase
a determinar que son fundados los conceptos de violacién
expresados por € recurrente”’; dentro de ese supuesto, la
fraccion V dispone “Si la Camara estima que debe anular-
se la éeccion o las elecciones impugnadas procedera se-
gun corresponda, en los términos de los articulos 224 y 7°
delaLOPPE”, delos cuales € primero autoriza a declarar
diputado a candidato con la votacion mas cercana ala del
gue obtuvo constancia de mayoria, mientras que e se-
gundo prevé como disyuntiva la posibilidad de convocar
a elecciones extraordinarias, aplicable por igual cuaquie-
ra de ambas soluciones en la hipétesis de vacancia de la
curul de que se trate.

“Por primera vez, continta el renombrado
constitucionalista, apar ece un precepto, asi sea de ley
secundaria, donde se admite la potestad dela Camara
para estimar, en caso de una resolucion favorable al
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recurrente, si es de anularse o no una elecciéon” . Pare-
ciera que la Camara puede hacer prevalecer su criterio en
contra de lo expresado por la Corte, empero para Tenano
es solucion suficiente, sino que constituye un apoyo o
punto de partida para € jurista, obligado a llevar a cabo
una interpretacion constructiva, que permita conciliar la
funcién jurisdicciona de la Corte con los propositos de la
reforma, nada explicita en este punto.

Asdi, la Congtitucion determina que S se cometieron
violaciones sustanciales en e desarrollo del proceso elec-
toral o en la calificacion misma, mas dichas violaciones
no son suficientes para declarar la nulidad de la eleccion,
pues se requiere, ademas, que se demuestre que las mis-
mas son determinantes del resultado de la eleccion. Paso a
paso y con € debido rigor, e maestro Tena haciendo uso
de la hermenéutica juridica llega a la siguiente conclusion:
jamés la Suprema Corte podra declarar 1a nulidad de una
eleccion, porgue su competencia se limita a conocer de las
violaciones sustanciales y no de la influencia de las mis-
mas en € resultado de la eeccidn, materia esta Ultima re-
servada exclusivamente a la Camara de Diputados y que
es complemento indispensable de la anterior para € efecto
de nulificar la eleccion. Pero que quede claro que la reso-
lucién del recurso que emite la Corte, si es verdad legal
definitiva respecto de las violaciones sustanciales que se
atribuyan a la eleccion. De este modo la competencia se
reparte entre las dos entidades que conocen de lo conten-
Cioso electoral, se trata de atribuciones diferentes.

Y acaba su comentario exponiendo que e método de
interpretacion que se ha utilizado en este alegato, median-
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te d cua se relacionan entre si preceptos vigentes afin de
aclarar situaciones legales de incierta claridad, sirve tam-
bién para determinar que la resolucion de la Corte se
reduzca a una mera investigacion, como en € caso del
articulo 97 congtitucional tratandose de violaciones a voto
publico. No es investigacion sino resolucion que dice €l
derecho entre pretensiones opuestas de las partes, esto es,
la del partido politico que en un recurso previsto por la
Congtitucién impugna por diversos vicios sustanciaes la
eleccion de diputados, y la del Colegio Electora autor del
dictamen impugnado. Y quien dice & derecho es la Su-
prema Corte, que tiene por mision propia ésa, la de decir
el derecho entre partes, que es la correspondiente a su fun-
cion jurisdicciond.

El recurso de reclamacién ante la Suprema Corte rigio
durante tres elecciones federaes sucesivas. la de 1979, la
de 1982 y la de 1985 y fueron escasos |os recursos pre-
sentados, por una parte la actitud del Maximo Tribunal en
cuanto que se le concedia una facultad no deseada, cuya
resolucion segun creian los ministros no tendria caracter
de gecutoria cuando menos para e caso que se ventilaba,
ademas por e horror averse sujetos a proceloso mar de la
pasiones politicas.

L os recursos de reclamaci on presentados en esta etapa
fueron los siguientes, de acuerdo con € ndimero que les
fue asignado:

Recurso de reclamacion electoral, nUmero 1/79,
interpuesto por € Presidente de Comité Ejecutivo Nacio-
na del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana, en
contra de la declaratoria dictada por & Colegio Electora
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relativa a la calificacion de la eleccion de diputados fede-
rdesen d Il Distrito Electord en € Estado de Tamaulipas.

La Suprema Corte resolvié como infundado € recur-
so, toda vez que la integracion de la férmula de candida
tos a diputados fue correcta, en cuanto se es legamente
elegible como candidato suplente a la diputacion federa
no obstante que tenga ese mismo caracter de suplente como
diputado a la Legidatura del Estado de Tamaulipas.

Recur so de Reclamacién Electoral No. 2/79, en este
caso € Presidente dd Comité Ejecutivo Naciona del Par-
tido Accion Nacional en contra de la declaracion dictada
por & Colegio Electora relativa ala cdificacion de la elec-
cién de diputados federales en € | Distrito Electora en €
Estado de Bga Caifornia, con cabecera en Mexicdli.

La Suprema Corte resolvié este caso declarandolo in-
fundado.

Recurso de reclamacion electoral 3/79, formulado
por € Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Parti-
do Accion Nacional en contra de la declaratoria dictada
por € Colegio Electora relativa ala cdificacion de la elec-
cion de diputados federales en e VI Distrito Electoral en
el Estado de Bga Cadlifornia, con cabecera en Tijuana,
mismo que se declar6 infundado.

Recur so dereclamacioén electoral nimero 4/79, for-
mulado por e Presidente del Comité Ejecutivo Naciona
del Partido Autentico dela Revolucion Mexicana, en contra
de la declaratoria dictada por € Colegio Electora relativa
alacdlificacion de la eleccidn de diputados federales en €
V distrito electora en &l Estado de Guerrero, con cabecera
en Ometepec. Este recurso se declard infundado en virtud
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de que existe contradiccién entre los hechos relatados y la
fe notarial aportada para supuestamente constatarlo.

Recurso de reclamacion numero 5/79, formulado
por € Presidente del Comité Ejecutivo Naciona dd Parti-
do Accion Naciona en contra de la declaratoria dictada
por e Colegio Electord relativa ala calificacion de la elec-
cién de diputados federales en e XXVII Digtrito Electora
ddl Didtrito Federal, con cabecera en la Ciudad de Méxi-
co. El proyecto que aprobo € Pleno de nuestro Alto Tri-
bunal fue en e sentido de declarar infundado € recurso al
no poderse demostrar € que se hubiere [levado a cabo en
lugar distinto € escrutinio y cdmputo de la eleccion.

Recurso de reclamacién numero 6/79, formulado
por € Presdente del Comité Ejecutivo Naciona dd Parti-
do Accidn Naciona en contra de la declaratoria dictada
por € Colegio Electora relativa ala cdificacion de la elec-
cion de los diputados federales en € 111 Distrito Electora
en e Estado de Nuevo Ledn, con cabecera en Monterrey.
El recurso se declaré infundado.

Parala eleccion federal celebrada en € afio de 1982 se
promovieron:

Recurso de reclamacion electoral 1/82, formulado
por e Secretario General del Partido Socidista Unificado
de México en contra de la declaratoria dictada por € Cole-
gio Electora relativa a la calificacion de diputados federa-
lesen @ XV Distrito Electora en e Estado de Jalisco, con
cabeceraen la ciudad de Guadagjara. El Pleno de la Corte
lo declar6 infundado.

Recurso dereclamacion electoral 2/82, promovido
por € Presidente de Comité Ejecutivo Naciona del Parti-
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do Socialdemocrata, en contra de las declaratorias del
Colegio Electora a calificar la eleccion de diputados fe-
derales por los sistemas de mayoria relativa de diversos
distritos electorales y de representacion proporcional y
en contra de la negativa del registro definitivo a partido
recurrente. Este recurso se desecho.

En la elecciéon de 1985 para diputados federales fue-
ron promovidos los siguientes:

Recur so dereclamacion electoral (varios) 31/85,
promovido por Bernardo Bétiz Vazquez, en represen-
tacion del Partido Accion Nacional y Fernando A.
Guzman Pérez, candidato a diputado por €l 111 Distrito
Electoral del Estado de Jalisco, mismo que se declar6
infundado.

Recur so dereclamacion electoral 32/85, promovido
por Bernardo Bétiz Vazquez, Secretario Genera del Partido
Accion Naciond y Guillermo Lujan, candidato a diputado
federa por € VII Didtrito Electord del Estado de Chihuahua,
contra la resolucion del Colegio Electord que dicté dicha
Camara, mismo que se declar6 infundado.

Recurso de reclamacion electoral 33/85, promovi-
do por € Partido Accién Naciona contra la calificacion
del Colegio Electoral de la eleccion de diputado federd
por & IV Digtrito Electoral del Estado de Bga Cdifornia.
Se tuvo por infundado.

Recur so de reclamacion electoral 34/85, promo-
vido por el Partido Accion Nacional contra la califica-
cion a diputados federales por el XXXVIII Distrito
Electoral del Distrito Federal; también se resolvio de-
clararlo infundado.
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Recurso de reclamacion electoral 35/85, promovi-
do por Bernardo Bétiz VVazquez, en representacion del Par-
tido Accion Nacional contra la declaratoria emitida por €
Colegio Electora d cdificar la eleccion de diputados fe-
deraes por € sstema de mayoriarelativaen d IV Digtrito
Electoral del Estado de Jalisco. El Pleno de la Corte lo
resolvié como infundado.

XVIIl. B PODER DE INVESTIGACION DE LA
CORTE POR VIOLACION AL VOTO PUBLICO

En paralelo a la intervencion de la Suprema Corte de
Justicia en la calificacion de las eecciones legidativas se
ha presentado la discusion respecto de la facultad que le
otorga € articulo 97 de la Constituciéon para investigar
posibles violaciones a voto publico.

Se trata, a decir de Carrillo Flores, de una facultad de
indudable caracter politico otorgada a la Suprema Corte
de Judticia por € Constituyente de 1917. “El mas claro
me parece € contemplado en € parrafo 3°. del articulo 97,
precepto que ainiciativade Don Venustiano Carranza apro-
b6 € Congituyente de Querétaro, y ta vez la més impor-
tante innovacion que aqué histérico Congreso hizo en lo
gue hace ad Poder Judicia de la Federacion. El facultaala
Corte para nombrar a un miembro de la judicatura o aln
designar a uno o varios comisionados especiales cuando
asi o juzgue conveniente si 1o pidiera e Ejecutivo Fede-
ral, o alguna de las Camaras de la Unién o el Goberna-
dor de algun Estado, uUnicamente para que
averigie...algun hecho o algunos hechos que constitu-
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yan la violacion del voto publico o algun otro delito cas-
tigado por la ley federal” . &2

“Don Sdvador Urbina, dice d Licenciado Carrillo, en €
informe que como Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia rindio en diciembre de 1946, se ocupd ampliamente en
las discusiones tenidas en € pleno sobre este tema, desde €
restablecimiento de la inamovilidad de 1941 y de las muy
diversas opiniones de los ministros acerca de la inteigencia
de un precepto gparentemente extrainio, pues s paralaprotec-
cion de las garantias individuades existe d juicio de amparo;
S para controlar los procesos dectorales estén los drganos
localesy federdes competentes y de maneramuy especid los
Congresos federd y edades; y 9 findmente la investigacion
de los ddlitos es tarea especifica de la Policia Judicid y €
Minigterio Plblico. ¢Como e justifica que la Suprema Corte
tome asu cargo alguna de esastaress, directamente o através
de comisionados especides, inclusve actuando de oficio?’

“Todas las leyes organicas de los tribunales federales
dictadas a partir de 1917 se han limitado a reproducir €
texto constitucional, por lo que la Corte no tenia otra guia
para su exégesis que € texto mismo y la palabras del Pri-
mer Jefe. En medio de la gran variedad de opiniones, pa-
recié formarse hace veinticinco afos®® consenso alrededor
delo que al discutirse uno de esos casos expresd e maes-
tro Gabino Fraga, a saber: que la circunstancia de que la
Constitucion solamente obligue a la Corte a practicar o a

82 Carrillo Flores, Antonio. op. cit. nota 4, p. 305 y siguientes.
8 La primera edicién del libro de Carrillo Flores es de 1939; en este trabajo
hemos recurrido a la edicién de 1973.
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ordenar la practica de las investigaciones que le pida €
Presidente de la Republica, dguna de las Camaras 0 un
Gobernador, revela que ha de tratarse de hechos y Situa-
ciones graves y excepcionales; pues seriailogico que para
lo ordinario se pidiese a Tribuna Supremo gque cumplie-
se faenas que son atribucion propia de otras autoridades”.

Més adelante € licenciado Carrillo Flores manifiesta
su coincidenciacon latesisde Don Gabino Fraga, en cuanto
gue tiene que tratarse de Situaciones verdaderamente graves
de ta maneraque d interés naciona no quedaria satisfecho
con la accidn de los 6rganos que normal mente tengan atri-
buida esa materia. Y hace un examen de lo que ocurre en
los Estados Unidos y en la Gran Bretaia, donde existe la
tradicion de las comisiones investigadoras: en Estados
Unidos, en 1876 varios jueces de la Corte Suprema acep-
taron participar en la investigacion con motivo dd grave
conflicto suscitado en la eleccién presidencia de ese afio
y gue estuvo a punto de desencadenar una nueva guerra
civil; participo, también, invocando las inusitadas circuns-
tancias y la necesidad de satisfacer incluso a la opinion
publica mundial como € Presidente de la Corte Warren
aceptd preddir la investigacion que se realizd con motivo
de la muerte del Presidente Kennedy en 1963. En Inglate-
rra € Presidente de la Corte fue designado por motivos
similares parainvestigar |os sangrientos sucesos acaecidos
en Londonderry, Irlanda del Norte, a reprimir € Ejercito
inglés a manifestantes catdlicos. Expresa el maestro Carri-
llo que en € Reino Unido existe, ademas, desde € afio de
1921, una ley que regula @ gercicio de las investigacio-
nes, a solicitud del parlamento.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JUSTICIA 139

Santiago Bargas recoge € punto de vista de tres de
nuestros mas ameritados juristas respecto de la intervencion
de la Suprema Corte de Justicia en cuestiones de politica
electora. Para Mario de la Cueva, dice dicha participacion
en una especie de consultoria de primera instancia:

“Rompe el suefio milenario del gobierno de las le-
yes, a igua que la idea del Estado de Derecho degrada
al Poder Judicial, tanto a subordinar sus declaraciones
al criterio de los hombres de la politica como al desco-
nocer la concepcion actual de la doctrina de separacion
de poderes, tal y como la concibi6 su padre fundador el
Baron de Montesquieu” .84

El maestro Carrillo Flores expresd por su parte, que
“Lainvestigacion sobre e voto publico no debe conside-
rarse actitud sospechosa e intransigente, ya que lo mas
valioso del derecho no es fabricar normas de justicia o de
|6gica irreprochable, sino hacerlas vivir en toda su magni-
tud y eficacia’.

A su juicio lo que importa es pensar que la tarea de
investigacion asignada a la Suprema Corte sea un instru-
mento gue vigorice la vigencia de las normas que garanti-
cen € respeto a las libertades y derechos fundamentales
del individuo.

Una tercera opinion, la de Don Felipe Tena Ramirez
resulta mas conciliadora, a juicio de Bargas, pues para
este jurista la investigacion que en materia de voto publi-

8 Barajas Montes de Oca, Santiago. Derechos del Pueblo Mexicano. México
a través de sus Constituciones.- T. X, p. 62.- México : Camara de Diputados LV
Legidatura, 1994. 12 vols.
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co se encomienda a la Suprema Corte en cumplimiento de
una obligacion inserta en € texto constitucional puede ser
de interés pero solo en cuanto se traduce como unaforma
de protesta que la Constitucion le concede a ciudadano
“frente a los fuertes que abusan de la fuerza’. S dllo trae
ciertasimplicacionesposteriores, de carécter eminentemente
politico, no se debe a la circunstancia de pretender que la
Suprema Corte invada jurisdicciones genas, sino por lo
contrario debe estimarse que su accion se dirige a evitar la
gjecucion de actos violatorios de garantias individuales
muy respetables, cuya custodia le corresponde. La fun-
cion investigatoria puede tomarse como una ssimple revi-
sion de hechos de la libre emision del voto publico. La
realidad juridica es que la insercion en e texto de este
articulo, aparte de no representar una novedad constitu-
cional tampoco representa una exégesis como se ha queri-
do ver. Por esta razon, puesto a disposicion del Pleno, €
acance de la participacion de la Suprema Corte en materia
electoral, se determind que de encontrarse justificada una
violacion denunciada, la resolucion que fuese dictada se
diera a conocer exclusvamente a presidente de la Repu-
blica para los efectos legales a que hubiere lugar, negan-
dose a incoar cualquier procedimiento, con base en dos
argumentos. uno, que los hechos denunciados no afectan
ni pueden afectar las condiciones generales de la nacion;
otro, que declarar la nulidad de unas elecciones populares
esté fuera de las atribuciones que le corresponden a resul-
tar declarativa toda opinién que pudiera pronunciarse.
Despuésdetranscribir estareferenciade Bargasesfac-
tible llegar a la conclusén que se infiere d consderar €
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texto del parrafo tercero del articulo 60 congtituciona vy €
parrafo tercero del articulo 97: en e primer caso, laresolu-
cion de la Corte, como consecuencia del recurso de recla-
macion, se hace del conocimiento del Colegio Electoral
de la Camara de Diputados, paraque s este érgano consi-
deraba que se habian cometido violaciones sustanciales
en e proceso eectord o0 en la cdlificacion de la eleccion,
lo haria del conocimiento de la propia Camara a fin de
que emita una nueva caificacion, misma que sera definiti-
va e inatacable; es decir, € reenvio por la Corte del caso a
organo que emitio la primera calificacion, en este caso €
referido colegio eectora, tiene por efecto de que subsa-
nando las violaciones se volviera a emitir una nueva cdli-
ficacion. En cambio, por |o que respecta a los resultados
de la investigacion conforme a articulo 97 Constitu-
cional, si los mismos se envian al Ejecutivo Federal los
efectos, no especificados en nuestra ley fundamental,
no tienen relevancia electoral por no ser @ Ejecutivo Or-
gano de esta naturaleza. La interpretacion mas asequible
invocaria que € resultado de la investigacion implicara la
probable comision de un ilicito, caso en e cual € Ejecuti-
vo lo turnaria al Ministerio Publico Federal.

El texto original del parrafo tercero del articulo 97
constitucional, establecia

“Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
nombrar...a aguno o agunos de sus miembros o agun juez
de Distrito o Magistrado de Circuito, 0 designar a uno o
varios comisionados especiales, cuando asi 10 juzgue con-
veniente, o lo pidiere € Ejecutivo Federa, o alguna de las
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Camaras de la Unidn, o € gobernador de agun Estado, Uni-
camente para que averiglie la conducta de agun juez 0 ma
gistrado federa o agun hecho o hechos que congtituyan la
violacion de dguna garantia individud o la violacidon dd voto
publico, 0 dgun otro delito castigado por la ley federd”.

El texto que fue aprobado con motivo de la Reforma
Politica, reza de la Sguiente manera:

“ La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practi-
car de oficio la averiguacion de algun hecho o hechos que
congtituyan la violacién del voto publico, pero sdlo en los
casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la legali-
dad detodo el proceso de eleccion de alguno delos Poderes
dela Union. Losresultadosdelainvestigacion seharan lle-
gar oportunamente a los 6rganos competentes” .

Fueron muy diversas las interpretaciones, explicacio-
nes o comentarios que se dieron en torno a texto consti-
tuciona original cuya discusion, dice Tena Ramirez, paso
inadvertida del todo en e Constituyente de Querétaro.
Autor que, también, expresaria que ninguna luz pueden
suministrar los antecedentes del articulo y, agrega, que lo
unico que parece definitivamente esclarecido es que nadie
puede establecer € origen de la disposicion, lo cual, a
decir de algunos ministros de la Corte, cayé como un ae-
rolito en nuestro Derecho Publico.

Por su parte el maestro y autor Don Ignacio Burgoa
dirige su critica a texto aprobado por € Constituyente de
Querétaro resumidamente en los siguientes términos:
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“...lasimpleaveriguacion deviolacionesalasgarantiasin-
dividuales o al voto publico, sin que la Suprema Corte pue-
da emitir alguna decisién sobre los resultados que obtenga,
no implicaria, a o sumo, sino una mera conducta moral
gue pudiereinfluir o no en e animo de las autoridades com-
petentes para dictar las resol uciones compul sorias que proce-
dan. En otras palabras, en € caso de que dicho alto tribunal
congtatarala comision del delito deviolaciénagarantiasin-
dividuales, no se podria gercitar contra sus autores la
accion penal, pues ésta es de exclusiva incumbencia del
Minigerio Publico. Por otra parte, si la Corte determinara
gue se violG el voto pablico y que en su concepto existiese
duda sobre la legalidad del proceso de eleccién de los inte-
grantesdel Congreso dela Union o del Presidente dela Re-
publica, slo se concretaria a hacer llegar los resultados de
lainvestigacion correspondiente alos 6rganos competentes
para decidir o que proceda, es decir, a la Camara de Sena-
dores o ala de Diputados. Por estas razones consideramos
indtil eineficazla facultad investigatoria con que en ambos
casos seinviste al maximo tribunal del pais, e cual no debe
tener ingerencia de modo absoluto en materia politica” .

El rechazo a la intervencion de la Suprema Corte en
materia politica ya lo hemos comentado a lo largo de este
trabgjo, pero continda siendo un argumento recurrente;
luego de la reforma constitucional de 1977, cien afios des-
pués persistia la creencia en los males de la politizacion de
lajusticiay, en la época actua sigue siendo una tesis sos-
tenida por los tratadistas y especialistas en materia consti-
tuciona y eectord.
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Un modesto punto de vista radica en la posibilidad de
gue la atribucion de la Corte conforme al tercer parrafo
del articulo 97 constitucional pueda ser de utilidad para
situaciones limite cuando esté en peligro € orden consti-
tucional y la estabilidad de las instituciones y que los or-
ganos normales se vean superados por la naturaleza de los
acontecimientos. Seria relevante examinar dos casos espe-
cificos que se dieron en las elecciones para Presidente de
la Republica en los afios de 1988 y en e afio 2000.

En la primera fecha las e ecciones estuvieron seriamen-
te cuestionadas en sus resultados; la refiida competencia,
més ala de las cifras dectoraes que se dieron por védidas y
aungue € colegio eectord concediera d triunfo a un gana
dor, las impugnaciones y las manifestaciones contra € pro-
ceso dectord y la calificacion misma, aunado a la Situacion
gue se presento en la cdificacion de la eccion de la Cama
ra de Diputados, cuyo colegio eectoral se desempefid con
grandes crigpaciones, més de uno considerd necesario “lim-
piar la eleccion”, € gobierno emanado de esos comicios
necesitaba un importante grado de legitimidad paralas gran-
des medidas que requeria la recuperacion econdmica.

Entonces, la gpelacion a la intervencion de la Suprema
Corte hubiera estado destinada a esclarecer las dudas, exami-
nar |as irregularidades que se habian cometido, seglin se de-
Cia, y la sola emigon de un dictamen por la Corte hubiera
contribuido a bgar d nivel dd conflicto y despgar dudas.

En la eleccion del 2000, conforme fueron avanzando
las camparias se percibio que los dos principales partidos
estaban teniendo un nivel de aceptacion tal que se preveia
un empate técnico entre ambos. Los autores de los son-
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deos decian que ganaria uno u otro candidato por un mar-
gen muy reducido y como nuestra Constitucion no con-
tiene la figura de una segunda vuelta, @ candidato a quien
no le favoreciera la proclamacion de triunfo, reclamaria
por medios extralegales los resultados de la eleccion, de
manera que manifestaciones tumultuarias, la desobedien-
cia civil y la apelacion a los foros internacionales atera
rian la estabilidad del pais y conducirian a una ruta de
confrontaciones y, quizés, a la contienda civil.

Tal escenario era previsible, pues ademas, uno de los
candidatos, € que a la postre gano, habia anunciado que
no aceptaria reconocer € triunfo de su adversario s €
margen de votacion en su favor o en su contra no fuera
por porcentajes verdaderamente contundentes.

Edalecturadd precepto en su parafo rdaivo eslaquelo
hece viable, la que le da un sentido de aplicacion e introduce
una formula preservadora de la vigencdia de la Condtitucion.

La Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Elec-
torales, expedida para regular la Reforma Politica, estable-
CiG un contencioso con cuatro recursos el ectoral es que eran:
el recurso deinconformidad, el cual procedia contra actos
del Registro Nacional de Electores; € recurso de protesta,
gue procedia en contra de los resultados contenidos en €
actafina de escrutinio de caslllas; € recurso de queja, €
cual procedia contra los resultados contenidos en € acta
de computo distrital de la eleccion de diputados por am-
bos principios, del cua conoceria € Colegio Electoral de
la Camara de Diputados.®®

8 QOjesto Martinez Porcaryo, José Fernando. op.cit. nota 51, pp. 306 y 307.
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Bajo la vigencia del recurso de reclamacion ante la
Suprema Corte de Justicia se llevaron a cabo las eleccio-
nes de 1979, de 1982 y 1985, sin que pueda afirmarse
gue la resolucién de los asuntos hubiera enriquecido la
justicia electoral y favorecido la emisidn de criterios juris-
diccionales respecto de la calificacion juridica. Ademas de
los argumentos que en este trabajo se contienen, la Corte
tenia en ese momento la obligacion de resolver por lavia
de la interpretacion la cuestion que tantas dudas suscitd
respecto de la obligatoriedad de los colegios electoraes de
tener en cuenta en la nueva calificacion, |os criterios soste-
nidos por nuestro maximo tribunal al analizar los agra-
vios sobre la legalidad del proceso, la cdificacion misma
y la degibilidad de los candidatos.

Pero en fin, el proceso de las reformas posteriores vol -
vio a la aspiracion original de 1977 toda vez que a la
Suprema Corte de Justicia se le reintegré la competencia
para decidir sobre las impugnaciones que se presenten
sobre la inconstitucionalidad de las leyes electorales fe-
derdes o locales; correspondiendo a Tribuna Electora
estatuido conforme a articulo 99 de nuestra Constitucion,
mismo que sera la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y O0rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacién y cuyas resoluciones son definitivas e
inatacables. Conocerd € Tribunal de las impugnaciones
gue se presenten contra los actos y resoluciones en las
elecciones federales y estatales.

Resulta evidente que los propositos que subyacian en
la Reforma Politica para introducir un control de legali-
dad, que fuera de la competencia del érgano superior de
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justicia, de alguna manera se ha logrado quizéas con la
mayor eficacia, a fin de exorcizar a los comicios mexica
nos de los demonios inherentes a los antiguos sistemas de
calificacion de caracter politico.

XIX. A MANERA DE CONCLUSION

No fue e afén de hacer arqueologia juridica € abor-
dar € tema de una ingtitucion que tuvo vigencia en un
pretérito, Sino € dgar sentada la existencia de un hilo con-
ductor en los diversos esfuerzos y afanes para lograr un
sistema electoral avanzado. Este proceso constituyd un
rudo esfuerzo y no un desfile triunfal. Con avances, des-
vios, zigzagueando, desaprovechando oportunidades y
recuperando terreno a veces, no se dio una pardisis en
estetrayecto. Yase haexplicado € porqué del gradualismo,
sin @ cua todos estos logros hubieran desembocado en
otra cosa que facilmente se adivina.

Hoy en dia las cosas tienen otra dimensiéon y la meta-
morfosis de la competencia de la Corte la han llevado a
resolver cuestiones netamente politicas sin consecuencias
negativas. Sus facultades para resolver sobre € apego ala
Constitucion de las leyes eectoraes, la ampliacion de las
materias que pueden ser materia de controversia constitu-
ciond y las acciones de inconstitucionalidad que en gran
parte ventilan asuntos de naturaleza politica. Asimismo,
las instituciones han desarrollado anticuerpos, de manera
gue son inmunes a las querdlas que involucran a las pa
sones y a los intereses de quienes luchan por € poder;
ademés se cuenta ahora con un contencioso electoral y
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una justicia especificamente electoral, en d ambito federal
y en @ de los estados, que amortigua cualquier posible
choque entre poderes. Para decirlo de otra manera, la jus-
ticia esta blindada de las intromisiones que puedan desvir-
tuar su verdadero cometido.

Aungue la materia abordada en € presente articulo no
tiene punto de conclusién, cuando menos un capitulo que-
dé6 cerrado. El desenlace de este proceso no debe sorpren-
dernos, son consecuencia de los esfuerzos y del quehacer
de varias generaciones de mexicanos. Queriamos una re-
publica plurd, hoy existe; queriamos un sistema de parti-
dos, hoy lo tenemos; queriamos un pais gobernado por la
legalidad electord, hoy rige. Esto es |o que hay que cele-
brar, aungque existan inconformes con |los resultados elec-
torales. Por dolorosa que pueda ser una derrota y dificil €
gercicio del poder para quienes triunfaron, vivimos ya
una democracia altamente competitiva en la que no exis-
ten ganadores ni perdedores absol utos ni ganadores o per-
dedores permanentes.
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