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CAPITULO DECIMO SEGUNDO

LAJURISDICCION ADMINISTRATIVA POTOSINA

La funcioén jurisdiccional es una de las funciones primarias del Estado, co-
nocida desde los tiempos de Pericles y de Socrates, cuyo ejercicio se traduce
en la declaracion unilateral de un 6rgano del poder publico que resuelve
una controversia planteada entre dos partes contrapuestas, y genera conse-
cuencias juridicas concretas y personales, en aras de preservar el orden juri-
dico. En opinién de Jesus Gonzalez Pérez:

Cuando es el Estado la parte que deduce o frente a la que se deduce la pre-
tension, Gnicamente existird proceso —y funciéon jurisdiccional— en la me-
dida en que se dé una independencia real del 6rgano estatal al que se confia
la satisfaccion de la pretension, en la medida que el sujeto que administra y
el sujeto que juzga, aun siendo Estado, aun formando parte de ese ente inico
que es el Estado, son realmente distintos e independientes.*®

La competencia para conocer y resolver las controversias suscitadas en-
tre la administracion publica y los particulares, puede asignarse a tribunales
ubicados fuera del ambito del Poder Judicial e independientes de la admi-
nistracion activa, como ocurre en el modelo francés de jurisdiccion adminis-
trativa que ha sido imitado con mayor o menor fidelidad en diversos paises,
o bien encomendarse a tribunales insertos en la rama judicial.

Como quiera que sea, segin atinadamente observa Gonzalez Pérez,

La jurisdiccion administrativa, pues, consiste en tribunales o juzgados indepen-
dientes del Poder judicial y de la administracién pablica —sin la independen-
cia del Ejecutivo no podria hablarse de jurisdiccion— a la que se atribuye el

265 Gonzélez Pérez, Jests y Vazquez Alfaro, José Luis (este tltimo, colaborador a partir

de la segunda edicion), Derecho procesal administrativo mexicano, 3a. ed., México, Porraa, 2005,
t. I, p. 47.
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conocimiento o decisiéon de las pretensiones fundadas en derecho adminis-
trativo.?®

En Francia, surgié la jurisdiccién administrativa a consecuencia pri-
mordialmente de dos factores: la version francesa del principio de separa-
cién de poderes y la desconfianza de los revolucionarios franceses de fines
del siglo XVIII hacia los tribunales judiciales, los cuales, al final del absolu-
tismo francés, habian opuesto una resistencia sistematica al poder real y a
las reformas que pretendia llevar a cabo, circunstancia que produjo un in-
movilismo que dio lugar a la Revolucién.

I. LA TEORIA DE LA SEPARACION DE PODERES

La teoria de la separacion de poderes de Charles de Secondat, Barén de la
Brede y de Montesquieu, se resume en el siguiente parrafo: “Todo estaria
perdido si el mismo hombre, el mismo cuerpo de personas principales, de los
nobles o del pueblo, ejerciera los tres poderes: el de hacer las leyes, el de eje-
cutar las resoluciones publicas y el de juzgar los delitos o las diferencias entre
particulares”.?”

La teoria de la separacion de poderes fue retomada medio siglo mas tar-
de por los lideres ideoldgicos de la Revolucion francesa; con ella en mente,

el abate Emmanuel Sieyés escribié:

Asi pues, debe ser basico en la asociacion y dado por sentado para toda alma
digna de ser libre que, con anterioridad a cualquier ley aprobada por la ma-
yoria, ha de existir una unanime voluntad de alzar un freno ante el legislador
que le impida encaminarse al despotismo o la tirania. Esta voluntad previa
debe formar parte esencial del acto de asociacién y no puede encontrarse
sino en la divisién de poderes y la organizacion, por separado, de cada uno
de ellos, esto es, en la Constitucion.?®®

El principio de la separacion de poderes fue consagrado en la célebre
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, al asen-
tar en su articulo 16: “Toda sociedad en la que no esté asegurada la ga-

266 Thidem, p. 379.
267 Montesquieu, Charles de Secondat, barén de la Brede y de, El espiritu de las leyes, trad.
de Mercedes Vazquez y Pedro de Vega, Madrid, Sarpe, 1984, p. 169.

268 Sieyés, Emmanuel Joseph, Escritos y discursos de la Revolucion, trad. de R. Méiz, Madrid,

Centro de Estudios Constitucionales, 1990, p. 248.
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rantia de los derechos ni determinada la separaciéon de poderes no tiene

Constituciéon”.?®

I1. LA DESCONFIANZA DE LOS REVOLUCIONARIOS
EN LOS TRIBUNALES JUDICIALES

Al terminar la época del terror de la Revolucion francesa, se inicié en el pais
galo una etapa de paz interna durante la cual los dolidos partidarios del ancien
régime conspiraban para destruir la Primera Republica Irancesa, apoyados
por los monarcas extranjeros que veian amenazados sus respectivos sistemas
politicos por la propagacion de las ideas republicanas y democraticas en sus
propios paises.

En el ocaso del siglo XVIII la nobleza francesa, a pesar de estar herida
de muerte, conservaba el control de cargos importantes en el aparato esta-
tal de la naciente reptblica; de ahi su influencia en los cuerpos judiciales,
donde sin duda se encontraba incardinada, lo cual traia como consecuencia
una sistematica obstruccion de la actividad administrativa revolucionaria
por parte de los tribunales. Para impedir tal obstruccién encaminada a pa-
ralizar el régimen revolucionario y provocar su derrocamiento, los gobier-
nos revolucionarios adoptaron entre otras, tres medidas trascendentales:

* La expedicion de la ley 16-24, de agosto de 1790 sobre la organiza-
cién judicial.

* La promulgacion del decreto del 16 fructidor del ano 111, para pro-
hibir a los tribunales conocer de los actos de la administracion, de
cualquier especie que fueren.

* La creacion del Consejo de Estado mediante el articulo 52 de la
Constitucion del 22 frimario del afto VIIL

Acorde con el referido principio de la separacion de poderes, en ple-
na Revolucion francesa la Asamblea Constituyente expidi6 la ley del 16-
24 de agosto de 1790 sobre la organizacion judicial, cuyo articulo 10 del
titulo segundo prohibi6 a los tribunales participar en el ejercicio del Poder
Legislativo u obstaculizar el cumplimiento de los decretos del mismo en los
siguientes términos:

269 Tomado de: 1789-1989 Bicentenario de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano, México, Secretaria de Gobernacién, 1989, p. 15.
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Articulo 10. Los tribunales no podran tomar directa ni indirectamente ningu-
na parte en el ejercicio del poder legislativo, ni impedir ni suspender la ¢jecu-
ci6én de los decretos, sin incurrir en delito de prevaricacioén.?”

Asimismo, en su articulo 13 establecia una separacion entre las funcio-
nes judiciales y las administrativas, por la cual vedaba a los jueces perturbar
de cualquier forma las operaciones de los cuerpos administrativos, asi como
hacer comparecer ante ellos a los encargados de los mismos por razén de sus
funciones. Establecia:

Articulo 13. Las funciones judiciales son independientes y permaneceran
siempre separadas de las administrativas. No podran los jueces, sin incurrir
en delito de prevaricacion, perturbar de ninguna manera las operaciones de
los cuerpos administrativos, ni citar ante ellos a los administradores en razén
de sus funciones.?”

Posteriormente, con la preocupaciéon de hacer mas efectivo en la vida
cotidiana el principio de la separaciéon de poderes, para lograr el desmante-
lamiento definitivo del antiguo régimen, la Convencion Nacional prohibié
a los tribunales judiciales tomar conocimiento de los asuntos de la admi-
nistraciéon publica, lo cual en opiniéon de Jean-Louis De Corail dio lugar
a admitir la existencia de una jurisdiccion reservada a conocer los conflictos
administrativos.”’?

En opinion de Roger Bonnard, el pensamiento revolucionario francés
interpreté el principio de la separaciéon de poderes compuesto de dos coro-
larios basicos:

a) La separacion, dirifamos, en compartimentos estancos de los 6rganos legis-
lativo, administrativo y Judicial.

b) La separaciéon de la administracién activa de la administracién con-
tenciosa.

El primer corolario se puso en practica mediante la ley 16-24 de agosto
de 1790, que acabd con la costumbre de los tribunales judiciales de interve-
nir en los quehaceres legislativos y administrativos.

270 Tomado de Debbasch, Charles y Pinet, Marcel, Les grands textes administratifs, Paris,
Sirey, 1976, p. 487.

271 Idem.

272 Corail, Jean-Louis De, La crise de la notion juridique de service public en droit administratif
francais, Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1954, p. 2.

DR © 2021. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/heex7c45
LAJURISDICCION ADMINISTRATIVA POTOSINA 287

Ademas, la referida ley de agosto de 1790 abono el terreno para imple-
mentar el segundo corolario, al prohibir a los tribunales perturbar las ope-
raciones de los cuerpos administrativos y hacer comparecer ante ellos a los
administradores, lo cual daba lugar a una jurisdiccién especial para la ma-
teria administrativa asignada durante pocos anos por determinaciéon de la
ley 7-11 de septiembre de 1790 al jefe de Estado y a los ministros, situacién
que no podia durar porque el doble papel —de juez y parte— atribuido
a tales funcionarios administrativos contradecia abiertamente la idea de la
separacion de la administracién activa de la administracién contenciosa,
indispensable para una auténtica y efectiva separacion de poderes.

La expedicién del decreto del 16 fructidor del ano III, reforzé la pro-
hibicién impuesta a los tribunales judiciales para conocer de los actos de la
administracion; en consecuencia, se hizo mas urgente la creaciéon de una ju-
risdiccion exclusiva para la materia administrativa, al disponer: “Se reiteran
con sanciones juridicas las prohibiciones impuestas a los tribunales para co-
nocer de los actos de la administracion, de cualquier especie que fueren”.*”

En cuanto al segundo corolario, consistente en la separaciéon de la
administraciéon activa de la administraciéon contenciosa, se hizo efectivo
en la Constitucion del 22 frimario del afio VIII (25 de diciembre de 1799)
que creod al Consejo de Estado, que con el correr de los afios se convertiria
en la base de todo un sistema de tribunales administrativos, integrado por el
propio Consejo y los Consejos de prefecturas; mas tarde se perfeccionaria
con la creacién del Tribunal de Conflictos, encargado de zanjar las contro-
versias que se presentaran por razones de competencia entre los tribunales
judiciales y los tribunales administrativos.

En términos del articulo 52 de la Constitucion francesa de 1799, al Con-
sejo de Estado se le otorgaron originalmente dos funciones fundamentales
que debia ejercer bajo la direccion de los consules, o sea, del Ejecutivo;
una era la de redactar los proyectos de leyes y reglamentos de la adminis-
tracion publica; la otra funcion consistia en “resolver las dificultades que se
presenten en materia administrativa”.

I11. EVOLUCION DEL CONSEJO DE ESTADO FRANCES

Un reglamento expedido el 5 nivoso del mismo afio VIII, determiné que el
Consejo de Estado se encargaria de los asuntos contenciosos en un esquema

273 Debbasch, Charles y Pinet, Marcel, op. cit., p. 59.
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de justicia retenida, ya que su funcion se reducia a proponer al primer cénsul
la soluciéon a cada reclamacion administrativa presentada por los gobernados.

Sin embargo —afirma Georges Vedel— el prestigio y la autoridad juridica
del Consejo de Estado son tales que durante los tres cuartos de siglo en que
perdurara esta sistema, apenas hay un par de casos en los que el jefe del eje-
cutivo, primer cénsul, emperador o monarca, se haya apartado, en materia
contenciosa, de las propuestas del mismo.?”*

Un paso importante en la evolucion del Consejo de Estado consistio
en la creacién en su seno de una Comisién Contenciosa, a efecto de separar
la materia de conflictos del resto de asuntos que conocia; la creacion de esa
Comision dio lugar a la especializacion y profesionalizacion de sus integran-
tes, lo que redund6 en el perfeccionamiento del desempeno de sus tareas
y a un bien ganado prestigio, porque en la practica quien impartia justicia
era el Consejo de Estado pese al esquema de justicia retenida, pues el jefe
del Ejecutivo se concretaba a firmar los proyectos de resolucion elaborados
por la Comisiéon Contenciosa de dicho érgano colegiado.

La justificacion de la existencia de una jurisdiccién administrativa dis-
tinta de la judicial en un esquema de justicia delegada, se reforzé con el ale-
gato pronunciado por Leon Miguel Gambetta en la tribuna de la Asamblea
Nacional Francesa, al discutirse en la época de la III Reptblica el proyecto
de ley sobre “Reorganizacion del Consejo de Estado”, finalmente promul-
gada el 24 de mayo de 1872 y cuyo argumento medular fue el siguiente:

En la jurisdiccién administrativa yo veo una proteccion especial para los em-
presarios que contratan con el Estado, pues éste es juzgado por un juez
con conocimientos especiales, que no posee el simple juez que juzga a los par-
ticulares. Ademas, en realidad, el juez administrativo es un juez independien-
te de la administracién activa. En fin, el Estado tiene perfectamente derecho
a no permitir que se produzcan perturbaciones en la marcha de los servicios
publicos, para no dejarse lesionar en su soberania, en su poder administrativo
superior. Por consiguiente, el Estado tiene perfecto derecho a comparecer

ante una jurisdiccion especial y esa es la jurisdiccion del Consejo de Estado.?”

2% Vedel, Georges, Derecho adminisirativo, op. cit., p. 60.

275 Farias Mata, Luis H., “El Consejo de Estado francés”, Revista de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas, Ciaracas, afio XXXV, nam. 78, 1990, p. 20.
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IV. SURGIMIENTO Y EVOLUCION DE LA JUSTICIA
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA EN MEXICO

Los textos constitucionales mexicanos no autorizaron la creaciéon de un or-
gano jurisdiccional, ajeno al Poder Judicial, con competencia para resolver
las controversias suscitadas entre los particulares y las autoridades adminis-
trativas, sino hasta el aflo de 1946 cuando, mediante adicién de un parrafo
ala fraccion I del articulo 104 constitucional, se determind que

En los juicios en los que la Federacion esté interesada, las leyes podran es-
tablecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion contra las
sentencias de segunda instancia, o contra las de tribunales administrativos
creados por ley federal, siempre que dichos tribunales estén dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos.?’®

El germen de la jurisdiccion administrativa México aparece en las Lec-
ciones de Derecho Administrativo impartidas por Teodosio Lares en 1851, en las
que propuso un modelo de tribunal contencioso administrativo que, des-
pués, durante la dictadura santanista, trataria de establecer en la practica
mediante la Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo, expedi-
da en el Palacio Nacional el 25 de mayo de 1853 por el general Antonio Lo-
pez de Santa-Anna, en su caracter formal de presidente de México, con el
refrendo de su ministro de justicia, Teodosio Lares.

Toca a Teodosio Lares el honor de iniciar la elaboracion de la doctrina
del derecho administrativo mexicano, por medio de sus catorce lecciones
dictadas en 1851, por el entonces senador, en el Atenco Mexicano, mismas
que publico el afio siguiente la Imprenta de Ignacio Cumplido.

La Ley Lares, dictada al influjo de la doctrina y legislacion francesas,
fue un intento frustrado de sustituir el sistema judicialista adoptado por la
Constitucion de 1824, que encomendaba a los tribunales ordinarios la reso-
lucién de las controversias suscitadas entre los particulares y la administra-
ci6n, por el modelo francés; este ordenamiento juridico, que no llegé a tener
eficacia, se integro6 con solo catorce articulos, el primero de los cuales excluy6
a la autoridad judicial del conocimiento de las cuestiones administrativas,
las que, en los términos de su articulo 20., eran, principalmente, las relativas
a las obras publicas, los contratos celebrados por la administracién, las ren-

276 Adicién publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 30 de diciembre de 1946.
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tas nacionales y los actos administrativos que tuvieran por objeto el interés
general de la sociedad.

Otro intento frustrado de establecer el contencioso administrativo
lo constituy6 la Ley sobre lo Contencioso Administrativo de 12 de octubre
de 1865, expedida por el sedicente emperador Maximiliano, a promocion de
Teodosio Lares, la que disponia la creacién de un organismo denominado
Conscjo de Estado, al que se atribuia la resolucién —sujeta a aprobaciéon
de funcionarios administrativos de alta jerarquia—, de las controversias sur-
gidas entre la administraciéon publica y los particulares.

En México ya no hubo espacio, durante el resto del siglo XIX, para
la justicia contenciosa administrativa, pues no fue sino hasta 1924 cuan-
do se creo el Jurado de Penas Fiscales el cual, en 1926, cambid su nombre
por el de Jurado de Infracciones Fiscales

Fue en los anos treintas del siglo XX cuando reaparecié timidamente,
el contencioso administrativo en México en la figura del Tribunal Fiscal
de la Federacion —al que se asignaron, con caracter de delegadas, fun-
ciones de naturaleza jurisdiccional—, por obra de la Ley de Justicia Fiscal
que entré en vigor el primero de enero de 1937.

Merced a la expedicion y reformas de diversos ordenamientos legales
se mejoro la naturaleza juridica y se incremento la competencia del Tribu-
nal Fiscal de la Federacién, y en el afio 2000 se cambié su denominaciéon
por la de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 6rgano de ple-
na jurisdiccion, que ahora lleva el nombre de Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

Como queda dicho en parrafos anteriores, en virtud de la reforma
del articulo 116 constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion
de 17 de marzo de 1987, se establecio en su fraccion IV que las Constitucio-
nes y leyes de los Estados podrian instituir tribunales de lo contencioso-ad-
ministrativo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que tuvieran
a su cargo dirimir las controversias que se suscitasen entre la administracion
publica estatal y los particulares, estableciendo las normas para su organi-
zacion, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus reso-
luciones.

Como también lo mencioné, la posterior modificacion del articu-
lo 116 constitucional, publicada en el Diarwo Oficial de la Federacion del 27
de mayo de 2015, convirti6 en obligatoria para los Estados la creacién de
tribunales administrativos para dirimir las controversias que puedan darse
entre los particulares y la administracién puablica, tanto del Estado como
de sus municipios, a pesar de que esto ultimo vulnera la autonomia muni-
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cipal, porque somete la administracion publica municipal a la jurisdiccion
del tribunal administrativo del estado, lo cual contradice el propésito de la
reforma de 1999 al articulo 115 constitucional de fortalecer la autonomia
municipal, y ademas, cambia el esquema nacional de jurisdiccién admi-
nistrativa anterior a la modificaciéon de 2015 del articulo 116 constitucio-
nal, disehado a la manera de compartimentos estancos, conforme al cual
la justicia contenciosa administrativa de la Federacién, de los estados y de
los municipios debia impartirse de manera inconexa, toda vez que el Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa no conoce en segunda instancia de las
sentencias dictadas por los tribunales administrativos de los estados, ni los
de éstos, podian conocer, de conformidad con el numeral 115 citado, de las
sentencias de los tribunales administrativos de los municipios.

La modificacion de 2015 al articulo 116 constitucional cambia el es-
quema nacional de jurisdicciéon administrativa, que hasta entonces estuvo
disenado a la manera de compartimentos estancos, porque ahora el tribunal
administrativo de cada Estado tiene competencia para conocer de los con-
flictos que se den entre los particulares y la administraciéon publica munici-
pal, en evidente detrimento de la autonomia municipal.

1. El contencioso administrativo en materia_federal

En los términos de su Ley Organica, el Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa es un 6rgano jurisdiccional dotado de autonomia para dictar
sus fallos que cuenta con jurisdiccién plena y forma parte del Sistema Na-
cional Anticorrupcion.

La competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa esta de-
terminada en los articulos 30. y 40. de su Ley Organica que, entre otras
cuestiones, le permiten conocer de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas y actos administrativos dictados por autorida-
des fiscales federales y organismos fiscales autbnomos, asi como de los jui-
clos que se promuevan contra los actos administrativos, decretos y acuerdos
de caracter general, diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicati-
vos, o cuando el interesado los controvierta con motivo de su primer acto
de aplicacion.

También tiene competencia para conocer de las resoluciones que se
dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario federal o al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario
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federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a
un procedimiento administrativo, las que resuelvan los recursos administra-
tivos, las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones admi-
nistrativas a los servidores pablicos.

2. El contencioso administrativo en los estados de la Repiblica

Como lo senalé antes, el texto vigente del articulo 116 constitucional
obliga a los estados a contar con tribunales administrativos competentes
para conocer no solo de las controversias que se susciten entre los particu-
lares y la administracién puablica del estado, sino también entre aquellos
y la administracion publica municipal, en cumplimiento de esta obligacion
constitucional, los estados han instituido o adecuado sus tribunales admi-
nistrativos en consonancia con dicha disposicion, asi, por ejemplo, en su
articulo lo., la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Aguascalientes, dispone:

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes,
esta dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, y es independiente
de cualquier autoridad. Tiene a su cargo dirimir las controversias de caracter
administrativo y fiscal que se susciten entre las autoridades del Estado, de los
Municipios y sus organismos descentralizados en funciones de autoridad,
con los particulares. Contara para ello con la organizacién y atribuciones
que esta Ley establece, y estara dotado de plena jurisdiccion y del imperio
suficiente para hacer cumplir sus disposiciones...

3. El contencioso administrativo en la Ciudad de México

El articulo 40 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México, rela-
tivo a la justicia administrativa, establece las bases para la jurisdiccion ad-
ministrativa en dicha entidad federativa, y al efecto dispone:

1. La Ciudad de México contara con un Tribunal de Justicia Administrativa
que forma parte del sistema de imparticion de justicia, dotado de plena auto-
nomia jurisdiccional, administrativa y presupuestaria, para el dictado de sus
fallos y para el establecimiento de su organizacion, funcionamiento, procedi-
mientos y, en su caso, recursos contra sus resoluciones. Para tal efecto, el Con-
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greso tendrd facultad para expedir la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como la Ley de Justicia Adminis-
trativa de la Ciudad de México, en la que se estableceran los procedimientos
que competen a ese Tribunal y los recursos para impugnar sus resoluciones.

2. El Tribunal tendra a su cargo:

I. Dirimir las controversias que se susciten entre la administracién ptblica
de la Ciudad de México, las alcaldias y los particulares;

II. Imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a las perso-
nas servidoras publicas locales y de las alcaldias por responsabilidades admi-
nistrativas graves

III. Imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los par-
ticulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves;

IV. Fincar a las personas responsables el pago de las indemnizaciones
y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la
hacienda publica de la Ciudad de México o de las alcaldias, o al patrimonio
de los entes publicos de dichos ambitos de gobierno;

V. Recibir y resolver los recursos que interpongan las y los ciudadanos
por incumplimiento de los principios y medidas del debido proceso relativos
al derecho a la buena administraciéon, bajo las reservas de ley que hayan sido
establecidas; para tal efecto, el Tribunal contard con una sala especializada
en dirimir las controversias en materia de derecho a la buena administracion;
y

VI. Conocer y resolver sobre las faltas administrativas graves cometidas
por personas servidoras publicas de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, de las
alcaldias y de los organismos auténomos en el ambito local.

3. La ley regulara y garantizara la transparencia en el proceso de nombra-
miento de las y los magistrados que integren el Tribunal y sus respectivas sa-
las. Para garantizar el desempefio profesional de sus integrantes, el Tribunal,
por conducto del 6rgano que senale la ley, tendrad a su cargo la capacitacién
y especializaciéon de su personal. Para garantizar el desempeno profesional
y el reconocimiento a sus méritos, la ley establecera el servicio civil de carrera,
determinara sus derechos y obligaciones, asi como el régimen disciplinario
al que estaran sujetos.

4. Perspectivas de la jurisdiccion administrativa

En la actualidad, coexisten a escala planetaria dos esquemas distintos
para el desempeno de la tarea de juzgar a la administracion publica: el mo-
nista y el clasico esquema dual francés, pero existe hoy en dia una ten-
dencia, cada vez mas significativa, de fusionar ambos esquemas, lo adverti-
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mos, por ejemplo, en el Proyecto de Constitucion para la Unién Europea,
que propone una conciliacion entre el esquema monista y el dualismo fran-
cés, conciliacidon que en esencia trata de asegurar el acceso a un juicio justo
ante un tribunal imparcial e independiente sin adjetivos: ni judicial ni ad-
ministrativo, en un contexto transparente cuya audiencia debe ser pablica.

Mas, independientemente de la eventual fusiéon de los modelos existen-
tes para juzgar a la administracion, lo verdaderamente importante es que
la justicia administrativa, cualquiera que sea el esquema que adopte, garan-
tice un juicio justo ante un o6rgano jurisdiccional experto, imparcial e inde-
pendiente.

V. EL. TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE SAN LUIS POTOS{

En los términos del articulo lo. de la Ley Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de San Luis Potost:

El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es un 6rgano jurisdiccional
con autonomia para emitir sus fallos y con jurisdiccién plena. Formara parte
del Sistema Estatal Anticorrupcién y estara sujeto a las bases establecidas
en los articulos, 123, y 124, BIS de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de San Luis Potosi, la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién
de San Luis Potosi, el Codigo Procesal Administrativo del Estado de San Luis
Potosi, y en el presente ordenamiento.

1. La competencia del Tribunal Estatal de fusticia Administrativa de San Luis Potosi

El Tribunal es competente para conocer de los juicios promovidos
contra las resoluciones definitivas, actos, administrativos y procedimientos
concernientes a las controversias de caracter administrativo y fiscal deri-
vadas de actos o resoluciones definitivas, o que pongan fin a un procedi-
miento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los
particulares, las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios
del estado, asi como de los organismos publicos descentralizados estata-
les y municipales, cuando los mismos actiien como autoridades; asi como
de los decretos y acuerdos estatales y municipales de caracter general, di-
versos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el intere-
sado los controvierta con motivo de su primer acto de aplicacioén; también
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de las resoluciones dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales,
incluyendo a sus organismos descentralizados, en que se determine la exis-
tencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases
para su liquidacién; igualmente es competente para conocer de las reso-
luciones que nieguen la devolucién de un ingreso de los regulados por el
Codigo Fiscal del Estado, indebidamente percibido por el Estado o por
el municipio, incluyendo a sus organismos descentralizados, o cuya devolu-
ciéon proceda de conformidad con las leyes fiscales estatales; de igual modo
conocera de las resoluciones que impongan multas por infraccion a las nor-
mas administrativas estatales, y de las que causen un agravio en materia
fiscal distinto a los antes referidos; de igual modo, tiene competencia para
conocer de las resoluciones administrativas y fiscales favorables a los par-
ticulares que impugnen las autoridades, por considerar que lesionan a la
administracion publica o al interés publico; asi como de las que se dicten
en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario estatal o municipal
o ala Direcciéon de Pensiones del Estado, y de las que se originen por fallos
en licitaciones publicas y la interpretacion y cumplimiento de contratos pu-
blicos, de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebra-
dos por las dependencias y entidades de la administraciéon publica estatal
y municipal centralizada y paraestatal; asi como, las que estén bajo respon-
sabilidad de los entes publicos estatales y municipales cuando las disposicio-
nes aplicables sefialen expresamente la competencia del Tribunal.

El Tribunal en cita también tiene competencia para dar tramite a las
impugnaciones de las resoluciones que nieguen la indemnizacién por res-
ponsabilidad patrimonial del estado, declaren improcedente su reclamaciéon
o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante; asi como las que
en dicha materia se tramiten directamente ante el Tribunal. También de las
que, por via de repeticién, impongan la obligacion a los servidores publicos
de resarcir al Estado el pago correspondiente a la indemnizacién, en los
términos de la ley de la materia; lo mismo que de las dictadas por las auto-
ridades administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo,
a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos del Libro Se-
gundo del Codigo Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosi;
igualmente de las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las
resoluciones que se indican en las demas fracciones del articulo 70. de la
citada ley.

La competencia del tribunal en cita incluye para resolver las resolu-
clones que se configuren por negativa ficta en las materias sefialadas en el
articulo 7o. de la referida ley, por el transcurso del plazo que senalen el Go-
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digo Fiscal del Estado, el Codigo Procesal Administrativo del Estado de San
Luis Potosi, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres
meses, asi como las que nieguen la expedicion de la constancia de haberse
configurado la resolucion afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista
por laley que rija a dichas materias, excepto en los casos en los que se pudie-
re afectar el derecho de un tercero, reconocido en un registro o anotaciéon
ante autoridad administrativa. También conoce de las resoluciones defini-
tivas por las que se impongan sanciones a los servidores publicos por faltas
administrativas no graves en términos de la legislaciéon aplicable, asi como
contra las que decidan los recursos administrativos previstos en dichos or-
denamientos, incluyendo las resoluciones dictadas por los 6rganos constitu-
cionales autbnomos.

También corresponde al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de San Luis Potosi conocer de las resoluciones de la Contraloria del Con-
sejo Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana que impongan sancio-
nes administrativas no graves, en términos de la Ley Electoral del Estado;
y de las sanciones y demas resoluciones emitidas por la Auditoria Superior
del Estado, en términos de la Ley de Auditoria Superior del Estado de San
Luis Potosi; asi como de las resoluciones definitivas que determinen la sepa-
racion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del ser-
vicio de los agentes del Ministerio Publico; peritos; custodios, y miembros
de las instituciones policiales del Estado y municipios de San Luis Potosi,
que dicten las autoridades correspondientes en aplicacion de la Ley del Sis-
tema de Seguridad Puablica del Estado, y reglamentos de la materia; el Tri-
bunal conocera también de los juicios de lesividad que promuevan las auto-
ridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables
a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.

Ademas, el Tribunal conocera de las responsabilidades administrati-
vas de los servidores publicos y particulares vinculados con faltas graves,
promovidas por la Contraloria General del Estado y los érganos internos
de control de los entes ptblicos estatales y municipales, o por la Auditoria
Superior del Estado, para la imposiciéon de sanciones en términos de lo
dispuesto por la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
y Municipios de San Luis Potosi. Asi mismo, el Tribunal serd competente
para fincar a los responsables, en términos del parrafo anterior, el pago
de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafos
y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o al patrimonio de los
entes publicos estatales.
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2. Integracion del Iribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi

Este tribunal se compone del Pleno, cuyo presidente lo eligen los inte-
grantes del mismo, de la Sala Superior Unitaria, de las salas unitarias, de sa-
las especializadas y de salas auxiliares.

VI. PERSPECTIVA ACTUAL DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

A escala mundial, coexisten actualmente dos esquemas distintos para el des-
empeno de la tarea de juzgar a la Administracion: el monista y el esquema
dual francés. En el esquema monista o judicialista el control se asigna, en al-
tima instancia, a los tribunales judiciales y admite varias modalidades, como
la del sistema monista puro que es el tradicional de los paises anglosajones,
conforme al cual los tribunales ordinarios conocen y resuelven los conflictos
en los que es parte la administracion publica.

Otra modalidad del esquema monista no impide que, como ocurre
en México en el ambito federal y en algunas entidades federativas, en cier-
tas materias especiales tengan competencia tribunales contencioso admi-
nistrativos destinados a ejercer el control de los actos de la administracion,
en lo que viene a ser una primera instancia, la que por tanto no es definitiva
habida cuenta que contra sus sentencias se prevé un recurso oponible ante
tribunales judiciales —en México en la via de amparo—, que son quienes
deciden en definitiva.

Otra variante del esquema monista o judicialista atribuye el conoci-
miento y resolucién de los conflictos en que es parte la Administracion Pa-
blica, a tribunales insertos en un orden jurisdiccional perteneciente al Poder
Judicial, especializados en materia administrativa.

En el siglo XXI, se advierte una tendencia a nivel mundial cada vez mas
significativa de fusionar ambos esquemas; lo advertimos, por ejemplo en el
Proyecto de Constitucién para la Unién Europea cuyo articulo II-47 pro-
pone una conciliacién entre el esquema monista y el dualismo francés, con-
ciliaciéon que en esencia trata de asegurar el acceso a un juicio justo ante
un tribunal imparcial e independiente, en un contexto transparente cuya
audiencia debe ser publica.

Mas al margen de la eventual fusion de los modelos existentes para juz-
gar a la administracién, lo mas importante es que todo sistema de justicia
administrativa garantice un juicio justo ante un juzgador imparcial e inde-
pendiente.
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