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I. HISTORIA DEL FRAUDE ELECTORAL EN MÉXICO
Los indicios y sospechas de fraude electoral y de graves irregula-
ridades electorales abarcan toda la historia política de México. La 
Constitución de 1824 estableció un régimen republicano y con base 
en ella fue elegido el primer presidente de la República, Guadalupe 
Victoria. Cuatro años después, en 1828 el Congreso dio un golpe 
para anular el triunfo del ganador, Manuel Gómez Pedraza, quien 
se vio obligado a salir del país; entonces el poder legislativo desig-
nó como presidente de la República a Vicente Guerrero, uno de los 
artífices de la independencia de México.

Durante los siguientes treinta años en México se ensaya-
ron todas las formas políticas de gobiernos posibles y todas fra-
casaron. Se culpó al federalismo y a la representación popular de 
haber destruido la unidad de la nación y en ese sentido se pensó 
que la solución era establecer una dictadura con un ejecutivo que 
tuviera amplias facultades legislativas, capaces de mantener una 
relación estable con los factores reales de poder, en particular, con 
la Iglesia y el Ejército. Esta intención culminó con el último periodo 
183 Fiscal Especializado en Delitos Electorales.
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de gobierno de Santa Ana (1853-1856), que finalmente provocó la 
Revolución liberal de Ayutla.

El primer gobierno liberal fue el de Ignacio Comonfort (1855-
1857), quien puso en marcha una reforma de Estado, que conclui-
ría con la promulgación de la Constitución de 1857. Con base en 
ella fue elegido, aunque posteriormente renunció. A partir de ese 
momento se inicia una etapa de turbulencia en el país que abarca: 
la Guerra de Reforma, la Intervención Francesa y acaba, al fin, con 
la Restauración de la República en 1867. Durante ese periodo no 
hubo ni podía haber elecciones regulares.

En 1858 Benito Juárez, quien había sido investido como 
presidente interino ante la renuncia de Comonfort, convoca inme-
diatamente a elecciones y las gana. Juárez se reelige en 1871 y 
es acusado por sus adversarios de maquinar un fraude electoral. 
Porfirio Díaz se levanta bajo el “Plan de La Noria” y es derrotado. 
En 1872 Juárez muere, lo sucede en el poder Sebastián Lerdo de 
Tejada, como presidente interino, quien en 1876 intenta reelegirse. 
Entonces es acusado de llevar a cabo un fraude y es derrocado por 
Porfirio Díaz que encabeza la rebelión de Tuxtepec.

Díaz organiza sus propias elecciones en periodos de 4 años 
entre 1884 y 1910 en que se cumplen los ritos y se simula vida 
democrática. En 1910 surge una fuerte oposición encabezada por 
Francisco I. Madero, quien reclama un grave fraude electoral, las 
autoridades lo rechazan y estalla una revolución extendiéndose a 
todo el país, triunfando militarmente en el norte.

Díaz renuncia y sale del país. Meses después, en eleccio-
nes tranquilas el 1 de octubre de 1911 Francisco I. Madero es elec-
to presidente, pero en 1913 es traicionado y asesinado por Vic-
toriano Huerta, jefe de las fuerzas armadas. En respuesta estalla 
una gran rebelión encabezada por Venustiano Carranza y hay un 
periodo de guerra civil, primero contra Huerta y después entre los 
bandos revolucionarios, por una parte, Carranza y por otra Villa y 
Zapata. Durante varios años no existen condiciones para celebrar 
elecciones regulares, al fin, Carranza triunfa y convoca y promulga 
una nueva Constitución en 1917. Carranza es electo presidente e 
intenta imponer en 1920 a un candidato y provoca la rebelión de 
“Agua Prieta”, encabezada por Obregón. Carranza es derrotado y 
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asesinado. En 1920 Obregón es electo presidente y lo sucede Ca-
lles, ambos fueron elegidos en procesos pacíficos, pero en 1928 
Obregón intenta reelegirse, lo logra y es asesinado antes de tomar 
el poder. Se inicia un periodo en el que el general Calles se convier-
te en una figura hegemónica. 

A principios de 1929 se organiza un partido político que re-
unió a los distintos grupos y partidos de ideología revolucionaria y 
que, desde un primer momento, se pretende imponer como un par-
tido único de acuerdo con los ejemplos de los partidos totalitarios 
de Europa. En el mismo año Pascual Ortiz Rubio es designado por 
Calles como candidato del naciente Partido Nacional Revoluciona-
rio (PNR), se celebran elecciones y Ortiz Rubio triunfa sobre José 
Vasconcelos, quien denuncia un fraude electoral. 

A Ortiz Rubio lo sucede Abelardo Rodríguez (1932-1934) 
y después Lázaro Cárdenas (1934-1940), ambos designados por 
Calles, compitiendo por el partido oficial, y triunfando en elecciones 
pacíficas pero controladas. Cárdenas no tolera la hegemonía de 
Calles, rompe con él y lo destierra en 1936. Don Lázaro consolida 
la presidencia y reforma el partido para que sea un instrumento 
del presidente de la República, pone las bases para un sistema 
presidencialista sexenal que duraría hasta el año 2000. Cárdenas 
termina su sexenio en 1940 y designa como su sucesor a Manuel 
Ávila Camacho, cuya candidatura endosa el Partido Nacional Re-
volucionario (PNR). Ávila Camacho compite contra Andreu Alma-
zán y triunfa, aunque su elección es denunciada como fraudulenta. 
En 1948 Miguel Alemán es electo como sucesor de Ávila Camacho, 
pero al final de su periodo surge la oposición de Henríquez Guz-
mán. Se impone a Ruiz Cortines, por el partido oficial, y Henríquez 
Guzmán reclama un fraude.

De ahí en adelante hay una sucesión de varios periodos se-
xenales (1952- 1988), sin acusaciones graves de fraude electoral, 
hasta que en 1988 Miguel De la Madrid impone como su sucesor 
a Carlos Salinas de Gortari a pesar de la impugnación de Cuauh-
témoc Cárdenas y de millones de sus partidarios. En 1994 Ernesto 
Zedillo es electo en forma legal pero inequitativa, como él mismo 
admitió184. En 2000 Zedillo respeta los resultados electorales y por 
184 Krauze, Enrique, “El estilo personal de Ernesto Zedillo”, Portal Personas e Ideas, 3 septiembre de 
2000. Disponible en: https://bit.ly/37SVRX7 
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primera vez hay alternancia. Vicente Fox del Partido Acción Nacio-
nal (PAN), es electo presidente de la República y se supone que 
es el primero de un régimen democrático, pero en 2006 su candi-
dato, Felipe Calderón Partido Acción Nacional (PAN), vence en las 
elecciones a Andrés Manuel López Obrador, quien denuncia fraude 
electoral e inicia una resistencia civil pacífica. 

El Partido Revolucionario Institucional (PRI) regresa a la 
presidencia de la República en 2012 con Enrique Peña Nieto, quien 
gana las elecciones, pero existe un abuso excesivo en los gastos 
de campaña por más de 13 tantos de lo permitido por la ley185. En 
2018 la interferencia ilícita del gobierno en las elecciones se reduce 
y Andrés Manuel López Obrador (Morena), líder opositor, puede 
competir y triunfar sin ninguna impugnación importante y con el 
reconocimiento de sus contrincantes a unas cuantas horas de ha-
berse cerrado la elección.

Según la verdad oficial nunca una elección ha sido anulada 
por fraude electoral o por inequidad. Las acusaciones de fraude en 
el siglo XIX provocaron rebeliones, pero las elecciones a partir de 
1929, a pesar de que algunas han sido tachadas de fraudulentas, 
no provocaron violencia y las condiciones electorales en México 
han sido más estables.

II. LOS PROCESOS ELECTORALES Y LA PERCEPCIÓN CIUDADANA

El fortalecimiento institucional ha avanzado sin prisa ni pausa. A 
partir de 1994 el Instituto Federal Electoral (IFE) organizó las elec-
ciones con un consejo ciudadanizado. La evolución del Instituto Fe-
deral Electoral (IFE) al Instituto Nacional Electoral (INE), lo ha con-
vertido en una institución nacional que administra las elecciones 
mexicanas. También se ha creado un aparato judicial que dice la 
última palabra en materia electoral, el Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación. 

En todos los casos en que se ha reclamado fraude electo-
ral, se acusa a los gobiernos estatales o municipales de intervenir 
indebidamente en los procesos. Este elemento de voluntad política 
se considera decisivo. La oposición nunca ha podido probar ante 
las autoridades competentes que ha existido fraude o irregularida-
185 Meyer, Lorenzo, “13 Veces 13”, Reforma, 3 de septiembre de 2015. Disponible en: https://bit.ly/
317fyt6 
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des graves capaces de anular una elección. De existir, las pruebas 
documentales han quedado en manos de la gente acusada de per-
petrar el fraude y nunca una persona responsable en estas manio-
bras ha filtrado esos documentos o ha confesado haber cometido o 
participado en ellos. Las pruebas de los fraudes electorales ofreci-
das por la oposición han sido inevitablemente fragmentarias y des-
articuladas. Y al final sólo queda la desconfianza de la población 
mexicana respecto a la autenticidad de los procesos electorales.

La percepción de la sociedad mexicana durante este acci-
dentado trayecto político ha llegado a considerar que muchos de 
los procesos, aunque no han sido anulados, han sido irregulares o 
fraudulentos. Hasta mediados del siglo XX no se pudieron conocer 
sondeos para comprobar el nivel de confianza popular en los pro-
cesos y en las autoridades electorales, pero en las encuestas de 
los últimos 60 años se llega a confirmar la desconfianza popular en 
las elecciones mexicanas.

En el estudio Latinobarómetro 2018 se mostró una descon-
fianza ciudadana hacia las instituciones electorales de un 68% (Tri-
bunal Electoral e Instituto Electoral)186. Resultado muy parecido al 
de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (EN-
CIG) 2017, en la que se mostró que un 66.7% de la población mexi-
cana desconfiaba de las instituciones electorales187. Estudios reali-
zados por Parametría (agosto, 2016), indicaron que solo el 42% de 
los mexicanos confiaban en el Instituto Nacional Electoral188. Por lo 
que toca a la percepción popular, en el estudio Barómetro de las 
Américas (2016/17) solo el 26.2% de los ciudadanos mexicanos 
confiaba en los resultados electorales189. Sin embargo, otro dato in-
teresante y más reciente de Barómetro de las Américas (2018/19), 
es que el 62.7% de los mexicanos apoyan el sistema democrático 
como forma de gobierno190.

Numerosos sondeos, ensayos y estudios muestran un nivel 
de confianza muy bajo de la población en los procesos electorales 
186 Corporación Latinobarómetro, Informe 2018, junio-agosto de 2018, p.54.
187 INEGI, “Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) 2017”, noviembre-diciem-
bre de 2017, p. 143. Disponible en: https://bit.ly/318nc6A 
188 Parametría, “La familia en quien más confían los mexicanos, los partidos en los que menos”, 2016. 
Disponible en: https://bit.ly/317R2YA 
189 Vidal Romero, “Cultura Política de la Democracia en México y en las Américas, 2016/17”, Un estudio 
comparado sobre democracia y gobernabilidad, USAID,  febrero 2018, p. 19. Disponible en: https://bit.
ly/2YtW93X 
190 Moncagatta, Paolo, “Cultura Política de la democracia en Ecuador y en las Américas, 2018/19: To-
mándole el pulso a la Democracia”, USAID, enero de 2020, p. 7. Disponible en: https://bit.ly/2YtWdkd 
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y en algunos casos la certeza de que ha habido fraude o irregulari-
dades graves. Un ejemplo es que tan solo en la elección de 2006, 
más del 50% consideró que pudo haber fraude electoral en la elec-
ción presidencial191 y, en 2018, el 46% de la población creía que se 
podía hacer un fraude electoral192. Pero esta percepción cambió a 
partir del triunfo electoral de la oposición. En una encuesta realiza-
da por Parametría, después de la elección presidencial de 2018, el 
73% de los mexicanos califica de manera positiva el trabajo reali-
zado por el INE, el 67% dijo tener confianza en los resultados elec-
torales contra el 31% que desconfiaba de ellos193.

El problema de la desconfianza y de los posibles fraudes 
ha sido encarado a través de multitud de reformas a la legislación 
electoral. A partir de 1987, como respuesta a la inconformidad de la 
oposición por el supuesto fraude electoral en Chihuahua de 1986, 
se inició una sucesión de reformas, todas ellas vinculadas a las 
críticas que la oposición hacía a los procesos electorales. Así hubo 
reformas en 1990, 1993, 1994, 1996, 2008 y 2014. El interés aca-
démico se ha concentrado en la estructura jurídica, cuando sabe-
mos que las leyes en México no son capaces de superar a la volun-
tad del poder. La adicción de los políticos mexicanos a las trampas 
electorales no es un problema de leyes, sino de cultura. Existen 
esplendidos estudios sobre la estructura jurídica de las elecciones, 
hay crónicas de irregularidades, incluso, buenos análisis de los pro-
cesos más polémicos. Por lo general se llega a la conclusión de 
que el fraude electoral ha existido, pero paulatinamente ha dejado 
de tener importancia.

Todo indica que el obstáculo no es de naturaleza jurídica 
y por más que se perfeccione la legislación electoral y las insti-
tuciones, la única forma de garantizar elecciones libres y justas, 
depende de la voluntad política de los gobiernos de no interferir en 
las mismas. La situación de México es aberrante. En casi todos los 
países dicho fraude ha sido desterrado, no por leyes perfectas, sino 
por la cultura misma de los ciudadanos. Mientras los gobiernos, 
particularmente el federal, interfieran en los procesos electorales 
191  Castro Cornejo, Rodrigo, “¿Quién cree en el “fraude” electoral de 2006? Rumores políticos, percep-
ciones erróneas y el razonamiento motivado en México”. Nexos, México, 15 de agosto de 2019. Disponi-
ble en: https://bit.ly/2Z2li4q 
192 Grupo de Economistas y Asociados, S.C. y Diseño y Análisis Demoscópicos, C.V., “México: Política, 
sociedad y cambio”, marzo 2019, p. 142. Diponible en: https://bit.ly/2NiX9Bm 
193 Parametría, “Aprueban trabajo de árbitro electoral”, julio-agosto de 2018. Disponible en: https://bit.
ly/2YWGqcs
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no podrá haber en México elecciones libres y justas ni podremos 
considerar que estamos entre las naciones democráticas. Durante 
treinta años hemos observado gran cantidad de procesos electora-
les en nuestro país. Hemos constatado cómo estas prácticas son 
operadas a través de una gran organización y dirigidas por perso-
najes de las más altas esferas del poder.

III. ¿QUÉ ES EL FRAUDE ELECTORAL?

El fraude electoral es un fenómeno que se puede estudiar desde 
distintas disciplinas, desde el ámbito del Derecho, la Ciencia Políti-
ca, la Sociología, la Antropología, la Historia, etcétera. Entenderlo 
como un fenómeno multidisciplinario nos puede ayudar a compren-
der porque estas trampas electorales siguen vigentes hasta nues-
tros días. Para empezar, no existe en nuestra legislación una defi-
nición genérica de “fraude electoral”. Las prácticas que constituyen 
esta conducta se encuentran fragmentadas en la Ley General en 
Materia de Delitos Electorales. Por lo que, podríamos describir al 
fraude electoral como la intervención ilícita en un proceso electoral 
con la finalidad de alterar los resultados de los comicios. Podría 
decirse también que el fraude electoral es un tipo de corrupción a 
gran escala porque la violación a la voluntad popular, la alteración a 
los resultados electorales y la imposición de un gobierno abren las 
puertas a los peores latrocinios. Como decía Manuel Clouthier: “El 
que se roba las urnas después se roba las arcas”. 

Como ya lo hemos dicho anteriormente, la persistencia de 
los fraudes puede deberse a dos factores: la cultura misma de la 
clase política, que no está dispuesta a arriesgar el poder y mucho 
menos a aceptar las derrotas y el segundo factor es la voluntad 
política. En todos los fraudes se transparenta la acción del gobierno 
muchas veces concertada con distintos aliados. 

IV. DESARRAIGAR EL FRAUDE ELECTORAL

Como lo hemos señalado reiteradamente el primer factor para des-
arraigar el fraude electoral es que exista voluntad política del go-
bierno federal y de los gobiernos locales, de no intervenir en los 
procesos electorales. Otras medidas que pueden coadyuvar se-
rían, en primer lugar, la de reformar la Ley General en Materia de 
Delitos Electorales. Actualmente las penas que se imponen en la 
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mayoría de los delitos electorales son muy bajas y permiten a los 
posibles infractores estar en libertad durante el proceso y si son 
condenados, acceder a soluciones alternas para evitar la cárcel. 

Se reformó el artículo 19 de la Constitución, contemplando 
el uso de programas sociales con fines electorales como delito gra-
ve, que ameritaría prisión preventiva oficiosa, medida que podría 
convertirse en una verdadera amenaza disuasiva para quienes pre-
tendan organizar fraudes, pero están pendientes las reformas en la 
Ley General en Materia de Delitos Electorales.    

Por lo anterior, tendría que desarrollarse en un tipo penal 
los principios del artículo 19 constitucional en materia de uso de 
programas sociales con fines electorales. En la legislación mexica-
na no se considera al fraude electoral genérico como delito, lo que 
reforzaría el sistema punitivo electoral, sería justamente el crear el 
tipo penal del fraude electoral genérico que consistiría en términos 
generales en considerar como delito grave cuando dos o más per-
sonas coparticipen en cualquier forma de conducta descrita en la 
Ley General en Materia de Delitos Electorales, con la finalidad de 
alterar el resultado de un proceso electoral.

Podrían proponerse otras reformas importantes como crear 
el tipo penal de violencia política y violencia política en razón de gé-
nero contra las mujeres y grupos vulnerables, ya que actualmente 
no se encuentran tipificadas están conductas. También es necesa-
rio incluir en los tipos penales la figura de “aspirante a candidato 
independiente” como sujeto activo del tipo. Todo esto podría dar 
mayores condiciones de equidad y certeza a las elecciones. 

También es necesario el trabajo coordinado de diversas 
instituciones principalmente, entre el Instituto Nacional Electoral, el 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y la Fiscalía 
Especializada en Delitos Electorales. Y que estas coadyuven con 
instituciones de seguridad pública y de combate a la corrupción 
para frenar los posibles fraudes electorales desde su nacimiento. 

Rumbo a las elecciones de 2021, que serán las más gran-
des en la historia de México, donde se renovará la Cámara de Di-
putados Federal eligiéndose 300 diputaciones por mayoría relativa 
y 200 por representación proporcional; 15 gubernaturas; 29 con-
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gresos locales y aproximadamente 2000 ayuntamientos en toda la 
República. Estas propuestas podrían ser suficientes para desarrai-
gar, de una vez por todas, el fraude electoral.  

Aunque habrá otros factores que deberán considerase y 
controlarse: se tendrán que disciplinar a escala local los posibles 
agentes del fraude; el crimen organizado, que está interviniendo 
cada vez más en la política y que seguro querrá imponer a sus re-
presentantes en los estados y municipios. Podemos ver a las elec-
ciones de 2021 como la prueba de fuego para la voluntad y capa-
cidad del gobierno y de las instituciones responsables de organizar 
los comicios, de procuración de justicia y de seguridad pública. 

Debemos estar escépticos porque en una fecha muy cer-
cana como 2017 se produjeron elecciones con todas las irregula-
ridades posibles y con indicios de fraude electoral en el Estado de 
México y Coahuila. Pero también deberíamos de tener un cauto 
optimismo, las elecciones 2018 fueron creíbles y las elecciones lo-
cales de 2019 fueron limpias y pasaron casi desapercibidas, como 
suele suceder en los países civilizados.

Nuestro optimismo será sometido. Esta magna elección 
tendrá que realizarse bajo condiciones de seguridad inéditas y el 
buen ejemplo de las elecciones de 2018 y 2019 podría refrendar 
nuestras esperanzas o probar que aún la clase política no está pre-
parada para una competencia electoral libre y justa como el meca-
nismo fundamental para obtener el poder o para mantenerse en él.

V. CONCLUSIONES

No es necesario un esfuerzo científico para descubrir que: 1) El 
fraude electoral es una costumbre inveterada que empezó a produ-
cirse con el nacimiento de la República y hasta 2017 se ha venido 
produciendo y quedando impune. 2) El agente del fraude son las 
mismas autoridades políticas que no quieren que sus opositores 
ganen, les quiten el poder y exhiban todas sus tropelías. 3) El frau-
de electoral es un crimen de delincuencia organizada, es decir, el 
gobierno para perpetrarlo echa mano de sus recursos administra-
tivos, de su estructura burocrática, desvía dinero y recurre a la ini-
ciativa privada, como su fuente principal de finanzas, quien otorga 
las cantidades solicitadas en modo de inversión.
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La esperanza que tenemos de hacer efectivo el sufragio de-
pende de tres elementos: 1) La voluntad del gobierno federal de 
no intervenir en los procesos electorales. 2) Que esta voluntad sea 
respetada por todos los gobiernos locales en todos los procesos. 
3) Que exista un pacto implícito y explícito de los distintos agentes 
políticos del poder de respetar y no alterar los resultados electora-
les. Y dejar atrás, al fin, el rasgo de barbarie que significa la delin-
cuencia electoral.
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