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ARTICULO 94

Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia,
en un Tribunal Electoral, en Plenos Regionales, en Tribunales Colegiados de Circuito, en
Tribunales Colegiados de Apelacion y en Juzgados de Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura
Federal en los términos que, conforme a las bases que sefiala esta Constitucion, establezcan
las leyes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra de once integrantes, Ministras y
Ministros, y funcionara en Pleno o en Salas.

En los términos que la ley disponga las sesiones del Pleno y de las Salas seran publicas, y por
excepcion secretas en los casos en que asi lo exijan la moral o el interés publico.

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas, la competencia de
los Plenos Regionales, de los Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal
Electoral, asi como las responsabilidades en que incurran las servidoras y los servidores publi-
cos del Poder Judicial de la Federacion, se regiran por lo que dispongan las leyes y los acuerdos
generales correspondientes, de conformidad con las bases que esta Constitucion establece.

El Consejo de la Judicatura Federal determinara el ndmero, divisiéon en circuitos, compe-
tencia territorial y especializacién por materias, entre las que se incluira la de radiodifusion,
telecomunicaciones y competencia econémica, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de
los Tribunales Colegiados de Apelacion y de los Juzgados de Distrito.

Asimismo, mediante acuerdos generales estableceran Plenos Regionales, los cuales ejerceran
jurisdiceién sobre los circuitos que los propios acuerdos determinen. Las leyes estableceran su
integracion y funcionamiento.

La ley establecera la forma y procedimientos mediante concursos abiertos para la integracion
de los 6rganos jurisdiccionales, observando el principio de paridad de género.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estara facultado para expedir acuerdos generales, a
fin de lograr una adecuada distribucién entre las Salas de los asuntos que competa conocer
a la Corte, asi como remitir asuntos a los Plenos Regionales y a los Tribunales Colegiados
de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los mismos. Dichos acuerdos surtiran
efectos después de publicados.

Los juicios de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionali-
dad se substanciaran y resolveran de manera prioritaria cuando alguna de las Camaras del
Congreso, a través de su presidente, o el Ejecutivo Federal, por conducto del consejero juri-
dico del gobierno, justifique la urgencia atendiendo al interés social o al orden publico, en los
términos de lo dispuesto por las leyes reglamentarias.
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La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribu-
nales del Poder Judicial de la Federacion sobre la interpretacion de la Constitucion y normas
generales, asi como los requisitos para su interrupcion.

Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por mayoria de ocho votos, y por las Salas, por
mayoria de cuatro votos, seran obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de la
Federacion y de las entidades federativas.

La remuneracién que perciban por sus servicios los Ministros de la Suprema Corte, los Ma-
gistrados de Circuito, los Jueces de Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como
los Magistrados Electorales, no podra ser disminuida durante su encargo.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia duraran en su encargo quince anos, solo po-
dran ser removidos del mismo en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion vy, al
vencimiento de su periodo, tendran derecho a un haber por retiro.

Ninguna persona que haya sido ministro podra ser nombrada para un nuevo periodo, salvo
que hubiera ejercido el cargo con el caracter de provisional o interino.

COMENTARIO

La version original del articulo 94 de la Constitucion de 1917 tenia tres parrafos. Los
actuales parrafos primero, tercero y cuarto estaban contenidos en uno solo, que se
referia a la integracion del Poder Judicial Federal (PJF) —integrado por la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacion (SCJN) y los “tribunales unitarios de circuito y de dis-
trito”, pues atin no se creaban los colegiados—, asi como la composicién (11 minis-
tros) y celebracion de sesiones de la SCIN (siempre en pleno y, excepcionalmente,
en audiencias publicas). Los parrafos segundo y tercero se referian a las designa-
ciones de los ministros: los primeros durarian dos afios; los electos, al terminar el
primer periodo, cuatro afios y, a partir de 1923, serian inamovibles. A continuacion,
nos referiremos a los 15 parrafos del precepto actual y sus reformas.

L. El ejercicio del PJF, ademas de depositarse en la SCJN y los juzgados de dis-
trito, en la actualidad también se deposita en los tribunales colegiados de circuito
(TCC), creados en 1951, y en el Tribunal Electoral, introducido a la esfera del po-
der judicial en 1996, asi como los plenos regionales (antes plenos de circuito) y los
tribunales colegiados de apelacién (antes unitarios de circuito), introducidos con la
reforma de 2021.

II. En 1994, cuando se introdujo el Consejo de la Judicatura de Federal (CJF)
como 6rgano encargado de la administracion, vigilancia y disciplina del PJF (a ex-
cepcion de la SCJN), se le cit6 en el primer parrafo, que se refiere a los 6rganos en
los que se deposita el “ejercicio del PJF”. Esto abri6 un debate acerca de su naturaleza
juridica y el alcance de sus funciones, hasta que finalmente, en 1999, se adicion6 este
parrafo con el objetivo de distinguirlo de los 6rganos del PJF que realizan funciones
propiamente jurisdiccionales.
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Articulo 94

II1. En la Constitucion de 1917, 1a SCJN estaba compuesta por 11 integrantes que
sesionarian siempre en pleno. En 1928, la integraciéon se amplié a 16 ministros,
que sesionarian en pleno, y tres salas de cinco integrantes cada una; en 1934 se am-
pli6 a 21 ministros, que sesionarian en pleno, y cuatro salas de cinco ministros; en
1944 se suprimio la precisién respecto al nimero de salas y el nimero de ministros
que integraria cada una, hasta que, finalmente, con la reforma de 1951, ademas de
cinco ministros supernumerarios (los cuales “en ningun caso” integrarian el Pleno),
se introdujeron por primera vez los TCC “en materia de amparo”. Estas reformas,
que ampliaron sucesivamente el nimero de integrantes de la SCJN y que concluyo
con la creacion de dichos tribunales, tuvieron como propésito fundamental aliviar la
carga de trabajo de la SCJN y auxiliarla en “la imposible tarea” (como afirmara Emi-
lio Rabasa) de ser la ultima instancia de todos los asuntos judiciales del pais a través
del amparo directo.

En 1967 se establecié que los ministros supernumerarios formarian parte del
Pleno cuando suplieran a los numerarios y, en 1987, que se podria nombrar “hasta
cinco ministros supernumerarios”. Finalmente, para que la SCJN tuviera una inte-
gracion similar a la de la mayoria de los tribunales constitucionales del mundo, en
1994 se redujo el numero de sus integrantes y se volvio a la composicion original
de 11 ministros, funcionando en pleno o en salas, y se suprimi6 la referencia a los
ministros supernumerarios.

Desde 2019, gracias a la reforma en materia de paridad de género, la Constitu-
cion se refiere a los integrantes de la SCJN como “ministras y ministros”.

IV. La Constitucion de 1917 establecid que las sesiones (del Pleno) de la SCJN
serian publicas “excepcion hecha de los casos en que la moral o el interés publico
asi lo exigieren”. Lo anterior significa que, por regla general, los integrantes de dicho
Tribunal deben expresar oral y puablicamente los razonamientos de sus votos y que
solo podran sesionar en privado excepcionalmente. Con la reforma de 1928, ademas
de establecer que las sesiones de las recién creadas salas de la SCJN también serian
por regla general publicas, se sustituyo la expresion “asi lo exigieren” por la de “exi-
jan que sean secretas” (en realidad, privadas). En 1967, ademas de situar esta cues-
tién en un parrafo diferente (parrafo tercero) y modificar la redaccién para quedar
como sobrevive al dia de hoy, se agreg6 que la publicidad y secrecia de las sesiones
dependeria de “los términos que la ley disponga”.

V. En la Constitucion de 1917 se establecid que la ley fijaria el nimero y atribucio-
nes de los tribunales y juzgados federales, asi como los periodos y términos de las se-
siones de la SCJN. En 1967, este deber de reglamentacion paso al parrafo cuarto, agre-
gandose ademis “[1]a competencia de la Suprema Corte”, “el funcionamiento del Pleno
y de las salas, las atribuciones de los ministros”, asi como “las responsabilidades en
que incurran los funcionarios y empleados” del PJF. En 1987 se suprimi6 la referencia
a los periodos de sesiones y atribuciones de los ministros, asi como la determinacion
del niimero de juzgados y tribunales y, respecto al tratamiento en materia de respon-
sabilidades, se sustituyo la expresion “funcionarios y empleados” por la de “servidores
publicos” del PJF. En 1996 se agreg6 la referencia actual al Tribunal Electoral y en 2021
se agregd la referencia a los plenos regionales, asi como a los acuerdos generales que
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podran emitir, segin su competencia, la SCJN, el CJF y el TEPJF, con la finalidad de
precisar que dichos acuerdos también son regulaciones de actuacion del PJF.

VI. Este parrafo tiene origen en la disposicion constitucional de 1917, que establecia
que la ley determinaria el nimero de tribunales federales, la cual desapareci6 en 1987
para establecer que, en adelante, el Pleno de la SCIN “determinar[ia] el nimero, division
en circuitos y jurisdiccién territorial y especializacion por materia” de dichos 6rganos,
lo cual facilité notablemente esta labor, pues antes era necesario que estas disposicio-
nes se incorporaran formalmente a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
(LOPJF), a través de reformas aprobadas por el Congreso de la Unién, lo que natural-
mente retardaba la posibilidad de creacion y distribucion de los tribunales federales.
En 1994, esta facultad paso en los mismos términos al CJF; en 2013, con la reforma en
materia de telecomunicaciones, se precis6 entre las materias de especializacion las de
“radiodifusion, telecomunicaciones y competencia econémica”, y en 2021 se sustituyo
la referencia a los tribunales unitarios de circuito por la de colegiados de apelacion.

VII. En 2011 se adicion6 este parrafo con la finalidad de introducir los plenos de
circuito, 6rganos que se encargan de decidir las contradicciones de tesis que se ge-
neren entre los tribunales colegiados pertenecientes a una misma jurisdicciéon. Estos
organos fueron sustituidos en 2021 por los plenos regionales, que ejercen su juris-
diccion “sobre los circuitos que los propios acuerdos determinen”.

VIIL Con la reforma de 2019 se adicion6 este parrafo, que, ademas de referir los
“concursos abiertos para la integracion de los 6rganos jurisdiccionales”, establecio
que, para ello, debera observarse el principio de equidad de género.

IX. En 1987 se introdujo el entonces parrafo sexto, que establece la facultad del
Pleno para emitir acuerdos generales para distribuir los asuntos que competa cono-
cer a las salas. En 1994, también a través de acuerdos, se le faculto para remitir a los
TCC “aquellos asuntos en los que hubiera establecido jurisprudencia”, facultad que
volvié a ampliarse en 1999, al establecer 1a posibilidad de remitir también a los TCC
aquellos asuntos que “conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine
para una mejor imparticion de justicia”. Finalmente, con la reforma de 2021, se su-
primieron estas condiciones de remision de los asuntos y se establecié simplemente
que “para mayor prontitud en el despacho de los mismos” se remitirian a dichos 6r-
ganos, asi como a los plenos regionales. Todas estas disposiciones han tenido como
finalidad fortalecer paulatinamente la competencia de la SCJN para resolver asuntos
de caricter estrictamente constitucional.

X. En 2011 se adicion6 este parrafo (entonces noveno) con el propoésito de que
los juicios de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitu-
cionalidad se substanciaran y resolvieran de manera prioritaria cuando alguna de las
camaras del Congreso o el ejecutivo federal justifique urgencia, atendiendo al interés
social o al orden publico.

X1y XII. En 1967 se introdujo el undécimo parrafo al articulo 94 (que entonces
correspondia al parrafo quinto) sobre la obligatoriedad, interrupciéon y modificacién
de la jurisprudencia de los tribunales del PJF a propoésito de la interpretacion “de
la Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales”.
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Articulo 94

Sin embargo, la obligatoriedad de la jurisprudencia ya existia a nivel constitucional
desde 1951 en el articulo 107, fraccién XIII, aunque solo respecto al juicio de am-
paro. En 2011 se sustituy6 la referencia a “leyes y reglamentos federales o locales
y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano” por la de “normas
generales”, y se agreg6 que la jurisprudencia seria establecida, ademas de los tribu-
nales del PJF, por “los Plenos de Circuito”, introducidos también con esta reforma.
La referencia a los plenos de circuito, asi como a la sustitucion de la jurisprudencia,
desaparecieron con la reforma de 2021.

También con la reforma de 2021 se introdujo el actual parrafo duodécimo, en el
que se establece la obligatoriedad de las razones que justifiquen las decisiones conte-
nidas en las sentencias dictadas por el pleno de 1a SCJN, por mayoria de ocho votos, y
por las salas, por mayoria de cuatro votos, para todas las autoridades jurisdiccionales
del pais (sin necesidad de que sean reiteradas).

XIIL.- En 1928 se introdujo la garantia de remuneracion a favor de los ministros
de la SCIN, los magistrados de circuito y los jueces de distrito, la cual impide que sea
disminuida durante su encargo, y que tiene por objeto evitar una presién econémica
por parte de los otros poderes que pudiera menoscabar su independencia. En 1994
se estableci6 esta garantia también a favor de “los Consejeros de la Judicatura Fede-
ral”, y en 1996 a favor de “los Magistrados Electorales”.

XIV.- En la Constituciéon de 1917 se estableci6 un sistema de inamovilidad pro-
gresivo, en el que los primeros ministros que fueran designados durarian en su en-
cargo dos afios; los que fueran electos al terminar ese periodo, cuatro afios, y, a partir
de 1923, los ministros, magistrados y jueces federales solo podrian ser destituidos
“cuando observ[aran] mala conducta y previo el juicio de responsabilidad”.

En 1928 se otorgo al presidente de la Republica la facultad de pedir a la Cama-
ra de Diputados el inicio del procedimiento de destitucién de los jueces federales,
incluyendo los ministros, “cuando observ[aran] mala conducta”, de acuerdo con el
procedimiento establecido en el articulo 111, “o previo juicio de responsabilidad”.

En 1934 se suprimi6 la inamovilidad de los jueces federales y se establecié que mi-
nistros, magistrados y jueces durarian seis afios en su encargo, inamovilidad que fue
restablecida con la reforma de 1944, al suprimir del ahora nuevo parrafo segundo la
duracion del encargo. En 1951 se suprimi6 de este parrafo la referencia a los magistra-
dos de circuito y jueces de distrito y se mantuvo solo la de los ministros de la SCJN. En
1967, en el parrafo cuarto, se introdujo la referencia a que “las responsabilidades en
las que incurr[ieran] los funcionarios y empleados” del PJF se regirian por la Consti-
tucion “y las leyes”, excluyendo de estos supuestos de responsabilidad de fuente legal
a los ministros de la SCJN (al agregar la expresion “solo podran ser privados de sus
puestos” en el tltimo parrafo del art. 94). En 1982 se modificé todo el titulo cuarto
de la Constitucion (entonces denominado “De las responsabilidades de los servido-
res publicos”) y, en ese marco, se suprimié la destitucion por “mala conducta” y se
estableci6 la disposicion actual respecto a que los ministros de la SCJN solo podran
ser privados de sus puestos “en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion”.

XV.- En 1994, se agreg6 este parrafo (que entonces correspondia al parrafo déci-
mo), con el que se establecié que ninguna persona que haya sido ministro podra ser
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nombrada para un nuevo periodo, salvo que hubiere ejercido el cargo con el caricter
de provisional o interino.
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ARTICULO 95

Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se necesita:

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles.

IL.- Tener cuando menos treinta y cinco anos cumplidos el dia de la designacion.

IIL.- Poseer el dia de la designacion, con antigiiedad minima de diez afos, titulo profesional
de licenciado en derecho, expedido por autoridad o institucién legalmente facultada para
ello.

IV.- Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado por delito que amerite pena cor-
poral de mas de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
conflanza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara
para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V.- Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la designacion; y

VI.- No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la Republica, senador, diputado
federal, ni titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el afio previo al
dia de su nombramiento.

Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas personas
que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticién de justicia o que
se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el
ejercicio de la actividad juridica.

COMENTARIO

Los requisitos de elegibilidad para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJN), estipulados en el articulo 95 constitucional, determinan las cualida-
des y aptitudes requeridas para acceder al 6rgano que interpreta en ultima instancia
la Constitucion mexicana.

Si bien es cierto que entre los requisitos de la disposicion y el perfil que se busca
para el encargo existen diferencias notables, no debe perderse de vista que para lle-
gar a dicha idoneidad es necesario pasar por un filtro inicial de caracter objetivo que
se asienta en el cumplimiento de dichas exigencias.

Valorados en conjunto, los requisitos constitucionales permiten un amplio aba-
nico de posibilidades, desde reclutar a ministros con un perfil jurisdiccional, litigio-
s0, académico o politico, si se buscan salvaguardar equilibrios al interior del colegio
de ministros; pero también, graduar la intensidad del régimen de incompatibilidades
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con el objeto de privilegiar el acceso de funcionarios cercanos a la funcion ptblica o
a la accion politica, o establecer, por el contrario, barreras efectivas para impedir su
ingreso en beneficio de la independencia de la SCJN.

Del mismo modo, acentdan o atendan el rigor de las cualidades técnicas reque-
ridas para el encargo, coadyuvando a determinar la autoridad y el tipo de legitima-
cion democridtica con el que se encuentran investidos tanto sus integrantes como
la institucion misma. Asimismo, coadyuvan a dilucidar las categorias profesionales
constitucionalmente relevantes para ejercer el encargo, constatando la existencia de
un Unico perfil habilitante o de un abanico plural de perfiles, a fin de discernir en qué
medida la interpretacion del texto constitucional serd el resultado de 1a combinaciéon
de distintas opticas, distintas culturas juridicas o distintas sensibilidades.!

Visto en retrospectiva, las calidades requeridas en la reforma constitucional de
1994 lejos estuvieron de expresar l1a idea de Tribunal Constitucional que se buscaba
construir, o de patentizar que la funcién de garantia que se estaba confiriendo era
de una naturaleza extraordinaria, lo cual hacia necesario proyectar a jueces consti-
tucionales altamente especializados, en donde deberia tener cabida lo mis selecto
del constitucionalismo.

Los requisitos del articulo 95 constitucional, que en conjuncién armoénica deter-
minan las condiciones de elegibilidad de los aspirantes a integrar la SCJN, pueden
clasificarse en aquellos que constituyen exigencias de caricter personal, con una
clara proyeccion en las cualidades individuales, éticas y humanas de los aspirantes,
de aquellas otras de caracter técnico, vinculadas con las cualidades profesionales y
las condiciones necesarias para un ejercicio imparcial e independiente del encargo.?

Las cualidades de naturaleza personal se encuentran estipuladas en las fraccio-
nes I, I, IV y V del articulo 95 constitucional. Los requisitos previstos en las frac-
ciones I'y V se vinculan con los conceptos de nacionalidad y residencia; la fraccion
IT con la madurez intelectual del candidato, y 1a fracciéon IV con su autoridad moral.

El requisito de la nacionalidad encuentra sus origenes en los documentos cons-
titucionales histéricos de México. Se halla presente en la Constitucién de Cadiz y en
las sucesivas constituciones del México independiente. La disposicion actual tiene
mucha similitud con el de la Constitucion precedente de 1857 y practicamente se
encuentra inalterada desde el texto de 1917.

La intencion de esta condicion de elegibilidad, producto de la ideologia fuer-
temente nacionalista que la inspira, consiste en garantizar el acceso a la mas alta
magistratura del pais a aquellas personas que tengan la nacionalidad mexicana por
nacimiento y que, adicionalmente, se encuentren en pleno goce de sus derechos y
libertades.

B Astudillo, César y Estrada Martn, José Antonio, Nombramiento de ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el contexto de los modelos de designacion en el derecho comparado, México,
Porrta-IMDPC, 2019, pp. 130 y ss.

2 Landa las divide en condiciones de imparcialidad y especialidad, y en cualidades personales y huma-
nas. Landa, César, “La eleccion del juez constitucional”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitu-
cional, Madrid, CEPC, nim. 6, 2002, pp. 259 y ss.
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La residencia constituye una exigencia dirigida a comprobar la permanencia
constante y prolongada dentro del pais de quien aspire al cargo, pues se ha consi-
derado que es un medio para afirmar la proximidad de los ministros con la realidad
politica y social en la que tienen que interactuar. En su concepcion original en 1917,
la norma exigia comprobar una residencia en el pais de al menos cinco afios al dia
de la designacion. La reforma constitucional de 1994 decidio fijar la residencia efec-
tiva en dnicamente dos afios.

El requisito de elegibilidad por razén de edad, estipulado en la fraccion II del pre-
cepto en comento, acoge hoy en dia un contenido similar al que tenia en su original de
1917. No obstante, la reforma de 1934 estableci6é una edad minima de 35 afios y una
maxima de 65, mientras que la reforma de 1994 terminé por suprimir esta tltima.?

La exigencia de la edad suele anclarse a la idea de que las personas alcanzan Ia
capacidad de discernimiento, su madurez y sentido de la responsabilidad de manera
progresiva, y que el ejercicio de un cargo de la mas alta investidura, como el que
estamos describiendo, requiere de cualidades especificas entre las que destaca la
plena lucidez, el equilibrio fisico y mental, la experiencia, la prudencia, entre mu-
chas otras, que iinicamente se adquieren con el paso de los afos. La edad de 35 afnos
es la misma que se requiere para aspirar al cargo de presidente de la Reptblica, lo
cual la enmarca dentro de lo razonable, ya que tiene la virtud de posibilitar, al mismo
tiempo, la madurez fisica e intelectual, asi como la diversidad generacional de los
integrantes del colegio de ministros.

La fraccién IV mantiene intacto el contenido que le fue conferido en 1917. Con-
templa en su interior supuestos que corresponden a distinto género, ya que, por un
lado, establece la exigencia de gozar de “buena reputacion”, la cual Gnicamente se
pide para los cargos de naturaleza jurisdiccional, puesto que ni para ser presidente
de la Republica, diputado o senador se sefnala algo similar. Con su establecimiento,
se obliga a garantizar que todos aquellos que acceden a la toga judicial de mayor
trascendencia nacional cuenten con una autoridad juridica y moral que los legitime
frente al resto de los poderes publicos y, principalmente, frente a la sociedad.

Por otro lado, adicionalmente se requiere no haber sido condenado por delito
que amerite pena corporal por mas de un afo de prision, o por delitos que lastimen
seriamente la buena fama en el ambito publico. Este requisito se encuentra vincu-
lado a aquel que estipula que los aspirantes se encuentren en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos.

La buena reputacién es una cualidad que debe presumirse mientras no exista
prueba en contrario. En cambio, existen elementos fidedignos para comprobar que
una persona ha sido condenada por la comision de un delito.

Las condiciones de elegibilidad de naturaleza técnica se encuentran previstas
en las fracciones Il y VI, y en la parte final del propio articulo 95 constitucional. La

3 Sobre este aspecto, Carpizo, Jorge, “Reformas constitucionales al Poder Judicial Federal y a la ju-
risdiccion constitucional del 31 de diciembre de 1994”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
México, ITIJ-UNAM, Nueva Serie, ano XXVIII, nam. 83, 1995, p. 811.
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primera exige contar con una carrera universitaria, la segunda sefiala las incompati-
bilidades de quien aspire al encargo, y el ultimo parrafo del articulo refuerza lo dis-
puesto en el punto III, al otorgar un trato preferencial a los candidatos provenientes
de la carrera judicial, o a quienes se hayan destacado en el ejercicio de la profesion
juridica.

Poseer la licenciatura en Derecho es un requisito que se encuentra contemplado
desde la version original del articulo que se comenta, el cual ha tenido dos cambios,
el primero en 1934, con el que se dispuso que el titulo deberia contar con una an-
tigliedad minima de 5 afios, y el segundo en 1994, que practicamente dobld dicha
antigiiedad a 10 afnos.*

Al incorporar una exigencia asi, el orden constitucional especifica el “Gnico”
titulo profesional compatible con el encargo judicial mis relevante, bajo la premisa
de procurar que la persona propuesta se encuentre instruida en la profesion juridica.
Representa, por tanto, una exigencia coherente con las cualidades técnicas que debe
tener un ministro para cumplir con el tipo de funcion que le confia el ordenamiento
juridico, y con la importancia de contar con una judicatura altamente especializada
en el Ambito del derecho constitucional.’

La fraccion VI contempla un esquema de incompatibilidades que tiene como
propoésito enunciar las responsabilidades de naturaleza politica y administrativa que
inhabilitan para ser sujeto de nominaci6on al puesto de ministro. Impide, por tanto,
que las propuestas hayan estado vinculadas al ejercicio de cargos politicos, ya sea por
eleccion popular (senador, diputado federal, titular del poder ejecutivo de alguna
entidad federativa) o por nombramiento (secretario de Estado, fiscal general de la
Republica).

La norma ha sido sometida a tres reformas constitucionales. La primera en 2007,
con la finalidad de eliminar la causa de incompatibilidad que recaia sobre los jefes de
departamento administrativo. Un nuevo ajuste en 2014 modificé la nueva denomi-
nacion de la institucion encargada de la procuracion de justicia en México, sustitu-
yendo el término “procurador” por “fiscal” general de la Republica, y eliminando la
parte “o de justicia del Distrito Federal”. Por su parte, la de 2016, en el contexto de
la reforma politica de la Ciudad de México, modificé el enunciado que estipulaba el
no ser “[...] ni Gobernador de algtn Estado o Jefe de Gobierno del Distrito Federal
[...]” por una redaccién mds genérica que quedé en “[...] ni titular del poder ejecuti-
vo de alguna entidad federativa [...]”.6

4 Al respecto, Astudillo, César, “Comentario al articulo 95”, en Carbonell, Miguel (coord.), Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada y concordada, 20a. ed., México, IIJ-UNAM,
2009, t. IV, p. 33.

5 Astudillo, César, “El estatuto de los jueces constitucionales en México”, en Fix-Zamudio, Héctor
y Astudillo, César (coords.), El estatuto juridico del juez constitucional en América Latina y Europa.
Libro homenaje al doctor Jorge Carpizo, a 20 afios de su designacion como ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, México, IIJ-UNAM, 2013, pp. 501 y ss.

o Silva Meza, Juan N., “Comentario al articulo 101", AA. VV., Derechos del pueblo mexicano. México
a través de sus constituciones, 9a. ed., México, H. Camara de Diputados LXIII Legislatura-Camara
Senadores-SCJN-TEPJF-INE-IIJ-UNAM-Miguel Angel Porrta, 2016, vol. X, pp. 202 y 203.
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El contenido de la parte final del articulo 95 se introdujo también como conse-
cuencia de la profunda reforma de 1994, con el proposito de incorporar una espe-
cie de clausula de preferencia dirigida a orientar la decision del Senado y favorecer
la designacion de quienes se encuentren bajo las dos categorias profesionales que ahi
se sefnalan. Esta clausula contempla, por un lado, la predileccion por todos aquellos
que se hayan desempefado en la imparticion de justicia y, enseguida, por quienes se
hayan distinguido dentro del ejercicio de la actividad juridica.

La disposicion busca beneficiar a juzgadores y juristas bajo la conviccion de que
la mejor manera de cohesionar al Poder Judicial de la Federacion es mediante un es-
quema hibrido que garantice que los integrantes de la familia judicial puedan culmi-
nar su carrera en el maximo Tribunal y que, al mismo tiempo, permita la entrada de
externos que traigan consigo una nueva optica en la interpretacion constitucional.

En este sentido, es una disposicién que ejerce una influencia notable al interior
del Senado de la Republica, a quien compete la designacion de los ministros; pero
constituye también un canon que despliega un efecto importante en el presidente
de la Reptblica, a fin de privilegiar la seleccién de las candidaturas con base en el
mérito profesional y la capacidad profesional, tal y como lo sugieren los estandares
internacionales,” y reducir asi su margen de discrecionalidad en la confeccién de las
ternas, ya que la misma contiene una carga orientada a demostrar que los aspirantes
que presenta ante la Cimara Alta no solo pertenecen a las dos categorias aludidas,
sino que cumplen a cabalidad con exigencias adicionales que abren las puertas de la
Corte a destacados miembros de la carrera judicial, de la citedra y del foro, por citar
los 4mbitos profesionales mds recurrentes.®
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ARTICULO 96

Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Presidente de la Repuablica
someterd una terna a consideracion del Senado, el cual, previa comparecencia de las perso-
nas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la vacante. La designacion se hara por
el voto de las dos terceras partes de los miembros del Senado presentes, dentro del improrro-
gable plazo de treinta dias. Si el Senado no resolviere dentro de dicho plazo, ocupara el cargo
de Ministro la persona que, dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad de la terna propuesta, el Pre-
sidente de la Republica sometera una nueva, en los términos del parrafo anterior. Si esta se-
gunda terna fuera rechazada, ocupara el cargo la persona que dentro de dicha terna, designe
el Presidente de la Republica.

COMENTARIO

El articulo 96 de la Constitucion estipula el procedimiento a seguir para el nombra-
miento de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), lo cual
convierte su contenido en una guia metodologica para el reclutamiento de los inte-
grantes del cargo judicial de mayor relevancia en México.

El sistema de nombramiento adquiri6 una nueva trascendencia a partir de la
reforma de 1994, porque desde entonces se dejaron de seleccionar a los integrantes
del 6rgano ctuspide del andamiaje jurisdiccional federal, y se comenzaron a designar
jueces constitucionales dentro de una institucién que desde entonces busco afian-
zar su identidad de Tribunal Constitucional.

Valorado en su individualidad, este régimen procedimental demuestra su valia
porque representa un disefio que, en el plano juridico, supone la articulaciéon de una
cadena de actividades orientadas a transmitir certeza, fomentar apertura, garanti-
zar pluralidad y generar transparencia en los nombramientos. Desde la perspectiva
politica, implica la capacidad de cooperacién y entendimiento entre los principales
organos del Estado con miras a concretar acuerdos que avalen la oportuna integra-
cion del colegio de ministros, eleven el nivel de autoridad de la SCJN y fortalezcan el
nivel de legitimidad de la institucion y sus componentes.

El procedimiento selectivo se incardina dentro de un modelo de “acto compuesto” de
designacion, en virtud de que el nombramiento requiere de la participacion sustantiva del
poder ejecutivo y de una de las camaras del poder legislativo: el Senado de la Reptblica.

1 Astudillo, César y Estrada Marun, José Antonio, Nombramiento de ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el contexto de los modelos de designacion en el derecho comparado, México,
Porrtia-IMDPC, 2019, pp. 15y ss.
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La participaciéon del presidente de la Republica y del Senado se ha venido mo-
dificando con el transcurso de los afios. El texto original del precepto, en 1917, no
contemplo la participacion del presidente, producto de una previsiéon constituyente,
para que no se auspiciara una injerencia del ejecutivo parecida a la que se habia
presentado en el mandato de Porfirio Diaz. Se entiende asi que la nominacién de
candidatos se dejara en manos de las legislaturas de los estados y que la designacion
definitiva correspondiera al Congreso de la Union.?

Al cambiar el sistema de nombramiento en la reforma constitucional de 1928,
se gener6 un auténtico punto de inflexién dentro de la forma de elegir a los minis-
tros. Acogiéndose a las premisas del modelo estadounidense, que sirvié de referente,
nuestro pais abandono la participacion de las legislaturas estatales y confio la elec-
cion de los aspirantes al presidente de la Reptublica, al tiempo de perfilar la inter-
vencién exclusiva del Senado como 6rgano de designacion, con lo cual el mecanismo
termind por aproximarse a sus caracteristicas actuales.?

Dicha reforma, no obstante, produjo un reforzamiento de la intervencién presi-
dencial que se patentizo al reconocer que el Senado podria “otorgar o negar su aproba-
cién a los nombramientos de ministros”, algo que mas que un auténtico poder de desig-
nacion representaba una atribucion para acompanar y validar la decision presidencial.

La reforma de 1994 vino a definir con mucha mayor puntualidad el rol corres-
pondiente a cada instancia, ya que cambi6 los términos del articulo 96, otorgando
al Pleno del Senado la designacion definitiva de los ministros, contribuyendo asi al
fortalecimiento de las atribuciones del cuerpo legislativo (arts. 89, frac. XVIII, y 76,
frac. VIII). El cambio supuso una mayor corresponsabilidad entre los poderes publi-
cos implicados, asignando a cada uno un papel que, a diferencia de lo que acontecia
anteriormente, se encuentra mucho mejor perfilado. Confiri6 el poder de nominar
a todos los candidatos al ejecutivo, y el de designar y nombrar formalmente a los
ministros al Pleno de la Cdmara Alta, de donde se desprende que, al menos en el
plano formal, el papel otorgado a la representacion territorial del Estado es conside-
rablemente mayor.*

Derivado de lo anterior, la nominacién de las candidaturas es una facultad que
corresponde al presidente de la Republica. La reforma de 1928, sobre la estela del
modelo estadounidense, establecié la nominacién presidencial de caricter indivi-
dual, la cual, en su caricter de candidatura tinica, permaneci6 vigente por mas de seis
décadas. Con la reforma de 1994, la propuesta individual se transform6 en una no-
minacion compuesta a través de la figura de la terna, propiciando que, cada vez que

2 Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, México, Siglo XXI Editores, 2002, p. 182.

3 Al respecto, Astudillo, César, “Comentario al articulo 96”, en Carbonell, Miguel (coord.), Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada y concordada, 20 ed., México, IIJ-UNAM,
2009, t. IV, pp. 51 y ss.

4 Astudillo, César, “El estatuto de los jueces constitucionales en México”, en Fix-Zamudio, Héctor
y Astudillo, César (coords.), El estatuto juridico del juez constitucional en América Latina y Europa.
Libro homenaje al doctor Jorge Carpizo, a 20 afios de su designacion como ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, México, IIJ-UNAM, 2013, pp. 503 y ss.

| 768
DR © 2021. Universidad Nacional Auténoma de México, IlJ — IECEQ



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Articulo 96

se produzca una vacante, el presidente envie al Senado una lista con el nombre de
tres personas para que este elija y nombre a quien deberd ocupar la toga respectiva.’®

Resulta significativo que la mecanica de las ternas no se utiliz6 para nombrar a
los 11 ministros que integraron a la renovada SCJN en 1995. En realidad comenzo
a emplearse hasta noviembre de 2003, en la designacion del ministro Cossio Diaz, y
es la formula que desde entonces ha regido el nombramiento de 13 ministros, tras la
mas reciente designacion de la ministra Margarita Rios Farjat.

La comparecencia de las candidaturas nominadas constituye un requisito esen-
cial del nombramiento, incorporado por la reforma de 1994. A través de ella se bus-
c6 conferir una mayor “rigurosidad” al nombramiento, favoreciendo un entorno de
mayor apertura, publicidad y transparencia, de cara a la representacion popular y ala
ciudadania, para lo cual se ha previsto que el canal televisivo del Congreso transmita
en vivo la comparecencia de las personas propuestas.

En 2003, 2004 y 2006, las comparecencias se desarrollaron exclusivamente ante
el pleno senatorial. En los nombramientos realizados en diciembre de 2009 el forma-
to comenz6 a flexibilizarse, y se fijo una comparecencia preliminar ante las Comisio-
nes Unidas de Justicia y Estudios Legislativos —primera y segunda— del Senado. En
esta evolucion, en 2012, 2015 y 2018, los acuerdos parlamentarios determinaron que
las mismas se llevarian a cabo exclusivamente ante la Comision de Justicia, mante-
niendo una presentacion final ante el Pleno cameral con una duracion de 20 minutos.

Para la elaboracion del dictamen sobre la idoneidad de las candidaturas y la
cobertura de los requisitos que impone el articulo 95 constitucional, los acuerdos
parlamentarios disponen la intervencion de distintas comisiones internas, particu-
larmente de la propia Comisién de Justicia, a quien le toca revisar que las personas
que han sido propuestas en la terna cumplan los requisitos previstos para el cargo,
y que la documentaciéon que los acredita se encuentre debidamente integrada.® El
dictamen de elegibilidad deberd aprobarse y publicarse en la Gaceta del Senado de la
Reptiblica por 1o menos 24 horas antes de la sesion plenaria.

El segundo parrafo del precepto que se comenta establece la posibilidad de que
el Senado rechace 1a o las ternas propuestas por el ejecutivo. Cuando ello sucede,
este tiene la facultad de remitir una nueva lista de candidatos, cuya recepciéon cons-
trifie a la CaAmara a pronunciarse a favor de alguna de las candidaturas, so pena de
perder su facultad de designacion, dado que la disposicion es clara al advertir que, si
la segunda terna es igualmente rechazada, ocupard la vacante quien directamente sea
designado por el presidente de 1a Republica. La formula, como se aprecia, garantiza
que el ejecutivo no renuncie de forma absoluta al control de los nombramientos.”

5 Carpizo, Jorge, “Reformas constitucionales al Poder Judicial Federal y a la jurisdiccion constitucional
del 31 de diciembre de 1994”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, IIJ-UNAM, Nueva
Serie, afio XXVIII, nam. 83, 1995, p. 814.

6 Astudillo, César y Estrada Martn, José Antonio, op. cit., pp. 239 y ss.

7 Asi, Elizondo Mayer-Serra, Carlos y Magaloni, Ana Laura, “La forma es fondo: como se nombran y
deciden los ministros de la Suprema Corte de Justicia”, Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana
de Derecho Constitucional, nim. 23, julio-diciembre de 2010, p. 37.
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No existen, sin embargo, referentes objetivos para determinar qué supuestos
producen el eventual rechazo de la terna, ni lo que para efectos constitucionales sig-
nifica una nueva terna. No obstante, en diciembre de 2003, las practicas parlamenta-
rias aportaron una definicién sobre el particular, cuando por primera vez en la vida
reciente de la SCJN se rechazo la terna en la que aparecia, entre otros, la entonces
magistrada Luna Ramos, quien, después de ese rechazo, seria nuevamente nominada
en la segunda terna enviada por el presidente Vicente Fox, en donde alcanz6 la vota-
cion para acceder al ejercicio del encargo.®

El articulo 96, en su version original de 1917, estipul6 que la votacién para per-
feccionar la designacion de los ministros requeria de una mayoria absoluta de vo-
tos obtenida bajo escrutinio secreto. La reforma de 1994 ampli6 la votacién de los
miembros presentes del Senado, pasando de una mayoria absoluta a una calificada,
lo cual, bajo el avance del pluralismo politico, garantiz6 la apertura de un proceso de
negociacién entre partidos y grupos parlamentarios, y promovié la toma de amplios
acuerdos politicos en beneficio de la legitimidad de los designados.

De la misma forma, en su version de 1917, el precepto no establecio plazo algu-
no para concretar la designacioén de los ministros. La reforma de 1928 introdujo un
plazo perentorio de 10 dias, que posteriormente fue aumentado a 20. El contenido
actual del precepto, producto de la reforma constitucional de 1994, determina que
la designacion de quien ha de ocupar una vacante en el colegio de ministros se reali-
ce dentro de un plazo improrrogable de 30 dias, pues, de no hacerlo, el original poder
de nominacién presidencial podria convertirse en un posterior acto de designacion,
ya que en ese caso es el propio presidente quien puede determinar a la persona que
dentro de la terna accederd al cargo.

La prictica parlamentaria de los nombramientos ha dispuesto que la compare-
cencia plenaria, la votacion de los integrantes del Senado, el computo de los sufra-
gios emitidos, la declaracion de resultados y 1a toma de protesta de quien resulte de-
signado sean actos que se realicen de manera conjunta dentro de una misma sesiéon
plenaria del Senado de la Reptublica.’

De esta manera, los integrantes de la terna respectiva deben estar presentes en la
sesion senatorial para desahogar inicialmente su comparecencia ante el Pleno. Ter-
minada esta, permanecen en el recinto para atender el procedimiento de votacion,
el cual se realiza por medio de cédula. Cada senador recibe una papeleta en donde
asienta el nombre del integrante de la terna por el que quiere votar y deposita su voto
en la urna que se dispone al frente del salon de sesiones. Finalizada la votacion, la
Mesa Directiva ordena la realizacion del escrutinio y computo y solicita a la Secreta-
ria que informe a la Asamblea el resultado de la votacion.

8 Carpizo sefala que lo sucedido es un elemento adicional para considerar agotado el sistema de ter-
nas. Véase Carpizo, Jorge, “Propuestas de modificaciones constitucionales en el marco de la denomi-
nada reforma del Estado”, en Valadés, Diego y Carbonell, Miguel (coords.), El proceso constituyente
mexicano a 150 afios de la Constitucion de 1857 y 90 de la Constitucion de 1917, México, IIJ-UNAM,
2007, p. 361.

®  Astudillo, César y Estrada Martn, José Antonio, op. cit., pp. 256 y ss.
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Una vez dado a conocer el resultado, quien o quienes hayan obtenido la mayoria
calificada, en el supuesto de que existan dos vacantes, deberan concurrir al pleno
a rendir la correspondiente protesta constitucional que los habilita para ejercer los
derechos y obligaciones, asi como las garantias que se disponen en favor de los mi-
nistros de 1a SCJN.
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ARTICULO 97

Las Magistradas y los Magistrados de Circuito, asi como las Juezas y los Jueces de Distrito
seran nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios
objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezcan las disposiciones
aplicables. Duraran seis afios en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueran
ratificados, solo podran ser privados de sus puestos en los casos y conforme a los procedimien-
tos que establezca la ley.

El ingreso, formacién y permanencia de las Magistradas y los Magistrados de Circuito, las
Juezas y los Jueces de Distrito, y demas personal de la carrera judicial del Poder Judicial de la
Federacion, se sujetaran a la regulacion establecida en las disposiciones aplicables.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal
que averigie la conducta de algtn juez o magistrado federal.

La Suprema Corte de Justicia nombrard y removera a sus secretarios, secretarias y demas
funcionarios y empleados. El nombramiento y remocion de las funcionarias, los funcionarios
y empleados de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, se realizara conforme
a lo que establezcan las disposiciones aplicables.

Cada cuatro afios, el Pleno elegira de entre sus miembros al Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el cual no podra ser reelecto para el periodo inmediato posterior.

Cada Ministro de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su encargo, protestard ante
el Senado, en la siguiente forma:

Presidente: “iProtestais desempeniar leal y patriéticamente el cargo de Ministro de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion que se os ha conferido y guardar y hacer guardar la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, mirando en
todo por el bien y prosperidad de la Unién?”

Ministro: “Si protesto”
Presidente: “Si no lo hiciereis asi, la Nacion os lo demande”.

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran ante la Suprema Corte de
Justicia y el Consejo de la Judicatura Federal.

COMENTARIO

El articulo 97 de la Constitucién mantuvo su estructura basica desde que fue apro-
bado en 1917 hasta febrero de 2021, en el paquete de reformas impulsado por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), Arturo Zaldivar.
Los cambios que habia registrado hasta entonces, aunque eran pocos, resultaban
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de enorme importancia para el funcionamiento actual del Poder Judicial Federal y
habian otorgado un significado diferente a varios de sus componentes. Entre estos
conviene mencionar la creacion del Consejo de 1a Judicatura para hacerse cargo de la
carrera judicial y de la disciplina de los servidores judiciales; 1a extension del primer
periodo de seis afios para los jueces de distrito y los magistrados de circuito con la
posibilidad de obtener su inamovilidad a través de la ratificacion de sus nombra-
mientos; la remocion de toda actividad de investigacién de corte politico por parte
de la SCJN o el mecanismo de nombramiento del presidente de la Corte y la exten-
siéon de su mandato a cuatro afos.

Como el Consejo de la Judicatura es creado y sus principales principios se es-
tablecen en el articulo 100, aqui vale la pena mencionar que la creacion de este 6r-
gano de gobierno y administracion del Poder Judicial Federal fue el elemento mas
importante de la reforma judicial de 1994. Con esta modificaciéon se buscé replan-
tear un poder judicial en el que los ministros del maximo 6rgano jurisdiccional, la
SCJN, pudieran abocarse de manera exclusiva a sus tareas jurisdiccionales, y que
todas las actividades de gobierno y administracion judicial, que antes eran parte de
sus funciones, fueran encargadas a un 6rgano ex profeso como el Consejo de la Ju-
dicatura. Ademas, la trascendental reforma de 1994 le dio un giro de extraordinaria
importancia a la SCJN, redirigiendo su actividad de manera principal a recursos de
control constitucional, es decir, a mecanismos que tienen por objeto la proteccion
de la Constitucién, como son el juicio de amparo (en revision), las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

Para efectos de este comentario, basta decir que el Consejo de la Judicatura se
encarga de las actividades estrictamente administrativas, es decir, el manejo de re-
cursos financieros, materiales y humanos del Poder Judicial Federal; de la carrera
judicial a través de un 6rgano con autonomia técnica que es el Instituto de la Judi-
catura, para llevar a cabo los procesos de capacitacion, formaciéon y concursos para
que el Consejo nombre a los funcionarios judiciales, a excepcion de los que trabajan
en la SCJN; de las adscripciones de los servidores judiciales, es decir, los procesos
de decision sobre el lugar donde trabajaran, tomando en cuenta sus preferencias, asi
como las necesidades del servicio en todos los distritos y circuitos judiciales del pais;
de la disciplina, llevando a cabo investigaciones y procedimientos contra las quejas
que existan por la conducta y el desempefio de los servidores judiciales.

En este sentido, el articulo establecia originalmente que los magistrados de cir-
cuito y los jueces de distrito serian nombrados por la SCJN, con los requisitos que la
ley estableceria, y que durarian en su encargo cuatro afios, sin poder ser removidos
sin previo juicio de responsabilidad.

En la literatura y en el derecho comparado se pueden ver diversos sistemas de
seleccion y nombramiento de jueces y magistrados. En primer lugar hay que mencio-
nar al sistema de eleccién popular de funcionarios judiciales, el cual cuenta con una
larga tradicion histdrica, desde los tribunos de la plebe romanos. Este sistema resur-
ge con enorme fuerza a partir de la Revolucion francesa impulsada por las nuevas
ideas democriticas y, en especial, en contra del sistema de venta de cargos judiciales
que imperaba en el Antiguo Régimen francés y que estuvo vigente en muchas otras
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monarquias europeas. El sistema de eleccion de jueces fue establecido también, y ha
permanecido, en Estados Unidos en el ambito de algunos estados de la Unidn. Se tra-
ta de un sistema que, aunque impone limites en el encargo, normalmente establece
periodos de largo alcance. Este sistema es simultaneo al sistema de nombramiento de
jueces federales, donde el presidente nomina y el Senado ratifica.

México establecid el sistema de eleccion en la Constitucion de 1857 para ser
desechado en 1917. La critica principal a esta forma de nombramiento se dirige a
los efectos de que genera la politizacion de los cargos judiciales. Los jueces y magis-
trados requieren conocimientos especializados y habilidades profesionales que no
necesariamente se cumplen con perfiles que buscan ser populares y obtener el voto
a partir de campafas politicas.

Otro sistema es el nombramiento de los jueces y magistrados por el poder eje-
cutivo, el cual tiene su origen en la Corona britdnica y es, en buena medida y por
ambivalente que parezca, el hecho que originé el desarrollo del principio de inde-
pendencia judicial. Muchos paises han retomado este tipo de designacion, como es
el caso de varios estados en México, donde los poderes ejecutivos locales tienen la
facultad de nombrar a los magistrados de los tribunales superiores de justicia.

Frente a este sistema, los Estados constitucionales desarrollaron como reaccion
un tercero: el sistema de nombramiento por el poder legislativo, que se considera un
medio intermedio entre la eleccion democratica popular y el sistema de designacion
directa por parte del ejecutivo. Siendo la Legislatura o el Parlamento el espacio don-
de se encuentran los representantes del pueblo, su designacion, de alguna manera,
mitiga la politizacion del nombramiento, sin romper cierta vinculacién democratica
y, al mismo tiempo, arrebata esta importante facultad al ejecutivo para impedir que
haya sumision de los jueces a ese poder politico. Nuevamente, varios estados de Es-
tados Unidos optaron por ese sistema, como Nueva Jersey, Vermont, Rhode Island,
Connecticut, Virginia y Carolina del Sur.

De manera un tanto consecuente con la existencia de los dos sistemas anteriores,
se desarroll6 un cuarto sistema, que combina el nombramiento de los funcionarios ju-
diciales entre el poder ejecutivo y legislativo. Como sabemos, este es el sistema adop-
tado para los jueces, magistrados y ministros de la Suprema Corte en Estados Unidos,
y de igual manera el adoptado por México para el nombramiento de los ministros de
la SCJN con una variante a partir de 1994. En lugar de que el ejecutivo proponga un
nombre para una vacante, desde entonces envia una terna al Senado para que haga la
designacion.

El tltimo sistema, uno de los mas conocidos, ya que existen muchos otros espe-
cificos que combinan elementos, es aquel en donde la seleccién y nombramientos
recaen en el propio poder judicial. Se trata de un sistema que cobr6 fuerza bajo el
argumento de proteger la independencia judicial y evitar que intereses particulares o
politicos determinaran jueces a modo. No obstante, este sistema, aun con sus multi-
ples variantes, suele enfrentarse a la critica que plantea que se trata de un sistema en-
dégeno, que se cierra a los perfiles de abogados y profesionales que no pertenecen al
poder judicial, y que la creacién de este fendmeno endogeno lleva al nepotismo y a la
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cerrazon. Este sistema es también adoptado por México, pero a través de la creacion
de un 6rgano especializado para llevar a cabo los procedimientos de concurso para la
seleccion y bajo una regulacion encaminada a encontrar los mejores perfiles. Ademas,
el sistema puede enriquecerse cuando se opta por tener concursos abiertos donde
perfiles profesionales que se encuentran fuera del poder judicial pueden participar.

El nombramiento de jueces y magistrados es una funcién de gran importancia
0, como diria Mario Melgar, constituye una decision politica de la mayor relevancia
para una sociedad, dada la elevada tarea que los funcionarios judiciales deben reali-
zar, que, en suma, es la materializacion de un Estado de derecho. Al contar con una
buena organizacion judicial que contempla formas acertadas de seleccionar y nom-
brar a los jueces, un gobierno se legitima y logra que los conflictos de la vida social se
resuelvan de manera cotidiana apegindose a las normas de convivencia.

No cabe duda de que la fuerza de un poder judicial estd en razén directa a la fuer-
za de sus miembros, ministros, ministras, magistradas, magistrados, jueces y juezas.
Un valor fundamental que se requiere para una buena administracion de justicia es
que se garantice la independencia judicial. Entender que la independencia judicial
es un valor inicamente dirigido a la instituciéon y no al 4mbito de trabajo de cada juz-
gador es no entender la funcién judicial en su conjunto. Pero la tinica manera de lo-
grar ese objetivo es dotar a los juzgadores de todo el conocimiento y habilidades ne-
cesarios para hacer su trabajo con los mads altos niveles de profesionalismo y calidad.

Uno de los aspectos positivos de las recientes reformas al poder judicial es sin
duda el fortalecimiento de la carrera judicial. Las reformas separan claramente el
ingreso, formacion y permanencia de las magistradas y magistrados y de las juezas
y jueces, y el resto del personal judicial de carrera, del resto del personal y funcio-
narios, asi como también de las secretarias, secretarios, funcionarios y empleados
de la Corte. Por razones de diferente indole, aun cuando la carrera judicial deberia
abarcar a todo el personal judicial, en realidad se abren tres espacios distintos para
el personal:

1. La carrera judicial, que se concentra en el nivel de las magistraturas, juzgado-
res y el personal que trabaja en los tribunales y juzgados federales en materia judi-
cial. Por lo que toca a este importantisimo rubro, las reformas de 2021 se concentran
aqui. Se crea una nueva Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federaciéon
que, entre otras cosas, mejora los procedimientos de funcionamiento a través del
fortalecimiento de la Escuela Federal de Formacién Judicial.

2. Para el personal administrativo se deben de cumplir los requisitos y procedi-
mientos de contratacion.

3. Para el personal de la Corte, ya sea el dedicado a tareas jurisdiccionales, o bien
el de apoyo administrativo, estos quedan en un espacio de insularidad, pues son de
libre nombramiento y remocién por cada ministra y ministro. Esto se entiende bajo
una logica juridica, para que las ministras y los ministros, en sentido general, no se
involucren en las tareas que se encuentran estrictamente fuera de sus equipos de tra-
bajo, es decir, en las dreas que estian bajo el mando del presidente de la Corte. La situa-
cion y redes de corrupcion que existieron previo a 1994 se caracterizaban justamente
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Articulo 97

por ser redes compuestas por personal judicial, jueces y magistrados, que respondian
directamente a los ministros de la Corte que los habian designado y a los cuales obe-
decian incondicionalmente. No obstante, en la situacién actual, esta exclusion del
personal de la Corte a la carrera judicial no tiene razon de ser, y deberian seguir los
mismos requisitos y procedimientos de carrera del resto del personal judicial.

En este articulo se prevén mecanismos que buscan garantizar la independencia
judicial. Una es la correcta seleccion de estos funcionarios, para que sean quienes ten-
gan los conocimientos, aptitudes y méritos para ocupar esas posiciones. Otro meca-
nismo tiene que ver con garantizar que no serdn movidos de su cargo por cuestiones
ajenas a su desempefio, lo que se conoce como el principio de inamovilidad judicial.

A este segundo respecto, el periodo de cuatro afios en el puesto para los funcio-
narios judiciales que iniciaban duraria hasta 1987, afio en que se extendio a seis afios
para después ser ratificados.

Es en 1951 cuando se reform¢ la Constitucion para agregar la posibilidad de
que los magistrados y jueces federales pudieran ser “reelectos” en sus posiciones,
lo que constituye el antecedente directo de la inamovilidad. El término “reelecto”
no fue quiza el mas apropiado y finalmente seria cambiado a “ratificados” en la re-
forma de 1994. Es justamente en ese afio cuando el nombramiento dejé de estar en
manos de la SCJN y pas6 a manos del recién creado Consejo de la Judicatura.

Con las recientes reformas aprobadas en 2021, la inamovilidad quedé como
principio contundente una vez que los jueces, juezas, magistrados y magistradas hu-
bieran sido ratificados después de seis afios de servicio. Si esto ocurre, entonces no
podran ser removidos salvo si se configuran las causales dispuestas en la ley.

Aun cuando el Consejo de la Judicatura es el 6rgano que investiga las posibles
faltas en la conducta y desempeno de los jueces y magistrados, en 2011 se agrego la
posibilidad de que la SCJN solicite al Consejo de la Judicatura que averigiie la con-
ducta de algtn funcionario judicial.

Esta facultad, en términos generales, es de enorme importancia, pues se trata
de un control interno del poder que tiene a su cargo la administraciéon de justicia
federal, lo que es de enorme importancia para evitar la corrupcion y la impunidad
de quienes detentan la delicada facultad de impartir justicia, que supone, entre otras
cosas, castigar e inhibir esos fenémenos.

En la redaccion original del articulo y hasta hace pocos afos, a la SCJN se le
encomendaban tareas muy delicadas, pero que no eran realmente funciones propias
de un cuerpo de juzgadores. El articulo establecia, atn en la reforma de 1994, que la
SCJN podria nombrar a alguno de sus miembros o algin juez de distrito o magistrado
de circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgara
conveniente o lo pidiere el ejecutivo federal, alguna de las cAmaras del Congreso de
la Unioén o el gobernador de algan estado, para que averiguara algin hecho o hechos
que constituyeran una grave violacién de alguna garantia individual.

Ademais, la SCJN estaria facultada para practicar de oficio la averiguacién de al-
gun hecho o hechos que constituyeran la violacién del voto publico, pero solo en los
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casos en los que pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion
de alguno de los poderes de la Unidén. Los resultados de la investigacion se harian
llegar oportunamente a los 6rganos competentes.

Estas facultades, de enorme importancia politica, establecian funciones de in-
vestigacion a cargo de la Corte que la colocaban en un posicionamiento por arriba
del Ministerio Ptblico Federal o como tltima instancia electoral.

El tema electoral fue derogado cuando el Tribunal Electoral se consolidd como
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, conforme al articulo 99 en
1996.

El tema de investigacion de violaciones graves a derechos humanos se mantuvo y
contd con varios casos en los que la Corte intervino y deslind¢ las diferentes respon-
sabilidades cometidas por diferentes autoridades, como sucedid, entre otros, en el
caso de la masacre de Aguas Blancas, en Guerrero (1996), el caso de pederastia que
victimizo a la periodista Lydia Cacho (2006), o el caso de la guarderia ABC (2009).
Esta facultad del maximo o6rgano jurisdiccional generaba una tension de enormes
proporciones con otras autoridades y colocaba a la Suprema Corte en una posiciéon
con alcances politicos poco compatible con su naturaleza jurisdiccional. En la re-
forma constitucional en materia de derechos humanos de junio de 2011 se decidio
derogar dicha facultad y transferirla como facultad de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos.

Aun cuando la reforma judicial de 1994 intent6 crear un Consejo de la Judica-
tura que tuviera plenas facultades en las actividades de administracion y gobierno
de todo el Poder Judicial Federal, en 1999 se llev6 a cabo una reforma para que el
personal de la SCJN no fuera nombrado por el Consejo y, de esa manera, quedo es-
tablecido que seria la propia Corte la que nombraria a sus funcionarios y empleados.
Como se menciond, esta injustificada exclusion se reafirmo en las reformas de 2021,
lo que genera dos efectos:

1) inhibir a que los ministros y ministras de la Corte se involucren en tareas de
la Presidencia y en tareas administrativas, salvo que el presidente los invite
a colaborar en alguna en especifico, a cambio de otorgarles pleno mando y
total discrecionalidad para nombrar y remover a sus equipos de trabajo, y

2) crear una élite de funcionarios judiciales en las ponencias de los ministros
y ministras, pues son funcionarios judiciales de alto nivel que no tienen que
concursar ni seguir los requisitos y procedimientos de la carrera judicial;
sin embargo, suelen ser considerados para concursar y ocupar puestos de
magistrados y magistradas federales.

Desde la reforma de 1994 se pacto, entre las fuerzas politicas del Congreso, que
el presidente del nuevo Consejo seria el mismo que el de la Suprema Corte. Este
acuerdo inhibi6 la idea original de crear un 6rgano independiente de gobierno judi-
cial para todo el poder judicial, y aunque ello le acab6é dando mucho poder al pre-
sidente de la Corte, a lIa SCJN se le mantuvo aparte, para evitar tensiones con los
ministros, lo cuales cada cuatro afnos nombran al presidente, politizando, en buena
medida, al maximo 6rgano jurisdiccional. Como resultado de lo pactado en esa refor-
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Articulo 97

ma, la Corte se mantiene con una estructura administrativa de apoyo independiente
del Consejo de la Judicatura, aun cuando muchas funciones se dupliquen. Mientras
que todas las actividades administrativas, de gobierno y de apoyo para magistrados
y jueces dependen del Consejo de la Judicatura, algunas de esas actividades en el
ambito de la Suprema Corte de Justicia se manejan de manera independiente por los
propios ministros y ministras.

Desde la redaccion original del articulo, el puesto de presidente de 1a SCJN recae
en uno de los ministros que la integran. Pero este dato no revela el enorme cambio que
ha sufrido este puesto a través de los afos. Por mucho tiempo se le consideraba como
un puesto que tenia funciones protocolarias y de representacion y, para ello, los minis-
tros nombraban a su presidente cada afio, con posibilidades de reeleccién. Se trataba
de un puesto con cargas protocolarias y administrativas, pero con poca trascendencia.
Lo importante, en todo caso, era el control que el poder ejecutivo podia tener sobre el
poder judicial, pero eso se logro a partir de una reforma en 1928, promovida por Alva-
ro Obregon, donde se instaur6 el sistema de designacién de ministros que llega hasta
nuestros dias, donde el presidente manda propuestas en ternas para cada vacante y
el Senado de la Reptblica selecciona. Por ello, el presidente en turno también era un
ministro que formaba parte de una Sala de la Corte y llevaba su ponencia.

Conforme el pais creci6, la SCJN, sus funcionarios y los asuntos que ahi se des-
ahogaban lo hicieron también. Para 1934, una nueva reforma constitucional aumen-
t6 de 16 a 20 el nimero de ministros, y de tres a cuatro las salas de la Corte (civil,
administrativa, penal y laboral). En la misma tendencia, en 1951 una nueva reforma
aument6 de 20 a 26 la cantidad de ministros, con una Sala auxiliar mas, y cre6 los
tribunales colegiados de circuito, con tres magistrados cada uno. Ya el trabajo ad-
ministrativo era de tal dimension que la reforma estableci6é que el presidente de la
Corte no integraria Sala y se quedaria a cargo del Pleno y de los asuntos de gestion y
gobierno judicial.

De acuerdo con la reforma de 1994, el presidente de la Corte seguiria siendo
nombrado por el Pleno, de entre sus miembros, pero ahora el nombramiento seria
por cuatro afios sin posibilidad de reeleccion para el periodo inmediato posterior.
Esta disposicion constitucional es de vital importancia para marcar limites claros a
quién ocupa el cargo de la presidencia de la Corte y del Consejo de la Judicatura y
evitar que, mediante la extension en el cargo, o reeleccion, utilice su enorme poder
de manera politica intentando controlar las decisiones de los juzgadores.

Claramente, el cambio ya transparento la relevancia del cargo, pero mas adn, esta
modificacion tiene que ser vista junto con el nuevo papel y atribuciones que la refor-
ma le atribuy®é. El presidente de la Suprema Corte, a partir de esta reforma, se conver-
tia en el presidente del Consejo de la Judicatura, quien, con una mayoria de miembros
provenientes del propio Poder Judicial Federal, acaba controlando este 6rgano. De
ser un puesto que revestia poca importancia, se convirtié en el mas importante para
la administraciéon de justicia en México. El poder del presidente de la Corte es solo
comparable al que tiene el presidente de la Reptblica: es el responsable del manejo de
un presupuesto anual de alrededor de 66 mil millones de pesos (equivalente a 1.09%
del total del presupuesto de egresos de la Federacion); el superior jerarquico de cerca
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de 50 mil personas, sin contar al personal jurisdiccional y de alto nivel (ponencias de
ministros, juzgados, tribunales y oficinas de consejeros), asi como el responsable di-
recto, es decir, nombra y remueve segin el organigrama a los titulares de 34 4reas
operativas de la SCJN y de 42 dreas en el Consejo de la Judicatura Federal.

El presidente de la Corte es el actor que decide de manera directa todo lo que
no es estrictamente una resolucion jurisdiccional, pero también, de manera indi-
recta, tiene enorme peso en cuestiones jurisdiccionales. No solo tiene numerosos
mecanismos para conocer el sentido de una resolucién de jueces y magistrados, sino
que cuenta con multiples medios para incentivar, premiar o castigar a los servidores
publicos del poder judicial. Incluso en la Corte, al ser el presidente del Pleno, tiene
atribuciones para autorizar el listado de los asuntos que se discutirdn y modera los
debates entre los ministros. De conformidad con la reforma de 2021 al articulo 107
constitucional, ahora cuenta con la capacidad de atraer amparos directos dentro de
un recurso de revision, si el asunto reviste un interés excepcional en materia consti-
tucional o de derechos humanos.

La altima parte del articulo es 1a que establece la obligacion a todos los funciona-
rios judiciales de rendir protesta de cumplimiento de la Constitucion. Los ministros
y ministras ante el Senado de la Republica y las magistradas, magistrados, juezas y
jueces ante la SCJN y el Consejo de la Judicatura.
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ARTICULO 98

Cuando la falta de un Ministro excediere de un mes, el Presidente de la Republica sometera
el nombramiento de un Ministro interino a la aprobacién del Senado, observandose lo dis-
puesto en el articulo 96 de esta Constitucion.

Si faltare un Ministro por defuncién o por cualquier causa de separacion definitiva, el Pre-
sidente sometera un nuevo nombramiento a la aprobacion del Senado, en los términos del
articulo 96 de esta Constitucion.

Las renuncias de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia solamente procederan por
causas graves; seran sometidas al Ejecutivo y, si este las acepta, las enviard para su aprobacién
al Senado.

Las licencias de los Ministros, cuando no excedan de un mes, podran ser concedidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; las que excedan de este tiempo, podran concederse
por el Presidente de la Republica con la aprobacion del Senado. Ninguna licencia podra
exceder del término de dos anos.

COMENTARIO

En el marco de las disposiciones constitucionales que regulan la organizacion y fun-
cionamiento del poder judicial se encuentra el articulo 98, que en esencia establece
los fundamentos operantes para los casos en los que se presenten ausencias, renun-
cias y licencias de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN).

Las ausencias de los miembros de la Corte han sido contempladas en los distin-
tos documentos a lo largo de la historia constitucional de México. La Constitucién
de 1824, en su articulo 135, disponia que cuando faltase algin miembro de la Corte
Suprema de Justicia por imposibilidad perpetua, se reemplazaria siguiendo el pro-
cedimiento para elegir a los miembros de la Corte, previo aviso del gobierno a las
legislaturas de los estados. Cabe sefalar que esta Constitucion establecia que el cargo
para ser miembro de la Corte era perpetuo y solo cabria la remocion con arreglo en
las leyes.

En los articulos 10 y 11 de la quinta ley constitucional de 1836, referente al “Po-
der Judicial de la Reptblica Mexicana”, se establecié que cada dos afios “[...] extende-
ran el Presidente de la Republica en Junta del Consejo y de Ministros, el senado y la
alta Corte de Justicia, cada uno una lista de nueve individuos residentes en la capital,
y con las mismas calidades que se requieren para los ministros de dicho supremo tri-
bunal, a fin de que, como suplentes puedan cubrir las faltas de sus magistrados [...]”.
Estas listas pasarian a la Cimara de Diputados, de las cuales se nombraria a nueve
individuos que ejercerian el cargo de suplentes.
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Por su parte, la Constituciéon de 1857 no reguld las ausencias de los miembros
de la Corte Suprema de Justicia; no obstante, su articulo 95 contempld el caso de
las renuncias al sefalar que el cargo en la Suprema Corte solo era renunciable por
causas graves, previa calificacion del Congreso o de la diputacion permanente en
caso de recesos parlamentarios. Tal vez la falta de regulacién de las ausencias de los
miembros de la Corte se debi6 a su proceso de integracion, ya que, de acuerdo con
el numeral 91, la Corte se compondria de 11 ministros propietarios, cuatro supernu-
merarios, un fiscal y un procurador general, por lo que de alguna forma la figura de
los supernumerarios suplia a los propietarios.

La Constituciéon de 1917, en su texto original, establecia que la SCJN se integra-
ria por 11 ministros y funcionaria en Tribunal Pleno; ademas, contempld la regula-
cion de las ausencias y renuncias de los ministros de la Corte, al sefialar que las faltas
temporales que no fueran mayores a un mes no serian suplidas, siempre y cuando
se reuniera el quorum, pero si este no se reunia, el Congreso nombraria un suplente
por el tiempo que durara la ausencia. En caso de que la falta fuera por dos meses
o mas, el Congreso nombraria un ministro provisional. Para los casos en los que
un ministro falleciera, renunciara o estuviera incapacitado, el Congreso celebraria
una nueva eleccion del ministro, de acuerdo con el procedimiento establecido en la
Constitucion para elegirlo. Por ultimo, cuando el Congreso no estuviera en sesiones,
la Comision Permanente designaria un ministro provisional.

El texto del articulo 98, desde la promulgacién de la Constituciéon de 1917, ha sido
reformado en cinco ocasiones, siendo ello el reflejo de los ajustes a las realidades del
poder judicial en cada contexto. La primera de las reformas fue publicada en el Diario
Oficial dela Federaciéon (DOF) el 20 de agosto de 1928 y tuvo por objeto que el Senado de
la Republica fuera el 6rgano encargado de la aprobacién de los nombramientos
de los ministros designados de forma temporal, asi como de los nuevos nombramien-
tos por defuncidn, renuncia e incapacidad; es decir, la facultad de designacién en
estos casos se traslado del Congreso al Senado. La segunda reforma fue publicada el
19 de febrero de 1951 y consistié en regular las ausencias menores a un mes, a través
de la suplencia en la Sala de lIa Corte por uno de los ministros supernumerarios.

La tercera reforma al articulo en comento se public6 en el DOF el 25 de octubre
de 1967 y se enmarcd en el contexto de una gran reforma al poder judicial, al deter-
minarse que la Corte se integraria por 21 ministros numerarios y cinco supernume-
rarios, funcionando en Pleno y salas. En lo que respecta a la suplencia de ministros
numerarios por sus ausencias temporales, estas serian cubiertas por los ministros su-
pernumerarios, y si la ausencia excedia de un mes, el presidente de la Republica
pondria a consideracion del Senado o de la Comisién Permanente el nombramien-
to de un ministro provisional. Asimismo, en el supuesto de que el ministro faltare
por defuncion o por alguna causa de separacion definitiva, el presidente someteria
a la consideracion del Senado un nuevo nombramiento. En el caso de los ministros
supernumerarios, solo estarian en el cargo hasta que tomara posesion el ministro
recién nombrado.

Como parte del conjunto de reformas al poder judicial, la Constitucion, en su
articulo 100, regul6 las licencias de los ministros. Cuando estas fueran menores a
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Articulo 98

un mes, la Corte las aprobaria; las que fueran mayores al mes, el presidente de la
Republica, junto con el Senado, se encargaria de aprobarlas. Ninguna licencia podria
exceder el término de dos anos.

El 31 de diciembre de 1994, el articulo 98 se volvid a reformar, esta vez en el
contexto de una ambiciosa y transformadora reforma al poder judicial. En esta oca-
sion se determind que se integraria por una Suprema Corte de Justicia; tribunales
colegiados y unitarios de circuito; juzgados de distrito y un Consejo de la Judica-
tura Federal, este tltimo 6rgano como encargado de la administracion, vigilancia y
disciplina del poder judicial. Con esta reforma, la Suprema Corte volvi6 a su forma
original, integrandose de nueva cuenta por 11 ministros. En el caso de las ausencias
menores a un mes y aquellas motivadas por la defuncion o separacion definitiva, se
estableci6 que fueran reguladas por el articulo 98, en tanto que las renuncias y licen-
cias por el articulo 99.

La tltima reforma al articulo comentado tuvo como fecha de publicacion el 22
de agosto de 1996. En ella se delined la redaccion del articulo como actualmente se
encuentra y se ocup6 de las ausencias, renuncias y licencias de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia.

Asi, en armonia con lo establecido en la Constitucion, la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién también regula los temas establecidos en el articulo 98. En
el caso de las ausencias, el articulo 14, fraccion X, de la ley sefiala que entre las atri-
buciones del presidente de la SCJN se encuentra la de comunicar al presidente de la
Republica las ausencias definitivas de los ministros, asi como de las temporales que
deban ser suplidas mediante su nombramiento. Asimismo, el articulo 24 regula las
suplencias para los casos en los que los ministros presidentes de salas se ausenten
por periodos menores y mayores a 30 dias. Por lo que respecta a las renuncias de
los ministros, la ley no hace mencién. Las licencias para los ministros se encuentran
contempladas en el articulo 11, fraccion II, al senalar que es atribucion del Pleno de
la Corte concederlas y, en alcance a ellas, el numeral 164 establece que en toda soli-
citud de licencia deberan expresarse por escrito las razones que la motivan.

Por otra parte, conforme al articulo 227 de la ley citada, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién también se constrifie a las reglas constitucionales
establecidas por los articulos 98 y 99 de la Constitucion para regular las renuncias,
ausencias y licencias de los magistrados electorales de 1a Sala Superior. Cabe sefialar
que el inciso a) del numeral 227 si hace mencion de las renuncias, al establecer que
son procedentes inicamente por causas graves y bajo la aprobacion tanto de la SCIN
como de la Camara de Senadores.

Como puede apreciarse, el articulo 98 es un referente de la dindmica jurisdic-
cional de la Corte, pues establece los parametros minimos segtin los cuales se debe
proceder en caso de ausencia de los ministros, ya sea de manera temporal o defini-
tiva, y por las diversas razones que las motiven. Pese a las reformas que ha sufrido
el articulo 98, cabe sefialar que sus enunciados han sido modificados con el objetivo
de adecuarse a los distintos disefios y contextos que ha experimentado la Corte y el
sistema de justicia en general a lo largo del tiempo, por lo que dicho precepto guarda
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una estrecha correlacion con los articulos 94 y 96 de la misma Constitucion, dado
que en el primer articulo referido se establece la conformacion del poder judicial y
de la SCIN, mientras que en el segundo se definen los métodos de designacion de los
ministros de la Corte.

En esencia, se puede sefalar que el articulo 98 prevé la continuidad y estabilidad
del funcionamiento de la SCJN. Sus distintas modificaciones se han caracterizado
por acompanar al conjunto de reformas sobre otros articulos constitucionales que
han regulado la conformacion y funcion del poder judicial en respuesta a la inercia
histérica e institucional delineada por la politica y las necesidades sociales en mate-
ria de justicia. El exministro José Ramoén Cossio denomina a las distintas reformas
constitucionales que ha tenido el poder judicial como coyunturas que han influido
en la composicion de la Corte y que han sido arrastradas por su contexto. Las prime-
ras (1916-1917) se encaminaron a proteger los derechos individuales y a mantener
el Estado fuera de la influencia de particulares; las segundas (1928-1944) estaban
enfocadas a incorporar personas afines a los lideres del momento (Alvaro Obregén,
Lazaro Cardenas, Manuel Avila) y a combatir el rezago jurisdiccional; las terceras
modificaciones (1951-1982) se dedicaron a la dotaciéon de cambios competenciales
para abatir el rezago jurisdiccional; las cuartas reformas (1988-1999) se enfocaron
en darle un nuevo entendimiento a la Constitucién y dotarle de competencias a la
Corte para estar en consonancia con este nuevo entendimiento.

Otras opiniones, como las de Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia, sefialan
que las diversas reformas a la Constitucion de 1917 sobre el poder judicial apuntan a
cuatro puntos coincidentes: 1) conferir atribuciones de la Corte a los tribunales co-
legiados con el objeto de abatir el rezago jurisdiccional; 2) remitir a los tribunales
colegiados asuntos que no son de trascendencia por razon de cuantia y materia; 3) el
fortalecimiento del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia como 6rgano de
gobierno y administracion en su conjunto, y 4) el fortalecimiento de garantias juris-
diccionales de los miembros del Poder Judicial de la Federacion; es decir, de los me-
dios que les permitan llevar a cabo sus tareas de manera independiente. Y en este tl-
timo punto es precisamente donde encaja la evolucion del articulo 98 constitucional.

Una Suprema Corte de Justicia integrada por todos sus miembros contribuye
a la paz social, mediante la solucién justa de las controversias que surjan entre las
personas, y entre ellas y los 6érganos del Estado, ademas de garantizar que se cumpla
con lo que establece el orden juridico en el marco de la proteccion de los derechos
fundamentales.
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ARTICULO 99

El Tribunal Electoral serd, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion II del articulo 105 de
esta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado
del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en forma permanente con una
Sala Superior y salas regionales; sus sesiones de resolucion seran publicas, en los términos
que determine la ley. Contara con el personal juridico y administrativo necesario para su
adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Magistrados Electorales. El Presidente del Tribunal
sera elegido por la Sala Superior, de entre sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro
anos.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos
de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores;

II. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos que seran resueltas en nica instancia por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal solo podran declarar la nulidad de una eleccién
por las causales que expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, una vez resueltas las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular, en su caso, la declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente
Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor ntimero de votos.

III. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal, distintas a las
senaladas en las dos fracciones anteriores, que violen normas constitucionales o legales, asi
como en materia de revocacion de mandato;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades compe-
tentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las contro-
versias que surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo
del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procederd solamente
cuando la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos elec-
torales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de
los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico electorales de
los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y las leyes. Para que
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un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus derechos por
el partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las instan-
cias de solucion de conflictos previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;
VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores;

VIII. La determinacion e imposicion de sanciones por parte del Instituto Nacional Electoral
a partidos o agrupaciones politicas o personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, que
infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las leyes;

IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por violaciones
a lo previsto en la Base III del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de esta Constitu-
ci6n; a las normas sobre propaganda politica y electoral, asi como por la realizacién de actos
anticipados de precampana o de campana, e imponer las sanciones que correspondan, y

X. Las demas que senale la ley.

Las salas del Tribunal Electoral haran uso de los medios de apremio necesarios para hacer
cumplir de manera expedita sus sentencias y resoluciones, en los términos que fije la ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las salas del Tribunal
Electoral podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la
presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se limi-
taran al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior informard a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente un criterio sobre la inconstitucionalidad de
algin acto o resolucién o sobre la interpretacion de un precepto de esta Constitucion, y dicho
criterio pueda ser contradictorio con uno sostenido por las salas o el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, cualquiera de las Ministras y Ministros, las salas o las partes, podran denun-
ciar la contradiccion en los términos que senale la ley, para que el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién decida en definitiva cual criterio debe prevalecer. Las resoluciones
que se dicten en este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los procedimientos para la resolu-
cion de los asuntos de su competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de juris-
prudencia obligatorios en la materia, seran los que determinen esta Constitucion y las leyes.

La Sala Superior podrd, de oficio, a peticiéon de parte o de alguna de las salas regionales,
atraer los juicios de que conozcan estas; asimismo, podra enviar los asuntos de su competen-
cia a las salas regionales para su conocimiento y resolucion. La ley sefialara las reglas y los
procedimientos para el ejercicio de tales facultades.

La administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral corresponderan, en los
términos que senale la ley, a una Comision del Consejo de la Judicatura Federal, que se in-
tegrara por el Presidente del Tribunal Electoral, quien la presidird; un Magistrado Electoral
de la Sala Superior designado por insaculacion; y tres miembros del Consejo de la Judicatura
Federal. El Tribunal propondra su presupuesto al Presidente de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacién para su inclusion en el proyecto de Presupuesto del Poder Judicial de la Federa-
ci6n. Asimismo, el Tribunal expedira su Reglamento Interno y los acuerdos generales para
su adecuado funcionamiento.

Los Magistrados Electorales que integren las salas Superior y regionales seran elegidos por el
voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cadmara de Senadores a pro-
puesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La eleccion de quienes las integren sera
escalonada, conforme a las reglas y al procedimiento que sefiale la ley.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberan satisfacer los requisitos
que establezca la ley, que no podran ser menores a los que se exigen para ser Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y duraran en su encargo nueve afios improrrogables.
Las renuncias, ausencias y licencias de los Magistrados Electorales de la Sala Superior seran
tramitadas, cubiertas y otorgadas por dicha Sala, segin corresponda, en los términos del
articulo 98 de esta Constitucion.

Los Magistrados Electorales que integren las salas regionales deberan satisfacer los requisitos
que senale la ley, que no podran ser menores a los que se exige para ser Magistrado de Tri-
bunal Colegiado de Circuito. Duraran en su encargo nueve anos improrrogables, salvo si son
promovidos a cargos superiores.

En caso de vacante definitiva se nombrara a un nuevo Magistrado por el tiempo restante al
del nombramiento original.

El personal del Tribunal regira sus relaciones de trabajo conforme a las disposiciones apli-
cables al Poder Judicial de la Federacion y a las reglas especiales y excepciones que senale la
ley. El ingreso, formacion, permanencia y demas aspectos inherentes a las servidoras y los
servidores publicos que pertenezcan al servicio de carrera judicial se sujetaran a la regulacion
establecida en las disposiciones juridicas aplicables.

COMENTARIO

El articulo 99 establece, desde 1996 y segin reformas de 2007, 2014, 2019 y 2021,
las bases constitucionales del sistema mexicano de justicia electoral y, en particu-
lar, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén (Tribunal Electoral o
TEPJF). Define su naturaleza y estructura organica, en cuanto érgano especializado
del Poder Judicial de la Federacion, conformado por una Sala Superior y diversas
salas regionales, cuyos magistrados y magistradas se eligen de manera escalonada
por una mayoria calificada de la Cdmara de Senadores a propuesta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (Suprema Corte o SCJN). Puntualiza también sus atri-
buciones de control jurisdiccional de Ia constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, asi como su cardcter de maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral, con la salvedad que mas adelante se sefiala.

L. Evolucion del presente articulo

Este articulo ha sido reformado en ocho ocasiones. El texto original establecia las
causas y el procedimiento para la tramitacion y aprobaciéon de las renuncias de los
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ministros de la SCJN. Dicho texto se reform6 por decreto publicado el 20 de agosto
de 1928 para cambiar el 6rgano competente para aprobarlas, sustituyendo al Con-
greso de la Union por el Ejecutivo y el Senado, en el entendido de que, en ambos ca-
sos, durante los recesos legislativos, la competencia era de la Comisién Permanente.
Asimismo, el 31 de diciembre de 1994 se publicé la adicion de un segundo parrafo al
presente precepto, relativa al procedimiento para el otorgamiento de licencias a los
ministros y las ministras de la SCJN, previamente regulado en el articulo 100 e incor-
porado entonces al 99, en tanto que, a partir de 1996, se trasladé al 98 constitucional.

Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 22 de agosto
de 1996 se establecieron en el presente articulo las bases constitucionales del TEPJF,
garantizando la independencia de sus decisiones y de sus miembros, asi como su
autonomia funcional, normativa, administrativa y financiera. A través de la misma,
se estableci6 el TEPJF como tribunal de legalidad y de constitucionalidad respecto
de los actos y resoluciones electorales, tanto federales como, en ciertos supuestos,
locales; igualmente, se establecié un nuevo instrumento de proteccion constitucio-
nal de los derechos politico-electorales del ciudadano y la ciudadana a cargo de las
salas del Tribunal Electoral, que permiti6é contar con mecanismos constitucionales
para la defensa integral de los derechos humanos.

En 2007 se aprobaron dos reformas: la primera (27 de septiembre) se concretd
a precisar que entre los requisitos para la procedencia de las impugnaciones ante
el Tribunal Electoral en contra de actos y resoluciones de las autoridades compe-
tentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales se
encontraba que aquellos hubiesen violado algin precepto establecido en la propia
Constitucion federal. La segunda (13 de noviembre), de mayor alcance y relevancia,
reforzo la estructura organica del Tribunal Electoral y ampli6 sus atribuciones.

Por su parte, la reforma publicada el 10 de febrero de 2014 actualiz6 la denomina-
cion del Instituto Nacional Electoral (INE) y confiri6 atribuciones al propio Tribunal
Electoral para imponer sanciones en cierto tipo de asuntos que sometiera a su conside-
racion el referido instituto. Asimismo, la reforma de 20 de diciembre de 2019 le con-
firi6 atribuciones al TEPJF para resolver también impugnaciones en contra de actos y
resoluciones de la autoridad electoral federal en materia de revocacién de mandato.

Finalmente, la reforma de 11 de marzo de 2021, como parte de la correspondien-
te al Poder Judicial de la Federacion, introdujo, por primera vez en nuestra Constitu-
cion, la perspectiva de género para puntualizar, en el parrafo séptimo, que cualquiera
de las ministras y los ministros, las salas del Tribunal Electoral o las partes podran
denunciar la contradiccion entre un criterio sustentado por una sala del TEPJF sobre
la inconstitucionalidad de algin acto o resolucion o sobre la interpretacion de un
precepto de la propia Constitucion y que dicho criterio puede ser contradictorio
con uno sostenido por las salas o el Pleno de la Suprema Corte, en los términos que
senale la ley, para que el Pleno de la SCJN decida en definitiva cudl criterio debe
prevalecer, en el entendido de que las resoluciones que se dicten en este supuesto no
afectardn los asuntos ya resueltos. Por su parte, el tltimo parrafo del precepto precisa
que el ingreso, formacion, permanencia y demas aspectos inherentes a las servidoras
y los servidores publicos que pertenezcan al servicio de carrera judicial se sujetaran
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a la regulacion establecida en las disposiciones juridicas aplicables. Si bien fue positi-
vo incorporar la perspectiva de género al texto constitucional, cabe sefialar que hubo
otros parrafos de este mismo precepto que quedaron inalterados y siguen utilizando
nada mas el género masculino, al hacer referencia inicamente a “los magistrados”.

II. Evolucion de la justicia electoral en México

Atendiendo al érgano encargado de resolver sobre la validez de una eleccion o
los medios de impugnacion en contra de los resultados electorales, es posible dis-
tinguir tres etapas en nuestra historia constitucional: a) sistema de justicia electoral
predominantemente a cargo de 6rgano legislativo o asamblea politica (1824-1977);
b) sistema de justicia electoral mixto a cargo de o6rgano jurisdiccional y, finalmente,
organo legislativo (1977-1996), y ¢) sistema de justicia electoral plenamente judicial
(1996 a la fecha).

a) Sistema de justicia electoral predominantemente a cargo de drgano legislativo o
asamblea politica (1824-1977)

Surgido con la Constitucion federal de 1824, reservo a las respectivas cdmaras
del Congreso —o, con posterioridad, a una parte de sus miembros, a través de los de-
nominados colegios electorales— la facultad de juzgar, segun el caso, la eleccién de
las y los miembros de las cdmaras de diputados o senadores. Asimismo, conferia al
propio Congreso, o a su Cdmara de Diputados, segtin la época, la facultad de calificar
la eleccion presidencial (heterocalificacion politica). La Gnica salvedad fue el siste-
ma previsto por las Siete Leyes Constitucionales de 1836, que encomendd al Senado
calificar la eleccién de los diputados y al Supremo Poder Conservador la eleccion de
los senadores.

b) Sistema de justicia electoral mixto (1977-1996)

Caracterizado por la prevision de medios jurisdiccionales de impugnacion, pero
reservando la decision final a las respectivas cimaras del Congreso de la Union. Asi,
con motivo de la Reforma Politica de 1977, se establecié un recurso de reclamacion
ante la Suprema Corte para impugnar la resolucion del Colegio Electoral de la Cima-
ra de Diputados respecto de la eleccion de alguno/a de sus miembros; sin embargo,
los efectos de 1a “resolucion” emitida equivalian a los de una opinion sin caricter vin-
culatorio, pues, si diferia de la del colegio electoral, regresaba a la Camara de Dipu-
tados para que esta decidiera en definitiva, lo cual fue severamente criticado por la
doctrina constitucional, ya que le restaba autoridad a nuestra Suprema Corte. Por su
parte, sin mas, se conservo la competencia de la CAmara de Senadores para calificar
la eleccion de sus miembros y de la Cimara de Diputados para calificar la eleccién
presidencial.

Con el establecimiento del Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal (1987),
concebido como “drgano auténomo de caricter administrativo”, se previeron los pri-
meros medios de impugnacion de naturaleza jurisdiccional ante un 6rgano especiali-
zado (recurso de queja) contra los resultados de las elecciones de diputados/as y sena-
dores/as, asi como la presidencial; sin embargo, las resoluciones recaidas sobre estos
(a diferencia de las correspondientes a los recursos previos a la jornada electoral) po-
dian ser modificadas libremente por los colegios electorales de las respectivas cAmaras
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del Congreso, tnicos facultados para declarar la nulidad de alguna eleccién. Este Tri-
bunal se integraba por siete magistrados/as numerarios/as y dos supernumerarios/as,
designados/as por el Congreso de 1a Union o su Comision Permanente, a propuesta de
los grupos parlamentarios, y solo funcionaba durante el proceso electoral.

En 1990 se cre6 el Tribunal Federal Electoral como 6rgano jurisdiccional au-
tobnomo y contra los resultados electorales se previo6 el recurso de inconformidad,
cuyas resoluciones podian ser revisadas y modificadas por el voto de las dos terceras
partes de los/as miembros presentes del colegio respectivo. Su primera estructura-
cion se dio con una Sala Central de caricter permanente, integrada con cinco miem-
bros, y cuatro salas regionales de cardcter temporal, conformadas por tres miembros.
Los/as magistrados/as debian satisfacer los mismos requisitos que se exigian para
ser ministro/a de la Suprema Corte y eran designados/as por dos terceras partes de
los/as miembros presentes de la Cimara de Diputados, de entre las personas pro-
puestas por el ejecutivo federal.

En 1993 se fortalecid al Tribunal Federal Electoral, al que se le defini6 constitu-
cionalmente como “maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral”, desapare-
ci6 el sistema de autocalificacion y eliminé los colegios electorales de las cAmaras del
Congreso de 1a Union, en el entendido de que la eleccion de presidente de los Estados
Unidos Mexicanos continud siendo calificada por la Camara de Diputados erigida en
Colegio Electoral, razon por la cual seguia siendo un sistema mixto. La facultad de
determinar la legalidad y validez de la eleccion de senadores/as y diputados/as pasd
a ser una atribucién del Instituto Federal Electoral y, solo en caso de controversia,
el referido Tribunal intervenia, en dltima instancia, previa presentacion del medio
de impugnacion correspondiente. Con tal motivo, se creé una Sala de Segunda Ins-
tancia, integrada por el presidente del Tribunal Federal Electoral, quien la presidia, y
cuatro miembros de la Judicatura Federal, propuestos/as por el Pleno de la Suprema
Corte y designados/as por la Cimara de Diputados o la Comisién Permanente; dicha
sala solo conocia de las impugnaciones contra las resoluciones de fondo recaidas a
los recursos de inconformidad, asi como contra la asignacion de diputados/as por
representacioén proporcional.

¢) Sistema de justicia electoral plenamente judicial (1996 a la fecha)

En dicho afio se establece el TEPJF, encargado de resolver en forma definitiva
e inatacable los medios de impugnacion electoral que se le presenten, asi como de
calificar la eleccion presidencial a través de su Sala Superior. Con lo anterior se es-
tablecio un sistema de justicia electoral plenamente judicial, a fin de garantizar la
regularidad de todos y cada uno de los actos electorales y que estos se ajusten a lo
establecido en la Constitucion, la ley, los tratados internacionales y demds normas
aplicables, asi como proteger los derechos politico-electorales, cuya naturaleza y ca-
racteristicas se analizan a continuacién.

III. Naturaleza juridica y autonomia funcional del TEPJF

Conforme a lo dispuesto en el primer parrafo del precepto en comentario, el
Tribunal Electoral es un érgano especializado del Poder Judicial de la Federacion,
concibiéndosele como “maxima autoridad jurisdiccional en la materia”, con la sal-
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vedad de lo dispuesto en la fraccion II del articulo 105 constitucional, relativa a la
accion de inconstitucionalidad contra leyes electorales, competencia de la Suprema
Corte. En este sentido, tratindose de la impugnacion de actos y resoluciones electo-
rales, el TEPJF constituye la Gltima instancia y contra sus resoluciones no procede
recurso alguno en el ambito nacional.

El TEPJF goza de autonomia funcional, ya que —entre otros aspectos— sus re-
soluciones son definitivas e inatacables, otorgandosele relevantes atribuciones juris-
diccionales (p. ej., en materia de control de la constitucionalidad de actos y resolu-
ciones electorales y para resolver sobre la calificacién de la eleccion presidencial).
Asimismo en materia normativa, dado que el TEPJF esta facultado para expedir su
Reglamento interno y acuerdos generales para su adecuado funcionamiento. Adicio-
nalmente en materia administrativa y financiera, en virtud de que, por una parte, la
administracion, vigilancia y disciplina en el TEPJF corresponde a un érgano interno,
que la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (LOPJF) denomina Comision
de Administracion, integrada por quien presida el Tribunal —quien también preside
la Comisién—, un/a magistrado/a de la Sala Superior designado/a por insaculacion
y tres miembros del Consejo de la Judicatura Federal; por la otra, el Tribunal Elec-
toral tiene la facultad de proponer a quien presida la SCJN su presupuesto para su
inclusion en el proyecto de presupuesto del Poder Judicial de la Federacion a fin de
que se incorpore al Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion (arts. 99,
parrafo décimo, y 100, parrafo décimo, constitucionales).

La autonomia funcional del TEPJF, derivada del caracter definitivo e inatacable
de sus resoluciones, se confirmé con la derogacion, en 2007, del parrafo tercero del
articulo 97 constitucional, que facultaba a la SCJN para practicar de oficio la averi-
guacién de algun hecho o hechos que constituyeran la violacién del voto publico.
Lo anterior permite hacer compatible la necesidad de salvaguardar la naturaleza ju-
risdiccional de la funcién de juzgar las elecciones (extrayéndola de la competencia
de asambleas politicas) y el respeto a la unidad de la jurisdiccion, sin exponer a
la Suprema Corte a cuestionamientos y asechanzas politico-partidistas que podrian
vulnerar su autoridad.

En cuanto a la independencia del Tribunal Electoral y de sus miembros, no solo les
corresponden las garantias judiciales conferidas a los tribunales y los funcionarios ju-
diciales (arts. 17, parrafo séptimo, y 100, parrafo séptimo, de la Constitucion federal),
sino resulta relevante que no se pueda disminuir la remuneracién que perciban los/
as magistrados/as electorales durante su encargo (art. 94, parrafo duodécimo) y, de
manera especial, el régimen de responsabilidades de los/as magistrados/as electorales
en los términos del titulo cuarto de la Constitucion federal, asi como la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en relacion con lo previsto en la LOPJF, ademas de la inmunidad pro-
cesal penal para las y los miembros de su Sala Superior (art. 111 constitucional).

IV. Estructura e integracion del TEPJF

Conforme al segundo parrafo del articulo que se comenta, el Tribunal Electoral
funciona con una Sala Superior y, en forma desconcentrada, a través de diversas sa-
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las regionales, en el entendido de que, a partir de la reforma de 13 de noviembre de
2007, también estas ultimas tienen cardcter permanente. Por su parte, los articulos
185y 192 de la LOPJF prevén siete salas regionales, cinco de las cuales tienen su sede
en la ciudad designada como cabecera de cada una de las circunscripciones plurino-
minales en las que se divide el pais (Guadalajara, Monterrey, Xalapa, Ciudad de Mé-
xico y Toluca), en tanto que la sede de las otras dos sera fijada por acuerdo general
de la Comision de Administracion del Tribunal Electoral; ademads, una Sala Regional
Especializada, competente para los procedimientos especiales sancionadores, cuya
sede es la Ciudad de México. A su vez, la Sala Superior se integra por siete magistra-
dos/as y tiene su sede en la Ciudad de México, y cada una de las salas regionales se
compone por tres (arts. 187 y 192 LOPJF).

El parrafo tercero de este articulo 99 prescribe que el/la presidente/a del TEPJF
sera elegido/a por la Sala Superior, de entre sus miembros, para ejercer el cargo por
cuatro afios, pudiendo ser reelecto/a una vez. Por su parte, las salas regionales deben
elegir a su respectivo/a presidente/a, para un periodo de tres afios, pudiendo ser
igualmente reelecto/a por una ocasion.

En los términos del parrafo undécimo del presente articulo, los/as magistrados/
as electorales que integren alguna de las salas del TEPJF se eligen por el voto de las
dos terceras partes de las y los miembros presentes de la Cdmara de Senadores, a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con las reglas y
el procedimiento previstos legalmente. Asi, este procedimiento de designacion se
constituye en el mas complejo y dificultado que se requiera para cualquiera de los 6r-
ganos constitucionales, lo cual subraya el caracter técnico de la funcion y contribuye
a asegurar la imparcialidad e independencia de los/as magistrados/as electorales, asi
como la autonomia del TEPJF.

La reforma de noviembre de 2007 derog6 la posibilidad de que el nombramiento
de magistrados/as del Tribunal Electoral pudiera ser ejercido por la Comision Per-
manente en los recesos del Senado, garantizando asi que el eventual nombramiento
recaiga en quien auténticamente cuente con el mis amplio consenso de las fuerzas
politicas con representacion en este. Producto de la misma reforma, se establecio la
renovacion escalonada de las personas magistradas electorales, lo cual contribuye a
asegurar una mayor estabilidad y a la paulatina transformacion de su jurisprudencia,
en beneficio de la solidez institucional y la seguridad juridica.

Segun los parrafos duodécimo y décimo tercero del articulo en comento, las per-
sonas magistradas integrantes de la Sala Superior deben satisfacer, cuando menos,
los requisitos exigidos para ser ministro/a de la SCJN, asi como otros relativos a su
idoneidad e imparcialidad, en tanto que las y los integrantes de las salas regionales
deben satisfacer, al menos, los requisitos que se exigen para ser magistrado/a de
tribunal colegiado de circuito.

Desde noviembre de 2007, tanto las personas magistradas electorales de la Sala
Superior como las de las salas regionales duran en su encargo nueve afios impro-
rrogables, salvo que estas ultimas sean promovidas a cargos superiores. El parrafo
decimocuarto puntualiza que, en caso de vacante definitiva, se nombrard una nueva
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persona magistrada por el tiempo restante al del nombramiento original. De acuerdo
con lo dispuesto en el parrafo duodécimo del propio articulo, las renuncias, ausen-
cias y licencias de las personas magistradas electorales de la Sala Superior deben ser
tramitadas, cubiertas y otorgadas por la propia Sala, segin corresponda, en los tér-
minos del articulo 98 constitucional. Sin embargo, este Gltimo precepto prevé cierta
intervencion del ejecutivo federal, situacién que pareciera un desacierto, ya que este
no interviene en su designacion, razon por la cual la LOPJF excluye tal intervencion
y, segun se trate de renuncia o ausencia por defuncion, o bien, ausencias temporales
que excedan de un mes, solo contempla la de la SCJN y la Camara de Senadores con
el objeto de que se elija a la nueva persona magistrada o a la interina.

Es pertinente mencionar que el segundo parrafo de este articulo prevé que el
TEPJF contara con el personal juridico y administrativo necesario para su adecuado
funcionamiento, ademas de que, en obsequio de la transparencia, las sesiones de
resolucion de las respectivas salas seran puablicas.

Finalmente, el tltimo parrafo de este precepto establece que el personal del Tri-
bunal Electoral regira sus relaciones de trabajo conforme a las disposiciones apli-
cables al Poder Judicial de la Federacion y a las reglas especiales y excepciones que
senale la ley. Asimismo, como se adelant6, que el ingreso, formacion, permanencia
y demas aspectos inherentes a las servidoras y los servidores publicos que perte-
nezcan al servicio de carrera judicial se sujetaran a la regulacion establecida en las
disposiciones juridicas aplicables.

V. Competencia del TEPJF

Conforme a lo dispuesto en el parrafo cuarto del presente articulo, el Tribunal
Electoral es competente para resolver, en forma definitiva e inatacable, en los térmi-
nos de la propia Constituciéon y lo previsto en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME), sobre las siguientes impugnacio-
nes (en el entendido de que, dependiendo del tipo de asunto, el TEPJF resuelve en
Unica instancia o en forma biinstancial):

a) Las impugnaciones relativas a las elecciones federales de diputados/as y se-
nadores/as, a través del juicio de inconformidad ante las salas regionales, cuyas re-
soluciones pueden ser impugnadas ante la Sala Superior mediante recurso de recon-
sideracion.

b) Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, que serdn resueltas en tnica instancia por la Sala Supe-
rior a través del juicio de inconformidad respectivo, procediendo a realizar, una vez
resueltas todas estas, el computo final de la eleccion y, en su caso, la declaracion de
validez de la eleccion y la de presidente electo respecto del/de la candidato/a que
hubiese obtenido el mayor nimero de votos.

Es importante destacar la adicion de un parrafo a la fraccion II, por reforma de
13 de noviembre de 2007, en el sentido de que las salas del TEPJF solo podran de-
clarar la nulidad de una eleccién por las causales que expresamente se establezcan
en las leyes, lo cual contribuye a la seguridad juridica en el dmbito electoral y ha
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sido interpretado como una forma de impedir que el Tribunal volviese a decretar
alguna nulidad de eleccién con base en la llamada “causal abstracta” desarrollada
jurisprudencialmente por su primera integracion (decretada por Gnica ocasioén con
motivo de la eleccién de Tabasco en el 2000, la cual estuvo so6lidamente fundada y
motivada).

¢) Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal
que violen normas constitucionales o legales, a través del recurso de apelacion —re-
suelto en tnica instancia— por la Sala Superior o la sala regional correspondiente.
Entre este tipo de impugnaciones se incluyeron, por reforma de 2019, las relaciona-
das con la revocaciéon de mandato.

d) Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las au-
toridades electorales competentes de las entidades federativas que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones, a través del juicio de revision constitucional electoral que la Sala Superior
(tratandose de elecciones de gobernador/a o jefe/a de Gobierno de la Ciudad de Mé-
xico) o las regionales (respecto de las de diputado/a local, ayuntamientos o alcaldias
de la Ciudad de México) resolveran en unica instancia. Este juicio procedera cuando,
habiéndose agotado en tiempo y forma todos los recursos o medios de defensa esta-
blecidos en el ambito local, 1a reparaciéon sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha fijada para la instalacion de
los 6rganos o la toma de posesion de las personas funcionarias elegidas.

Este ha sido uno de los medios de impugnacion electoral de caracter constitucio-
nal de mayor relevancia a partir de 1996, pues ha contribuido a garantizar elecciones
libres y auténticas en las entidades federativas, teniendo en cuenta que no todas ellas
han avanzado en la misma medida que en el ambito federal, a pesar de las bases esta-
blecidas en el articulo 116, fraccién IV, constitucional.

Es pertinente destacar que no existe impedimento tedrico, técnico ni juridico al-
guno, derivado de la naturaleza del Estado federal mexicano, para que las resolucio-
nes finales de los 6rganos electorales locales puedan ser impugnadas por razones de
constitucionalidad ante un érgano jurisdiccional central, como es el caso del TEPJF
que, al efecto, tiene el caricter de un érgano nacional o del Estado federal.

e) Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico-
electorales de los ciudadanos o las ciudadanas a votar, ser votado/a, asociaciéon y
afiliacion, a través del llamado juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, resuelto en tinica instancia por la Sala Superior o determi-
nada sala regional.

Mediante este mecanismo se colma la laguna que existia en el orden juridico
mexicano para proteger los derechos politicos de los ciudadanos o las ciudadanas
previstos constitucionalmente (recuérdese el criterio sostenido por la SCIN que no
concebia a los derechos politicos como garantias individuales o derechos humanos y,
por tanto, no eran susceptibles de proteccion a través del juicio de amparo), generan-
do asi nuevos instrumentos constitucionales que han permitido la defensa integral
de los derechos humanos en México, atendiendo a lo prescrito por diversos instru-
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mentos internacionales de derechos humanos en cuanto al derecho de toda persona
a un recurso efectivo ante un tribunal previamente establecido para salvaguardar sus
derechos.

Conviene destacar la adicién a la fraccién V que se comenta en 2007, en el senti-
do de que un ciudadano o una ciudadana puede acudir a la jurisdicciéon del Tribunal
Electoral por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se encuentre
afiliado/a (previo agotamiento de las instancias intrapartidarias), tal y como juris-
prudencialmente lo habia establecido la Sala Superior desde su primera integracion.
De este modo, se puntualiza la procedencia del juicio para la proteccién de los de-
rechos politico-electorales del ciudadano no solo en contra de actos de las autori-
dades electorales, sino en contra de actos definitivos y firmes de partidos politicos.
Asimismo, se atiende a la tendencia que se observa en el derecho comparado en el
sentido de salvaguardar jurisdiccionalmente los derechos humanos no solo en contra
de actos de autoridad, sino también en el trafico entre particulares.

Entre las resoluciones recaidas en estos juicios, y que lo han convertido en un
mecanismo efectivo, se ha llegado a sostener por el TEPJF la declaracion de inconsti-
tucionalidad de los estatutos de algun partido politico que no satisfacian el contenido
minimo democrético previsto legalmente, la exigencia de armonizar el derecho de
autoorganizacion de los partidos politicos con el derecho de sus afiliados/as a parti-
cipar democraticamente en la formacion de la voluntad partidaria, la revocacion de
diversos registros de candidatos/as de distintos partidos politicos, asi como la revo-
cacion de sanciones impuestas a sus afiliados/as sin el debido proceso estatutario o
en violacion de otros derechos fundamentales como la libertad de expresion.

Incluso, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano también se ha considerado la via idénea para salvaguardar otros derechos
politicos fundamentales (expresion, informacion, peticiéon o reunién) intimamente
vinculados con los de votar, ser votado/a, asociacion y afiliacion, a fin de no hacer
nugatorio el ejercicio de estos dltimos.

f) Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores, a
través de los mecanismos previstos en la LOPJF, en relaciéon con lo dispuesto, en lo
conducente, en los articulos 152 a 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al Ser-
vicio del Estado.

g) Los conflictos o diferencias laborales entre el INE y sus servidores (habiéndo-
se actualizado la denominacion del Instituto por reforma de 10 de febrero de 2014
al articulo que se comenta), a través del juicio previsto en la LGSMIME, cuya resolu-
cion compete a la Sala Superior.

h) Las impugnaciones en contra de la determinacién e imposicion de sanciones
en la materia, precisandose, desde la reforma de 13 de noviembre de 2007 (y la
referida de 2014 por lo que hace al nombre del Instituto), que se refiere a aquellas
que provengan del Instituto Nacional a partidos o agrupaciones politicas, o bien a
personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, que infrinjan las disposiciones
constitucionales o legales.
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i) El aspecto mas relevante de la mencionada reforma de 2014 fue que la nueva
fracciéon IX confiere atribuciones al TEPJF —como ocurria en algunos aspectos con
el entonces Tribunal Federal Electoral— para imponer las sanciones correspondien-
tes en cierto tipo de asuntos que someta a su consideracion el INE, a diferencia de
lo previsto desde 1996 en que el instituto electoral imponia la sancién y el TEPJF
conocia de la impugnacion respectiva. Entre los asuntos que, al efecto, se pueden
plantear al TEPJF se encuentran las violaciones a lo establecido en los articulos 41,
Base III, y 134, parrafo octavo, constitucionales, las normas sobre propaganda po-
litica y electoral, asi como por la realizacion de actos anticipados de precampafia o
campafia, y

j) Las demds impugnaciones que, en su caso, prevea la ley.

Asimismo, la multicitada reforma de noviembre de 2007 confirio a las salas del
TEPJF, a través del parrafo quinto del precepto comentado, el uso de los medios de
apremio necesarios para hacer cumplir expeditamente sus sentencias y resoluciones.
Sin embargo, a diferencia de lo establecido para la eficacia de otras garantias cons-
titucionales, no se prevé que su incumplimiento pudiera acarrear que la Suprema
Corte ordene la separacion del cargo de la autoridad responsable, ni, mucho menos,
el cumplimiento sustituto.

De igual forma, el referido decreto facult6 a la Sala Superior para atraer los jui-
cios de que conozcan las salas regionales, asi como enviar los asuntos de su com-
petencia a las salas regionales para su conocimiento y resolucién, lo cual permite
distribuir de mejor manera la carga jurisdiccional y contribuir a una imparticion de
justicia electoral mas expedita.

VI. Sistema integral de defensa constitucional en materia electoral

Una de las mas trascendentes reformas sobre el articulo en comentario fue la
facultad conferida a las salas del TEPJF en 2007, a través del parrafo sexto del mis-
mo, para resolver, en casos concretos, la inaplicacion de leyes electorales contrarias
a lo establecido en la Constitucion federal (en el entendido de que la Sala Superior
debera informar de tales casos a la SCJN). De este modo, se colmd la laguna que
se habia generado por mds de una centuria en el orden juridico mexicano ante la
ausencia de medios procesales constitucionales de proteccion de los derechos politi-
co-electorales, propicidndose un sistema integral de proteccion jurisdiccional de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos y las ciudadanas y, en general (junto
con el juicio de amparo y los demds medios procesales de defensa jurisdiccional de
la Constitucion), de los derechos y libertades fundamentales.

Dicha reforma dejo sin efecto la resolucion de contradiccion de tesis 2/2000 de
la SCJIN, por la cual establecié que el TEPJF carecia de atribuciones para inaplicar en
casos concretos disposiciones legales secundarias presuntamente inconstitucionales
y que habia dejado en indefension a ciertos/as sujetos/as politico-electorales, como
los/as ciudadanos/as, las agrupaciones politicas y los partidos politicos surgidos con
posterioridad a alguna reforma, ya que jamas contaron con medio de defensa alguno
para plantear la inconstitucionalidad de determinada norma legal.
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De este modo, atiende de mejor manera no solo el derecho a la tutela jurisdic-
cional completa y efectiva, sino el derecho a disponer de un recurso judicial efectivo
ante un tribunal competente, imparcial, independiente y preestablecido, conforme
con lo previsto en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

VII. Jurisprudencia electoral y resolucion de tesis contradictorias

El actual parrafo octavo del precepto en comentario establece la posibilidad
de que el TEPJF fije criterios jurisprudenciales obligatorios en la materia. Al res-
pecto, la jurisprudencia se constituye cuando la Sala Superior, en tres sentencias
no interrumpidas por otra en contrario, sostenga el mismo criterio de aplicacion,
interpretacion o integracion de la norma; cuando las salas regionales, en cinco sen-
tencias no interrumpidas por otra en contrario, sostengan el mismo criterio y la
Sala Superior lo ratifique, asi como cuando esta tltima resuelva en contradiccion
de criterios sostenidos entre dos o mas salas regionales, o bien, entre estas y la
propia Sala Superior. En ese sentido, la LOPJF establece que la jurisprudencia del
TEPJF no solo serad obligatoria para sus respectivas salas (pudiendo interrumpirla
su Sala Superior mediante pronunciamiento por voto de, al menos, cinco de sus
miembros) sino para toda autoridad electoral administrativa dentro de su ambito
competencial.

Como se adelanto, el actual parrafo séptimo del articulo comentado prevé que
cuando una sala del TEPJF sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de algun
acto o resoluciéon o sobre la interpretacion de un precepto constitucional, y dicha
tesis pueda ser contradictoria con una sostenida por las salas o el Pleno de 1a SCJN,
cualquiera de las ministras y los ministros, las salas o las partes, podran denunciar la
contradiccién para que el Pleno de la SCJN decida cual debe prevalecer, en el enten-
dido de que la resolucion emitida no afectara los asuntos ya resueltos.

Es pertinente resaltar que el objeto de la resolucién de contradiccion de tesis
exclusivamente versa sobre cuestiones de constitucionalidad. En efecto, el parrafo
referido omite la regulacion de la contradiccion de tesis que pudieran ocurrir con
ocasion de la interpretacion y aplicacion de textos de la ley secundaria o tratados
internacionales, asi como la eventual contradiccion de tesis que sostuvieran las salas
del TEPJF y las de los tribunales colegiados de circuito (piénsese, por ejemplo, en
materia laboral).

La competencia de la SCJN para resolver sobre eventuales tesis contradictorias
entre el TEPJF y la propia SCJN debe concebirse no como una pérdida de autonomia
del Tribunal Electoral sino como la necesidad de prever mecanismos para resolver
criterios contradictorios sobre interpretacion constitucional, confiriéndosele atina-
damente su resolucion al maximo Tribunal de la Republica, lo cual viene a colmar
la carencia de un 6rgano uniformador de los criterios de interpretaciéon en materia
constitucional electoral.

El precepto comentado guarda relacion con los articulos 17, 35, 41, 60 y 94 al
101, asi como 108 al 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos.
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ARTICULO 100

El Consejo de la Judicatura Federal sera un 6rgano del Poder Judicial de la Federacion con
independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones.

El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno sera el Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, quien también lo sera del Consejo; tres Consejeros designados por el
Pleno de la Corte, por mayoria de cuando menos ocho votos, de entre los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito; dos Consejeros designados por el Senado, y uno por el Presi-
dente de la Republica.

Todos los Coonsejeros deberan reunir los requisitos senialados en el articulo 95 de esta Consti-
tuciéon y ser personas que se hayan distinguido por su capacidad profesional y administrativa,
honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus actividades, en el caso de los designados por
la Suprema Corte, deberan gozar, ademas con reconocimiento en el ambito judicial.

El Consejo funcionard en Pleno o en comisiones. El Pleno resolvera sobre la designacion,
adscripcion, ratificacién y remociéon de magistrados y jueces, asi como de los demas asuntos
que la ley determine.

Salvo el Presidente del Consejo, los demas Consejeros duraran cinco afos en su cargo, seran
substituidos de manera escalonada, y no podran ser nombrados para un nuevo periodo.

Los Consejeros no representan a quien los designa, por lo que ejerceran su funciéon con inde-
pendencia e imparcialidad. Durante su encargo, solo podran ser removidos en los términos
del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

La ley establecera las bases para la formacion y actualizacion de funcionarias y funcionarios,
asi como para el desarrollo de la carrera judicial, la cual se regira por los principios de exce-
lencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, independencia y paridad de género. El
Consejo de la Judicatura Federal contara con una Escuela Federal de Formacion Judicial en-
cargada de implementar los procesos de formacion, capacitacion y actualizacion del personal
jurisdiccional y administrativo del Poder Judicial de la Federacion y sus 6rganos auxiliares, asi
como de llevar a cabo los concursos de oposicion para acceder a las distintas categorias de la
carrera judicial en términos de las disposiciones aplicables.

El servicio de defensoria pablica en asuntos del fuero federal sera proporcionado por el Con-
sejo de la Judicatura Federal a través del Instituto Federal de Defensoria Pablica, en los tér-
minos que establezcan las disposiciones aplicables. La Escuela Federal de Formacién Judicial
serd la encargada de capacitar a las y los defensores publicos, asi como de llevar a cabo los
concursos de oposicion.

De conformidad con lo que establezca la ley, el Consejo estara facultado para expedir acuer-
dos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones. La Suprema Corte de Justicia
podra solicitar al Consejo la expedicion de aquellos acuerdos generales que considere nece-
sarios para asegurar un adecuado ejercicio de la funcién jurisdiccional federal. El Pleno de la
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Corte también podra revisar y, en su caso, revocar los que el Consejo apruebe, por mayoria de
cuando menos ocho votos. La ley establecera los términos y procedimientos para el ejercicio
de estas atribuciones.

Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables y, por lo tanto, no procede juicio ni
recurso alguno, en contra de las mismas, salvo las que se refieran a la adscripcion, ratificacion
y remocion de Magistradas, Magistrados, Juezas y Jueces las cuales podran ser revisadas por
la Suprema Corte de Justicia, tnicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme
a las reglas que establezca esta Constitucion y la ley.

En contra de la designacion de Magistradas, Magistrados, Juezas y Jueces, no procede recur-
so alguno, pero los resultados de los concursos de oposicién podran ser impugnados ante el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

El Consejo de la Judicatura Federal podra concentrar en uno o mas érganos jurisdiccionales
para que conozcan de los asuntos vinculados con hechos que constituyan violaciones graves
de derechos humanos. La decisién sobre la idoneidad de la concentracién debera tomarse en
funcién del interés social y el orden publico, lo que constituira una excepcién a las reglas de
turno y competencia.

La Suprema Corte de Justicia elaborara su propio presupuesto y el Consejo lo hara para el
resto del Poder Judicial de la Federacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo séptimo del
articulo 99 de esta Constitucion. Los presupuestos asi elaborados seran remitidos por el Pre-
sidente de la Suprema Corte para su inclusion en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion. La administracion de la Suprema Corte de Justicia corresponderd a su Presidente.

COMENTARIO

El articulo 100 de la Constitucion actual contiene los principios que crean y regulan
la actuacion del Consejo de la Judicatura Federal, 6rgano que tiene, en buena medi-
da, las funciones de gobierno y administracién del Poder Judicial Federal. Este con-
tenido fue producto de la reforma judicial mas importante llevada a cabo en México
en 1994, con algunas modificaciones en 1999.

Originalmente, el articulo 100 de la Constituciéon de 1917 establecia un solo pa-
rrafo que hablaba del procedimiento a seguir para las licencias de los ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN). El articulo fue modificado por
primera vez en la importante reforma judicial del presidente Alvaro Obregon, que
buscé influir en el funcionamiento de la Corte. En lugar de que las licencias de los
ministros —que duraban més de un mes— fueran aprobadas por la Cidmara de Dipu-
tados, ahora serian aprobadas directamente por el presidente de la Republica con
aprobacion del Senado.

En 1967 y en 1993, el articulo nuevamente sufriria ajustes, pero todavia segui-
rian siendo relativos a la autorizacion de licencias de los ministros de la Corte.

Es hasta 1994 que el articulo cambia y amplia su contenido de manera funda-
mental. La reforma judicial de 1994 fue un proceso profundo de redisefio institu-
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cional del Poder Judicial Federal. Lo que buscaba principalmente era separar las
funciones jurisdiccionales de todas aquellas otras de gobierno o de indole adminis-
trativa que no solo distraian a los ministros de la SCJN del estudio y desahogo de
los asuntos propiamente juridicos, sino que ademéis habian producido a lo largo
de los afios efectos dafiinos al interior del poder judicial, que se manifestaban en gru-
pos y camarillas de jueces magistrados y ministros con intereses particulares, ajenos
a la independencia del 6rgano judicial. El intercambio de favores y la corrupcion
eran ya un problema frecuente y visible en la Corte. Para combatir este problema,
se crearia un nuevo 6rgano, existente en varios paises europeos, que se encargaria a
partir de entonces de las labores administrativas y de gobierno: el Consejo de la Judi-
catura Federal, 6rgano separado de la Corte y que se constituiria como una garantia
de todo el actuar del Poder Judicial Federal.

Un segundo objetivo de la reforma de 1994 fue, consecuentemente, lograr que la
SCJN se abocara exclusivamente a tareas jurisdiccionales pero, ademas, bajo un nue-
vo esquema donde se refinaban o creaban los medios que llegarian a la misma para
que el 6rgano incorporara de manera principal funciones de control constitucional.
De esta manera, se depuro6 la integracion de la Corte y se redujo el nimero de sus
integrantes, para que la nueva Suprema Corte de Justicia del pais funcionara como
un tribunal constitucional. En otras palabras, los cambios buscaban que el maximo
organo jurisdiccional inaugurara un nuevo tipo de justicia, la justicia constitucional,
la que tiene por objetivo proteger el contenido de la Constitucion.

A fin de lograr este importante objetivo, la reforma cred las acciones de inconsti-
tucionalidad y modific la naturaleza de las controversias constitucionales, asi como
la reglas de funcionamiento del amparo, para que la SCJN lograra tres objetivos: pro-
teger a la Constitucion frente a normas generales que dispusieran contenidos distin-
tos a los constitucionales; resolver conflictos de competencia que se disputaran en-
tre los distintos niveles de gobierno que integran al Estado federal mexicano, y atraer
en revision los juicios de amparo para resolver, en ultima instancia, la proteccién a
los derechos humanos en contra de violaciones llevadas a cabo por autoridades (véa-
se los comentarios a los arts. 103 y 105).

En meses muy recientes, en 2021, se aprob6 otra reforma judicial impulsada des-
de las oficinas del presidente de la SCJN y del Consejo de la Judicatura Federal. Aun-
que no son cambios de la profundidad y dimension de la reforma de 1994, si son muy
amplios en cuanto a su cobertura temdtica. En lo que toca a las reformas al articulo
que aqui se analiza, estas perfeccionan disposiciones relativas a la carrera judicial,
estableciendo en primer lugar que se regird bajo los principios de excelencia, ob-
jetividad, imparcialidad, profesionalismo, independencia y paridad de género. Este
ultimo principio se incluyé como una modificacion necesaria para hacer compatible
los procesos de ingreso y nombramiento de funcionarios judiciales con la paridad
de género exigida a todas las instituciones y entidades publicas, de conformidad con
las reformas de 2019.

Siguiendo estas tres modificaciones, la reforma constitucional y las reformas a
las leyes secundarias que contemplaron muchos aspectos de organizacion y funcio-
namiento, fue justamente el articulo que nos ocupa en donde quedarian plasmadas
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las disposiciones fundamentales del nuevo Consejo de la Judicatura Federal. Como
se menciond, los autores de la reforma analizaron 6rganos similares existentes en
varios paises: en Francia, el Consejo Superior de la Magistratura; en Italia, el Consejo
Superior de la Magistratura; en Portugal, el Consejo Superior de la Magistratura; en
Grecia, el Consejo Supremo Judicial; en Espafia, 6rgano muy estudiado como princi-
pal modelo a seguir, el Consejo General del Poder Judicial; en Venezuela, el Consejo
de 1a Judicatura; en Perq, el Consejo Nacional de la Magistratura; en Colombia, el
Consejo Superior de la Judicatura, por citar algunos ejemplos.

Este organo es el encargado de la administracion, vigilancia, disciplina y carre-
ra judicial del Poder Judicial de la Federacion, a excepcion de la SCIN y el Tribu-
nal Electoral. Para cumplir con sus funciones, el Consejo de la Judicatura trabajara
en pleno, en comisiones y a través de sus 6rganos auxiliares, como son el Instituto
Federal de Defensoria Publica, el Instituto Federal de Especialistas en Concursos
Mercantiles, el Instituto de la Judicatura, la Visitaduria Judicial, la Unidad General
de Responsabilidades Administrativas, la Contraloria del Poder Judicial de 1a Federa-
cion y las unidades administrativas necesarias para su trabajo o el de estos 6rganos.

En materia de administracion, el Consejo se encarga del manejo de los recursos
financieros, materiales y humanos de los juzgados y tribunales federales, asi como de
los 6rganos de apoyo administrativo y 6rganos auxiliares que se hayan creado.

En materia de vigilancia, el Consejo es el 6rgano que simultineamente se en-
carga de llevar a cabo las tareas de fiscalizacion y auditoria necesarias para el buen
desempeno de todos los 6rganos que integran al Poder Judicial Federal. Llama la
atencion que sea el mismo 6rgano encargado de la administracion el que tiene a su
cargo las tareas de vigilancia.

Por lo que toca a la disciplina, es el propio Consejo el 6rgano que se va a encargar
de los asuntos disciplinarios de todo el personal que labora en la judicatura federal.
Para ello, puede recibir recursos en contra de la actuacién de funcionarios judiciales,
o bien, recibir las quejas formuladas por la ciudadania. Una vez que el Consejo de la
Judicatura tiene conocimiento de una posible falta, llevara a cabo todo un proceso de
investigacion y, de ser el caso, un procedimiento para deslindar responsabilidades.
Ademads, podrd imponer sanciones administrativas y fincar responsabilidades civiles
o penales para que sean desahogadas por los canales correspondientes.

En lo correspondiente a la carrera judicial, el Consejo de la Judicatura lleva-
r4 a cabo los diversos procesos de seleccion de funcionarios judiciales a través de
concursos. Asimismo, se encargara de la formacién necesaria y actualizacion de los
miembros del Poder Judicial Federal.

Los cambios de 2021 buscan fortalecer la carrera judicial mediante la creaciéon
de una Escuela Federal de Formacion Judicial, como 6rgano del Consejo de la Judi-
catura que se encarga del ingreso, formacion, ascenso, capacitacion y actualizacion
del personal de carrera del Poder Judicial de la Federacion. No obstante, hay que
mencionar que, de conformidad con lo establecido en el articulo 97 constitucional,
el personal que labora en las ponencias o equipos de las ministras y ministros de la
SCIN quedan injustificadamente excluidas de la carrera judicial.
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En cambio, el personal del Instituto Federal de Defensoria Publica, érgano que
en México también es integrante del Poder Judicial Federal, ahora serd capacitado y
regulado en su ingreso y carrera por la Escuela Federal de Formacion Judicial.

En la integracion del Consejo de la Judicatura se intent6 encontrar una formula
que convirtiera el 6rgano en un auténtico control del propio poder judicial, a través
de miembros que llegaran nombrados por los diferentes poderes. Por ello, el Consejo
qued¢ integrado por siete miembros. Analicemos ahora su composicion:

1. Uno es el presidente de la Suprema Corte de Justicia, y también del propio
Consejo, siendo este uno de los puntos mas polémicos de lo que finalmente
se acordo en la reforma de 1994. El hecho de que sea el mismo presidente
nulific6 la idea de un Consejo de la Judicatura que funcionara como un au-
téntico 6rgano de control de todo el poder judicial, pues, de esta manera, en
realidad lo que acab¢ por suceder fue que la reforma cedio, en buena medi-
da, toda la administracion y control de gobierno al presidente de la Corte,
convirtiéndolo en un funcionario publico de enorme poder y relevancia. Es
el tinico miembro del Consejo que dura en su encargo los cuatro afios en los
que se desempenard como presidente de la Corte, mientras que los demads
duran cinco afios.

2. Tres miembros mdis que, original y respectivamente, representarian a los
jueces de distrito, a los magistrados de los tribunales unitarios de circuito y
a los magistrados de los tribunales colegiados de circuito. De acuerdo con la
reforma serian insaculados; sin embargo, en una reforma posterior en 1999,
criticada por muchos como “contrarreforma”, se establecié que estos tres
integrantes del poder judicial serian seleccionados, sin mayores requisitos
o condiciones, por el Pleno de la SCJN por mayoria de cuando menos ocho
votos. Lo que de hecho acabd por suceder es que estos tres miembros, que
son elegidos por la Corte, son propuestos por el presidente. Al no tener los
ministros mayores asuntos relacionados con las tareas del Consejo, suelen
aceptar dichas propuestas como un gesto de deferencia al presidente. Con
esto se crea una mayoria de los integrantes del Consejo que provienen del
poder judicial (cuatro de siete), pero que ademas siguen las 6érdenes del pre-
sidente de la Corte. En breve, la idea de una integracién como mecanismo de
independencia del 6rgano se acab6 diluyendo y convirtiendo en un 6rgano
bajo el control del presidente de la Corte. Esta situacion transformo el cargo,
de haber sido un ministro mdas con el rol adicional de conducir sesiones y
representante protocolario, a un funcionario con enorme poder e influencia
en la justicia federal y constitucional y, por ende, con enorme poder en la
direccion politica del pafs.

3. Dos integrantes mas, que serdn designados por el Senado. La idea de este
tipo de consejeros radicaba en que las ideas en el Consejo se enriquecieran
con perfiles externos al poder judicial, para, de esa manera, enriquecer el
proceso de toma de decisiones.

4. Un ultimo integrante que es designado directamente por el poder ejecutivo
federal.
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Todos los integrantes, a excepcion del presidente de 1a Corte y del Consejo, que
tiene ese cargo por cuatro afios, duran en el encargo cinco afios sin posibilidad de
volver a desempefiarlo. Sus nombramientos son escalonados para, de esa manera,
generar estabilidad en el 6rgano y que los nuevos nombramientos no conlleven una
curva de aprendizaje de las funciones del 6rgano que puedan frenar u obstaculizar
la toma de decisiones.

Hay que mencionar que el limite temporal surgido en los albores del republi-
canismo tiene como fin evitar que los funcionarios que se encuentran en tan altos
niveles de responsabilidad puedan verse tentados a utilizar sus funciones con intere-
ses ajenos a la institucion. De ahi la importancia de que se prohiba tajantemente que
puedan extender su mandato o reelegirse en sus puestos.

La Constitucion también es explicita al sefialar en este articulo que los consejeros,
una vez nombrados, no son representantes de quien los designoé y que, por tanto, estan
obligados a ejercer su funciéon con independencia e imparcialidad y que solo pueden ser
removidos por lo establecido en el titulo cuarto de la Constitucion. En esa seccion se
encuentran los articulos relativos al juicio politico de altos funcionarios, a la decla-
racion de procedencia para proceder penalmente contra funcionarios que gozan de
fuero, asi como las disposiciones en materia de lucha contra la corrupcion. Por ello se
puede desprender que los consejeros de la Judicatura solo pueden ser removidos cuan-
do han cometido faltas graves que hayan llevado a un juicio politico donde el Congreso
determine su destitucion, o bien, cuando la Cdmara de Diputados ha determinado que
procede una acusacion penal en su contra que conlleve la separacion de su encargo.

La idea plasmada en la Constituciéon es que todos los integrantes del Consejo de
la Judicatura Federal, ademas de cumplir con los requisitos sefialados en el articulo
95, mismos que se requieren para ser ministro de la SCJN, sean personas que se han
destacado por su capacidad profesional y administrativa, asi como por su honestidad
y honorabilidad en el ejercicio de sus actividades. Por lo que toca a los funcionarios
provenientes del poder judicial, 1a Constituciéon exige que estos cuenten con recono-
cimiento en el 4mbito judicial. Lamentablemente, este tipo de calificaciones quedan
sin criterios objetivos para constituirse como auténticos criterios de evaluaciéon de
los perfiles, y en las muy numerosas ocasiones en que estos requisitos no se han
cumplido no ha habido ningtn efecto, ya que no hay érgano, ni institucion, ni proce-
dimiento para exigir su verificacion.

El Consejo, de acuerdo con la Constitucién, funcionara en Pleno o en comisio-
nes, pero sera el primero quien tomara las decisiones mas importantes del 6rga-
no, tales como las designaciones, la adscripcién, la ratificacion y, si fuera el caso,
la remocién de magistrados y jueces, entre otros asuntos determinados en la Ley
Organica del Poder Judicial de 1a Federacion. Se trata de decisiones de extraordina-
ria importancia y que, dados los efectos que tienen sobre el cuerpo de juzgadores
y su independencia, deben ser tomadas en apego a criterios objetivos, motivadas y
fundamentadas. En el caso de las adscripciones, es decir, la decision sobre el destino
en donde el juzgador se desempefari en el territorio nacional, puede ficilmente ser
vista como un premio o como una sancion. Hasta la fecha suele ser utilizada de esta
manera cuando se quiere presionar o castigar a un juzgador.
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Referente a las ratificaciones, otra vez se trata de una decision de gran tras-
cendencia del Consejo de la Judicatura sobre toda la estructura judicial federal. De
acuerdo con el articulo 97, los nombramientos de jueces y magistrados se hacen
por un periodo de seis afios, el Consejo decide sobre la ratificacion y, por ende, la
permanencia de los juzgadores en sus cargos. Nuevamente es necesario que estas
decisiones, ademas de ser transparentes, sean tomadas de conformidad con criterios
predeterminados y justificados plenamente. Solo en los casos en los que los juzga-
dores falten a sus funciones, o cometan alguna falta grave, la ratificaciéon deberia ser
rechazada, pues de otra manera se estd ante una clara situacion de condicionamiento
de la independencia de todo juzgador, convirtiendo la posibilidad de ratificacién en
un instrumento de control sobre los jueces y magistrados.

El Consejo de la Judicatura toma sus decisiones y estas son materializadas en for-
ma de acuerdos generales. Un mecanismo que se adoptd para equilibrar las impor-
tantes decisiones que este 6rgano puede tomar y tener impacto en toda la estructura
judicial federal fue el de establecer que el Pleno de la Suprema Corte puede revisar
los acuerdos del Consejo v, si asi lo decide, revocarlos con una mayoria de ocho vo-
tos. Este control ultimo que queda en manos de la Corte finalmente es un limite a su
presidente en su funcion de presidente del Consejo, por lo que ha habido diversos
intentos por suprimirlo sin que hayan sido exitosos.

Salvo el limite descrito que la Corte puede aplicar a la designacion, adscripcion,
ratificacién y remocion, las decisiones del Consejo se consideran definitivas e ina-
tacables y no procede juicio o recurso en contra de las mismas. Esto acaba siendo
una disposicion que le da un poder inmenso a este 6rgano que determina la suerte y
destino profesional de cerca de 50 mil trabajadores y servidores ptblicos, y maneja
un presupuesto anual aproximado de 66 mil millones de pesos (aproximadamente el
1.09% del presupuesto de egresos de la Federacion).

La reforma de 1999, cuatro afos después de la profunda transformacion de
1994, limit6 de manera contundente que el &mbito de aplicacion de las decisiones
del Consejo no abarcaria lo relativo a la Corte, como un gesto politico de deferencia
hacia los ministros que rechazaron tener un érgano de control sobre ellos. Por tanto,
la administracion de la SCJN es elaborada por el presidente en su caracter de titular
y representante de la misma, pero no por el Consejo de la Judicatura. Esta situacion
provocé una estructura administrativa excesivamente grande y que repite numero-
sas areas de trabajo. Por citar un ejemplo, tanto el Consejo como la Corte cuentan
con su propia estructura administrativa, con su oficina de comunicacién social, de
asuntos internacionales, y asi en muchos mds temas. Para 2018 existian 34 4reas
operativas en la Corte y 42 en el Consejo.

La introduccion de este tltimo en el Poder Judicial Federal intent6 ser una figura
a replicarse en las entidades federativas. No obstante, aunque en diversas ocasiones
se ha debatido la conveniencia de llevar a cabo reformas para hacer que el 6rgano sea
obligatorio para todos los poderes judiciales del pais, las entidades federativas ain
mantienen la decision de incorporarlo en sus constituciones. En la actualidad, solo
dos entidades federativas no han incorporado los consejos de la judicatura en sus
constituciones —Colima y Zacatecas—, pero también existen otros procesos de enti-
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dades que buscan desaparecerlos o transformarlos en instancias internas del propio
poder judicial sin intervencién de los otros poderes publicos.

Es relevante mencionar que es al gran jurista mexicano Héctor Fix-Zamudio a
quién se debe la introduccién de las ideas que dieron pie a la reforma de 1994 y, en
especifico, la creacion del Consejo de la Judicatura. Se tratd, en su momento, de una
innovacién en el derecho mexicano que buscaba rescatar la importancia de los cuer-
pos colegiados y la tendencia que daba buenos resultados en paises como Espafia. Un
organo que rescata la idea constitucional original de separar las funciones y de esta-
blecer controles para llevarlas a cabo. Con la introduccion del Consejo se buscd, de
manera general, modernizar nuestro sistema constitucional y, de manera particular,
evitar la endogamia del 6rgano judicial y fortalecer los mecanismos para una mejor
administraciéon de justicia, separando las funciones administrativas y de gobierno
de las propiamente jurisdiccionales. Este ultimo objetivo no se cumpli6 totalmente,
al no lograr separar la presidencia de la Corte de la del Consejo, manteniendo una
mayoria de miembros del poder judicial al mando de este 6rgano. Los afios que han
pasado después de la mas importante reforma judicial —la de 1994— han mostrado
que fenémenos como el nepotismo, la opacidad y la falta de rendicion de cuentas
sigan siendo retos presentes en el Poder Judicial Federal.

La recién aprobada reforma judicial de 2021 le da un nuevo mecanismo de for-
talecimiento al Consejo, al establecer la facultad para que concentre en uno o mas
organos jurisdiccionales los asuntos que considere vinculados a hechos que consti-
tuyan violaciones graves de derechos humanos. Esta decisién respecto a la idoneidad
de la concentracion, de acuerdo con lo que quedo establecido en el pentltimo parra-
fo del articulo, deberd tomarse en funcion del interés social y el orden publico, lo que
constituird una excepcion a las reglas de turno y competencia.

Se trata de una modificacion que en realidad concentra poderes en el presidente
del Consejo, pues, como se comento, al contar con una mayoria de votos en el Con-
sejo, puede tomar esta critica decision y decidir qué 6rganos son los que se van a
encargar de asuntos importantes en materia de derechos humanos.

Pronto serd necesario volver a revisar el papel del Consejo de la Judicatura, ello
mientras no se consolide como un auténtico 6rgano de control del poder judicial para,
de esa manera, adaptarlo a las necesidades de una sociedad desigual, mayormente
alejada de la justicia, asi como a los pardmetros de una democracia constitucional.
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ARTICULO 101

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados de Circuito, los Jueces de
Distrito, los respectivos secretarios, y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, no podran, en ningtn caso, aceptar
ni desempefar empleo o encargo de la Federacion, de las entidades federativas o de par-
ticulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias o
de beneficencia.

Las personas que hayan ocupado el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia, Ma-
gistrado de Circuito, Juez de Distrito o Consejero de la Judicatura Federal, asi como Magis-
trado de la Sala Superior del Tribunal Electoral, no podran, dentro de los dos afios siguientes
ala fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso
ante los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

Durante dicho plazo, las personas que se hayan desempenado como Ministros, salvo que lo
hubieran hecho con el caracter de provisional o interino, no podran ocupar los cargos sefa-
lados en la fraccién VI del articulo 95 de esta Constitucion.

Los impedimentos de este articulo seran aplicables a los funcionarios judiciales que gocen de
licencia.

La infraccion a lo previsto en los parrafos anteriores, serd sancionada con la pérdida del
respectivo cargo dentro del Poder Judicial de la Federacion, asi como de las prestaciones y
beneficios que en lo sucesivo correspondan por el mismo, independientemente de las demas
sanciones que las leyes prevean.

COMENTARIO

El articulo 101, en su version original de 1917, establecia un solo parrafo equivalen-
te al primero de los cinco parrafos que hoy forman dicha disposicion. Equivalente,
pues su contenido se referia a la misma prohibicién y misma excepcion. El articulo
original decia:

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados de Circuito, los Jueces de
Distrito y los respectivos Secretarios, no podrian, en ningun caso, aceptar y desempenar
empleo o encargo de la Federacion, de los estados o de particulares, salvo los cargos ho-
norificos en asociaciones cientificas, literarias o de beneficencia. La infracciéon de esta
disposicion sera castigada con la pérdida del cargo.

Hoy en dia, ademés de haber sido actualizado en esa parte, agregando a los con-
sejeros de la Judicatura (1994) y a los magistrados de la Sala Superior del Tribunal
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Electoral (1996), el articulo también se amplié para establecer impedimentos y san-
ciones en caso de incumplimiento.

El Consejo de la Judicatura, como se menciona en el comentario al articulo cons-
titucional anterior, es el 6rgano de administracién y gobierno del Poder Judicial de
la Federacion, creado en la reforma de 1994. En su integracion hay siete consejeros.
Uno de ellos, el presidente del Consejo, es el propio presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. Tres miembros son seleccionados por el Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia entre los jueces y magistrados federales, dos miembros mas
son electos por el Senado de la Reptblica y un tltimo es integrado por el ejecutivo
federal. Estos consejeros, con la salvedad del presidente, son electos por un periodo
de cinco afnos y no pueden repetir en la funcion. Son de enorme importancia, pues
el Consejo es el 6rgano colegiado que tiene a su cargo las funciones de administra-
cion de recursos humanos, financieros y materiales, la vigilancia, disciplina, carrera
y adscripcién de todos los funcionarios judiciales a excepcion de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia. Para cumplir con sus funciones, el Consejo de la Judica-
tura trabajara en Pleno, en comisiones y a través de sus 6rganos auxiliares como son
el Instituto Federal de Defensoria Publica, el Instituto Federal de Especialistas en
Concursos Mercantiles, el Instituto de la Judicatura, la Visitaduria Judicial, 1a Unidad
General de Responsabilidades Administrativas, la Contraloria del Poder Judicial de
la Federacion y las unidades administrativas necesarias para su trabajo o el de estos
organos.

De una manera similar, en una reforma llevada a cabo en 1996, se incorporé a
los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral. Este 6rgano anteriormente
se encontraba en la 6rbita del poder ejecutivo federal y no dentro del poder judicial
federal. La Sala Superior estd integrada por siete magistrados.

Asimismo, el articulo en analisis ya no solo establece la prohibicién a los funcio-
narios judiciales para que desempefien otra labor que eventualmente pueda generar
un conflicto directo o indirecto con la independencia que requieren en su desem-
pefo, sino ahora establece la prohibicion para todos los que hayan ocupado esos
mismos cargos, para trabajar en calidad de patronos, abogados o representantes en
procesos judiciales federales durante los dos afios siguientes al haber concluido sus
funciones.

En lo que toca a la primera parte, lo que la disposiciéon busca es que los fun-
cionarios mencionados, titulares de los altos cargos del poder judicial federal, no
desempefien otra actividad que les genere otras prioridades, subordinacién o dis-
traccién en sus funciones judiciales. Esto conlleva no tener ningan interés o superior
jerarquico al cual rendir cuentas o guardar lealtad, ya que deben de servir de manera
exclusiva y prioritaria al poder judicial y al cargo que detentan. De esta manera se
evita que cualquier otro interés pueda interferir en la dedicacién de estos impor-
tantes funcionarios. Asimismo, lo que se busca es que no exista algin incentivo o
vinculo econémico por cargo o remuneracidon que de alguna manera capture a estos
funcionarios. Por ello se establece como excepcion el que puedan relacionarse en ac-
tividades no remuneradas en materia cientifica, docente, literaria o de beneficencia.
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Articulo 101

El maestro Santiago Barajas recuper6 el hecho de que en el articulo original se
prohibia la aceptacion de todo empleo o cargo federal, estatal o particular y se es-
tablecian las excepciones de participar en asociaciones cientificas, literarias o de
beneficencia, pero no se mencionaban las docentes. Estas serian incorporadas en
una adicion hecha en 1987, en la que se permitio el ejercicio de la docencia, siempre
y cuando fuera por excepciéon y sin remuneracién alguna. No obstante, es impor-
tante decir que aun antes de que se afadiera este ultimo punto, en la practica, mi-
nistros, magistrados y jueces impartian clases en facultades y escuelas de Derecho
(sin remuneracion, hasta donde se sabe), no solo por la importancia que tiene que
los estudiantes de Derecho tengan entre sus maestros a practicantes del derecho en
el campo de la administracion de justicia, sino porque las propias universidades y
escuelas adquirian prestigio al contar con estos funcionarios entre sus docentes. En
la actualidad, sin embargo, este tipo de actividades no solo es recurrente entre los
funcionarios judiciales, sino que incluso el propio Consejo de la Judicatura Federal, a
través del Instituto de la Judicatura —o6rgano que tiene a su cargo todo lo relacionado
con la carrera judicial— suele buscar a jueces y magistrados para que sean estos los
propios docentes en los cursos de actualizacion y capacitacion que ofrecen a todo el
personal jurisdiccional y también, en ocasiones, al publico en general.

Lo que esta prohibicion busca es proteger el principio de independencia judicial,
como valor fundamental para lograr una imparticion de justicia imparcial y expedita.
La prohibicion, en este sentido, busca cumplir con tres objetivos. En primer lugar,
dignificar los puestos que son de una alta relevancia social. Al final del dia, lo que
idealmente se busca es que los juzgadores sean profesionales del derecho que por su
dedicacion, asi como por sus altos méritos, cumplan la enorme responsabilidad de
impartir justicia entre los miembros de una sociedad.

En segundo lugar, se busca establecer con claridad la incompatibilidad del cargo
con otras actividades que redundarian justamente en imparcialidad o en un desem-
pefo débil del cargo.

Y, en tercer lugar, lo que se busca —como ya se mencion6— es no poner en
riesgo la libertad del funcionario judicial para decidir lo que, a su juicio, basado
en conocimiento y experiencia, es lo correcto en el trabajo de aplicar la norma mas
adecuada al caso que le toca decidir.

La parte que se agregd en 1996 va mas alld y establece impedimentos para que
estos funcionarios, una vez que dejen sus cargos, puedan beneficiarse o beneficiar a
alguien al utilizar conocimientos, o bien, relaciones que hicieron durante el tiempo
que se desempenaron dentro del poder judicial. Si bien el término de dos afios es
un tanto arbitrario (no hay un criterio predeterminado y especifico que determine
porque un afio o tres son mejores), se considera que es un tiempo suficiente para que
este tipo de ventajas dejen de existir.

También, en la gran reforma judicial de 1994, que cambi6 profundamente el di-
sefio y funcionamiento del poder judicial federal, se anadieron dos parrafos. En el
primero de ellos se agregd que, tratindose de las personas que hubieran dejado de
ser ministras o ministros de 1a Corte, salvo si lo hicieron solo de manera provisional
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o con caracter de interinos, durante el mismo plazo de dos afios quedarian impedidas
para ocupar el cargo de secretario de Estado, fiscal general de la Reptblica, senador,
diputado federal o titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa. Nueva-
mente, lo que la Constitucion busca salvaguardar es que los mas altos funcionarios
judiciales, aun en el supuesto de haber terminado su encargo, utilicen ventajas, re-
laciones o intereses generados para ocupar otros cargos politicos de enorme rele-
vancia. Probablemente el impedimento deberia ser absoluto, para consolidar que los
intereses politicos no contaminen la independencia judicial de manera alguna.

El otro parrafo afadido en 1994 establece que estos impedimentos para litigar o
para ocupar cargos publicos de relevancia (de los ministros) se aplicaran también para
aquellos funcionarios judiciales que se apartaron de sus labores mediante licencia.

Finalmente, el articulo establece una consecuencia normativa para los casos en
que esta prohibicion e impedimentos no se cumplan. El altimo parrafo del articulo
101 establece que, en caso de infraccion a estas disposiciones, la sancion sera la
pérdida del respectivo cargo dentro del Poder Judicial de la Federacién y, para el
caso del impedimento a los que ya terminaron el cargo, la sancion serd la pérdida de
prestaciones y beneficios que correspondan por el puesto o puestos desempenados,
asi como cualquier otra sancion prevista en las leyes respectivas.
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ARTICULO 102

A. El Ministerio Pablico de la Federacion se organizara en una Fiscalia General de la Repa-
blica como é6rgano ptblico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio.

Para ser Fiscal General de la Republica se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento;
tener cuando menos treinta y cinco anos cumplidos el dia de la designacién; contar, con anti-
giiedad minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de buena
reputacion, y no haber sido condenado por delito doloso.

El Fiscal General durarad en su encargo nueve anos, y sera designado y removido conforme
a lo siguiente:

I. A partir de la ausencia definitiva del Fiscal General, el Senado de la Republica contarad con
veinte dias para integrar una lista de al menos diez candidatos al cargo, aprobada por las dos
terceras partes de los miembros presentes, la cual enviara al Ejecutivo Federal.

Si el Ejecutivo no recibe la lista en el plazo antes senalado, enviara libremente al Senado una
terna y designara provisionalmente al Fiscal General, quien ejercera sus funciones hasta en
tanto se realice la designacion definitiva conforme a lo establecido en este articulo. En este
caso, el Fiscal General designado podra formar parte de la terna.

II. Recibida la lista a que se refiere la fraccion anterior, dentro de los diez dias siguientes el
Ejecutivo formulard una terna y la enviara a la consideracion del Senado.

III. El Senado, con base en la terna y previa comparecencia de las personas propuestas,
designara al Fiscal General con el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes
dentro del plazo de diez dias.

En caso de que el Ejecutivo no envie la terna a que se refiere la fraccion anterior, el Senado
tendra diez dias para designar al Fiscal General de entre los candidatos de la lista que senala
la fraccion 1.

Si el Senado no hace la designacion en los plazos que establecen los parrafos anteriores, el
Ejecutivo designara al Fiscal General de entre los candidatos que integren la lista o, en su
caso, la terna respectiva.

IV. El Fiscal General podra ser removido por el Ejecutivo Federal por las causas graves que
establezca la ley. La remociéon podra ser objetada por el voto de la mayoria de los miembros
presentes de la Camara de Senadores dentro de un plazo de diez dias habiles, en cuyo caso el
Fiscal General sera restituido en el ejercicio de sus funciones. Si el Senado no se pronuncia al
respecto, se entenderd que no existe objecion.

V. En los recesos del Senado, la Comisién Permanente lo convocara de inmediato a sesiones
extraordinarias para la designacion o formulacion de objecién a la remocion del Fiscal Ge-
neral.
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VI. Las ausencias del Fiscal General seran suplidas en los términos que determine la ley.

Corresponde al Ministerio Pablico de la Federaciéon la persecucion, ante los tribunales, de
todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, solicitara las medidas cautelares contra
los imputados; buscard y presentara las pruebas que acrediten la participaciéon de estos en
hechos que las leyes senialen como delito; procurara que los juicios federales en materia penal
se sigan con toda regularidad para que la imparticion de justicia sea pronta y expedita; pedira
la aplicacion de las penas, e intervendra en todos los asuntos que la ley determine.

La Fiscalia General contara, al menos, con las fiscalias especializadas en materia de deli-
tos electorales y de combate a la corrupcion, cuyos titulares seran nombrados y removidos
por el Fiscal General de la Republica. El nombramiento y remocion de los fiscales especiali-
zados antes referidos podran ser objetados por el Senado de la Republica por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes, en el plazo que fije la ley; si el Senado no se
pronunciare en este plazo, se entendera que no tiene objecién.

La ley establecera las bases para la formacion y actualizacion de los servidores publicos de la
Fiscalia, asi como para el desarrollo de la carrera profesional de los mismos, la cual se regira
por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos.

El Fiscal General presentara anualmente a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union
un informe de actividades. Comparecera ante cualquiera de las Camaras cuando se le cite a
rendir cuentas o a informar sobre su gestion.

El Fiscal General de la Republica y sus agentes, seran responsables de toda falta, omision o
violacién a la ley en que incurran con motivo de sus funciones.

B. El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos
que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publi-
co, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas,
no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor pablico
esta obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando
las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, estos deberan fundar, motivar y hacer pablica su negativa; ademas, la Cadmara de
Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades fede-
rativas, Constitucion Politica de los segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos
organismos, a las autoridades o servidores ptblicos responsables para que comparezcan ante
dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos electorales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Union se denominara Comisién Nacional de
los Derechos Humanos; contard con autonomia de gestiéon y presupuestaria, personalidad
juridica y patrimonio propios.

Las Constituciones de las entidades federativas estableceran y garantizaran la autonomia de
los organismos de protecciéon de los derechos humanos.
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Articulo 102

La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos tendra un Consejo Consultivo integrado
por diez consejeros que seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores o, en sus recesos, por la Comisiéon Permanente del Con-
greso de la Unién, con la misma votacion calificada. La ley determinara los procedimientos
a seguir para la presentacion de las propuestas por la propia CGamara. Anualmente seran
substituidos los dos consejeros de mayor antigiiedad en el cargo, salvo que fuesen propuestos
y ratificados para un segundo periodo.

El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, quien lo serda también
del Consejo Consultivo, sera elegido en los mismos términos del parrafo anterior. Durard en
su encargo cinco anos, podra ser reelecto por una sola vez y solo podra ser removido de sus
funciones en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

La eleccion del titular de la presidencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ast
como de los integrantes del Consejo Consultivo, y de titulares de los organismos de proteccion
de los derechos humanos de las entidades federativas, se ajustaran a un procedimiento de con-
sulta publica, que debera ser transparente, en los términos y condiciones que determine la ley.

El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos presentara anualmente a
los Poderes de la Unién un informe de actividades. Al efecto comparecera ante las Camaras
del Congreso en los términos que disponga la ley.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos conocera de las inconformidades que se
presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equi-
valentes en las entidades federativas.

La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos podra investigar hechos que constituyan
violaciones graves de derechos humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Eje-
cutivo Iederal, alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, los titulares de los poderes
ejecutivos de las entidades federativas o las Legislaturas de estas.

COMENTARIO

I. Comentario al apartado “A”

En diciembre de 2018 concluyo6 el proceso de instauracion de la Fiscalia General
de la Reptiblica como 6rgano constitucional autbnomo, que tuvo como justificacion
la reforma constitucional en materia politico-electoral de 2014. Con ello, la Procu-
raduria General de la Republica (PGR) desaparecié y dio paso a la nueva Fiscalia;
independiente del poder ejecutivo federal.

Por otra parte, el texto primitivo del citado articulo (con modificaciones secun-
darias de 1940 y 1967), comprendia exclusivamente lo referente a la organizacion y
funciones del Ministerio Publico federal, representado por la extinta PGR; lo que en
la actualidad ha pasado a ser el apartado “A” de dicho precepto. Fue hasta la reforma
publicada el 28 de enero de 1992 que se adiciond el ahora apartado “B”, relativo a los
organismos protectores de derechos humanos que se inspiran en el modelo escandi-
navo del ombudsman.
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En la legislacion mexicana, el articulo 102, apartado “A”, reformado el 29 de ene-
ro de 2016, conserva la figura del Ministerio Ptblico de la Federacion e instaura en
esta institucion la nueva organizacion a partir de una Fiscalia General de la Reptblica
como 6rgano publico autébnomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio pro-
pio, que se desarrolla en su respectiva ley organica. Introduce en el parrafo segundo
el vocablo “fiscal”, al referirse a los requisitos necesarios para ser designado fiscal
general de la Republica y marca un plazo de nueve afios de duracién del cargo, asi
como las causas para su remocion.

Para el nombramiento de este funcionario se establece un sistema de seleccion
en el que se involucra a la Cdmara de Senadores y al presidente de la Republica
(conforme lo previsto en el art. 76, frac. XIII y art. 89, frac. IX constitucionales). Del
procedimiento y requisitos previstos en las citadas disposiciones, por el momento
no se entrevé posibilidad alguna de que el poder legislativo tenga un interés genuino
en la construccion de una institucion democratica que garantice la autonomia cons-
titucional del Ministerio Publico de la Federacién, en el entorno de un Estado social
y democratico de derecho.

El procedimiento para la designacion de fiscal general estd burocratizado con
serias inconsistencias que facilitan que el titular del poder ejecutivo en turno influya
con discrecionalidad en el nombramiento. Los requisitos son insuficientes en la de-
signacion de un cargo de esta envergadura, ya que la experiencia profesional de 10
afios como licenciado en Derecho, la buena reputacion y la edad, tornan fragil la nue-
va institucion que representa al Ministerio Pablico federal. Entre los requisitos que la
fortalecerian estd fundamentalmente el conocimiento especializado en las ciencias
penales, aplicado en forma ininterrumpida por quien aspire al cargo. Sin duda, es el
requisito sine qua non para dirigir con eficacia la actividad de procurar justicia en
una nueva institucion; si bien en esta reforma constitucional no se exigié en la con-
vocatoria, lo que dio como resultado la participacion de algunos juristas y el nom-
bramiento del primer fiscal general que instalaria la Fiscalia General de la Republica.

Por otro lado, el articulo 102 constitucional contempla dos fiscalias especializa-
das: una de ellas en materia electoral, la segunda relativa al combate a la corrupcion.
La historia de esta ultima deviene de la reforma politico-electoral de 10 de febrero
de 2014, en la cual se estipulo su creacion. Esta reforma establecié que, a la entrada
en vigor del decreto de reforma, el procurador general de la Reptblica expediria el
acuerdo de creacion de dicha Fiscalia, cuyo titular seria nombrado por el Senado y
duraria en el cargo hasta el 30 de noviembre de 2018. Llegada esa fecha, el nuevo
titular de esta Fiscalia especializada seria designado por quien ocupara el cargo de
fiscal general de la Republica.

El proceso de creacion de la cominmente conocida como “Fiscalia anticorrup-
cion” se caracterizo por ser un emblema de empantanamiento politico que sufre la
instauracion de instituciones democraticas en México. El proceso de designaciéon
comenzaria el 12 de marzo de 2014, cuando, mediante un acuerdo publicado por la
Procuraduria General de la Reptblica (A/011/14), se determin6 que la entrada en
vigor de la Fiscalia especializada en combate a la corrupcion estaria supeditada al
nombramiento de su titular.
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Fue asi que, en noviembre de 2014, el Senado emitié una convocatoria publica
para que comparecieran todos los interesados en ocupar el cargo; a esta acudieron
33 aspirantes. Transcurrieron cerca de dos afios hasta que, en octubre de 2016, se
dio por concluido aquel proceso ante la falta de consensos por parte de distintas
fuerzas politicas y se convoc6 a un nuevo proceso de designacion.

Con base en esta nueva convocatoria, en marzo de 2017 se presentd la ronda de
comparecencias de los interesados en ocupar el cargo. Ello dio como resultado un
dictamen donde se identificaron algunos perfiles idoneos para ser fiscal; sin embar-
go, la Junta de Coordinacién Politica del Congreso de 1a Union no elaboraria el acuer-
do correspondiente y, en consecuencia, no se presentaria ante el Pleno del Senado
para su votacion.

Al concluir el periodo ordinario de sesiones, en abril de 2017, no se realiz6 el
nombramiento del fiscal anticorrupcion. Esta segunda convocatoria seria precedida
de la renuncia del titular de la Procuraduria General de la Reptblica, en el marco de
acusaciones por parte de la sociedad civil, que acusaba la cercania del procurador
con el ejecutivo federal (de acuerdo con la reforma constitucional de 2014, la perso-
na que ocupase el cargo de procurador al momento de concluir el sexenio pasaria en
automatico a ser el fiscal general de la Republica). Este hecho dinamitaria todas las
condiciones de consumar la edificacion de la Fiscalia General de la Reptblica hasta
en tanto no hubiere un cambio de mando en la Administracion federal.

Finalmente, el 14 de diciembre de 2018 fue promulgada la Ley Organica de la
Fiscalia General de la Reptblica. Con ello se daria la declaratoria de entrada en vigor
de la autonomia constitucional (20 de diciembre de 2018), lo que formalmente daba
paso a la extinciéon de la Procuraduria General de la Reptblica, asi como la crea-
cion de la Fiscalia General y a su interior sus dos fiscalias especializadas (ademas
de contar con una mas de derechos humanos y otra de control interno). Luego de
ello se procederia al nombramiento de estos cargos, conforme a lo que establece la
Constitucion.

Por otro lado, el precepto constitucional dota de competencia a la Fiscalia Ge-
neral de la Republica para la persecucion ante los tribunales de todos los delitos del
orden federal. La misma disposicién normativa agrega, como materia de su compe-
tencia, 1a obligacion de solicitar las medidas cautelares contra las personas impu-
tadas de un delito y, ademas, la bsqueda y presentacion de las pruebas que acrediten
la participacion en hechos que las leyes sefialen como delito. Asimismo, hace énfasis
en la funcién de procurar que los juicios federales en materia penal se sigan con toda
regularidad, con prontitud y en forma expedita, y faculta a los fiscales a pedir la apli-
cacion de las penas e intervenir en todos los asuntos que la ley determine.

Es importante sefialar que, también producto de la reforma constitucional de
2014, las entidades federativas iniciaron procesos para la creacion de sus respectivas
fiscalias generales. Sin embargo, los cuestionamientos sobre la utilidad de esta modi-
ficacién constitucional a la institucion del Ministerio Publico, en los cuales se afirma
que no ha cumplido con las expectativas creadas, han desacelerado estos procesos a
nivel estatal y han propiciado que algunos estados decidieran no iniciarlos.

821 |
DR © 2021. Universidad Nacional Auténoma de México, IIlJ — IECEQ



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Patricia Lucila Gonzalez Rodriguez

Esta afirmacion encuentra respaldo en el hecho de que el disefio institucional
bajo una arquitectura de procesos y la ausencia de plataformas tecnologicas necesa-
rias para operarlos no fueron temas abordados durante la transicion de la institucion,
lo que hace pensar que la instauracion de esta institucion fue un mero cambio nomi-
nal y de ubicacién del Ministerio Publico en México.

A su vez, la politica criminal no tuvo una planeacién estratégica para la futura
actividad de procuracion de justicia y, tampoco las acciones prioritarias para en-
focar los esfuerzos en los delitos con mayor incidencia y lesividad a las personas y
comunidades. Sin duda, oper¢ la reconfiguracién del sistema inquisitorial en el fun-
cionamiento de la Fiscalia General de la Republica y en las fiscalias estatales, ante la
ausencia de cambios juridicos, administrativos y organizacionales acordes al sistema
penal acusatorio.

En este orden de ideas, los tres tultimos parrafos del apartado “A” se refieren a
temas propios de la organizacion y funcionamiento de la institucién del Ministerio
Publico federal. Estos deberian contemplarse en la Ley Organica de la Fiscalia Gene-
ral de la Reptblica, dado que comprende las bases para la formacion y profesionali-
zacion, la carrera profesional y las sanciones a los servidores publicos que infrinjan
las normas en el desarrollo de sus funciones. Ademads, este precepto repite de forma
innecesaria los principios que deben guiar el actuar de los integrantes del Ministerio
Publico, que provienen y los contempla el articulo 21 constitucional.

De los estudios que se han efectuado en América Latina sobre la institucién
del Ministerio Publico y sus fiscales destaca la opiniéon de Mauricio Duce y Cristian
Riego. Ambos sefalan la importancia que tienen los fiscales en el desarrollo del sis-
tema penal acusatorio con motivo de la reforma procesal penal en Latinoamérica, al
exponer que

[...] el avance a sistemas de corte acusatorio o adversarial tiene un impacto profundo
en las funciones que los fiscales cumplen en el proceso penal. Este cambio supone un
potenciamiento de la institucion, en la medida en que se le agregan nuevas facultades a
las tradicionales. Como producto de la reforma se ha adjudicado a los fiscales que no la
tenian, la responsabilidad de llevar adelante la investigacion preparatoria de los delitos y
de dirigir a 1a policia en el desarrollo de las investigaciones.

Por su parte, Alberto Bovino sostiene que el fiscal “es la figura central del sis-
tema de justicia penal, y las cuestiones vinculadas a la manera de como toma sus
decisiones constituyen un problema complejo que tiene importantes implicaciones
en el funcionamiento del sistema”.

II. Notas sobre antecedentes historicos de la figura del fiscal

El origen histérico de la denominacion “fiscal” es descrito exhaustivamente
por el tratadista Julio Maier cuando destaca que, instaurada la Inquisicion, pa-
saron varios siglos para que ella diera a luz al Ministerio Publico, hoy concebido
como acusador estatal distinto de los jueces y encargado de ejercer ante ellos la
llamada accion penal publica. Expone que su desarrollo inici6 en Francia y que
la evolucion en Espafia depende del derecho francés, utilizando el mismo nombre
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(ministerio fiscal, trasladado a los paises hispanoamericanos) que recibe normal-
mente en ese ambito.

Afade que con un oficio mds parecido a la funcioén actual del Ministerio Pablico
en materia penal se desarroll6 en el Land de Hesse (Alemania), y distingui entre
dos figuras: el adovcatus fisciy el procurator fisci o fiskal. Sobre el primero sefiala que
“cumplia la funcion de representar al fisco y era el ‘hombre de la pluma’ porque solo
operaba por escrito”, mientras que el segundo “operaba en la audiencias orales y por
mandato del primero”. En este desarrollo historico, el citado autor determina que
el Ministerio Pablico, con su moderna funcién acusatoria o, mejor aun, de persecu-
cion penal en los delitos llamados “de accion publica”, es en realidad un desarrollo
contemporaneo. Un oficio ptblico posterior a la transformaciéon de la inquisicion
historica e incluso a las propias ideas del Iluminismo.

El desarrollo histérico de la institucion del Ministerio Pablico federal en nuestro
pais, conforme al relato del jurista Héctor Fix-Zamudio, tiene su origen en la tradi-
cion espafiola, debido a que el procurador general form¢ parte de la Suprema Corte
de Justicia y su designacion era similar a la de los magistrados, de acuerdo con los
articulos 124, 127 y 140 de la carta federal de 4 de octubre de 1824, los que le daban
la denominacién tradicional de fiscal.

Esta ubicacién se reproduce en el articulo 91 de la Constitucion federal de 5 de
febrero de 1857, en el cual se sefiala que “la Suprema Corte de Justicia se compondra
de once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador
general”. De acuerdo con el citado autor, con la reforma constitucional de 22 de
mayo de 1900 fueron modificados los articulos 91y 96 de la Constitucion, que supri-
mieron de la integracion de la Suprema Corte de Justicia al procurador general y al
fiscal. En esta se dispuso que “los funcionarios del Ministerio Publico y el Procura-
dor General de la Reptblica que ha de presidirlo, serain nombrados por el Ejecutivo”;
esta caracteristica se conservaria en la Constitucion federal de 1917.

Posteriormente, a la Fiscalia le serian conferidas funciones como: a) la investi-
gacion y persecucion de los delitos federales y la procuraciéon de la imparticiéon de
justicia; b) la representacion juridica del ejecutivo federal ante los tribunales en los
asuntos que se consideraban de interés nacional, y ¢) 1a asesoria juridica del gobier-
no de la federacion. Fix-Zamudio concluye sefialando que las dos ultimas funciones
mencionadas en el parrafo precedente fueron objeto de amplios debates (actualmen-
te, de estas, el Ministerio Pablico solo conserva la primera).

III. Comentario al apartado “B”

El apartado “B” del precepto comentado es relativamente reciente. Fue incorpo-
rado el 28 de enero de 1992. En él se consagra la Comisién Nacional y las comisiones
nacionales de derechos humanos de nuestro pais. Estas instituciones cominmente
han recibido el nombre genérico de ombudsman, de acuerdo con el modelo escandi-
navo, segun lo explica el jurista Héctor Fix-Zamudio. Segun este autor, el apartado
“B” se situd en este articulo por una aproximacion “bastante indirecta” con el Minis-
terio Pablico.
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Luego de esta modificacion constitucional, el Congreso de la Uni6n expediria
la Ley de la Comisioén Nacional de los Derechos Humanos (25 de junio de 1992). Es
en esta ultima legislacion donde se describe la integracion, atribuciones y funciona-
miento de esta institucion publica nacional.

La funcion esencial de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH)
estd dirigida a la tutela efectiva de los derechos fundamentales, ya que, conforme al
articulo 1 constitucional, las autoridades tienen la obligaciéon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Por esa razon, el
Estado mexicano, como lo indica el precepto citado en este parrafo, debera preve-
nir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley. Dicho de otra manera, la Comision Nacional tiene
como funcion primordial la proteccion de los derechos humanos que otorga el orden
juridico nacional, por lo que aparecen comprendidos en la Constitucion, los tratados
internacionales y en leyes ordinarias.

La CNDH es un 6rgano constitucional autbnomo del Estado mexicano. Las co-
misiones estatales, en principio, siguen este modelo en cada una de las entidades
federativas del pais. La estructura orgdnica de la Comision Nacional, robusta, la cual
se acompana de un Consejo Consultivo, no ha conseguido permear en una cultura
de defensa de derechos humanos en todas sus dimensiones. Por el momento, los es-
fuerzos de la Comisién Nacional inicamente se han visto reflejados en sus trabajos
de promocién y conocimiento de los derechos humanos en nuestro pais.

Tanto la CNDH como las comisiones estatales deben conocer de las quejas en
contra de actos u omisiones, principalmente de naturaleza administrativa, en los que
incurran autoridades y servidores publicos. En sintesis, son actos recurribles aque-
llos que puedan estar violando derechos humanos.

Su competencia es procedente en los supuestos derivados de la recepcion de in-
conformidades por las omisiones o por la inactividad en que incurran los organismos
locales de derechos humanos (cominmente conocidas como comisiones estatales),
asi como por la insuficiencia en el cumplimiento de sus recomendaciones por par-
te de las autoridades locales. Ademas, tiene competencia para conocer las quejas
relacionadas con presuntas violaciones a derechos humanos en cualquier lugar del
territorio nacional.

Estos cuerpos institucionales también deben formular recomendaciones pu-
blicas no vinculantes, asi como presentar quejas y denuncias sobre hechos que
conozcan y que propicien afectaciones a derechos. Destaca la endeble facultad de
emitir recomendaciones, puesto que su incidencia preventiva y proactiva sobre el
ejercicio de los derechos es minima y no pasa a ser mas que parte del engrose de los
reportes anuales de la institucion.

V. Resena historica sobre la Comision Nacional de los Derechos Humanos

En México, el 13 de febrero de 1989, como parte de la Secretaria de Goberna-
cién, se cred la Direccion General de Derechos Humanos. Un afio mas tarde, el 6 de
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junio de 1990, naci6 por decreto presidencial una institucion denominada Comision
Nacional de los Derechos Humanos, constituyéndose como un organismo descon-
centrado de dicha Secretaria.

Como se menciond, fue mediante una reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 28 de enero de 1992 que se adiciond el apartado “B” del articulo 102
y, con ello, se elevaria a rango constitucional a 1a Comision Nacional. De esta forma
se daria el surgimiento del llamado sistema nacional no jurisdiccional de protecciéon
de los derechos humanos. Finalmente, por medio de una reforma constitucional pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de septiembre de 1999, dicho orga-
nismo nacional se constituyé como una instituciéon con plena autonomia de gestion
y presupuestaria.

De acuerdo con Héctor Fix-Fierro, en sus inicios, esta institucion demostré un
grado excepcional de independencia. Con ello, obtuvo un amplio prestigio en todos
los sectores sociales y dio inicio a una cultura de los derechos humanos en nuestro
pais.

La notable experiencia de la CNDH introduce el apartado “B” en el articulo 102
de la Constitucion federal, con las reglas basicas para que el Congreso de la Union y
las legislaturas de los estados establecieran, en el 4mbito de sus respectivas compe-
tencias, los organismos de protecciéon de derechos humanos, con las caracteristicas
del ombudsman, tal como se habian venido desarrollando. Varias entidades federati-
vas, al establecer sus comisiones locales, tomaron el modelo de la Comisién Nacional
en su estructura juridica y funciones similares. Algunas de ellas con una regulaciéon
juridica que consagraba la independencia funcional de estas instituciones.

De esta manera, debemos sefialar que, en opinion de los juristas Fix-Zamudio y
Valencia Carmona, estamos frente a un nuevo paradigma constitucional, entendido
este, de acuerdo con Thomas S. Kuhn, como aquellos logros cientificos universal-
mente aceptados que, durante cierto tiempo, suministran modelos de problemas y
soluciones a una comunidad de profesionales. Este paradigma aparece consolidado
con la creacion de la CNDH, que se enfoca a la proteccion de los derechos humanos,
antes adscritos exclusivamente en el rubro original “De las garantias individuales” en
la Constitucion de 1917.
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ARTICULO 103

Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite

I. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por esta Constitucion, asi como por
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;

II. Por normas generales o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados o la autonomia de la Ciudad de México, y

III. Por normas generales o actos de las autoridades de las entidades federativas que invadan
la esfera de competencia de la autoridad federal.

COMENTARIO

Este precepto constitucional regula la procedencia genérica del juicio de amparo
ante los tribunales federales.

Entre los antecedentes externos pueden citarse la revision judicial, la estructura
del poder judicial federal, el habeas corpus y el régimen federal del derecho publico
estadounidense; el nombre mismo de la institucion y la tendencia hacia la centra-
lizacién judicial, que tienen su origen en la tradicion hispanica, asi como algunos
elementos del sistema francés, como las declaraciones de derechos y la casacion.

Por lo que respecta a los antecedentes nacionales, estd el articulo 137, fraccién V,
de la Constitucion federal de 1824, que confirié a la Suprema Corte la facultad de co-
nocer de las infracciones a la Constitucion y leyes generales; el articulo 20, fraccion
I, de la primera, y 12, fracciones I a III, de la segunda de las Leyes Constitucionales
de diciembre de 1836, que establecieron una instancia judicial denominada “recla-
mo” ante la Suprema Corte de Justicia en la capital y ante el superior tribunal respec-
tivo en los departamentos, contra la expropiacion por utilidad ptblica. Ademas, en
varios proyectos de reforma o de nuevas leyes fundamentales, como los conocidos
de 1840 y 1842, se observa la tendencia a conferir a los tribunales, y en especial a
la Suprema Corte, la proteccion de los derechos fundamentales y de las normas de
caricter constitucional.

Pero, en sentido estricto, el amparo surgié en los articulos 8, 9 y 65, primer pa-
rrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Yucatin, promulgada el 31 de marzo
de 1841, de acuerdo con el proyecto elaborado por una comision presidida por Ma-
nuel Crescencio Rejon y Alcald. En estos preceptos se utiliza el vocablo “amparo”,
que el notable constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez ha calificado como
“castizo, evocador y legendario”, para proteger los derechos de las personas contra
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leyes y decretos de la legislatura o providencias del gobernador contrarios al texto
literal de la Constitucién, asi como contra funcionarios, tanto administrativos como
judiciales, cuando violasen las “garantias individuales”.

Después, en el articulo 25 del Acta de Reformas (a la Constitucion federal de
1824), promulgada el 18 de mayo de 1847, con apoyo en el proyecto elaborado por
Mariano Otero, se atribuye a los tribunales de la federacion la facultad de otorgar
amparo a cualquier habitante de la Reptblica en el ejercicio y conservacion de los
derechos que les concedian dicha carta federal y las leyes constitucionales, contra
todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, tanto de la federacién como de los
estados.

Finalmente, el articulo 101 de la carta federal de 5 de febrero de 1857, con una
redaccioén casi idéntica a la del articulo 103 de la Constitucion de 1917, dispuso:

Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite: I. Por leyes o
actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales. II. Por leyes o actos de
la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados. III. Por leyes o
actos de las autoridades de estos, que invadan la esfera de la autoridad federal.

El articulo 103 de la Constitucidon de 1917 ha sido modificado en tres ocasiones:
a través de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciem-
bre de 1994, para incluir la mencion del Distrito Federal en las fracciones II y III,
asi como para hacer mas precisa la redaccion de ambas; el 6 de junio de 2011, para
sustituir las expresiones “leyes” por la de “normas generales” y la de “garantias in-
dividuales” por la de “derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para
su proteccion por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte”, y para hacer referencia a las “omisiones” y ya
no solo a los “actos” de autoridad en materia de amparo; y el 29 de enero de 2016,
para sustituir “la esfera de competencia del Distrito Federal” por “la autonomia de la
Ciudad de México” en la fraccion II, y para reconocer a dicha ciudad como entidad
federativa en la fraccion II1.

El articulo comprende dos aspectos: a) la proteccion de derechos contra normas
generales, actos u omisiones de autoridad, y b) la tutela indirecta del régimen federal
a través de los derechos fundamentales, cuando estos sean infringidos por leyes o
actos de la autoridad federal que invadan la autonomia de las entidades federativas
y, a la inversa, cuando las leyes o los actos de estas tltimas afecten la esfera de com-
petencia de la federacion.

La proteccion de los derechos contra normas generales (antes “leyes”), actos u
omisiones de autoridad es el aspecto esencial del juicio de amparo en su configu-
racion original, de acuerdo con los debates del Constituyente de 1856-1857, en el
cual prevaleci6 la opinion mayoritaria que pretendia lograr la tutela de los derechos
fundamentales consagrados en dicha carta federal, considerados como “la base y el
objeto de las instituciones sociales”, contra leyes o actos de cualquier autoridad. Se
tomd como modelo, aun cuando adaptindola a nuestro sistema juridico, la revision
judicial estadounidense, tal como fue divulgada por Alexis de Tocqueville en su libro
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Articulo 103

clasico La democracia en América del Norte, cuya traduccion castellana por Sanchez
de Bustamante fue invocada de manera expresa por los creadores del juicio de ampa-
ro, Manuel Crescencio Rejon y Mariano Otero, y también por los constituyentes de
1857, estos ultimos con base en la edicion de 1855.

Sin embargo, esta intencion original del constituyente se fue ampliando de ma-
nera paulatina a través de la legislacion y, en especial, por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia, primero a la proteccién de todos los preceptos consti-
tucionales que consagraban derechos fundamentales, aun cuando no estuvieran en
el primer capitulo de la carta federal, y mas adelante también a aquellos otros que
complementaran o estuvieran relacionados con los propios derechos.

Uno de los tratadistas que mas influy6 en esta ampliacion protectora del juicio
de amparo fue el insigne Ignacio Luis Vallarta, tanto en sus escritos doctrinales como
por conducto de la jurisprudencia de la Suprema Corte, en la cual participé activa-
mente como magistrado y presidente, y, por ello, su influencia se compara con la del
conocido presidente de la Corte estadounidense, John Marshall, no obstante que el
jurista mexicano estuvo mucho menos tiempo en el poder judicial.

También debe tomarse en consideracion que, debido a una interpretacion for-
zada del articulo 14 de la Constitucion federal de 1857, se introdujo al dmbito de
proteccion del amparo el llamado control de legalidad de las sentencias judiciales,
de manera que se consideraba infringido dicho articulo cuando un juez federal
o local no aplicaba “exactamente” una ley ordinaria. En virtud de que dicho precepto
se encontraba en el capitulo de las “garantias individuales”, se consider6 que el juicio
de amparo procedia en los términos de la fraccion I del articulo 101 de dicha carta
fundamental.

A pesar de que el articulo 8 de la Ley de Amparo de 20 de enero de 1869 prohi-
bi6 expresamente el amparo judicial, la Suprema Corte considerd implicitamente in-
constitucional dicho precepto, es decir, en oposicion al articulo 101, fraccion I, de la
ley fundamental, y, por ello, admiti6 la impugnacién de dichas resoluciones a través
del amparo, lo que fue expresamente reconocido por la legislacién de amparo poste-
rior, es decir, la Ley de Amparo de 1882 y los cédigos federales de procedimientos
civiles de 1897 y 1908.

La procedencia del juicio de amparo contra resoluciones judiciales por violacion
de disposiciones legales ordinarias fue consagrada con detalle en el articulo 107 de la
Constitucion federal de 1917, después de un debate intenso en el Constituyente, en
el que finalmente prevaleci6 la postura de cuestionamiento a la independencia de los
jueces de los estados, a los que el propio primer jefe del Ejército Constitucionalista,
don Venustiano Carranza, calific6 como “instrumentos ciegos de los gobernadores”.

En tal virtud, desde entonces, con apoyo en la fraccion I del articulo 103 de la
carta federal, el amparo mexicano es admisible contra normas generales, asi como
en contra de cualquier acto u omisién de autoridad que infrinjan no solo derechos
humanos, calificados anteriormente como “garantias individuales”, establecidos en
la Constitucion o en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, sino también en contra de cualquier resoluciéon proveniente de “tribunales
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judiciales, administrativos o del trabajo” en la que se diluciden cuestiones de mera
legalidad.

Por otra parte, el amparo contra leyes o actos de autoridades federales o locales
por invasion de la esfera de competencia se encuentra regulado por las fracciones IT
y III del articulo 103 constitucional y también ha sido calificado por un sector de la
doctrina como “amparo soberania”.

Este aspecto del juicio de amparo ha perdido su eficacia practica y se promueve
en escasas ocasiones con fundamento en las mencionadas fracciones del articulo 103
de la carta federal, si se toma en consideracion que, al aceptar la jurisprudencia que
establece como motivo de procedencia del amparo el principio de legalidad estableci-
do por el articulo 16 de la misma carta federal, o sea, que todo acto de autoridad (in-
cluyendo los legislativos) debe provenir de “autoridad competente”, cuando una ley o
acto de autoridad federal invade la autonomia de una entidad federativa o viceversa,
debe considerarse que proviene de autoridad incompetente, con lo cual se infringen
derechos y, por ello, queda comprendido dentro de lo dispuesto por la fraccién I del
articulo 103 constitucional. En tal virtud, ya no resulta necesario invocar las frac-
ciones II y IIT del mismo precepto, aun cuando se mencionan de manera esporadica.

El amparo mexicano, al menos en su concepcién original de instrumento pro-
tector de los derechos humanos contra leyes y actos de autoridad, ha trascendido
a otros ordenamientos latinoamericanos. Actualmente se encuentra regulado como
accion, recurso o juicio en las constituciones de Argentina, tanto en la Constituciéon
Nacional (reforma de 1994) como en las constituciones de varias provincias; Bolivia
(1967), articulo 19; Costa Rica (1949), articulo 48; El Salvador (1983), articulo 247;
Guatemala (1985), articulo 265; Honduras (1982), articulo 183; Nicaragua (1987),
articulo 188; Panama (1972-1983), articulo 50; Paraguay (1992), articulo 134; Pert
(1993), articulo 202; Uruguay (1966), implicitamente; y Venezuela (1961), articulo
49. También se introdujo el recurso de amparo en la Constitucion espafiola republi-
cana de 1931 y se restableci6 en la Constitucion de 1978.

A lo anterior deben agregarse instrumentos similares, como el mandado de segu-
ranga brasilefio de la Constitucion de 1988; el recurso de proteccion de la Constitu-
cion chilena de 1980 y la accién de tutela de 1a carta colombiana de 1991.

Ademais, por influencia mexicana, el derecho de amparo se ha consagrado en
el articulo XVIII de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos y ha sido
regulado por los articulos 20, inciso 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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ARTICULO 104

Los Tribunales de la Federacion conoceran:
I. De los procedimientos relacionados con delitos del orden federal,

II. De todas las controversias del orden civil o mercantil que se susciten sobre el cumplimien-
to y aplicacion de leyes federales o de los tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano. A eleccién del actor y cuando solo se afecten intereses particulares, podran cono-
cer de ellas, los jueces y tribunales del orden comun.

Las sentencias de primera instancia podran ser apelables ante el superior inmediato del juez
que conozca del asunto en primer grado;

III. De los recursos de revisiéon que se interpongan contra las resoluciones definitivas de los
tribunales de justicia administrativa a que se refiere la fraccion XXIX-H del articulo 73 de
esta Constitucion, solo en los casos que sefialen las leyes. Las revisiones, de las cuales conoce-
ran los Tribunales Colegiados de Circuito, se sujetaran a los tramites que la ley reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de esta Constitucion fije para la revision en amparo indirecto, y
en contra de las resoluciones que en ellas dicten los Tribunales Colegiados de Circuito no
procedera juicio o recurso alguno;

IV. De todas las controversias que versen sobre derecho maritimo;
V. De aquellas en que la Federacion fuese parte;

VI. De las controversias y de las acciones a que se refiere el articulo 105, mismas que seran
del conocimiento exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

VILI. De las que surjan entre una entidad federativa y uno o mas vecinos de otra, y

VIII. De los casos concernientes a miembros del Cuerpo Diplomatico y Consular.

COMENTARIO

El articulo 104 establece las competencias del Poder Judicial de la Federacion. A
nivel federal no existe la unidad de jurisdiccion, es decir, existen 6rganos capaces de
decir el derecho en casos concretos que no se encuentran dentro del poder judicial.
Por ello, es necesario que se determinen cudles son los casos que le correspondera
conocer a dicho poder y cudles a otros 6érganos, como son los tribunales militares,
los tribunales agrarios o el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por hablar
de los que tienen relevancia constitucional. De existir unidad de jurisdiccion, basta-
ria con sefalar que este poder resolveria las controversias derivadas del cumplimien-
to de normas del Ambito federal.
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La primera fraccion da competencia en materia penal federal, de suerte que los
tribunales de este poder conocerdn desde los actos que requieren control judicial,
hasta la ejecucion de la sentencia, pasando por el enjuiciamiento, en los casos en los
que deba sancionarse un delito contra la federacion.

Hay que hacer dos precisiones respecto a la competencia penal. La primera es
que, ademds de los crimenes federales, pueden llegar a conocer de delitos del orden
comun cuando tengan conexidad con federales, o cuando se trate de delitos contra
periodistas, personas o instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el derecho
a la informacion o las libertades de expresion o imprenta, segin dispone la fraccion
XXI del articulo 73, desde octubre de 2013. La segunda es que, en el caso de ma-
terias concurrentes, como pueden ser la salud, la electoral o la trata de personas,
puede llegar a conocer un juez local de delitos previstos en las leyes expedidas por el
Congreso de la Union, si asi lo establece la legislacién secundaria, de acuerdo con la
fraccién antes citada del articulo 73.

La fraccion II del articulo 104 le da competencia al Poder Judicial de la Federa-
cion para resolver los litigios mercantiles. También para conocer las controversias
en materia civil que se rijan por la legislacion federal, pues la mayor parte son com-
petencia de los jueces del orden comun, al ser una materia local.

Conforme al federalismo dual tradicional, las materias federales son legisladas,
administradas y juzgadas por 6rganos de ese dmbito. Esa regla clasica se rompe en
la segunda parte de esta fraccidn, pues les da competencia a los tribunales locales
para resolver litigios regidos por leyes federales cuando sea deseo de la parte actora
demandar en el orden comun. Esta posibilidad, sin embargo, estd condicionada a
que el litigio solo dirima intereses particulares. La decision de la parte actora en el
momento de demandar es la que otorga competencia al juez federal o local de pri-
mera instancia, pero también al de segunda, puesto que las resoluciones deberan ser
impugnadas en ese mismo orden juridico.

En esa fraccion también se hace referencia a los tratados internacionales. Hay
que entender que el “cumplimiento y aplicacién” de estos es de forma directa, es de-
cir, los litigios cuyo objeto primario derive de un compromiso supranacional, puesto
que todas las autoridades con jurisdiccion deben usar los instrumentos internacio-
nales, especialmente los de derechos humanos, como una premisa de su decision en
todos los asuntos que conozcan. En estos casos, sin embargo, el tratado es un objeto
secundario.

La fraccién 111 establece 1a competencia para resolver los recursos de revision de
los tribunales de lo contencioso-administrativo. Ante una resolucion desfavorable
de un tribunal de esta naturaleza, el particular podia promover un juicio de amparo.
Sin embargo, si la resolucion era adversa para una autoridad, carecia de recurso. Por
ello, en 1947 se estableci6 este recurso de revisiébn como una posibilidad para el
legislador y, desde 1967, como una obligacion. Dicho recurso se limitaba a las reso-
luciones del tribunal federal de esta naturaleza, pero, en la reforma de 27 de mayo de
2015, se extendi6 para poder impugnar las resoluciones de los tribunales del 4mbito
local, ya que en esa misma reforma se dispuso como obligacion de las entidades fe-
derativas contar con este tipo de érganos.
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Respecto a estos recursos de revision la Constitucion no se limita a sefialar la
competencia del Poder Judicial de la Federacion, sino que su resolucion la asigna
directamente a los tribunales colegiados de circuito desde 1993. Ademas, indica las
reglas procesales a las que estara sujeto el recurso, disponiendo que seran las corres-
pondientes al amparo indirecto. Asi pues, mientras que si un particular impugna en
amparo una resolucion de un tribunal contencioso-administrativo se regira por las
reglas de la via directa, si lo hace una autoridad el recurso de revision se tramitara
conforme a las de la indirecta, mismas que deben adaptarse a las particularidades
de un 6rgano colegiado. Asimismo, la norma en comento establece la definitividad de
estas resoluciones, de suerte que no cabria un amparo si la decision del tribunal co-
legiado revoca la decision de primera instancia.

La fraccion IV le otorga competencia al Poder Judicial de la Federacion para
resolver las controversias de derecho maritimo. Bajo la antigua concepcién de que
el maritimo era parte del derecho mercantil, hubiera tenido cabida dentro de la frac-
cion II. Sin embargo, hoy en dia se entiende como una materia autbnoma por sus
vinculos con el derecho administrativo, fiscal, aduanero, internacional, entre otros.
Por ello requeria un tratamiento distinto. Ademas, con ello se anula la posibilidad de
que los tribunales del orden comtn lleguen a conocer de estas controversias, lo cual
es logico por el ambito espacial propio del derecho maritimo.

La fraccién V establece que el poder judicial resolvera las controversias en las
que la federacion sea parte. A diferencia de las fracciones anteriores, que se refieren
a la materia u objeto del litigio, en esta la competencia atiende a una de las partes del
proceso. De esta forma, si la federacion es parte de una controversia, se surte la com-
petencia del Poder Judicial de la Federacién, con independencia de la accion ejercida
o del Aambito de la ley sustantiva que haya que aplicar.

Cabe preguntarse si debe acudir a juicio la federacién como un todo, por ejem-
plo, cuando contiende contra una entidad federativa, para que sean estos tribunales
quienes la diriman, o si basta con que sea alguno de los 6rganos federales quienes
participen en el litigio. Salvo en las controversias constitucionales, es dificil imaginar
un litigio en el que participe la federacion. Al tener esos procesos su propia fraccion,
podria concluirse que basta con que se trate de un 6rgano federal para que se surta
esta competencia. Asi pues, en un proceso mercantil en el que un érgano federal in-
tervenga como parte, deberian ser los tribunales de este orden los que lo resuelvan,
sin que pueda el actor elegir entre un juez federal o local.

La fracciéon VI se refiere a dos procesos constitucionales: las controversias cons-
titucionales y las acciones de inconstitucionalidad. Estos se los atribuye a un 6rgano
concreto: a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El siguiente articulo, el 105,
reitera esta competencia exclusiva del mas alto Tribunal del pais, pero ademas de-
sarrolla sus principales rasgos procesales, como son las partes que pueden intervenir
o los efectos de las sentencias de la Corte.

La fraccion VII le da competencia para resolver las controversias que surjan en-
tre una entidad federativa y uno o mas vecinos de otra. Esta facultad, que ya aparecia
en la Constitucion de 1824 (art. 137), fue tomada directamente de la segunda sec-
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cion del articulo 3 de 1a Constitucion de los Estados Unidos, y tiene por objeto evitar
un conflicto competencial entre entidades federativas. En efecto, en esos casos, la
entidad federativa parte del proceso pediria la competencia de sus tribunales, mien-
tras que la persona que habita en otra entidad aduciria la competencia de los jueces
de esta. Por ello, se dispone que sea el Poder Judicial de la Federacién quien atienda
esos litigios, y asi se evita el conflicto competencial de origen.

Finalmente, la fraccion VIII se refiere a los litigios concernientes a miembros del
cuerpo diplomético y consular. También se trata de una facultad que aparece desde
el primer federalismo mexicano, que recoge la norma similar de la Constitucion
de Estados Unidos. El texto estadounidense de 1787 disponia que estos casos serian
los Ginicos que resolveria en Unica instancia la Suprema Corte, y fue la norma que dio
origen al famoso caso Marbury vs. Madison. En México no se le asigna esta compe-
tencia a la Suprema Corte en exclusiva; puede ser cualquier 6rgano, en términos de
lo dispuesto por la legislacion secundaria.

Hay que precisar que la norma no habla de diplomaticos mexicanos, de forma
que la competencia del Poder Judicial de la Federacién se surte tanto en los casos de
los miembros del cuerpo mexicano (en México o en el extranjero) como de los diplo-
maticos de los gobiernos extranjeros en el pais.

De acuerdo con lo visto, el articulo en comento establece algunas de las compe-
tencias constitucionales del Poder Judicial de la Federacién. No son todas, pues en
otros preceptos pueden advertirse algunas mas, como es el caso de las impugnacio-
nes en materia electoral o que violen los derechos politico-electorales de los ciuda-
danos (art. 99); de los juicios de amparo (arts. 103 y 107), y de algunos conflictos
competenciales (art. 106).

Hay que apuntar que la Constitucion también establece la competencia de tri-
bunales del orden federal en materia laboral en el articulo 123. En dicho precepto se
indica que son competencia de las autoridades jurisdiccionales federales los litigios
surgidos entre los poderes federales y sus trabajadores, y los suscitados en algunas
ramas industriales y de servicios, en ciertas empresas, y los relacionados con deter-
minadas materias. Sin embargo, no se las atribuye al Poder Judicial de la Federacion.
Eso se realiza en la legislacion secundaria que, al dia de hoy, les otorga la competen-
cia a 6rganos de este poder tratindose de las controversias entre particulares que
sean de competencia federal, junto con los litigios laborales en los que los trabajado-
res de este poder y del Instituto Nacional Electoral intervengan; el resto de conflictos
laborales de los trabajadores al servicio de los poderes se les asignan a otros 6érganos
ajenos al poder judicial.
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ARTICULO 105

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley regla-
mentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas gene-
rales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre:

a) La Federacion y una entidad federativa;
b) La Federacién y un municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquel y cualquiera de las Camaras de este o,
en su caso, la Comision Permanente;

d) Una entidad federativa y otra;

e) DEROGADO

f) DEROGADO

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa;
1) Un Estado y uno de sus Municipios;

J) Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad
de México;

k) Dos 6rganos constitucionales autébnomos de una entidad federativa, y entre uno de estos y
el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y

1) Dos 6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de estos y el Poder Ejecutivo
de la Union o el Congreso de la Union.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federati-
vas, de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugna-
das por la Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
Meéxico impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢),
h), k) y 1) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare
invalidas, dicha resolucién tendrd efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos tnica-
mente respecto de las partes en la controversia.
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En las controversias previstas en esta fraccion tnicamente podran hacerse valer violaciones a
esta Constitucién, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacio-
nales de los que el Estado Mexicano sea parte.

IL.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contra-
diccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, en contra de leyes federales;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de las
leyes federales o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de nor-
mas generales de caracter federal y de las entidades federativas;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las Legislaturas de
las entidades federativas en contra de las leyes expedidas por el propio 6rgano;

e¢) DEROGADO

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de
sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos
politicos con registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente
en contra de leyes electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les
otorgd el registro;

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o
de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constituciéon y en los tratados internacionales de los que México sea
parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las
entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

h) El organismo garante que establece el articulo 6 de esta Constituciéon en contra de leyes
de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacién publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los organismos garantes
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas
locales; e

1) El Fiscal General de la Reputblica respecto de leyes federales y de las entidades federativas,
en materia penal y procesal penal, asi como las relacionadas con el ambito de sus funciones;

La tnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Coonstitucion es la
prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa
dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no
podra haber modificaciones legales fundamentales.

| 840
DR © 2021. Universidad Nacional Auténoma de México, IlJ — IECEQ



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Articulo 105

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podran declarar la invalidez de las
normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho
votos.

IIL.- De oficio o a peticién fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Apelacién o
del Ejecutivo Federal, por conducto de la Consejera o Consejero Juridico del Gobierno, asi
como de la o el Fiscal General de la Reputblica en los asuntos en que intervenga el Ministerio
Pablico, podra conocer de los recursos de apelacion en contra de sentencias de los Juzgados
de Distrito dictadas en aquellos procesos en que la Federacion sea parte y que por su interés
y trascendencia asi lo ameriten.

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones I y II de este
articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones I y II de este
articulo se aplicaran, en lo conducente, los procedimientos establecidos en los dos primeros
parrafos de la fraccion XVI del articulo 107 de esta Coonstitucion.

COMENTARIO

El articulo 105 se divide en tres fracciones y, fundamentalmente, establece los prin-
cipios esenciales de dos procesos constitucionales: las controversias constituciona-
les y las acciones de inconstitucionalidad, aunque también contiene otras normas
como la facultad de atraccion, el plazo para realizar reformas legales electorales y la
improcedencia de control por otros medios de las normas electorales.

En su fraccion I concede a la Suprema Corte la facultad para resolver controver-
sias constitucionales. Aunque todas las garantias constitucionales dirimen contro-
versias constitucionales, en México se entiende por estas a los procesos mediante los
cuales la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve los conflictos competencia-
les entre 6rdenes y 6rganos de gobierno en tnica instancia.

El primer antecedente de esta facultad se encuentra en la Constituciéon de 1824,
que le dio competencia a la Suprema Corte para dirimir las controversias entre es-
tados. La Constitucion de 1857 la amplié para incluir los litigios suscitados entre los
estados y la federacion. El texto original de 1917 adicion6 la soluciéon de controver-
sias surgidas entre los poderes de un mismo estado.

Enlareforma de 31 de diciembre de 1994 esa competencia adquirid sus carac-
teristicas fundamentales actuales: se le llamo a este proceso “controversia consti-
tucional”; se circunscribi6 a una fraccion I, que se dividié en incisos, y se ampli
la posibilidad de que conflictuaran el ejecutivo y legislativo federales, ademds de
incluir algunos litigios en los que participan municipios. En los afios posteriores
se realizaron algunos cambios, como la adecuacion a la condicion juridica de la
Ciudad de México y la incorporaciéon de los organismos constitucionales autono-
mos.
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Pese a estar regulada esta competencia desde el primer constitucionalismo
mexicano, ha sido hasta después de la reforma de diciembre de 1994 y, en concreto,
con la expedicion de su ley reglamentaria, que las controversias constitucionales han
tenido vida real.

En sus distintos incisos, la fraccion I, mas que enunciar érganos, hace una lista
de posibles conflictos que debe solucionar la Suprema Corte. Es decir, la Constitu-
cion refiere una serie de relaciones conflictuales entre 6rdenes y 6rganos. No declara
en abstracto quién puede acudir como actor o demandado, sino que condiciona su
participacion en el proceso a que lo haga en un contexto relacional especifico. En
este sentido, puede sostenerse que la Constituciéon permite acudir a los 6rganos y
ordenes a la controversia constitucional solo para demandar a los entes que especi-
ficamente le permite.

Los litigios referidos se suscitan entre 6rdenes (federal, local y municipal)
o entre 6rganos (legislativo, ejecutivo, judicial y constitucionales autbnomos). Como
entes publicos, lo que les es propio son las competencias o atribuciones. De ello pue-
de desprenderse que la funcion normativa de las controversias constitucionales es
resolver los conflictos competenciales entre 6rdenes y entre drganos o, dicho posi-
tivamente, asignar competencias, facultades y obligaciones a los 6rdenes y 6rganos.

Esta funcion normativa tiene por objeto garantizar la divisiéon de poderes, asi
como el federalismo, tanto horizontal (entre dos entidades federativas o dos muni-
cipios de distintos estados) como vertical (entre los 6rdenes que se encuentran en
distintos planos). Sin embargo, en la reforma de 2021 se afiadi6 que en las controver-
sias también pueden aducirse violaciones a derechos humanos.

Del primer parrafo de la fraccion I del articulo 105 se observa que la controver-
sia puede generarse por normas generales y actos. De acuerdo con eso, el objeto de
control de la controversia serian las normas generales y los actos concretos. Y el pa-
rametro es la Constitucion, en términos amplios, pues se pueden aducir violaciones
indirectas, segun la jurisprudencia de la Corte.

La fraccion en comento también regula la posibilidad de que la Suprema Corte
de Justicia invalide, con efectos generales, las normas generales que se hubieran im-
pugnado, para lo cual exige dos requisitos. El primero es una relacién entre la parte
actora y la parte demandada en razén de su pertenencia a un orden juridico: solo
pueden tener efectos generales las sentencias si la norma es impugnada por ente de
un orden juridico superior, o si son impugnadas por un ente del mismo orden juri-
dico. De no ser una controversia de este tipo, los efectos son relativos. El segundo
requisito constitucional es que la inconstitucionalidad de la norma haya sido apro-
bada por, cuando menos, ocho votos. Si no se actualiza este segundo requisito, la
controversia se desestima conforme a la ley reglamentaria.

En la fraccion 11, esencialmente, se encuentran los principios fundamentales de
la accién de inconstitucionalidad, que es el proceso por medio del cual la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resuelve de forma abstracta si una norma general con-
traviene o no a la Constitucién. La accion fue introducida en la reforma constitucio-
nal de 31 de diciembre de 1994 y, posteriormente, ha sido modificada para legitimar
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Articulo 105

como promoventes a otros sujetos y para adecuar la redaccion a la nueva condicion
juridica de la Ciudad de México.

En sus primeros dos parrafos, ademas de determinar el plazo para promoverla, la
fraccion en comento establece los elementos del juicio: pueden impugnarse normas
generales que se confrontan con la Constitucion. La jurisprudencia ha entendido que
unicamente pueden ser objeto de control normas que tengan la condicion de leyes
o tratados internacionales, aunque ha hecho una excepcién con las constituciones
locales. Y respecto al parametro, aunque el acdpite es claro en cuanto a que es la
Constitucion, el inciso “g)” permite que también lo sean los derechos humanos reco-
nocidos en tratados internacionales.

Posteriormente, la fraccion legitima en sus incisos a 11 clases de sujetos para
ejercer la acciéon de inconstitucionalidad: diputados federales (un 33%), senadores
(un 33%), el ejecutivo, diputados locales (un 33%), partidos politicos nacionales,
partidos politicos locales, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, los 6rga-
nos locales de protecciéon de derechos humanos, el Instituto Nacional de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, los organismos locales de proteccion
del derecho a la informacion, y el fiscal general de la Republica.

Cada uno de estos sujetos tiene limites para ejercer la accion, que pueden ser
relativos a la naturaleza de la norma, a la materia de la norma, al Aambito de validez de
la norma, asi como al tipo de violacioén.

En cuanto a la naturaleza de 1a norma, la Constitucion se refiere a leyes y a trata-
dos. Todos los sujetos legitimados pueden promover una accién respecto a leyes; sin
embargo, en contra de tratados solo pueden hacerlo los senadores, la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos, el Instituto Nacional de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales y el ejecutivo federal.

En cuanto al ambito de las normas, la Constitucion distingue entre el federal y el
local. Pueden impugnar normas del ambito federal todos los sujetos creados al am-
paro de la Constitucion federal. Las leyes locales pueden ser impugnadas por los su-
jetos que pertenecen a ese nivel, ademas del ejecutivo federal, los partidos politicos
nacionales, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales y el fiscal general de la
Republica.

Por lo que hace a la materia de 1a norma, la Constitucion se refiere a la electoral,
ala penal y a la procesal penal. En este caso, las materias son una llave de acceso, es
decir, las enuncia para permitir a un determinado sujeto la impugnacién en esas ma-
terias. La limitante seria en sentido contrario: no pueden impugnar leyes que no sean
de una determinada materia; electoral para los partidos politicos y penal y procesal
penal para el fiscal general.

En relacién con el tipo de violacién, la Constitucion establece como llave de ac-
ceso el aducir violaciones a los derechos humanos y hacer valer violaciones a los de-
rechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales. En cuanto a las
violaciones a derechos humanos, son las tinicas que puede alegar la Comisién Nacio-

843 |
DR © 2021. Universidad Nacional Auténoma de México, IIlJ — IECEQ



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

José Maria Soberanes Diez

nal de los Derechos Humanos. Referente a las violaciones a los derechos de acceso a
la informacién y proteccion de datos personales, son las tinicas que puede reclamar
el Instituto Nacional de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

El dltimo aspecto de la accion que se regula en la fraccion 1T es el relativo a sus
efectos. Se indica que puede surtir efectos generales si la sentencia que considere su
inconstitucionalidad es aprobada por, cuando menos, ocho votos. No hay otro requi-
sito, a diferencia de lo que sucede con las controversias constitucionales.

En la fraccion I1I se regulan dos aspectos comunes a las controversias constitu-
cionales y a las acciones de inconstitucionalidad. El primero es la prohibicién de la
retroactividad de los efectos de las sentencias, coherente con el principio ex nunc
que regula los medios de control constitucional concentrado. Se excepciona de esa
prohibicion la materia penal. Y el segundo es la sancién por el incumplimiento de las
resoluciones en estos procesos, para lo cual remite a la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, que establece un procedimiento que puede concluir con la destitu-
cion y la consignacion de la autoridad que incumpla.

Finalmente, en el articulo en comento existen tres normas que no se refieren
a los procesos ya referidos. En la fraccion II se establece que las normas electora-
les solo pueden impugnarse mediante acciéon de inconstitucionalidad, aunque esta
improcedencia ha sido relativizada, tras la reforma de 13 de noviembre de 2007, al
permitir al Tribunal Electoral desaplicar leyes electorales inconstitucionales en el ar-
ticulo 99. En estos casos, la norma electoral no es impugnada, sino que se argumenta
su inconstitucionalidad. La segunda es la prohibicion de hacer modificaciones fun-
damentales a las leyes electorales en el plazo comprendido entre los 90 dias previos
al inicio del proceso electoral y la finalizacion de este, para garantizar el principio
de certeza.

La tercera de las normas diversas es la facultad que tiene la Suprema Corte para
atraer los recursos de apelaciéon en los procesos ordinarios federales. Puede ejercer
esta facultad de oficio, o a peticion del tribunal colegiado de apelacion al que origi-
nalmente le corresponderia conocer de la segunda instancia, del ejecutivo federal,
o del fiscal general de la Republica. La Corte también tiene esta facultad respecto a
los amparos directos y los amparos en revision, aunque se regula en el articulo 107.
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ARTICULO 106

Corresponde al Poder Judicial de la Federacion, en los términos de la ley respectiva, dirimir
las controversias que, por razéon de competencia, se susciten entre los Tribunales de la Federa-
cion, entre estos y los de las entidades federativas o entre los de una entidad federativa y otra.

COMENTARIO

El articulo 106 de la Constitucion establece una de las cuestiones mas importantes y
actuales en un Estado cuyo régimen es de caracter federal, como México, y en el cual,
ademds, se ha dispuesto por la propia Constituciéon que todas las autoridades, en
el ambito de sus respectivas competencias, tienen la obligacion de promover, res-
petar, proteger y garantizar los derechos humanos de las personas, con lo cual, las
competencias de todos los tribunales implican también las de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de las personas.!

También es importante sefialar que tiene aplicacion directa en esta importante
facultad a cargo del Poder Judicial Federal el articulo 28 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos (CADH), que sefala:

1. Cuando se trate de un Estado parte constituido como Estado Federal, el gobierno na-
cional de dicho Estado parte cumplira todas las disposiciones de la presente Convencion
relacionadas con las materias sobre las que ejerce jurisdiccion legislativa y judicial.

2. Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que corresponden a la jurisdic-
cion de las entidades componentes de la federacion, el gobierno nacional debe tomar de
inmediato las medidas pertinentes, conforme a su constitucion y sus leyes, a fin de que las
autoridades competentes de dichas entidades puedan adoptar las disposiciones del caso
para el cumplimiento de esta Convencion.

Con ello, la facultad del Poder Judicial Federal para resolver controversias com-
petenciales prevista en este articulo constitucional y en el 28 de la Convencion se
puede entender en dos sentidos: uno, respecto de las materias tradicionales bajo las
cuales las leyes les otorgaron competencias a los diferentes tribunales del pais; y el
otro, respecto de los derechos humanos que estuvieran en juego en cada caso con-
creto ante un tribunal especifico.

Una cuestion importante a destacar es que nunca se puede dejar a una persona
sin resolucion de su controversia, es decir, en estado de indefension, ya que violaria

1 Véase tesis P./J. 5/2016 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. I,
agosto de 2016, p. 11.

| 847 |
DR © 2021. Universidad Nacional Auténoma de México, IIlJ — IECEQ



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Miguel Alejandro Lopez Olvera

su derecho humano a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 17 de la
Constitucion, asi como en los diversos 8 y 25 de la CADH, bajo el argumento de que
un determinado tribunal o juzgado no es el competente.

L El principio de reserva de ley

Tanto el articulo 106 de la Constitucién como el 8 de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos establecen, respectivamente, que “Corresponde
al Poder Judicial de la Federacion, en los términos de la ley respectiva”, y que
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley [ ]”, es decir que en estos articulos se se-
fiala que debe ser una ley, en sentido formal y material, la que debe de regular las
materias determinadas en esos articulos, lo que se le conoce como principio de
reserva de ley.

Este principio se entiende como el conjunto de materias (derechos, principios,
garantias, libertades, prohibiciones, etc.) sefialadas expresamente o que implicita-
mente derivan del texto de la Constitucion o de los tratados internacionales y que
deben ser reguladas por una ley, en sentido formal y material.

Segtn el Decimoquinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito, 1a reserva de ley “se traduce en que determinadas cuestiones deben
estar respaldadas por la ley o que esta es el Unico instrumento idéneo para regular
su funcionamiento”.?

En ese sentido, la Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion sefala que les
corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) y a los tribunales co-
legiados de circuito la resolucion de los conflictos competenciales entre diferentes tri-
bunales. Sin embargo, la ley también dispone que, a través de acuerdos generales que
expida la SCJN, pueden delegarse esas facultades en otros 6rganos jurisdiccionales,
con lo cual podria darse una violaciéon al mencionado principio, en virtud de que tiene
que ser la ley la que determine esa facultad de resoluciéon de conflictos competenciales
y no otra norma de menor jerarquia.

Ademais, es importante destacar que ni la Constitucién ni la Ley Organica del
Poder Judicial Federal prevén la resolucion de conflictos competenciales entre tri-
bunales por la determinacion de derechos humanos, tal como lo sefiala el articulo 28
de la CADH. Lo que ha sefialado el Pleno de la SCJN, es que

Si bien del precepto constitucional referido deriva la obligaciéon de todas las autorida-
des de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo
cierto es que ese compromiso se limita a que se ejerza dentro de la competencia de cada
autoridad en particular.

2 Tesis 1.150.A.83 A, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVI, septiem-
bre de 2007, p. 2542.
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Pero, por ejemplo, la Constitucion Politica de la Ciudad de México crea algunos
organos jurisdiccionales con competencia para conocer de violaciones a los dere-
chos humanos, pero no sefiala qué derechos humanos, con lo cual se puede dar el
caso que se declaren incompetentes y habra que resolver dicha controversia.

En consecuencia, se entiende que el legislador federal ha sido omiso en incorpo-
rar las hipotesis sefialadas en el articulo 28 antes mencionado.

II. Competencias de los tribunales

Algunas de las competencias de los tribunales federales, estatales y municipales
se encuentran senaladas expresamente en la Constitucion, en las constituciones de
las entidades federativas y en las diferentes leyes orgdnicas de esos tribunales que
detallan con mayor precisiéon esas atribuciones.

Tradicionalmente, la competencia se ha definido como el conjunto de facultades o
atribuciones que la ley le otorga a un ente u 6érgano del Estado. La doctrina ha clasifica-
do la competencia en razon del grado, la materia, la cuantia y el territorio, que es el cri-
terio que utilizan los tribunales y la Corte para resolver los conflictos competenciales.

Asi, 1a Ley Organica del Poder Judicial Federal establece las siguientes hipotesis.
A las salas de la SCJN les corresponde conocer de las controversias competenciales?
entre: a) los tribunales de 1a federacion, entre estos y los de los estados o del Distrito
Federal; b) los tribunales de un estado y los de otro; ¢) los tribunales de un estado y
los del Distrito Federal; d) los tribunales de un estado o los del Distrito Federal, y los
tribunales militares; e) aquellas que le correspondan a la Suprema Corte de Justicia
de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo; f) las juntas de conciliacion y arbitraje,
o las autoridades judiciales, y el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje; g) los
tribunales colegiados de circuito; h) un juez de distrito y el tribunal superior de un
estado o del Distrito Federal; i) los tribunales superiores de distintos estados; j) el
tribunal superior de un estado y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
en los juicios de amparo a que se refieren los articulos 51, fracciones I y II; 52, frac-
cion I; 53, fracciones I a VI; 54, fraccion Iy 55 de esta ley.

A los tribunales colegiados de circuito les corresponde conocer de las controver-
sias competenciales* entre: a) los tribunales unitarios de circuito o jueces de distrito
de su jurisdiccion en juicios de amparo. Cuando el conflicto de competencia se sus-
cite entre tribunales unitarios de circuito o jueces de distrito de distinta jurisdiccion,
conocerd el tribunal colegiado que tenga jurisdiccién sobre el 6rgano que previno;
b) los tribunales colegiados de circuito resolveran los conflictos de competencia pre-
vistos en el articulo 705 Bis de la Ley Federal del Trabajo.

Asimismo, los tribunales de alzada® les corresponde conocer de las controver-
sias competenciales que se susciten entre los juzgadores especificados en la fraccion
anterior.

3 Véase el art. 21, fracs. VI 'y VII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
* Véase el art. 37, fracs. VI 'y X, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
5 Véase el art. 60, frac. IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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II1. Excepciones y lagunas

Aunque la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién es muy clara, el
Acuerdo General 5/2013 y los criterios de la SCJN han establecido algunas excepcio-
nes. Por ejemplo, la Segunda Sala senald en tesis de jurisprudencia que “la competen-
cia para dirimir un conflicto competencial suscitado entre un juzgado de distrito de
procesos penales federales y un juzgado penal del fuero comtin, ambos de la misma
entidad federativa, para conocer de un proceso penal, se surte a favor de un tribunal
colegiado de circuito”.¢

En otro caso sefal6 que,

cuando el conflicto se suscita entre el Tribunal Laboral Burocratico del Poder Judicial y el
Tribunal de Justicia Administrativa, ambos del Estado de Durango, es decir, dos 6érganos
jurisdiccionales pertenecientes a esa entidad federativa, se surte una hipotesis que no esta
prevista en la Constituciéon Federal, en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cion, ni en la Ley Federal del Trabajo, y tampoco se prevé autoridad jurisdiccional alguna
para resolverlo en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, ni
en la Ley Organica del Poder Judicial de dicho Estado, o alguna otra legislacion local. Por
tanto, ante la falta de regulaciéon que otorgue expresamente competencia a una autoridad
jurisdiccional para dilucidar este tipo de controversias, [...] los Tribunales Colegiados de
Circuito son competentes para dirimir ese tipo de conflictos.”
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ARTICULO 107

Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas
en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

I.- El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal caracter
quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre
que alegue que el acto reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y con
ello se afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion
frente al orden juridico.

Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera
personal y directa;

IL.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se ocuparan de los que-
josos que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el
caso especial sobre el que verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la inconstitucionalidad de
una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informard a la autoridad
emisora correspondiente.

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracion,
o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por precedentes, en la cual se determine la in-
constitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificara a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionali-
dad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitira, siempre que fuere aprobada por una
mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la
cual se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no serd aplicable a normas generales en materia
tributaria.

En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios
de acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar de la
propiedad o de la posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a
los nucleos de poblaciéon que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los
ejidatarios o comuneros, deberan recabarse de oficio todas aquellas pruebas que puedan be-
neficiar a las entidades o individuos mencionados y acordarse las diligencias que se estimen
necesarias para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos de los actos
reclamados.
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En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no procederan, en perjuicio de los ntcleos
ejidales o comunales, o de los ejidatarios o comuneros, el sobreseimiento por inactividad
procesal ni la caducidad de la instancia, pero uno y otra si podran decretarse en su beneficio.
Cuando se reclamen actos que afecten los derechos colectivos del ntcleo tampoco procede-
ran desistimiento ni el consentimiento expreso de los propios actos, salvo que el primero sea
acordado por la Asamblea General o el segundo emane de esta;

III.- Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, el am-
paro solo procedera en los casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, ya sea que la
violacion se cometa en ellos o que, cometida durante el procedimiento, afecte las defensas del
quejoso trascendiendo al resultado del fallo. En relacion con el amparo al que se refiere este
inciso y la fracciéon V de este articulo, el Tribunal Colegiado de Circuito debera decidir res-
pecto de todas las violaciones procesales que se hicieron valer y aquellas que, cuando proceda,
advierta en suplencia de la queja, y fijara los términos precisos en que debera pronunciarse
la nueva resolucion. Si las violaciones procesales no se invocaron en un primer amparo, ni el
Tribunal Colegiado correspondiente las hizo valer de oficio en los casos en que proceda la
suplencia de la queja, no podran ser materia de concepto de violacion, ni de estudio oficioso
en juicio de amparo posterior.

La parte que haya obtenido sentencia favorable y la que tenga interés juridico en que subsista
el acto reclamado, podra presentar amparo en forma adhesiva al que promueva cualquiera
de las partes que intervinieron en el juicio del que emana el acto reclamado. La ley determi-
nara la forma y términos en que debera promoverse.

Para la procedencia del juicio deberan agotarse previamente los recursos ordinarios que se
establezcan en la ley de la materia, por virtud de los cuales aquellas sentencias definitivas,
laudos y resoluciones puedan ser modificados o revocados, salvo el caso en que la ley permita
la renuncia de los recursos.

Al reclamarse la sentencia definitiva, laudo o resoluciéon que ponga fin al juicio, deberan ha-
cerse valer las violaciones a las leyes del procedimiento, siempre y cuando el quejoso las haya
impugnado durante la tramitacion del juicio mediante el recurso o medio de defensa que, en
su caso, sefiale la ley ordinaria respectiva. Este requisito no sera exigible en amparos contra
actos que afecten derechos de menores o incapaces, al estado civil, o al orden o estabilidad de
la familia, ni en los de naturaleza penal promovidos por el sentenciado;

b) Contra actos en juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacion, fuera de juicio o des-
pués de concluido, una vez agotados los recursos que en su caso procedan, y

c) Contra actos que afecten a personas extranas al juicio.

IV.- En materia administrativa el amparo procede, ademas, contra actos u omisiones que
provengan de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
y que causen agravio no reparable mediante algin medio de defensa legal. Serd necesario
agotar estos medios de defensa siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los
efectos de dichos actos de oficio o mediante la interposicion del juicio, recurso o medio de
defensa legal que haga valer el agraviado, con los mismos alcances que los que prevé la ley
reglamentaria y sin exigir mayores requisitos que los que la misma consigna para conceder
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Articulo 107

la suspension definitiva, ni plazo mayor que el que establece para el otorgamiento de la sus-
pensiéon provisional, independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no
susceptible de ser suspendido de acuerdo con dicha ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa si el acto reclamado carece
de fundamentacion o cuando solo se aleguen violaciones directas a esta Constitucion;

V.- El amparo contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan fin al juicio se
promovera ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente de conformidad con la ley, en
los casos siguientes:

a).- En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por tribunales judiciales, sean
estos federales, del orden coman o militares.

b).- En materia administrativa, cuando se reclamen por particulares sentencias definitivas
y resoluciones que ponen fin al juicio dictadas por tribunales administrativos o judiciales, no
reparables por algin recurso, juicio o medio ordinario de defensa legal.

¢).- En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dictadas en juicios del orden
federal o en juicios mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el fallo, o en juicios
del orden comun.

En los juicios civiles del orden federal las sentencias podran ser reclamadas en amparo por
cualquiera de las partes, incluso por la Federacion, en defensa de sus intereses patrimoniales, y

d).- En materia laboral, cuando se reclamen resoluciones o sentencias definitivas que pongan
fin al juicio dictadas por los tribunales laborales locales o federales o laudos del Tribunal Fe-
deral de Conciliacion y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado y sus homologos
en las entidades federativas;

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticiéon fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, del Fiscal General de la Reptiblica, en los asuntos en que el Ministerio
Publico de la Federacion sea parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juri-
dico del Gobierno, podra conocer de los amparos directos que por su interés y trascendencia
asi lo ameriten.

VI.- En los casos a que se refiere la fraccion anterior, la ley reglamentaria senalara el procedi-
miento y los términos a que deberan someterse los Tribunales Colegiados de Circuito y, en su
caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para dictar sus resoluciones;

VIL.- El amparo contra actos u omisiones en juicio, fuera de juicio o después de concluido, o
que afecten a personas extrafias al juicio, contra normas generales o contra actos u omisiones
de autoridad administrativa, se interpondra ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion se
encuentre el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su tramitaciéon
se limitara al informe de la autoridad, a una audiencia para la que se citara en el mismo auto
en el que se mande pedir el informe y se recibiran las pruebas que las partes interesadas ofrez-
can y oiran los alegatos, pronunciandose en la misma audiencia la sentencia;

VIIIL.- Contra las sentencias que pronuncien en amparo las Juezas y los Jueces de Distrito o
los Tribunales Colegiados de Apelacion procede revision. De ella conocera la Suprema Corte
de Justicia:
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a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas generales por esti-
marlas directamente violatorias de esta Constitucion, subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad.

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones II y IIT del articulo 103 de
esta Constitucion.

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticién fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, del Fiscal General de la Republica, en los asuntos en que el Ministe-
rio Puablico de la Federacion sea parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero
Juridico del Gobierno, podra conocer de los amparos en revisién, que por su interés y tras-
cendencia asi lo ameriten.

En los casos no previstos en los parrafos anteriores, conoceran de la revision los tribunales
colegiados de circuito y sus sentencias no admitiran recurso alguno.

IX.- En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de las sentencias
que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion
directa de un precepto de esta Constituciéon u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando
hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. La
materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales,
sin poder comprender otras. En contra del auto que deseche el recurso no procedera medio
de impugnacién alguno;

X.- Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los casos y mediante las con-
diciones que determine la ley reglamentaria, para lo cual el 6rgano jurisdiccional de amparo,
cuando la naturaleza del acto lo permita, debera realizar un analisis ponderado de la aparien-
cia del buen derecho y del interés social.

Dicha suspension debera otorgarse respecto de las sentencias definitivas en materia penal al
comunicarse la promocién del amparo, y en las materias civil, mercantil y administrativa, me-
diante garantia que dé el quejoso para responder de los dafios y perjuicios que tal suspension
pudiere ocasionar al tercero interesado. La suspension quedara sin efecto si este Gltimo da
contragarantia para asegurar la reposicion de las cosas al estado que guardaban si se conce-
diese el amparo y a pagar los dafios y perjuicios consiguientes;

XI.- La demanda de amparo directo se presentara ante la autoridad responsable, la cual de-
cidira sobre la suspension. En los demas casos, la demanda se presentara ante los Juzgados de
Distrito o los Tribunales Colegiados de Apelacion los cuales resolveran sobre la suspension, o
ante los tribunales de las entidades federativas en los casos que la ley lo autorice;

XII.- La violaciéon de las garantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20 se reclamara
ante el superior del tribunal que la cometa, o ante el Juzgado de Distrito o Tribunal Colegiado
de Apelacion que corresponda, pudiéndose recurrir, en uno y otro caso, las resoluciones que
se pronuncien, en los términos prescritos por la fraccion VIII.

Si el Juzgado de Distrito o el Tribunal Colegiado de Apelacion no residieren en el mismo
lugar en que reside la autoridad responsable, la ley determinara el juzgado o tribunal ante el
que se ha de presentar el escrito de amparo, el que podra suspender provisionalmente el acto
reclamado, en los casos y términos que la misma ley establezca.
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XIII.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito de la misma region sustenten criterios
contradictorios en los juicios de amparo de su competencia, el o la Fiscal General de la Rept-
blica, en asuntos en materia penal y procesal penal, asi como los relacionados con el ambito
de sus funciones, los mencionados tribunales y sus integrantes, las y los Jueces de Distrito,
las partes en los asuntos que los motivaron o el Ejecutivo Federal, por conducto de la o el
Consejero Juridico del Gobierno podran denunciar la contradiccion ante el Pleno Regional
correspondiente, a fin de que decida el criterio que debe prevalecer como precedente.

Cuando los Plenos Regionales sustenten criterios contradictorios al resolver las contradicciones
o los asuntos de su competencia, segin corresponda, las Ministras y los Ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, los mismos Plenos Regionales, asi como los 6rganos a que
se refiere el parrafo anterior podran denunciar la contradiccién ante la Suprema Corte de Jus-
ticia, con el objeto de que el Pleno o la Sala respectiva decida el criterio que debera prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sustenten criterios contradic-
torios en los juicios de amparo cuyo conocimiento les competa, los ministros, los Tribunales
Colegiados de Circuito y sus integrantes, las y los Jueces de Distrito, el o la Fiscal General de
la Republica, en asuntos en materia penal y procesal penal, asi como los relacionados con
el ambito de sus funciones, el Ejecutivo Federal, por conducto de la o el Consejero Juridico del
Gobierno, o las partes en los asuntos que las motivaron podran denunciar la contradiccién
ante el Pleno de la Suprema Corte, conforme a la ley reglamentaria, para que este resuelva
la contradiccién.

Las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia asi
como los Plenos Regionales conforme a los parrafos anteriores, solo tendran el efecto de fijar
la jurisprudencia y no afectaran las situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias
dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la contradiccion;

XIV.- Derogada

XV.-- El Fiscal General de la Republica o el Agente del Ministerio Pablico de la Federacion
que al efecto designe, serd parte en todos los juicios de amparo en los que el acto reclamado
provenga de procedimientos del orden penal y aquellos que determine la ley;

XVI.- Si la autoridad incumple la sentencia que concedi6 el amparo, pero dicho incumpli-
miento es justificado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el proce-
dimiento previsto por la ley reglamentaria, otorgara un plazo razonable para que proceda a
su cumplimiento, plazo que podra ampliarse a solicitud de la autoridad. Cuando sea injus-
tificado o hubiera transcurrido el plazo sin que se hubiese cumplido, procedera a separar de
su cargo al titular de la autoridad responsable y a consignarlo ante el Juez de Distrito. Las
mismas providencias se tomaran respecto del superior jerarquico de la autoridad responsable
st hubiese incurrido en responsabilidad, asi como de los titulares que, habiendo ocupado con
anterioridad el cargo de la autoridad responsable, hubieran incumplido la ejecutoria.

Si concedido el amparo, se repitiera el acto reclamado, la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, de acuerdo con el procedimiento establecido por la ley reglamentaria, procedera a
separar de su cargo al titular de la autoridad responsable, y dara vista al Ministerio Pablico
Federal, salvo que no hubiera actuado dolosamente y deje sin efectos el acto repetido antes de
que sea emitida la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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El cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo podra ser solicitado por el quejoso o
decretado de oficio por el 6rgano jurisdiccional que hubiera emitido la sentencia de amparo,
cuando la ejecucion de la sentencia afecte a la sociedad en mayor proporcion a los beneficios
que pudiera obtener el quejoso o cuando por las circunstancias del caso, sea imposible o
desproporcionadamente gravoso restituir la situaciéon que imperaba antes de la violacion. El
incidente tendra por efecto que la ejecutoria se dé por cumplida mediante el pago de danos
y perjuicios al quejoso. Las partes en el juicio podran acordar el cumplimiento sustituto me-
diante convenio sancionado ante el propio érgano jurisdiccional.

No podra archivarse juicio de amparo alguno, sin que se haya cumplido la sentencia que
concedio la proteccion constitucional;

XVIL- La autoridad responsable que desobedezca un auto de suspension o que, ante tal
medida, admita por mala fe o negligencia fianza o contrafianza que resulte ilusoria o insufi-
ciente, serd sancionada penalmente;

XVIII.- Derogada.

COMENTARIO

En este articulo se regula de forma pormenorizada el instrumento procesal al que se
refiere genéricamente el articulo 103: el juicio de amparo. A continuacion, una breve
referencia de cada fraccion de este precepto.

I. El principio de instancia de parte agraviada implicaba que el amparo Unica-
mente podia promoverse por la persona a la que perjudicara el acto reclamado de
manera directa. Desde 2011, la afectacion a la esfera juridica del titular de un “in-
terés legitimo individual o colectivo” puede ser “de manera directa o en virtud de
su especial situacion frente al orden juridico”, mientras que para los actos de auto-
ridades jurisdiccionales se sigue exigiendo la afectacion de un derecho subjetivo de
manera personal y directa.

II. El efecto de las sentencias de amparo se limitaba a proteger a los “individuos
particulares” que instaran la demanda, “sin hacer una declaracion general respecto
de la ley o acto que la motivare”. En 2011 se introdujo una excepcion a esta regla a
través de un procedimiento que faculta a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJIN) a emitir, por mayoria de ocho votos, la declaratoria general de inconstitu-
cionalidad de una norma (no tributaria), cuya invalidez haya sido establecida antes
a través de jurisprudencia por reiteracion y, en 2021, se estableci6 que la materia de
dicha declaratoria podria ser tanto la jurisprudencia por reiteracion que emiten los
tribunales colegiados de circuito (TCC) como por precedentes de la SCJN (los cuales
son obligatorios para todos los jueces del pais sin necesidad de reiteracion).

Respecto a la suplencia de la queja, fue prevista por la Constitucion de 1917 en
materia penal, y solo la podia realizar la SCJN. En 1951 se amplio esta facultad a to-
dos los jueces de amparo y, ademads, en materia de trabajo a favor de la parte obrera
y cuando el acto se fundara en leyes declaradas inconstitucionales por la jurispru-
dencia de la SCJN; en 1962 se agrego la suplencia en beneficio de los “ejidatarios y
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comuneros” sujetos a la reforma agraria; en 1974 en los casos de actos que afectaran
derechos de “menores e incapaces”, y en 1986 se adopt6é una regulacién genérica
con la finalidad de ampliar los supuestos de procedencia en la Ley de Amparo. En
2011 se sustituy6 la expresion “deficiencia de la queja” por la de “deficiencia de los
conceptos de violacion o agravios”.

II, a), Vy VI. En la Constitucion de 1917 el amparo contra “sentencias definiti-
vas” se tramitaba directamente ante la SCJN, por conducto del tribunal que pronun-
ci6 la resolucion impugnada. Con el fin de disminuir la carga de trabajo de la SCJN
en esta materia, en 1951, se crearon los TCC. En 1967 se sustituy6 la expresion de
procedencia del amparo “en materias judicial, civil o penal y del trabajo” por la de
“actos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo”. En 1987, con el fin
de centrar a la SCJN en el conocimiento de cuestiones constitucionales, se amplio
la competencia de los TCC a los casos en los que se discutieran problemas de mera
legalidad, salvo aquellos en los que la SCJN ejerciera su facultad de atracciéon “por
sus caracteristicas especiales”, y se agregd la expresion “resoluciones que pongan
fin al juicio” que anteriormente se impugnaban en amparo indirecto, con base en la
redaccidn previa de la fraccidon VII. En 1994 se sustituy6 la expresion “caracteristicas
especiales” por la de “interés y trascendencia” como criterio de la facultad de atrac-
cion. En 2011 se estableci6 el deber de los TCC de examinar, en el primer amparo,
todas las violaciones procesales que se hayan hecho valer y todas las que, cuando sea
procedente, se adviertan en suplencia de la queja; el deber de fijar los términos pre-
cisos en que deberd pronunciarse la nueva resolucion, y la carga procesal de la parte
vencedora en el juicio de origen de adherirse al amparo principal para impugnar
violaciones que trascendieron o pudieran trascender al resultado del fallo. En 2014
se faculté al ejecutivo federal para solicitar a la SCJN ejercer la facultad de atraccién
y se delimito la peticion del fiscal general a “los asuntos en que el Ministerio Pablico
de la Federacion sea parte”. En 2017, en el marco de la reforma en materia de justicia
laboral, se agreg6 como autoridades a los “tribunales laborales locales o federales”.

IV. Aunque la Constitucion de 1917 ya hacia referencia al amparo contra “actos
de autoridad distinta de la judicial”, fue hasta 1951 que se introdujo esta fracciéon
IV, asi como la excepcion al principio de definitividad cuando el medio de defensa
disponible exija mayores requisitos que la Ley de Amparo para otorgar la suspen-
sion, y la competencia del juez de distrito para conocer de estas demandas en la via
indirecta. En 1967, dado que en la fraccion III se agrego la referencia a los tribunales
administrativos, en la fraccion IV, a su vez, se agreg6 la expresion “ademas” para dis-
tinguir estos actos de los jurisdiccionales. En 2011 se establece que no serd necesario
agotar los medios de defensa disponibles cuando el acto carezca de fundamentacién
o cuando solo se aleguen violaciones directas a la Constitucién.

VII, III, b) y c). Estas fracciones contienen las bases del amparo de doble ins-
tancia (o amparo indirecto) que se interpone contra resoluciones judiciales que no
tienen el cardcter de sentencias definitivas, ni de decisiones que ponen fin al juicio
(esto es, actos en el juicio de imposible reparacion, fuera del juicio o después de
concluido, o que afectan a personas extrafias al mismo), contra normas generales y
los actos citados en la fraccion IV. Su tramitacidon es concentrada, pues se limita al
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informe de autoridad y a una audiencia en la que se reciben pruebas, oyen alegatos y
se pronuncia la sentencia. En 1951 se agregd la referencia al amparo “contra leyes
y contra actos de autoridad administrativa” y, en 2011, a las omisiones en juicio y de
la autoridad administrativa, ademas de sustituir la expresion “leyes” por la de “nor-
mas generales”.

VIII y IX. Por regla general, conocen del recurso de revision (en realidad, de ape-
lacién) en amparo indirecto los TCC, salvo en los casos de normas generales violato-
rias de la Constitucion, invasion de esferas competenciales (art. 103, fracs. Ly I11) y
de interés y trascendencia que conoce la SCJN. En amparo directo, por regla general,
no procede la revision, salvo en los casos de constitucionalidad de normas generales
o interpretacién directa de la Constitucion, siempre que el asunto revista un “interés
excepcional en materia constitucional o de derechos humanos”, que conoce la SCJN.
En la Constitucion de 1917, el recurso de revision se citaba en la fraccion IX. Con
la creacion de los TCC, en 1951, la fracciéon VIII paso a regular 1a revision en ampa-
ro indirecto y la fraccién IX los casos de excepcion en que la SCJN conoceria de la
revision en amparo directo. En 1987, la SCJN dej6 de conocer del amparo en revi-
sion de cuestiones no constitucionales y se introdujo su facultad de atraccion en los
casos que, por sus “caracteristicas especiales”, asi lo ameritaran; expresion que, en
1994, fue sustituida por la de “interés y trascendencia”, 1a cual, a su vez, en 2021
cambi6 respecto a la revision en amparo directo con el parametro actual, ademas de
establecer la inimpugnabilidad de los autos que desechen dicho recurso. En 2014 se
autoriz6 al ejecutivo federal para solicitar el ejercicio de esta facultad y se delimito el
ambito de peticion del fiscal general.

X y XI. La suspension del acto reclamado es la providencia cautelar del juicio de
amparo. Para su otorgamiento debe ponderarse la apariencia del buen derecho y el
interés social. En amparo directo, la autoridad que dicta el fallo reclamado, que es
ante quien se presenta la demanda, decide sobre la suspension. En 1951 se establecio
que debia considerarse “la naturaleza de la violacion alegada, la dificultad de repara-
cién de los dafos y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su ejecucion, los que
la suspension origine a terceros perjudicados y el interés publico”, lo que se sustituyo
en 2011 con el pardmetro actual. En 2017 también se sustituy6 la expresion tribu-
nales “de los Estados” por “de las entidades federativas”, en referencia a la Ciudad
de Méxicoy, en 2021, “tribunales unitarios de circuito” por “tribunales colegiados de
apelacion”.

XII. La jurisdiccion concurrente confiere al promovente la alternativa de acudir
ante el juez de amparo o ante el superior del juez al que se atribuye la violacion de
derechos. Esta posibilidad se restringe a derechos establecidos en los articulos 16
(en materia penal), 19 (detencion ante autoridad judicial) y 20 (principios del sis-
tema acusatorio, derechos de la persona imputada y de la victima u ofendido) de la
Constitucién. La jurisdiccion auxiliar opera en los casos en los que el juez de amparo
no reside en el lugar de la autoridad y permite presentar la demanda ante un juez
diverso, que podra suspender provisionalmente el acto reclamado.

XIII. En 1951, con la creacion de los TCC, surgio este procedimiento para unifi-
car las tesis contradictorias que estos emitieran, que resolveria una sala de la SCJN,
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y también regulé esta situacion respecto a las tesis contradictorias de las salas, que
resolveria el Pleno. Desde 1967 se permite a las partes que intervinieron en los jui-
cios denunciar la contradiccién que anteriormente solo podian realizar los TCC y
los ministros de la SCJN, en el primer supuesto; las salas de la SCJN, en el segundo
caso y, el procurador general (hoy fiscal), en ambos. En 1994 se estableci6 que las
contradicciones entre los TCC también podrian ser resueltas por el pleno de la SCJN.

En 2011, al introducir los plenos de circuito como 6rganos encargados de decidir
las contradicciones de tesis de los TCC pertenecientes a una misma jurisdiccion, se
establecieron las contradicciones que resolverian, asi como nuevos supuestos de co-
nocimiento de la SCJN. También se legitim6 para denunciar dichas contradicciones
a los integrantes de los TCC y a los jueces de distrito y, en 2014, al ejecutivo federal,
ademads de delimitar el dmbito de peticion del fiscal general a los “asuntos en materia
penal y procesal penal, asi como los relacionados con el ambito de sus funciones”.

A suvez, la reforma de 2021, que sustituy6 los plenos de circuito por los actuales
plenos regionales, tuvo como propdsito ampliar el &mbito de competencia territorial
de dichos 6rganos, de forma que una regiéon estuviera compuesta por varios circui-
tos y, asi, que un mismo criterio fuera obligatorio en varios circuitos de una misma
region.

XTV. Esta fraccion se referia al sobreseimiento del amparo del quejoso (que se
introdujo en 1951) y la caducidad de la instancia del recurrente (en 1967) por inac-
tividad en materias civil y administrativa. Se derogd en 2011.

XV. En 1951, con esta fraccion, se estableci6 la intervencion del procurador ge-
neral (hoy fiscal) como parte “en todos los juicios de amparo”, con la posibilidad
de no intervenir cuando el caso, a su juicio, careciera de interés ptblico. En 2014 se
restringio dicha intervencion a los casos “en los que el acto reclamado provenga de
procedimientos del orden penal y aquellos que determine la ley”.

XVIy XVII. En los casos de desobediencia de la autoridad responsable, ya sea
por no suspender el acto reclamado o admitir fianza ilusoria o insuficiente (XVII),
o bien, por incumplir la sentencia o repetir el acto reclamado (XVI), la Constitu-
cion de 1917 establecia que, en el primer caso, seria consignada ante la autoridad
correspondiente y, en el otro, consignada ante un juez de distrito y separada inme-
diatamente del cargo. En 1994, la consignacién y separacién inmediata fue matizada
con la distincion entre incumplimiento “inexcusable” y “excusable”. En el primer
supuesto, se le destituia y consignaba de inmediato, en el segundo, la SCJN debia
requerirla para que en “un plazo prudente” cumpliera con la sentencia. En caso de
nuevo incumplimiento, se le debia destituir y consignar.

En 2011 las nociones de “inexcusable” y “excusable” se sustituyeron por las de
“injustificado” y “justificado”, y las sanciones se extendieron al superior jerarquico
de la autoridad y a los titulares que ocuparan con anterioridad el cargo e incumplie-
ran la ejecutoria de amparo. Adema4s, en el caso de repeticion del acto reclamado,
debe consignarsele ante el Ministerio Publico, salvo que no actiie dolosamente y
deje sin efectos el acto repetido antes de que la SCJN emita la resolucion. Respecto
a la desobediencia de la suspension, se sustituyo6 la consecuencia de “consignar a la
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autoridad correspondiente” por la de “sera sancionada penalmente” y se elimind la
responsabilidad civil solidaria que se preveia a cargo de la autoridad.

En 1994 se introdujo constitucionalmente la posibilidad del cumplimiento sus-
tituto de la sentencia. En 2011 se precis6 que esto seria procedente cuando la ejecu-
cion de la sentencia afectare a la sociedad en mayor proporcidon a los beneficios que
pudiera obtener el quejoso o cuando, por las circunstancias del caso, fuera imposible
o desproporcionadamente gravoso restituir la situacion que imperaba antes de la
violacion. Finalmente, en 2021, se precis6 que el érgano jurisdiccional que emitio
la sentencia de amparo conoceri del incidente de cumplimiento sustituto, circuns-
tancia que ya ocurria en la practica con fundamento en el acuerdo general 5/2013.

XVIII. Esta fraccién no se referia, en estricto sentido, al juicio de amparo, sino
a la forma en que debian proceder “los alcaldes y carceleros que no recibieran copia
autorizada del auto de formal prisiéon de un detenido, dentro de las setenta y dos
horas que sefala el articulo 19”. En 1993 fue suprimida.
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