
m e s a  v 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
https://www.juridicas.unam.mx/  
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

https://revistas.juridicas.unam.mx/  Libro completo en 
https://tinyurl.com/2ftxx64w

DR © 2020. Instituto Nacional de Ciencias Penales (inacipe) 
Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Jurídicas



   

 

1. 

Conversatorio sobre pruebas que 
genera el sistema de prevención de 
lavado de dinero y su ingreso en el 
actual sistema de justicia penal 

Participantes 

Fernando Lascuráin Farell* 

Roberto Hernández Martínez** 

Angélica Ortiz Dorantes*** (moderadora y participante) 

Sumario: I. Introducción. II. Preguntas. III. Respuestas. IV. Comen-
tarios finales. 

I. Introducción 

En el siguiente conversatorio se exponen una serie de preguntas ini-
ciales que serán respondidos por los participantes. Posteriormente se 
procederán a realizar los comentarios finales. 

II. Preguntas 

1. El sistema de prevención de lavado de dinero en México se divide 
en dos grandes bloques: las obligaciones que tiene el sector finan-
ciero (bancos, casas de bolsa, sociedades financieras de objeto múl-
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rector general adjunto de la Asociación Mexicana de Distribuidores de Automotores. 

** Licenciado en Derecho, por la unam. Fue juez penal en el Distrito Federal. 
Coautor del Código Nacional de Procedimientos Penales Comentado. Es abogado 
litigante en el ejercicio libre de la profesión. 

*** Doctora por la Universidad Autónoma de Barcelona. Profesora de la Universi-
dad Panamericana en la Maestría de Instituciones del Derecho Financiero Mexicano. 
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tiple, casas de cambio, etcétera) y el sector comercial (juegos con 
apuestas, obras de arte, joyas, comercialización de autos, etcétera). 
¿Qué tipo de obligaciones se establecen en uno y otro sector? 

2. El Grupo de Acción Financiera Internacional (gafi) es el organis-
mo intergubernamental que dicta las políticas internacionales en 
materia de prevención de lavado de dinero (y de otras cuestiones 
también, pero que no son materia de esta conversación). Este pidió 
a nuestro país que regulara la prevención de lavado en el sector 
comercial porque en el sector financiero las normas antilavado son 
de vieja data. Sin embargo, nuestros legisladores establecieron 
como actividades vulnerables —propicias para que la delincuencia 
ingrese capitales ilícitos— algunas actividades económicas no pre-
vistas por el propio organismo internacional; entre ellas, el sector 
automotor. ¿Considera que sea esto correcto? 

3. Los reportes del sector financiero y los avisos del sector comercial 
que llegan a la Unidad de Inteligencia Financiera se cuentan por 
millones. Sin embargo, en la evaluación del gafi a nuestro país — 
que se hizo pública a principios de este año, en enero— la propia 
autoridad reconoce que los reportes y avisos les sirven de poco para 
iniciar y sostener investigaciones penales. ¿Qué opiniones tiene so-
bre este tema? 

4. Los documentos, reportes y avisos, ¿cómo pueden introducirse al 
nuevo sistema de justicia penal?, ¿se consideran un dato de prue-
ba?, ¿qué debe hacer la autoridad para que pervivan en el proceso? 

5. Una de las observaciones que nos hace gafi en la evaluación de este 
año es que hay muy pocas sentencias. ¿Cómo se ve el futuro de las 
sentencias en el nuevo sistema de justicia? 

III. Respuestas 

Fernando Lascuráin Farell 

1. En cuanto al tema que nos convoca, es importante señalar que en 
el sector financiero básicamente se producen tres tipos de reportes 
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—hay otros, pero quiero enfocarme en los más importantes—. El 
primero es el reporte por operaciones inusuales que se envía a la 
autoridad cuando una persona ha salido de su perfil transaccional; 
el segundo es por operaciones relevantes, que es un reporte por una 
operación en efectivo en el equivalente a siete mil quinientos dó-
lares, y el tercero, el reporte por operaciones preocupantes, que es 
aquel que se da cuando en la operación está involucrado un miem-
bro del sector financiero (empleado o funcionario). 

Por su parte, en el sector comercial se envían avisos y se utili-
za, únicamente, un criterio de relevancia, pues basta que la opera-
ción llegue a cierto monto para que se tenga la obligación de enviar 
el aviso. 

2. Esta inclusión de nuevas actividades vulnerables tiene que ver con 
que cada país debe hacer una evaluación de sus riesgos y, en ese 
sentido, ubicar las actividades que pudieran ser especialmente sen-
sibles a ser utilizadas para lavar dinero. 

3. Considero que hay un afán desproporcionado de la autoridad por 
recibir información. Por ejemplo, en el sector que represento, el 
80% de las operaciones se hacen a través del sistema financiero. 
Esto significa que la autoridad ya tiene información de las ventas 
del sector en las dos vertientes: quién vendió y a quién le vendió. 

Hay que recordar que la misma hipótesis (la venta de la uni-
dad) genera tres consecuencias diversas; una de ellas es la que nos 
ocupa. Es decir, la obligatoriedad de emitir un aviso si es que se 
rebasa el umbral correspondiente, siempre y cuando se haya liqui-
dado la unidad. Además, se debe emitir un comprobante fiscal di-
gital sobre internet (cfdi) al Servicio de Administración Tributaria 
y un aviso de venta de primera mano al Registro Público Vehicular 
(Repuve) al siguiente día hábil de que la agencia se ha desposeído 
de la unidad. 

Lo anterior, genera una gran confusión por las diversas obliga-
ciones que se tiene de informar a diversos entes gubernamentales. 
No podemos dejar de recalcar que, en buena medida, no le estamos 
dando información de valor agregado a la autoridad, solo le esta-
mos comunicando mediante el aviso (siempre y cuando se haya li-
quidado la unidad, insisto) que se vendió, quien la compró, cómo la 
pagó, un domicilio, etc. Esto, debido a que la ley antilavado es una 
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disposición que obliga a identificar al cliente, no a conocerlo. En-
tonces, no existe una diferencia real de información que se le hace 
llegar al sat para efectos fiscales o al Repuve, y sería de bastante 
más utilidad que se intercambiara dicha información entre autorida-
des, para que no se debiera esperar a que se liquide; porque si no se 
extingue esa obligación, no se puede emitir el aviso. 

La autoridad recibe un número muy importante de avisos que, 
en su mayoría, son operaciones perfectamente normales y que, 
como ya he referido previamente, en muy alto porcentaje son reali-
zadas a través del sistema financiero. Es ahí en donde, inclusive, se 
puede caer en una situación de doble reporte. Es mucho más deta-
llado y preciso el que se emite por parte de la institución financiera. 

Roberto Hernández Martínez 

4. Si uno mismo analiza las estadísticas de asuntos en los cuales se ha 
sentenciado por lavado de dinero, llegará a la conclusión de que es 
“mucho el ruido, pero pocas son las nueces” obtenidas. La eficacia 
en la persecución del lavado de dinero en nuestro país es muy baja, 
por no decir nula. 

5. Considero que la situación tenderá a agravarse en el futuro. Lo an-
terior, motivado en un problema que no fue correctamente tratado 
en el Código Nacional de Procedimientos Penales: el problema de 
la prueba. 

Si uno mismo analiza el problema de prueba en el nuevo or-
denamiento, se encuentra con conceptos enteramente nuevos que 
no eran usualmente referidos en el sistema anterior, como: datos 
probatorios, medios probatorios, interrogatorio, contrainterroga-
torio, testigo de acreditación, relevancia, utilidad, idoneidad, so-
breabundancia, prevalencia del mejor documento, etc. La propia 
Constitución establece consideraciones sobre la prueba en el nuevo 
sistema, como el considerar en general, como prueba, solamente a 
lo que es desahogado en presencia del juzgador y la valoración libre 
de la prueba. Pero atrás del nuevo sistema la doctrina comienza a 
manejar otros conceptos que nunca habíamos estudiado con pro-
fundidad, como testimonio de referencia o estándares probatorios 
o grados de este. 
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Entender todo lo anterior se agrava con un delito como el de 
operaciones con recursos de procedencia ilícita (como se denomina 
en nuestra ley), ya que estamos ante la presencia de actos que son 
materializados documental o electrónicamente. 

Por lo tanto, se puede afirmar que hay problemas tanto en el 
manejo de la prueba en el nuevo sistema procesal penal como en 
la persecución e impartición de justicia en el delito de lavado de 
dinero. 

La experiencia que tengo en el nuevo sistema procesal penal 
mexicano es que los dispositivos actuales del Código Nacional de 
Procedimientos Penales son insuficientes para entender el proble-
ma de la prueba; por lo tanto, serán insuficientes para convertir en 
medios probatorios toda la información que se recabe para la perse-
cución de los delitos de lavado de dinero. 

En la práctica, se pueden encontrar distintos criterios para 
manejar la prueba documental física en los juicios mexicanos. En-
contramos, por un lado, jueces que al inicio del juicio piden a las 
partes que lean los documentos admitidos; y, por otro, jueces que 
necesitan que sea un testigo el que los autentique o acredite, como 
dice nuestro ordenamiento. 

Actualmente, una de las estrategias más recurridas en el pro-
cedimiento de autenticación de documentos es objetar por no estar 
sentadas las bases. Enfrentados a este dilema, de saber qué es sentar 
las bases para un documento en específico, las partes y los jueces no 
atinan a dar una respuesta lógica o coherente de lo que existe detrás 
de este procedimiento de autenticación o acreditación. 

El problema se complica cuando se trata del manejo de medios 
probatorios electrónicos. Nadie sabe cómo acreditar o autenticar un 
video, un correo electrónico, una memoria, un disco externo, una 
página web, la contabilidad electrónica, por mencionar algunos. 

Si analizamos los datos o medios probatorios que se generarían 
en investigaciones o en procesos penales relacionados con delitos 
de lavado de dinero, nos encontraremos generalmente ante medios 
probatorios electrónicos; por lo tanto, tendremos dos problemas en 
el delito de lavado de dinero: entender los medios probatorios tradi-
cionales y los medios probatorios electrónicos. 

El cambio en el manejo de datos o medios probatorios en el 
nuevo sistema es completamente distinto y tendremos que acos-
tumbrarnos a otra forma de hacer las cosas. 
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Un claro ejemplo de medio probatorio que se utiliza mucho en 
los delitos de lavado de dinero son los estados de cuenta bancaria de 
un sujeto acusado de lavado de dinero. En el sistema tradicional, el 
Ministerio Público libraba oficio a la Comisión Nacional Bancaria 
y de Valores (cnbv), solicitando los estados de cuenta que tenía el 
sujeto en un determinado banco. La cnbv lo solicitaba al banco 
señalado. En el banco, internamente, se solicitaba al área respectiva 
los estados de cuenta y, una vez obtenida la información, el repre-
sentante del banco los enviaba a la cnbv que, a su vez, lo enviaba 
al Ministerio Público, que los agregaba a la investigación. Esta fun-
cionaba como una especie de refrigerador que conservaba el medio 
probatorio para su utilización en el proceso penal. 

El nuevo proceso considera que el centro del sistema es el jui-
cio y todos los medios probatorios deberán ser reproducidos ante el 
juez de juicio. Este medio probatorio —consistente en los estados 
bancarios de un acusado— deberá pasar por un proceso crítico que 
será en distintas fases: a) un examen de relevancia que permitirá su 
admisión y que comprende la pertinencia y utilidad, pero también 
debe considerarse que a pesar de ser un medio probatorio relevante 
(pertinente y útil) podría ser excluido porque el proceso penal no 
solo busca la verdad, sino protege otros intereses, entre los cuales 
encontramos privilegios, pero principalmente los derechos huma-
nos; b) un examen de credibilidad del documento que se sustenta en 
que el documento sea auténtico, que no sea falso o erróneo, para lo 
cual en un proceso oral es necesario un testigo de autenticación que 
diga que el documento es lo que se dice que es; y, c) un análisis del 
peso o fuerza probatoria de dicho documento. 

Como claramente observamos, en el método tradicional fal-
taría un testigo de autenticación para usar el medio probatorio de 
estados de cuenta bancarios. El Ministerio Público, que recibió y 
agregó el documento a la investigación, no puede dar seguridad 
de que el documento no sea falso ni erróneo. Tampoco lo puede 
hacer el funcionario de la cnbv que remitió los estados de cuenta. 
De igual forma, el apoderado del banco no puede asegurar que los 
estados de cuenta no sean falsos o erróneos. Y el funcionario que 
fue a los libros de contabilidad, físicos o electrónicos, será el único 
que podría decir que los estados de cuenta no son falsos ni erró-
neos, para lo cual deberá declarar una serie de circunstancias: cómo 
se lleva la contabilidad en el banco, cómo localizó los estados de 
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cuenta y cómo los copió y verificó que lo copiado sea lo mismo que 
el original. Solo este último podrá ser un testigo de acreditación o 
de autenticación. 

Un medio probatorio que se manejaba de manera muy simple 
se ha complicado. Sin embargo, el código nacional en este tema — 
como en muchos de los distintos medios probatorios documentales 
físicos o electrónicos— nada regula, lo que en el litigio diario deja 
muchas inquietudes y opiniones. 

Es urgente para los implicados en la persecución, la defensa e 
impartición de justicia en delitos como el del lavado de dinero tener 
reglas claras para el manejo de los datos y medios probatorios en 
los juicios. Si esto no acontece, si de por sí los casos en que se ha 
obtenido condena por lavado de dinero son escasos, serán todavía 
menos en un futuro inmediato. 

IV. Comentarios finales 

Angélica Ortiz Dorantes 

El sistema de prevención de lavado de dinero genera, como se ha di-
cho en esta mesa, millones de reportes y avisos. Sin embargo, estos 
son poco utilizados en investigaciones penales a las que se supone 
que, en su momento, estarán destinados. Siempre he dicho que hay 
dos cosas que matan una investigación: la falta de información y el 
exceso de información. 

El maestro Lascuráin ha puesto el dedo en la llaga: hay un afán 
desproporcionado de la autoridad de recibir información por medio 
del sistema de prevención de lavado de dinero; sin embargo, en ese 
afán se ha olvidado de que buena parte de la información ya está en 
poder de la autoridad. Además, ahora, el licenciado Hernández nos 
señala que, por la forma en que se debe manejar la prueba en el nuevo 
sistema de justicia penal mexicano, no son alentadoras las perspecti-
vas de lograr sentencias condenatorias por este delito. 

Esta conversación nos invita a repensar nuestro sistema de pre-
vención de lavado. Hace unos meses, en una entrevista que me hizo un 
periodista para un canal francoalemán, me preguntó: “Doctora, ¿usted 
cree que el sistema de prevención de lavado está hecho ex professo 
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para no ser eficaz?”. Creo que la respuesta a esa pregunta nos la han 
brindado el maestro Lascuráin y el licenciado Hernández. 

Finalmente, quiero agradecer al Instituto de Investigaciones Ju-
rídicas de nuestra Universidad Nacional Autónoma de México y a la 
Academia Mexicana de Ciencias Penales por permitirnos participar. 
Es para nosotros un honor. Especialmente, agradezco a nuestro juris-
ta, nuestro juez internacional, el doctor Sergio García Ramírez, y a 
la doctora —gran jurista y dama— Olga Islas de González Mariscal, 
coordinadores de estas Jornadas sobre Justicia Penal, y, por supuesto, 
a la licenciada Victoria Adato, presidenta de la Academia. 
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