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I. Introito

La temática que se aborda en la última mesa del Curso de Alta 
Formación (2020) tiene unas claras implicaciones en el entorno 
latinoamericano donde las pretendidas maniobras de las élites 
políticas se manifiestan en la práctica a través de forzados cam-
bios constitucionales (más allá de cambios cosméticos). Vale de-
cir, que la existencia de los procedimientos “agravados”, en mu-
chos casos de nuestras “democracias”, no ha sido real “garantía” 
de permanencia constitucional, allí donde los derechos funda-
mentales surgen como verdaderos límites. En el caso de Vene-
zuela, son patentes las consecuencias de llevar a cabo determina-
das reformas constitucionales sin cumplir —o manipulando— las 
regulaciones constitucionales del llamado procedimiento agra-
vado; sobre todo cuando el poder político dominante —somete 
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la composición de la justicia constitucional— para facilitar que 
cualquier reforma al texto constitucional sea llevada a cabo sin 
“impedimentos” y sin “límites”. 

II. Precisiones terminológicas y contextuales

La anterior Constitución de 1961 regulaba los tipos de cambios 
del texto constitucional bajo las figuras de “enmienda” (art. 245) 
y “reforma general” (art. 246), cuyas iniciativas correspondían a 
determinados órganos de legitimación democrática, i) en cuanto 
al poder legislativo nacional en un sistema bicameral —diputados 
y senadores— (Congreso), y ii) en cuanto poder legislativo regio-
nal de una sola Cámara —de diputados— (asambleas legislativas 
regionales). Pero una sostenida crisis de los partidos políticos y 
en general deslegitimación del sistema democrático (40 años de 
bipartidismo) llevó a un “inédito” proceso de cambio constitucio-
nal que conllevó la celebración de una Asamblea Nacional Cons-
tituyente.1 Es decir, sin que la Constitución de 1961 contemplara 
esta forma de cambio constitucional, un nuevo grupo político pre-
sentó una demanda colectiva para que la antigua Corte Suprema 
de Justicia (CSJ) —en sentencia de 19 de enero de 1999 en Sala 
Político Administrativo (SPA)— admitiera la “convocatoria” para 
consultar al pueblo acerca de la celebración de una Asamblea Na-
cional Constituyente (ANC). En ese momento, al “cerrarse” las 
vías políticas por los distintos órganos del status quo, si bien es-
tuvimos de acuerdo con el criterio sostenido por parte de la SPA 
mediante la sentencia que da “impulso” (al permitir la consulta al 
pueblo sobre si estaba de acuerdo o no con el llamamiento a una 
Asamblea Constituyente), también afirmamos que no obstante 
aquella buena intención, el resultado fue mucho peor en el ya malo-
grado sistema democrático anterior.2 Debemos destacar sin embar-
go, que al menos en el plano formal —inicialmente— dicha ANC 
(1999) tuvo legitimación de origen, cuando le fue consultado al 

1	 Brewer-Carias, Allan, La Constitución de 1999, Caracas, Editorial Arte, 
2000, p. 29.

2	 Petit Guerra, Luis, “Garantismo y activismo. ¿Contrarios o complementa-
rios?”, en Derecho procesal constitucional, Colombia, VC editores, 2011, t. II, 
vol. I, pp. 321 y 322. 
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pueblo (mediante referéndum a través del voto popular) i) para 
aprobar tanto el llamado a la consulta para celebrar el proceso de 
iniciar la ANC y escoger la lista de miembros o constituyentes, ii) 
para aprobar asimismo, el propio —y nuevo— texto constitucio-
nal surgido del proceso constituyente (Gaceta Oficial Extraordi-
naria, núm. 36.860, de 30 de diciembre de 1999).

Respeto a la temática en estudio, debemos subrayar que la 
aprobación de la nueva Constitución de la República Bolivariana de 
Venezuela de 1999 (CRBV), entre otras cosas, i) incluyó la cláu-
sula Estado social de derecho y de justicia (art. 2), ii) eliminó 
la bicameralidad del poder legislativo nacional por solo una Cá-
mara —cambió la noción Congreso por Asamblea Nacional, que 
es donde reside el Parlamento—, iii) introdujo sustanciales cam-
bios frente a los llamados procesos de revisión de la Constitu-
ción: iii.a) en materia de “enmiendas” —cambio de uno o varios 
preceptos no sustanciales—, artículos 340 y 341 CRBV;3 iii.b) en 
materia de “reformas” —revisión parcial de la Constitución—, ar-
tículos 342-346 CRBV;4 iii.c) en materia de “Asamblea Nacional 
Constituyente” —aprobación de nueva Constitución— artículos 
347 a 350 CRBV.5 Finalmente se introdujo iv) el referéndum po-
pular como mecanismo de aprobación de materias de transcen-
dencia, y v) se prefiere la utilización de derechos humanos que la 
noción derechos fundamentales. 

3	 Art. 340. 1. CRBV: “La iniciativa podrá partir del quince por ciento de los 
ciudadanos inscritos y ciudadanas inscritas en el Registro Civil y Electoral; 
o de un treinta por ciento de los integrantes de la Asamblea Nacional o del 
Presidente o Presidenta de la República en Consejo de Ministros […]”.

4	 Art. 342 CRBV: “La iniciativa de la Reforma de esta Constitución podrá 
tomarla la Asamblea Nacional mediante acuerdo aprobado por el voto de 
la mayoría de sus integrantes, el Presidente o Presidenta de la República en 
Consejo de Ministros; o un número no menor del quince por ciento de los 
electores inscritos y electoras inscritas en el Registro Civil y Electoral que 
lo soliciten […]”.

5	 Art. 348 CRBV: “La iniciativa de convocatoria a la Asamblea Nacional 
Constituyente podrán tomarla el Presidente o Presidenta de la República 
en Consejo de Ministros; la Asamblea Nacional, mediante acuerdo de la 
dos terceras partes de sus integrantes; los Consejos Municipales en cabildo, 
mediante el voto de las dos terceras partes de los mismos; o el quince por 
ciento de los electores inscritos y electoras inscritas en el registro civil y 
electoral […]”.
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III. El desvío —y el abuso— de las formas  
para la revisión constitucional

 Con el rompimiento del equilibrio institucional y la reforma 
de la Ley Orgánica del Tribunal Supremo de Justicia, al cam-
biarse la conformación de todas las salas, en especial la Sala 
Constitucional,6 devino el uso y el abuso del poder político sin 
límites en materia de revisión constitucional negando la posibili-
dad de controlar los actos de reforma.7 A pesar del (formal) pro-
cedimiento agravado para la reforma, consta que por “iniciativa” 
del presidente de la república —Hugo Chávez— se presentó una 
fraudulenta —por exceder los objetivos— en una primera refor-
ma constitucional que en realidad implicaba una nueva constitu-
ción, que pretendía entre otras cosas, convertir a Venezuela en 
un Estado socialista, así como incluir el Estado comunal, asimis-
mo, que introducía la (ansiada) figura la reelección indefinida 
presidencial.8 

Es el caso, que consultada al pueblo por referéndum dicha 
“iniciativa” de reforma en su mayoría dijo “NO”9 (2007). No obs-
tante, el mismo presidente de la república mediante poder ha-
bilitante otorgado ilimitadamente por la Asamblea/Parlamento 
—en manos de su partido— introdujo y desarrolló por vía de leyes 
habilitantes la mayoría de las mismas materias pretendidas —que 

6	 Alvarado Andrade, Jesús, “Reflexiones sobre la justicia constitucional 
como función republicana. ¿Es la justicia constitucional en Venezuela un 
instrumento de la Democracia?”, Temas de derecho constitucional y adminis-
trativo. Libro homenaje a J. Calcaño de Temeltas, Caracas, Ed. Funeda, 2010, 
p. 364.

7	 Brewer-Carías, Allan, “El juez constitucional vs. la supremacía constitu-
cional. O de cómo la Jurisdicción Constitucional en Venezuela renunció a 
controlar la constitucionalidad del procedimiento seguido para la ‘reforma 
constitucional’ sancionada por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 
2007, antes de que fuera rechazada por el pueblo en el referendo del 2  
de diciembre de 2007”, Revista de Derecho Público, Caracas, Editorial Jurídi-
ca Venezolana, núm. 112, 2007, pp. 661-694.

8	 Art. 230 CRBV: “El período presidencial es de seis años. El Presidente o 
Presidenta de la República puede ser reelegido o reelegida, de inmediato y 
por una sola vez, para un nuevo período”.

9	 Consejo Nacional Electoral, http://www4.cne.gob.ve/divulgacion_referen-
do_reforma/
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fueron ya negadas en el referéndum—10, ello, sin ningún control 
de la justicia constitucional. Incluso, a finales de 2008, y no obs-
tante que ninguna de las materias (negadas por referéndum po-
dría volverse a proponer en el mismo período constitucional),11 
la Asamblea Nacional o Parlamento —en manos del partido de 
gobierno— tomó la iniciativa de presentar la “enmienda constitu-
cional” del referido artículo 230 CRVB contentivo de la reelección 
indefinida, que fue sometida a referéndum aprobatorio al pueblo 
quien la aprobó por el voto popular (2009).12 

Con el fallecimiento del presidente Chávez se hacen nuevas 
elecciones que gana Nicolás Maduro (2013) —en reñida votación 
(50.66 vs. 49.07%)—,13 de la misma manera que el poder legisla-
tivo por vez primera pasa a ser dominado por la oposición con 
amplia mayoría (2015).14 En medio de una grave crisis política, 
económica, social y humanitaria, que generó muchas protestas 
y manifestaciones en las calles y plazas, el Gobierno de Maduro, 
en primer lugar, autoriza un excesivo de uso de fuerzas policia-
les, militares —y hasta paramilitares compuesto por civiles “ar-
mados” llamados Colectivos— todo debidamente documentado 
por la ONU,15 que conduce a cientos de muertes a población civil 
“desarmada”, miles de personas arrestadas y sometidas a inde-
bidos procesos mediante fiscales del ministerio público y jueces 

10	 Sobre este tema véase Hernández Camargo, Lolymar, “Límites del poder 
ejecutivo en el ejercicio de la habilitación legislativa: imposibilidad de esta-
blecer el contenido de la reforma constitucional rechazada vía habilitación 
legislativa”, Revista de Derecho Público, Caracas, Editorial Jurídica Venezo-
lana, núm. 115 (Estudios sobre los Decretos Leyes), 2008, pp. 51 y ss.

11	 Art. 345 CRBV: “[…] La iniciativa de reforma constitucional que no sea 
aprobada no podrá presentarse de nuevo en un mismo período constitu-
cional a la Asamblea Nacional”.

12	 Consejo Nacional Electoral, http://www.cne.gov.ve/web/estadisticas/in-
dex_resultados_referendos.php 

13	 Consejo Nacional Electoral, http://www.cne.gob.ve/resultado_
presidencial_2013/r/1/reg_000000.html?

14	 Consejo Nacional Electoral, http://www.cne.gob.ve/resultado_
asamblea2015/r/0/reg_000000.html?

15	 Oficina de Alto Comisionado de la Organización de las Naciones Uni-
das (ONU), https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=24788&LangID=S
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sin concursos —incluso civiles juzgados por tribunales milita-
res—, persecuciones a la disidencia política, forzando exilios; y, 
en segundo lugar, pretende “resolver” dicha crisis convocando 
una (írrita) Asamblea Nacional sin la debida consulta al pueblo 
—si quería o no tal proceso constituyente—, sin participación de 
los partidos políticos; acto que culminó con la (sola) “elección” 
entre sus miembros de solo personas afectas al oficialismo con 
la misión de cambiar la Constitución vigente. Desde el punto 
de vista formal, sobran elementos para calificar tal llamamiento 
como fraudulento, pues el presidente de la república solo tiene la 
“iniciativa” (art. 348 CRBV) pero no tiene el poder de “convoca-
toria”, ya que dicho poder solo tiene el pueblo (art. 347 CRBV), 
pero además desde el punto de vista del fondo, por ser violatorio 
a varios principios constitucionales de representación política, 
de pluralidad, del voto universal, del derecho a participar en los 
procesos electorales, etc. Con dicho ejemplo se pone en eviden-
cia las “diferencias” entre los distintos mecanismos de revisión to-
tal de la Constitución, entre: i) el proceso constituyente (legítimo  
y constitucional) “por iniciativa” de H. Chávez (1999) debidamente 
consultado al pueblo, y ii) el proceso (ilegítimo e inconstitucional) 
“convocado” por N. Maduro (2017) sin consultar al pueblo y sin te-
ner facultad para ello. 

IV. Conclusiones preliminares: Derechos  
fundamentales como límites a la revisión  

constitucional y demás elementos sustanciales  
de la propia Constitución de 1999

No obstante que cuestionamos el proceso constituyente llevado a 
cabo por esta írrita y fraudulenta ANC,16 sostenemos que sus actos 
por vía de consecuencia serán nulos. Sin embargo, en el supuesto 
de que extienda su abuso (ya que desde 2017 sigue ejerciendo 
sus funciones más allá del año previsto para dictar la nueva Cons-

16	 Ayala Corao, Carlos, “La constituyente de Maduro: Fraude constituyente 
y usurpación de la soberanía”, Revista Prodavinci, vol. 1, núm. 29, 2017, 
http://prodavinci.com/2017/07/03/actualidad/la-constituyente-de-ma-
duro-fraude-constitucional-y-usurpacion-de-la-soberania-por-carlos-ayala-
c/?output=pdf 
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titución), en una hipotética “aprobación” de un texto político —
cuyos debates son ausentes y donde no hay información pública 
sobre sus alcances—, i) sus límites sustantivos serán precisamente 
los derechos fundamentales previstos en la Constitución de 1999 
que se pretende cambiar, así como los valores superiores y princi-
pios constitucionales (dignidad, pluralidad, democracia, derechos 
humanos, etc.); ii) sus límites formales será someter a consulta  
al pueblo en referéndum aprobatorio (debiendo establecerse las 
vías para que participen todos los venezolanos en el exilio —que 
superan los 4 millones de personas—17 para validar del proceso y 
hacerlo “creíble”, y iii) en sus límites sustanciales, la reserva dada 
al pueblo para desconocer todo régimen o autoridad que contraríe 
los valores y principios democráticos y derechos humanos, como 
lo dispone el artículo 350 CRBV: “El pueblo de Venezuela, fiel a su 
tradición republicana, a su lucha por la independencia, la paz y la 
libertad, desconocerá cualquier régimen, legislación o autoridad que 
contraríe los valores, principios y garantías democráticos o menosca-
be los derechos humanos” (la cursiva es nuestra).

Por último, y si en teoría, en una democracia como la de Ve-
nezuela, es —o debería ser— el Parlamento o Asamblea Nacional 
quien ejerce la representación de esa soberanía popular; hoy día, 
ese Parlamento de sobrada mayoría de la oposición no puede ejer-
cer su poder de control político ni legislativo frente a la fraudulenta 
revisión de la Constitución, cuando ha sido “anulada” por: i) actos 
de autoridad (por sentencias de una Sala Constitucional al servi-
cio de una ideología); ii) actos de hecho (negativa del Gobierno de 
entregarle fondos y costos económicos de mantenimiento en su 
presupuesto), y iii) actos de fuerza (mediante la violencia física 
sobre algunos de sus miembros, la persecución y hasta exilio, no 
obstante la inmunidad parlamentaria).

 Como vemos, la materia de revisión constitucional en el 
caso venezolano, representa un claro ejemplo cuando el ejercicio 
del poder político rebasa los límites de la formalidad, por tanto, 
en este tipo de “democracias”, poco importa la existencia de los 

17	 Observatorio Venezolano de Emigración, Universidad Católica Andrés 
Bello, 2019, https://www.observatoriovenezolanodemigracion.org/noticias/
cifra-de-refugiados-y-emigrantes-venezolanos-en-el-mundo-alcanza-los-
4-6-millones
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procesos agravados para la revisión de la Constitución, cuando 
los órganos que ejercen el poder electoral, ministerio público y 
la justicia constitucional están al servicio del gobierno —solo de 
una parcialidad o ideología— y no del pueblo en general —en un 
sentido de pluralidad—. 
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