Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

LADECLARACION GENERAL DEINCONSTITUCIONALIDAD
ENLATINOAMERICAY EN ELPROYECTO
DELANUEVA LEY DEAMPARO

Héctor Fix-ZAMUDIO"
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declaracion general de inconstitucionalidad a peticion de parte
interesada. V1. Los tribunales, cortes y salas constitucionales
en Latinoaméricay la declaracién general. VII. La declaracion
general de inconstitucionalidad en el ordenamiento mexicano.
VIII. La interpretacion conforme de la constitucionalidad de
las normas generales. 1X. EI amparo contra normas generales
en el proyecto de Nueva Ley de Amparo.

. INTRODUCCION

1. Envarios estudios anteriores y desde hace varios afios hemos propugna-
do por € establecimiento de la declaracién generd de inconstitucionalidad
en d juicio de amparo mexicano,' y este criterio ha sido acogido por un

* Investigador Emérito del Instituto de Investigaciones Juridicas delaUNAM. Miembro de El
ColegioNacional.

L Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, «Ladeclaracion general deinconstitucionaidady  juicio deamparo,
gparecido primeramenteen Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nims. 10-11, México, enero-agosto de
1971, pp. 53-98, y posteriormente en Ensayos sobred derecho deamparo, 22 ed., México, PorriaaUNAM,
1999, pp. 183-236; «L_ajudticiacondgtituciona en|beroaméricay ladeclaracion genera deincondtitucionaidach»,
originamenteen RevistadelaFacultad de Derecho, num. 11, México septiembre-diciembrede 1979, pp.641-
694; y end libro Lajurisdiccion congtituciona en |beroamérica, Bogoté, Universidad Externado de Colom-
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sector importante de la doctrina mexicana sobre nuestra maxima institucion
procesal,” y s bien los debates sobre la conveniencia o inconveniencia de
establecer estainstitucion en nuestro ordenamiento no ha.concluido, lo cier-
to es que se ha visto la necesidad, cada vez més imperiosa, por razones
tanto tedricas como précticas, de introducir dicha declaracion genera en la
legidacion de amparo.

2. Por este motivo, tanto en € anteproyecto elaborado por la Comision
designada por la Suprema Corte de Justicia como en € proyecto definitivo
aprobado por & Tribuna en Pleno de nuestro maximo tribunal en abril del
aho en curso, se propone laintroduccién en € texto de dicho ordenamiento
tanto de la declaracion generd de incongtituciondidad en € juicio de amparo
contra normas generales, asi como también la de otra institucion conforma-
da por la jurisprudencia de varios tribunaes constitucionales contemporé
neos que se calificade declaracién como lainterpretacion conforme. Estas
dos ingtituciones tienen por objeto actudizar nuestra méxima institucién
respecto de laimpugnacion de disposiciones legidativas en sentido materid.

3. Por tratarse de una modificaciéon a régimen tradicional del amparo
contra leyes en @ derecho mexicano, que se implanté desde € nacimiento
del propio amparo, € que se cons derajustificadamente como nuestramaxima
ingtitucion procesal, es preciso explicar |os motivos, a nuestro modo de ver
justificados, que apoyan esa reforma sustancia y con la cual nuestro orde-
namiento se moderniza en esta materia, sin abandonar de manera total el
principio de la llamada “formula Otero”, que todavia se conserva en algu-
nos sectores de laimpugnacién de normas generales.

4. Consideramos, como lo explicamos més adelante, que la propuesta
realizada por nuestro maximo tribunal, es indispensable s pretendemos su-
perar €l atraso que seteniaen nuestro juicio de amparo contraleyes, cuando
lo cotejamos con otras ingtituciones similares en |os ordenamientos latinoa:
mericanos, que son los més proximos a nuestro, pero ademas, dicha pro-
puesta es prudente y meditada, pues tomaen cuenta nuestratradicion juridi-

bia, 1984, pp. 439-493; «Funciondel poder judicid enloss stemascongtituciona eslainoamericanos», end
librocolectivodd mismonombre, México, UNAM, 1977, pp. 32-37, y posteriormenteenlacbral_atinoamérica
Condtitucion, procesoy derechoshumanos, México, UDUAL-Migud Angel Porriia, 1988, pp. 339-392.

2 Entreotros, Castroy Castro, Juventino M., Haciael amparo evolucionado, 22, ed., México,
Porria, 1977, pp. 34-44; VallartaPlata, José Guillermo, «El poder judicial y € sistemadeladeclaracion
deinconstitucionalidad en L atinoamérica», en laobramencionadaen lanotaanterior, Funcion del
poder judicial en los sistemas constitucional es|atinoamericanos, pp. 169-186; Aguilar Alvarezy de
Alba, Horacio, El amparo contraleyes, México, Trillas, 1989, pp. 109-128.
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caasi como los efectos, tanto juridicos como politicos, de lareforma que se
pretende introducir.

1. ESTABLECIMIENTO Y DESARROLLO DE LA DECLARACION
GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

5. Paraandlizar correctamente las modificaciones que introduce € pro-
yecto de la Suprema Corte de Justicia, es necesario partir del concepto de
las dos instituciones que se introducen, y en primer lugar de significado de
la citada declaracion general, que no siempre se ha entendido de manera
correcta.

6. En primer término podemos afirmar que dicha declaracién genera de
incongtitucionalidad se apoya en la diferencia que se produjo entre los
ordenamientos de América'y Europa en cuanto a principio de supremacia
congtitucional, que fue consagrado ya sea directa o indirectamente en las
primeras Cartas Fundamentales de caracter moderno, es decir, de los Esta-
dos Unidosy de las Revolucionarias francesas.

7. En €fecto, d digtinguido jurista espafiol Eduardo Garcia de Enterria
destaco con claridad en un estudio que debe considerarse clésico, ques

La técnica de atribuir a la Congtitucion € valor normativo superior, in-
mune alas Leyes ordinariasy mas bien determinante delavalidez de éstas,
vaor superior judiciamente tutelado, es la més importante creacion del
congtitucionalismo norteamericano y su gran innovacion frente a la tradi-
cién inglesa de que surgio...

8. Deeste principioy de lo dispuesto por € articulo VI de la mencionada
Carta Federa de los Estados Unidos, de acuerdo con € cual, dicha Consti-
tucidn, las leyes del Congreso Federal que emanen de dlay los tratados
internacional es aprobados por € Senado, seran lalL ey SupremadelaUnidn,
y ademas, que los jueces de los Estados estan obligados a preferir dicha
Congtitucion, leyes y tratados, sobre las congtitucionesy leyes de sus res-
pectivos Estados, surgio d principio de la judicia review, segin € cud,
todos los jueces estén facultados y obligados a desaplicar las leyes invoca
das en los casos concretos de que conocen, cuando consideren que dichas
normas son contrarias a la Carta Federal, pero con efectos solo para las

3 LaConstitucién como norma, y el Tribunal Constitucional, Madrid, Civitas, 1981, pp. 39-113,

esp. pp. 50-55.
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partes en dichos casos particulares. Con apoyo en € articulo 111, seccién 2,
inciso 1, de la mencionada Carta Suprema la citada revison judicia puede
culminar en la Corte Suprema Federa de los Estados Unidos, cuyajurispru-
dencia desarroll6 de manera vigorosa esta ingtitucion; evolucion que se
inicié con & famoso caso Marbury versus Madison (1803), cuya sentencia
fue redactada por € ilustre Presidente de dicho tribunal, John Marshall.*

9. El sistema anterior se ha calificado de americano,® en virtud de que
ademas de surgir en nuestro Continente, ha servido de paradigma ala ma-
yoriade |os paises americanos, de Argentina® a Canada.’

10. S presentamos unavision esquemética de este sistemallamado ame-
ricano, podemos afirmar que sus el ementos esenciaes consisten en lafacul-
tad y en ocasiones, la obligacion que corresponde a todos los jueces con
independenciade su jerarquia (sistema difuso), pararesolver las cuestiones
de congtituciondidad de las normas legidativas, Sempre que esta cuestion
sea planteada por las partes o de oficio por € juez que conozca del asunto,
en una controversiaconcreta; laformadellevar a proceso esta cuestion de
congtitucionalidad se le ha denominado tradicionalmente como via de ex-
cepcion, y asi se llama en numerosos ordenamientos contemporaneos, pero
desde € punto de vista técnico, los procesdistas italianos la califican correc-
tamente cuestion prgiudicia, en cuanto @ problema de incongtituciondidad
debe considerarse previamente como un aspecto incidentd (procesalmente
hablando), de la cuestion de fondo.

11. Un aspecto muy importante de este Sistemaradicaen los efectos dela
sentencia que declara la inconstitucionalidad de la ley, y que se traduce
unicamente en la desaplicacion de la norma o normas generales impugna

4 Cfr. Nelson, William E., Marbury v. Madison. The Originsand Legacy of Judicial Review, Lawrence,
Kansas, 1984, University Pressof Kansas, Eto Cruz, Gerardo, «John Marsahall y lasentenciaMarbury
vs.Madison», en Revista Juridica. Organo oficial del Colegio de Abogadosde LaLibertad. 75 afios.
Edicion Especia, Trujillo, Perd. Nam. 134, enero-julio de 1999, pp. 605-631. Existen dostraducciones
a castellano del texto integro dedichasentencia, laprimeraen RevistaM exicanade Derecho Piblico,
val. I., nim. 3, enero-marzo de 1947, pp. 317-343, y lasegunda como apéndice al estudio de Eto Cruz,
mencionado en estamismanota, con comentario de Edgar Carpio Marcos, pp. 605-631.

5 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, «La justicia constitucional en América Latina», en la obra El
constitucionalismo en las postrimeriasdel siglo XX, México, UNAM, 1989, tomo |V, pp. 452-532,
reproducido en L ecturas Constitucionales Andinas, ndm. 1, Lima, Comisién Andinade Juristas, 1991,
pp. 11-104, en esta ultima publicacion esp. pp. 14-17.

6 Cfr. Eder, Phanor J., «Judicial Review in Latin America», en Ohio Law Journal, otofio de 1960, pp.
571-572.

7 Esto esexacto en cuanto alallamada «excepcion deinconstitucionalidad», pero posteriormente
han surgido otrosinstrumentos de control constitucional, entre otros, Cfr. Beaudoin, Gérald-A., La
Constitution du Canada, Montreal, Wilson & Lafleur Itée, 1990, pp. 161-174.
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dasen el caso concreto respectivo, yaque € fallo surte efectos particul ares,
es decir entre las partes de la controversia en la cual se planted o surgio la
cuestion de inconstituciondidad. Estos lineamientos basi cos han sido califi-
cados por € constitucionaista estadounidense A. C. Grant, como una con-
tribucion de las Américas ala ciencia politica®

12. Por € contrario en € Continente Europeo Continental imperd un siste-
madiverso, ya que € principio de la supremacia congtituciona no tuvo efec-
tos juridicos como en América, sino exclusvamente de carécter politico y
desde la Revolucion Francesa se prohibié a los jueces pronunciarse sobre la
congtituciondidad de las leyes, ya que esa facultad, de acuerdo con las ideas
de Juan Jacobo Rousseau sobre |os 6rganos | egidativos como depositarios de
la voluntad generd, se aribuy6 a los mismos parlamentos o bien a un orga
nismo politico especid, @ control de la congtituciondidad sobre normas ge-
nerdes. El mismo Garcia Enterria sogtiene que la larga lucha de los parla
mentos contra la monarquia absolutistallevo € sstema haciae dogmade la
soberania legidativa, la que implicaba la superioridad absoluta de las leyes y
su correlativa inmunidad judicid, lo que se reforzaba por d temor hacia la
formacion conservadora de los juecesy a su carécter profesiona y no electi-
vo, por lo que no resultaba fécil confiarles un control de la voluntad popular
expresadaen laley por |os representantes parlamentarios.®

13. Lo anterior determind que en Europa Continental se confiara e conoci-
miento del control de condtituciondidad, ya sea.a un organismo poalitico espe-
cdizado o bien alas mismas camaras legidativas, inclusve tratandose de las
normas generales que estas Ultimas  hubiesen expedido. Como gemplo de
organismo especidizado podemos sefidar € Senat Conservateur establecido
por los articulos 15 a 24 de la Condtitucion francesadd 22 frimario ddl afio VIII
(13 de diciembre de 1799), cuyo articulo 21, otorgd a dicho organismo la
atribucion de mantener o anular todos los actos que le sometian lostribunaes o
e gobierno, y que comprendian también las normas legidatives'® y esta facul-
tad se aribuy6 posteriormente d Senado de acuerdo con los articulos 19 a 33,
epecidmente d articulo 26, de la Condtitucion de 14 de enero de 1852.11

8 El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, México, UNAM, 1963, cuyo
subtitul o es precisamente «Unacontribucion delas Américas alaCienciaPoliticax.

9 Cfr. LaConstituci6n como norma, cit. supra nota3, pp. 55-56.

10 sobrelaorganizacion y funciones del Senado Conservador francés, cfr. Blondel, André, Le
controlejuridictionnel delaconstitutionalité deslois. Etude critique comparative: Etats Unis-France,
Paris, 1928, pp. 173y ss.; Luchaire, Frangois, Le Conseil Constitutionel, Paris, 1980, pp. 10-11.

L Cfr. Moreau, Félix, Precisé émentaire de droit constitutionnel, 9. ed., Paris, 1921, p. 100.
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14. Como gemplo de un ordenamiento que confié a organismo legidati-
vo € control de la congtitucionaidad podemos sefidar a la Congtitucion
espafiola de Cadiz de 1812, que tuvo gran influencia en los ordenamientos
latinoamericanos en | os primeros afios de vidaindependiente, y en varios de
ellos, inclusive nuestro pais, estuvo vigente de manera intermitente durante
la época de las luchas por laindependencia.l? En efecto, los articulos 372 y
373 de dicha Ley Fundamental establecieron:

Las Cortes, en sus primeras sesiones tomaran en consideracion las in-
fracciones de la Congtitucién que se les hubieran hecho presentes, para
poner e conveniente remedio y hacer efectivala responsabilidad de los que
hubieren contravenido a ella.- Todo espafiol tiene derecho de representar a
las Cortes 0 d Rey parareclamar la observancia de la Congtitucion.

15. Pero de maneraformd la declaracion generd de incongtituciondidad se
establecio en Europa Continentd d entrar en vigor la Conditucion Federd
audtriaca de 1920, debido d pensamiento ddl notable jurista de este pais, Hans
Kelsen, quien figuré en la Comison que eabor6 @ proyecto respectivo, ya que
en dicha Carta se introdujo la Corte Congtituciond (V erfassunsgerichtshof),
como organismo judicid especidizado en la solucion de los conflictos derivar
dos de la gplicacion de la dtada Congtitucion, incdluyendo los rdativos a las
disposiciones legidativas impugnadas por su contradiccion con la Ley Funda
mentd, S bien la naurdeza juridica de esta Corte suscitd debate.* Losfdlos
de dicho tribunal cuando declaraban la incondtituciondidad de normas legidati-
vastenian efectosgeneraleso ergaomnes.

16. A partir de entonces, S tomamos en cuenta que en esa primera pos-
guerra se crearon otros tribunales especializados, como la Corte Congtitu-
ciond de Checoedovaguia en @ mismo afio de 1920 y d Tribunal de Ga-
rantias Congtitucional es consagrado en la Constitucion republicana espafio-
la de diciembre de 1931, y a terminar la segunda guerra mundia, debido
al recuerdo trégico de los gobiernos totalitarios, ademés de restablecerse la
Corte Congtituciona austriaca en el afio de 1945, se crearon varios tribuna-

12 |_a Constitucién de Cadiz estuvo vigente en México del 30 de septiembre de 1812 a 17 de
septiembre de 814, y del 3 de mayo de 1820, tedricamente hastala consumacin de laindependencia
en1821.

13 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, «El juez antelanormaconstitucional », en RevistadelaFacultad de
Derecho de México, nim. 57, enero-marzo de 1965, pp. 60-67, reproducido enlaobradel mismo autor,
Justicia Constitucional, Ombudsman y derechos humanos, 22, ed., México, Comisién Nacional de
DerechosHumanos, 2001, pp. 37-47.

14 Cfr. Cruz Villalén, Pedro, Laformacion del sistemaeuropeo de control de constitucionalidad
(1918-1939), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1987.
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les especiadizados en la resolucién de los conflictos constitucionales, de
acuerdo con d modelo austriaco, en Itaia (1948); Republica Federa de
Alemania(1949): Turquia(1961-1982); Portugd (1976-1982); Espafia(1978)
y Bégica (1980), y en otros ordenamientos de varios paises europeos asi
como de otras regiones, pero también en Latinoamérica

17. También debe destacarse que se establecieron Cortes y Tribunaes
Constitucional es en numerosos ordenamientos de Europa Oriental, |a Fede-
racion Rusay otros paises que forman la Comunidad de Estados | ndepen-
dientes, compuesta por aguellos que se independizaron d desintegrarse la
antigua Union Soviética, una vez que todos elos abandonaron @ modelo
socidistaa partir de 1989. Entre dichos ordenamientos se pueden citar, por
orden afabético, lossiguientes: Albania(1992); BosniaHerzegovina (1995);
Bulgaria (1998); Croacia (1990); Republica Checa (1992); Edovaquia
(1992); Edovenia (1991); Estonia (1992) Federacion Rusa (1993); Hungria
(1989); Letonia (1996); Lituania (1992); Macedonia (1992); Moldavia
(1994); Polonia (1982-1986, y actudmente en su Carta Fundamenta de
1997); Rumania (1991), Ucrania (1996), y lo que resta de Yugodavia, es
decir la federacién de Serviay Montenegro (1992).1> Ademas de las ante-
riores debe mencionarse que también se ha establ ecido una Corte Constitu-
ciona en las Cartas Sudafricanas, provisonal de 1994 y definitiva de 1997.

18. Por tal motivo y de manera muy sintética podemos caracterizar €
paradigma calificado como austriaco 0 europeo continental, como la atri-
bucién aun érgano judicia especidizado denominado tribuna o corte cons-
titucional, para decidir todas las cuestiones relativas a la constitucionalidad
de las digposiciones legidativas, y en genera, de todas las cuestiones de
incongtituciondidad, ya que dichas cuestiones no pueden ser resueltas por
los jueces ordinarios, sSino que deben plantearse en la via principa por los
organos del poder del Estado, o en formaindirecta por |os mismos juecesy
tribunales, que s bien no pueden decidir sobre dicha incongtitucionalidad,
pueden elevar € problema ante € organismo especiaizado, que en ambos
supuestos puede resolver sobre la inconstitucionalidad con efectos genera-
les, los que se traducen en la anulacion de las normas legidativas impugna-

15 Cfr. entre otros, Mazza, Mauro, Lagiustiziacostituzionalein EuropaOriental e, Padua, 1999;
Flores Suberias, Carlosy Torres Pérez, Mercedes, “ L ostribunal es constitucionalesy su papel enla
proteccion delos derechos fundamentales en las nuevas democracias delaEuropa Central y Oriental”,
en Cuestiones Constitucional es, Revista M exicana de Derecho Constitucional, nim. 5, julio-diciem-
bre 2001, pp. 89-143.
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das a partir del momento en que se publique € fallo respectivo o dentro del
plazo que fije d propio tribuna congtituciona.®

19. S seexaminan en formaabstractaestos dosmodel os, € americanoy €
europeo, descubrimos tedricamente en cada uno de dlos las caracteristicas
contrarias del otro, como o puso de relieve d ilustre procesaligta florentino
Piero Cdamandrel, cuando afirmd que los lineamientos del binomio gparecen
de ordinario agrupados segun cierta necesidad 16gica, de modo que control
judicid, es decir, € americano, es necesariamente difuso,incidental, especia
y declarativo; y viceversae que cdificacomo auténomo, o sea, € austriaco o
europeo, es concentrado, principa, generd y condtitutivo.t’

20. Sin embargo, estos dos sistemas, tan opuestos en sus origenes, han
evolucionado en los Ultimos afios para aproximarse de manera paulatina y
se han establecido regimenes mixtos o paralelos® que combinan o preten-
den hacerlo, las ventagjas de ambos modelos, y esto se advierte claramente
en los ordenamientos latinoamericanos, en los cuaes habia predominado
hasta hace pocos afios € paradigmaamericano, pero que recientemente han
introducido cortes y tribunales congtitucionaes inspirados en e modelo
austriaco o europeo, pero no han abandonado agunos de los lineamentos
del americano.

21. Debido a su tradicidn, que como hemos afirmado, se opone a la
posibilidad de que los jueces o tribunaes, ya sean ordinarios o especidiza
dos decidan sobre la inconsitucionalidad de las normas generales, € orde-
namiento francés ha establecido un organismo forma mente de caracter po-
litico, que recibe la denominacién de Consell Congtitutiondl, que esta regu-
lado en los articulos 56-63 de la Constitucion vigente de 1958, con antece-
dentes en e Comité Congtituciona establecido por los articulos 19 y Si-
guientes de la Carta Fundamental de 13 de octubre de 1946, aun cuando sus
origenes pueden remontarse d Senado Conservador del 22 frimario del afio
VIII (ver supra péarrafo 13).

16 Cfr. Cappelletti, Mauro, Judicial Review in Contemporary World, Indianapolis-K ansas City-
New Y ork, Bobbs Merryl, 1971, pp. 85-96, Id. «El control judicial delaconstitucionalidad delas
leyes», trad. de Luis Dorantes Tamayo, en laobradel mismo autor, Lajusticiaconstitucional (estudios
dederecho comparado), México, Facultad de Derecho delaUNAM, 1987, pp. 17-11; Brewer Carias,
AllanR., Judicial review in comparativelaw, Cambridge, Inglaterra, Cambridge University Press, 1989.

17 «Laillegitimitacostituzional e delle leggi nel processo civilex», en Opere giuridiche, Napoli,
Morano, 1968, tomo 11, p. 350.

18 GarciaBelatinde, Domingo, «Lajurisdiccion constitucional y el modelo dual o paralelo», enLa
Ley, BuenosAires, 16 de octubrede 1998, pp. 1y ss.
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22. A dicho Consgo se le han atribuido, entre otras facultades, la de pronun-
ciarse obligetoriay sempre de manera preventiva sobre la congtitucionaidad
de las leyes organicas y reglamentarias del drgano legidativo, y respecto de
cuaquier otro ordenamiento, a peticion del Presidente de la Republica, del
Primer Ministro o de los presidentes de cudquiera de las dos camaras dd
parlamento, y S la decison dd Consgo se traduce en una declaracion de
incondtituciondidad del ordenamiento respectivo, |os efectos son generdes, ya
gue dicho ordenamiento no puede ser promulgeado (articulos 61 y 62 congtitu-
cionaes reglamentados por laLey Organicadd Consgo Condtituciond de 7 de
noviembre de 1958).1°

23. En sus primeros afios de funcionamiento, tanto por su compaosicion como
por & procedimiento, se consideraba dicho Consgo Condtituciona como un
6rgano de carécter palitico. Pero dicho organismo se transformé de manera
paulatinad ser designados como miembros un nimero creciente de juridas, y
particularmente debido a los decretos legidativos de 4 de octubre y 26 de
diciembre de 1974, que reformaron los articulos 61 de la Carta Fundamentd y
e 18 delaLey Organicarespectiva, paraintroducir unainstancia(saisne), ante
dicho Consgo, que permite plantear la incondituciondidad preventiva de las
leyes expedidas por d Parlamento, peticion que deben suscribir un grupo de
legid adores, formado cuando menos, por sesenta diputados o por sesentasena:
dores, y que constituye uno de los antecedentes de la accién de
incondtitucionaidad establecidaen d articulo 105, fraccion |, dela Carta Fede-
ra mexicanareformadaen diciembre de 1994 (ver infra parrafo 104). 2°

24. Debido a la evolucion anterior la doctrina mayoritaria mas reciente
considera que € citado Consgjo Congtitucional francés, no obstante que
carece de las caracteristicas formales de un verdadero tribunal, debe consi-
derarse como una jurisdiccion especidizada en materia constituciona, que
ademés ha asumido una funcion muy importante de control de las normas
generales, en muchos aspectos de gran trascendencia, pero esenciamente
en cuanto alatutela de los derechos fundamental es.??

19 Cfr. Drago, Guillaume, L’ execution des decisions du Conseil constitutionnel. L’ effectivité du
contrdlede constitutionnnalitédeslois, Paris, Economica-PressesUniversitairesd’ Aix-Marseille, 1991.
20 Cfr. Charasse, Michel, «Saisir le Conseil congtitutionnel. La practique du groupe socilidiste de
I’ Assembl éenationale, 1974-1979)», enlacbracolectival e Consell Congtitutionnel, Paris, 1980, pp. 81-94.
2L abibliografiaesmuy amplia, por lo que noslimitaremos asefidar algunos estudios recientes, cfr.
Luchaire, Francois, «El Consejo Constitucional francés», en laobra Tribunales constituciona es euro-
peosy derechos fundamentales, dirigida por Louis Favoreu, traduccion castellanade Luis Aguiar de
Luquey Maria Gracia Rubio de Casas, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, pp. 55-63;
Favoreu, Louisy Philip, Loic, Lesgrendssdécisionsdu Consell constitutionnel, 72 ed, Paris, Sirey, 1993.
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I1l. LA DECLARACION GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN LATINOAMERICA

25. Hemos sostenido que en |os ordenamientos | atinoamericanos ha pre-
dominado & sistema cdlificado como americano, que implica la desaplica
cién de las normas generales en los procesos concretos en los cuales se
plantea la cuestion de incongtitucionalidad y sdlo con efectos entre las par-
tes. Sin embargo, inclusive con anterioridad a la introduccion de algunos
aspectos del [lamado sistema austriaco o continental europeo por conducto
de tribunales especiaizados, en algunos de los paises de laregion se esta-
blecié y en varios de ellos sigue vigente la declaraciéon general de
incongtitucionaidad, como una creacion origind que no se inspird en €
paradigma kel seniano.

26. En € primer Congreso | beroamericano de Derecho Constitucional,
efectuado en la ciudad de México durante los dias 25 a 30 de agosto de
1975, se aprobd como conclusion quinta de la primera parte, la siguiente:

En laredizacion del control de la congtitucionalidad de las leyes, los
tribunal es latinoamericanos deben superar €l principio adoptado por ra-
zones histéricas de la desaplicacion concreta de la ley, para consignar
el de la declaracion general de inconstitucionalidad tomando en cuenta
las particularidades y experiencias de cada régimen juridico, con €l ob-
jeto de darle verdadera eficacia practica.?

IV. LA ACCION POPULAR DE INCONSTITUCIONALIDAD

27. Lamés importante de estas ingtituciones se ha calificado como ac-
cion popular de incondtitucionalidad y surgio en las Congtituciones de Co-
lombiay Venezuelade maneracontemporanea, y consiste en el derecho que
tiene toda persona, Sin que requiera demostrar interés juridico, parasolicitar
directamente ala Corte Suprema respectiva, que declare con efectos gene-
raes la incongtitucionalidad de las normas legidativas que considere con-
trariasalaCarta Suprema.

28. @ Por lo que s refiere a Colombia d jurista estadounidense JA. C.
Grant, que estudié con profundad la ingtitucion, afirmo que a partir del afio de
1850 cudquier ciudadano podia dlicitar ala Corte Suprema la nulidad de una

22 EnlaobraFuncién del poder judicial en los sistemas constitucional eslatinoamericanos, cit.
supranotal, p. 202.
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ordenanza provincid.?® Posteriormente, durante la vigencia de la Congtitucion
anterior de 1886, en su texto origind se dispuso que la propia Corte Suprema
estaba facultada para pronunciarse con efectos generaes sobre las objeciones
de incondituciondidad de digposiciones legidativas que le fueran planteedas
por € Ejecutivo. Findmente la reforma condtituciond de 1910, establecio en
formadaralaaccion popular deincongtituciondidad en € articulo 214 dedicha
Carta Fundamental. Dicho precepto fue reglamentado por laLey 96 de 1936y
e decreto 432 de 1969, ambos modificados por la reforma congtituciond de
1979, que regulaban dicha inditucion procesal en forma muy amplia, y que s2
interpretaron de manera libera por la misma Corte Suprema, ya que admitio
que inclusive los extranjeros residentes podrian interponer dicha accion, la que
segun ladoctrina habiatenido efectos muy positivosen lapractica. Ademas, en
varias ocas ones s declararon incondtitucionales (inexequibles, segiin la termi-
nologia juridica colombiana), dgunas reformas congtitucionaes por vicios de
procedimiento en su daboracion. 2

29. En la nueva Congtitucion expedida en 1991 se conservo la accion
popular de incongtitucionalidad con las mismas caracteristicas de los efectos
generalesen losfallos quelaacogieran, pero apartir de entoncesdichaaccion
debe interponerse directamente ante la Corte Constitucional establecida por
dicha Carta Fundamental, en los términos de su articulo 241, fracciones 1y
4, de acuerdo con los cuaes dicha accidn popular puede promoverse contra
las reformas congtitucionales, cual quiera que sea su origen, solo por vicios de
procedimiento en su formacion, y también contralas leyes, tanto por su con-
tenido materia como por infracciones procesdes. A su vez, € articulo 242
condgtituciond establece que cuaquier ciudadano podra gercer la accién pu-
blica de incongtitucionaldad e intervenir como inpugnador o defensor de las
normas sometidas a control en |0s procesos promovidos por otros. °

23 control jurisdiccional delaconstitucionalidad delasleyes, op.cit. supra nota 8, pp. 78-79..

24 Labibliografia es extensa, por lo que citaremos los estudios que consideramos de mayor
trascedencia: Sachica, Luis Carlos, El control de la constitucionalidad, Bogota, Temis, 1980; Id.,
Constitucionalismo colombiano, 62 ed., Bogotd, Temis, 1980, pp. 107-110; Sanin Greiffenstein, Jai-
me, Ladefensajudicial delaConstitucion, Bogotd, 1971, pp. 129-204.

25 Cfr. entreotros, Séchica, Luis Carlos, Nuevo constitucionalismo colombiano, 102 ed., Santafé
deBogota Temis, 1992, pp. 115-135; Henao Hidrén, Javier, Panoramadel derecho constitucional
colombiano, 82 ed., Santafé de Bogotd, Temis, 1992, pp. 131-145; Tobo Rodriguez, Javier, LaCorte
Contitucional y €l control de constitucionalidad en Colombia, Santafé de Bogota, Ediciones Juridicas
Gustavo | béfiez, 1996 pp. 161-251; Cifuentes Mufioz, Eduardo, «Lajurisdiccion en Colombia», enla
obracoordinadapor Domingo GarciaBelalindey Francisco Ferndndez Segado, L ajurisdiccion consti-
tucional en Iberoamérica, Madrid, Dykinson, 1997, pp.pp. 471-497.
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30. Segun lo dispuesto por € articulo 343 de dicha Congtitucion, los
fallos que la Corte dicte en esta materia hacen trénsito a cosa juzgada cons-
tituciona, por lo que ninguna autoridad podra reproducir € contenido ma-
terid de acto juridico (legidativo) declarado inexequible (incongtituciona)
por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta Fundamentd |as dispo-
siciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria
y la Condtitucion.

31. Estos preceptos han sido desarrollados por € decreto 2,067 de 4 de
septiembre de 1991, sobre € régimen procedimental de los juicios ante la
Corte Congtituciond; y laparterelativade laLey Estatutariadela Adminis-
tracion de Justicia, niUmero 270 de 7 de marzo de 1996. Resulta conveniente
destacar que, € articulo 48, fraccion |, de la ley citada en dltimo término,
precepto que lleva como epigrafe Alcance de las sentencias en € gercicio
ddl control constitucional, establece:

1. LasdelaCorte Constituciona dictadas como resultado del examen de
las normas legales, ya sea por via de accion, de revison previa o con
motivo del control automético de la constitucionalidad, solo serén de
obligatorio cumplimiento y con efectos erga onmes en su parte resoluti-
va. La parte motiva congtituira criterio auxiliar para la actividad judicia
y paralaaplicacion de las normas de derecho en general. Lainterpreta-
cion que por via de autoridad hace tiene carécter obligatorio general (...).

32. b) Laaccion popular de incongtitucionalidad también se establecio en
Venezudla en € articulo 113, ordina 8°, de la Congtitucion de 1858, pero
Unicamente en relacidn con las leyes locales, y se perfecciond de manera
paulatina hasta consolidarse inclusive respecto delasleyes nacionales, en la
Carta Fundamentd de 1893, articulos 17 y 110, ordina 8°.26

33. En la Constitucion anterior de enero de 1961, esta accidn popular de
incongtitucionalidad se consagro en d articulo 215, ordinales 3°. y 4°, pre-
cepto de acuerdo con € cua correspondia a la Suprema Corte de Justicia
declarar la nulidad total o parcial de las leyes locales, de las ordenanzas
municipales y demés actos de los cuerpos deliberantes de las entidades
federativas 0 de los municipios, que contradijeran alaLey Suprema. Dicho
precepto estaba reglamentado por la Ley Organicade la Suprema Corte de

26 Cfr. Wolf, Ernesto, Tratado de derecho constitucional venezolano, Caracas, 1945, tomo 1, pp.
167y ss.
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Justicia que entré en vigor € primero de enero de [1977. El articulo 112 de
egte Ultimo ordenamiento exigia que € acto legidativo impugnado debia
lesionar de agin modo los derechos e intereses del promovente, 10 que
significaba unarestriccion, pero que segin ladoctring, no le hacia perder su
carécter de accion popular.?’

34. Con lasanteriores caracteriticas, laaccion popular deincongtitucionaidad
se conservo en lanueva Condtitucin de la Republica Bolivariana de Venezuela,
que fue gprobada por d referéndum efectuado € 15 de diciembre de 1999. En
esa nueva Carta Fundamentd, la anterior Corte Suprema de Justicia fue susti-
tuida por € Tribund Supremo de Judicia (articulo 262), formedo por varias
sdas, entre éllasla Sda Condtituciond, alacua corresponde € conocimiento y
resolucién de la citada accidn popular. En efecto, de acuerdo con € articulo 334
congtituciond, tercer parefo:

Control concentrado de la congtituciondidad de las leyes. Corresponde
exclusvamente ala Sdla Constitucional del Tribuna Supremo de Justicia
como jurisdiccion congtituciona, declarar lanulidad de laleyes y demés
actos de los dérganos del Poder Plblico dictados en gecucion directa e
inmediata de la Congtitucion o que tengan rango de ley.

35. Este precepto debe entenderse en su relacion con los siguientes
articulos 335 y 336 de dicha Carta Fudamental. El primero dispone en su
parte conducente, que las interpretaciones (de la Constitucion) que esta-
blezcala Sala Constitucional sobre el contenido o acance de las normasy
principios constitucionales, son vinculantes para las otras Salas del Tribu-
nal Supremo de Justiciay demas tribunales de la Republica, y € siguiente
precepto, confiere a la citada Sala Congtitucional, en susincisos 1 a 3, la
facultad de declarar la nulidad total o parcia de las leyes nacionaes y
demés actos con rango de ley de la Asamblea Nacional; de las Constitu-
ciones o leyes locales (estatales); de las ordenanzas municipales y demés

27 Cfr. LaRoche, Humberto, J., El control de laconstitucionalidad en Venezuelay los Estados
Unidos, Maracaibo, Venezuela, 1972, esp. pp. 29-165; Id., Instituciones constitucionalesdel Estado de
Venezuela. 72 ed., Maracaibo, 1980, pp. pp. 145-148; Andueza A cufia, José Guillermo, Lajurisdiccion
constitucional en el derecho venezolano, 22 ed., Caracas, 1974, pp. 45-54; Morales Bello, David,
Accién Democréticay laL ey Organicadela Suprema Cortre de Justicia, Caracas, 1976, pp. 77y ss.,
Brewer Carias, Allan R., Instituciones Politicasy Constitucionales, tomo V|1, Justicia Constitucional,
Caracas-San Cristobal, Editoria JuridicaVenezolana-Universidad Catdlicadel Tachira, 1996, pp. 545-
564; AyalaCorao, Carlos, «Lajurisdiccion constitucional en Venezuela», enlaobraLajurisdiccion
constitucional en Iberoamérica, cit. supranota 25, pp. 930-963.
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actos de los cuerpos deliberantes de los Estados y Municipios; asi como
de los actos con rango de ley dictados por € Ejecutivo Naciona o aque-
[los emitidos por cuaquier érgano estatal en gercicio del poder publico,
siempre que lo sean en gecucion inmediatay directa de la Carta Funda-
mental y se opongan a esta Gltima.2®

36. ¢). La declaracion generd de incongtituciondidad se introdujo en
Panamé en d articulo 188 de la Carta Fundamental de 2 de enero de 1941,
y en d articulo 167 de la Congtitucion de primero de marzo de 1946, y
actualmente se consagra en la Ley Suprema de 1972, reformada en 1978,
1983 y 1994, cuyo articulo 203, fraccion |, establece:

La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucio-
naesy legaes, las sguientes. 1. La guarda de laintegridad de la Cons-
titucion paralacual la Corte en pleno conoceray decidirg, con audiencia
del Procurador General de laNacién o del Procurador de la Administra-
cién, sobre la inconstitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos, re-
soluciones y demaés actos que por razones de fondo o de formaimpugne
ante ella cualquier persona.®°

37. d). Ladeclaracion general de incongtitucionalidad con efectos gene-
rales fue introducida en la Congtitucion de la Republica de El Salvador de
1950, articulo 96, y se reprodujo en la Carta Suprema de 1962, en € precep-
to dd mismo nimero,®' y se conserva en lavigente Ley Fundamental de 15
de diciembre de 1983, reformada en 1991 y 1992. En esta materia los pre-

28 Cfr. Brewer Carias, AllanR., LaConstitucién de 1999, Editorial Arte, Caracas, 2000, pp. 230-
234; Id., El sistemadejusticiaconstitucional enlaConstitucion de 1999, Caracas, Editorial Juridica
Venezolana, pp. 77-130.

29 Cfr. Moscote, Juan de Dios, El derecho constitucional panamefio, Panama, 1943, pp. 462-465;
Goytia, Victor F., Las Constituciones de Panama, Madrid, 1954; Bolivar Pedreschi, Carlos, El pensa-
miento constitucional del Dr. Moscote, Panamé, 1959, pp. 161-162; Id., Jurisprudencia Constitucioal,
Panama, 1967, pp. 17y ss,: 1d., « El control delaconstitucionalidad en Panamé», en Anuario de
Derecho, Panam@, 1964- 1965, pp. 113-125; Fabrega, Jorge, P., El Dr. Eusebio Moralesy € control dela
congtitucionalidad; Panama, 1965, pp. 10 ss; Seccion de Investivacion JuridicadelaUniversidad de
Panam@, JurisprudenciaConstitucional, Panamé, tomo |, 1967, tomo I1, 1979.

30 Cfr. Brewer Carfas, Allan R., «El sistemapanamefio de control concentrado delaconstitucionalidad
en el derecho comparado», en laobra El nuevo derecho constitucional | atinoamericano, Caracas,
Konrad Adenauer Stiftung-Asociacion Venezolanade Derecho Constitucional-Editorial Panapo, 1996,
vol. 11, 889-974; Rodriguez Robles, Francisco, «Lajurisdiccion constitucional en Panamé», enlaobra
Lajuridiccion constitucional en 1beroamérica, cit. supranota 25, pp. 808-818.

31 Cfr. Bove Ticas, Carlos, El recurso deinconstitucionalidad, San Salvador, agosto de 1967 (tesis
mimeografiada).
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ceptos relativos a la jurisdiccion constitucional estan reglamentados por la
Ley de Procedimientos Constitucionales. Al respecto € texto vigente del
articulo 183 de la citada Congtitucion establece: “La Corte Suprema de
Justicia por medio de la Sala de lo Congtitucional sera € Unico tribunal
competente para declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y
reglamentos, en su formay contenido, de un modo generd y obligatorio y,
podréa hacerlo a peticion de cuaquier ciudadano.” 32

38. €). De manera paulatina también € régimen congtituciona nicara-
guense implanto la declaracion general en losfallos que declarasen fundado
€l recurso por congtitucionaidad de laley introducido en la Congtitucion de
1987, reformada en 1995, medio de impugnacion que se incorpor6 alalLey
de Amparo de 1988, pues con anterioridad y por influencia del modelo
mexicano, € amparo contra normas generales solo tenia efectos particula-
res entre las partes en |0os proceso concretos respectivos, es decir, se tradu-
cia en la smple desaplicacion de las disposiciones incongtitucionaes. En
efecto, € actud articulo 187 de la citada Carta Fundamenta dispone: “Se
establece e recurso por inconstitucionalidad contra toda ley, decreto o re-
glamento que se oponga a lo prescrito por la Constitucion Politica, € cua
podra ser interpuesto por cualquier ciudadano”.

39. Dicho recurso por inconstitucionalidad fue reglamentado por la ci-
tada Ley de Amparo de 1988 (articulos 6-18), de acuerdo con los cuales
dicho recurso puede ser interpuesto por cualquier ciudadano o ciudada-
nos, cuando unaley, decreto, ley decreto o reglamento y en general cual-
quier acto normativo de 6rgano inferior a la Congtitucion se oponga a lo
prescrito en ella, pero no procede contra la Constitucion o sus reformas,
excepto cuando se alegue la existencia de vicios de procedimiento en su
tramitacion, discusion o aprobacion (articulo 6, reformado en 1995); co-
rresponde conocer y decidir sobre este medio de impugnacion a la Corte
Suprema de Justicia en Pleno (por 1o que en nuestro concepto es una
accion en sentido estricto y no un recurso) (articulo 8); la declaracién de
incongtitucionalidad tendré por efecto, a partir de la sentencia que lo esta-
blezca la inaplicabilidad (en estricto sentido, la nulidad o invalidez), de
las normas inconstitucionales, o de las disposiciones impugnadas s la
inconstitucionalidad fuese parcia, s bien la Corte Suprema podra pro-
nunciarse de oficio sobre el resto de las mismas. La sentencia que declare

32 Cfr. AnayaBarrasa, Salvador Enrique. «Lajurisdiccién constitucional en El Salvador», enla
obral ajurisdiccion constitucional enlberoamérica, cit. supranota25, pp. 595-608.
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laincongtitucionalidad o no, en todo o en parte, de las normas legidativas
producira cosa juzgada en forma general en cuanto a los puntos declara-
dos congtitucionaes o incongtitucionales (articulos 18-19).33

40. f). Un sector de la doctrina considera que la accion de
congtituciondidad establecida por la Constitucion Guatemalteca de 1985,
gue entrd en vigor en febrero de 1986, que restablecié la Corte de
Condtituciondidad introducida por la Carta anterior de 1965, pero suprimi-
da por los gobiernos militares (pero ahora con mayores facultades y de
manera permanente), (ver infra parrafo 58), debe considerarse como una
modalidad de la accion popular, en cuanto dicha accidn puede interponerse
por la Junta Directiva del Colegio de Abogados, por conducto de su presi-
dente: por € Ministerio Publico por medio dd Procurador Genera de la
Nacion; por € Procurador Genera delos Derechos Humanos (Ombudsman);
y por cuaquier persona con € auxilio de tres abogados colegiados, ante la
citada Corte de Congtitucionaidad (articulos 272 de la Constitucion y 134
de laLey de Amparo, Exhibicion Personal y de Congtitucionaidad, de 8 de
enero de 1986).34

41. Si la Corte de Congtitucionaidad considera fundada la accion, la
declaracion que pronuncie tiene efectos generales, en virtud de que, de
acuerdo con lo establecido por € articulo 140 de lamencionada Ley Regla-
mentaria, cuando d tribunal determine la incongtitucionadad de una ley,
reglamento o disposicion de carécter generd, éstas quedardn sin vigencia,
en la parte en que declare contraria a la Carta Fundamental. Dichos
ordenamientos degjaran de tener efectos € dia siguiente al de la publicacion
dd fallo en d periddico oficid de Estado.

42. g) Dentro de esta categoria debemos también incluir la accion de
incongtitucionalidad regulada por e articulo 9° de la Constitucion de la
Provincia argentina del Chaco, la que atribuye a Tribunal Superior de
Justiciade lapropia Entidad, lafacultad de declarar lainconstitucionalidad
delasleyes, que de ser acogida produce la caducidad (es decir, la nulidad)
de las mismas, en la parte afectada por dicha declaracion, en lainteligen-
cia de que la doctrina, con apoyo en lo dispuesto por e articulo 170,

33 Cfr, Escobar Fornos, 1vén, Derecho procesal constitucional . LaConstituciony su defensa, Mana-
gua, Nicaragua, Hispamer, 1999, pp 223-225.

34 Cfr. Brewer Carias, Allan R., «Lajurisdiccion constitucional en Américal atina», enlaobrala
jurisdiccion constitucional en |beroamérica, cit. supranota 25, pp. 150-152, Garcial aguardia, Jorge
Marioy Vézquez Martinez, Edumundo, Constituciony ordenamiento democrético, Guatemal a, Edito-
rial Universitariade Guatemala, 1984, pp. 183-191.
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fraccion |, de lamisma Carta Fundamental, estima que se configura una
verdadera accion popular paralaimpugnacion de las disposiciones legis-
lativas incongtitucionales.®®

43. h). En la Republica de Cuba con anterioridad alarevolucion encabe-
zada por Fidel Castro, la accidn de incongtitucionalidad fue objeto de una
evolucion paulating, ya que como se habia perfilado en la ley de 17 de
marzo de 1922, después de dos sentencias conformes de incongtitucionalidad
dictadas por € Tribunad Supremo, € 6rgano de quien habia emanado la
disposicion general debia derogarla, y posteriormente, las leyes constitucio-
nales de 3 de febrero de 1934 y 11 de julio de 1935, determinaron que una
sentencia del citado Tribunal Supremo producia efectos derogatorios de la
norma declarada inconstituciondl .

44, Este desarrollo culmind en la Congtitucion de 26 de julio de 1940,
en la cual se establecioé un Tribunal de Garantias Congtitucionales y So-
cides, que seintegrabaal Tribuna Supremo como una sala especiaizada,
formada por € Presidente de dicho Tribuna y 15 magistrados (articulo
172 congtituciond).

45. De acuerdo con lo establecido por € articulo 182, a) de la propia
Carta Fundamental, d mencionado Tribunal de Garantias tenia la facultad
para conocer de los recursos de inconstitucionalidad contra leyes, los que
podian promoverse practicamente por medio de una accién popular, yaque
no sdlo podia ser interpuesta por los afectados sino también por veinte
ciudadanos smplemente por su calidad de tales (articulo 194 congtitucio-
nal, inciso b), y los efectos de la sentencia que declarase la inconstitucio-
nalidad eran de carécter general, ya que determinaban la derogacion de las
disposiciones impugnadas.®’

46. El mismo sistema fue incorporado en teoria en los articulos 150, 160,
161, 172 y 173, en la Congtitucion de 7 de febrero de 1959, promulgada a
triunfo de la revolucién encabezada por € comandante Fidel Castro, pero
en la practica, debido ala orientacion marxista leninista del régimen, dicho

35 Cfr. Silva, Armando O, Accién deinconstitucionalidad, Resistencia, Chaco,Argentina, 1962,
pp. 66-87.

36 Cfr.Merino Brito, Eloy G., El recurso deincontitucionalidad y su jurisprudencia, LaHabana,
Editorial Cultural, 1938, pp. 9y ss.

37 Cfr. Zamora, Juan Clemente, «La defensa de la Constitucion en lalegislacion cubana», en
RevistaMexicanade Derecho Publico, vol. 1, nim, 2, octubre-diciembrede 1946, pp. 115-131; Garcia
Belalinde, Domingo, «El Tribunal de Garantias Individualesy Sociales de Cuba (1940-1952)», en
Anuario |beroamericano de Derecho Constitucional, 4, 2000, Madrid, Centro de Estudios Politicosy
Constitucionales, 2001, pp. 125-172.
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tribuna congtituciona no funciond,® y fue suprimido por conducto de la
reforma congtituciona de 13 de junio de 1973, reglamentada por la Ley de
Organizacion del Sistema Judicid, expedida d propio mes de junio de 1973,
que introdujo € sistema de los tribunales populares inspirados en la organi-
zacion judicid de los ordenamientos socidistas.®

47. Toda eta transformacion culmind contrala entrada en vigor de la Cons-
titucion, de 24 de febrero de 1976, que implant6 abiertamente un Sstema poli-
tico congtituciona de carécter socididta, y que tiene gran semeganza con la
Condtitucidn de la Republica Democrética Alemana, ya desgparecida “, y que
experiment6 algunos cambios no sustancides en lasreformas de 1992, después
de la caida de los regimenes socidistas europeos a partir de 1989.

V. LA DECLARACION GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD
A PETICION DE PARTE INTERESADA

48. Otros ordenamientos latinoamericanos, S bien no introdujeron una
accion popular, regularon la declaracion general de incongtitucionalidad, en
cuanto exigen que la impugnacion se interponga por autoridades publicas,
por las personas directamente afectadas por |as disposiciones legales com-
batidas o bien se requiere de un grupo de reclamantes o de asesores.

49. a) Podemos citar como g emplo de laevolucion de laaccion directade
inconstitucionalidad con efectos generdes d ordenamiento congtituciona bra-
slefio, en d cua haimperado y todavia se aplica d sstema difuso e inciden-
tal, con efectos particulares en |os procesos concretos en |os cual es se plan-
tea la cuestion de congtitucionalidad. Sin embargo, a partir de la Carta
Federa de 1934, y las posteriores, como las de 1946, reformada en 1965, y
la de 1967, con reformas en 1969, se consolidé de manera paulatina ese
control objetivo de constitucionalidad, que culmind con la Constitucion
Federd vigente de octubre de 1988.

50. El articulo 102 de la citada Condtitucion Federd de 1988, otorga compe-
tenciad Tribuna Supremo Federd (que a partir de la vigencia de dicha Carta
Fundamenta s6l0 se ocupa de cuestiones de condtituciondidad, y en ese senti-

38 Cfr. Menéndez, Emilio, «El Poder Judicial y laConstitucion «, en Comparative Juridical Review,
vol. 2, Coral Gables, Florida, 1962, pp.77y ss.

39 Cfr. Chalbaud Zerpa, Reinaldo, «EI Poder Judicial en Cuba», en Anuario, nim. 5, delaFacultad
deDerecho dalaUniversidad de Los Andes, Mérida, Venezuela, 1974, pp. 138y ss.

40 Cfr. Chalbaud Zerpa, Reinaldo, El nuevo sistema constitucional socialista cubano, Mérida,
Venezuela, 1976, pp. 59-61.
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do existe smilitud con las reformas conditucionaes y legdes de enero dd
mismo afio de 1988, que atribuyeron también excdlusividad ala Suprema Corte
de Justicia de México sobre asuntos congtitucionales), para conocer en Unica
ingtancia de las acciones directa 0 declaratoria de incondtituciondidad (esta
Ultima introducida en la reforma congtituciond de 1993), la primera contra ley
0 acto normativo federd o estata y la segunda solo en materiafederd.

51. Laaccidn directa puede ser promovida por: € Presidente de la Republi-
ca; las Mesas del Senado Federd, de la Camara de Diputados'y de las Asam-
blea L egidativas (delos Estados); |os Gobernadores de los Estados, € Procura:
dor Generd de la Republica; € Consgo Federd de la Orden de los Abogados
ded Brasil; los partidos politicos con representacion en € Congreso Naciond; y
las Confederaciones Sindicales o entidades de clase de ambito naciond, en
tanto que laaccion declaratoria tinicamente puedeinterponerse por € Presiden-
te de la Republica, por las Mesas de las Camaras de Diputadosy del Senado o
por € Procurador Generd de la Republica (articulo 103 condtituciond).

52. Por lo que respecta a los efectos de las sentencias estimatorias del
citado Tribunal Supremo dictadas con motivo de accion directa de
incongtituciondidad, la Carta Fundamental no los precisa, pero la doctrina
considera que deben tener eficacia erga omnes, es decir que implican lanuli-
dad delas digposicioneslegaesimpugnadas, de acuerdo con los principios de
eficaciay autoridad de dichosfalos que se pronuncian sobre normas genera
les*t. A suvez d articulo 102, fraccidn 111, inciso b) de lamisma Congtitucion
establece expresamente |os efectos de | as sentencias pronunciadas en las ac-
ciones directas declaratorias de incongtitucionadidad de ley o acto normativo
federd, “ produciran eficacia contratodos y efectos vinculantes, relativamen-
te alos demas 6rganos del Poder Judicia y a Poder Ejecutivo”.

53. El citado ordenamiento constituciona de Brasil, que sigue en esta
materia el gemplo de la Constitucion Portuguesa de 1976-1982,%2 estable-
ce ladeclaracion de inconstitucionalidad por omisién,*® es decir cuando €l

41 Cfr.DaSilva, José Afonso, «O contrdle de constitucionalidade das|eisno Brasil», enlaobralLa
jurisdiccion constitucional en lberoamérica, cit, supra nota25, pp.402-405.

42 Cfr. Miranda, Jorge, «A fiscalizag&o daincontitucionalidade por omissio no ordenamento
contitucional portugues», enlaobracoordinada por Victor Bazan, | nconstitucionalidad por omisiéon,
Santa FedeBogot4, 1997, pp. 153-161.

43 Respecto delos problemas de inconstitucionalidad por omision, quetrambién tieneaplicacion
en otros ordenamientos que no laconsagran expresamente, Cfr. Fernandez Rodriguez, José Julio, La
inconstitucionalidad por omision. Teoriagenera . Derecho comparado. El caso espafiol, Madrid, Civitas,
1998. Por lo querespectaaPortugal y aBrasil, pp. 247-298, tambi én pueden consultarse |os otros
estudios publicadosen el libro Inconstitucionalidad por omisién, cit. enlanotaanterior, pp. 1-151.
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6rgano legidativo no expide las disposiciones legales que desarrollan pre-
ceptos constitucionales en los que se hace referenciaalanecesidad de la
legidacion. A este respecto e parégrafo 2°, del citado articulo 103 de la
CartaFederal brasilefiaestablece que cuando €l Supremo Tribunal declare
la incongtitucionalidad por omision de una medida destinada a dar efec-
tividad a una norma constitucional, se comunicarda Poder Competente para
la adopcién de las providencias necesarias y, tratandose de érgano adminis-
trativo, para que lo haga en treinta dias. Las disposiciones que regulan €
procedimiento de estas dos acciones de incongtituciondidad fueron desarro-
llades en laley nimero 9,868 de 10 de noviembre de [999.44

54. b) En Costa Rica con anterioridad alareforma constitucional de 1989
gue estableci6 la Sala Congtituciond en la Corte Suprema de Justicia (ver
infra parrafo 58), se habiaregulado el |lamado recurso de incongtitu-
cionaidad, por € texto origind dd articulo 10 de la Congtitucion de 1949,%°
y desarrollado por los articulos 962 a 969 del anterior Codigo de Procedi-
mientos Civiles de 25 de enero de 1933, reformado € 23 de diciembre de
[1957. Conforme a dichos preceptos se podia plantear una cuestion de
incongtitucionaidad ante los jueces ordinarios y en un proceso concreto,
pero dicha cuestion podia ser resuelta en Ultima instancia por la Corte Su-
prema, y en ese supuesto, la sentencia de inconstitucionalidad poseia efec-
tosgeneraes.

55. ¢) En forma similar es posible destacar 10s ordenamientos constitu-
cionaes de varias provincias argentinas, entre ellos lo dispuesto por los
articulos 30y 176, fraccion |, inciso b) de las Congtituciones de Neuquén 'y
Santiago del Egtero, promulgadas en 28 de noviembre de 1957 y en 15 de
marzo de 1986, respectivamente, preceptos que establecen lafacultad de los
tribunal es superiores paradeclarar lanulidad, con efectos generaes (que cali-
fican de caducidad), de las disposiciones legidativas impugnadas ante elos.
Podemos citar como gjemplo lo dispuesto por € Ultimo precepto menciona:
do, de la Carta Suprema de Santiago del Estero, en @ cud se dispone:

44 Cfr. Barroso, Luis Roberto, «Doze afios da Constituicao brasileira de 1988.(Uma breve e
acidentada histériade sucesso)», y Pinto Ferreira, Luiz, «A jurisdigéo constitucionale o controle
difuso e concentrado da constitucionalidade das |eis», en laobraLajurisdiccion constitucional en
Iberoamérica, cit. supra nota25, pp. 11-42'y 309-335, respectivamente.

45 El segundo pérrafo del texto original del articulo 10 dela Constitucion de CostaRicade 1949,
estableciaque «...Corresponde alaCorte Supremade Justicia, por votacion de dosterciosdel total de
sus miembros, declarar lainconstitucionalidad de |as disposiciones del Poder Legislativoy delos
decretos del Poder Ejecutivo...»
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En materia judicid, € Superior Tribund de Judticia tiene las siguientes
atribuciones, de conformidad con las normas que establezcan las leyes de
la materia 1) Ejercerd jurisdiccion ordinariay exclusiva en los siguientes
casos. (...) €) En las demandas por inconstituciondidad de leyes, decretos,
ordenanzas, reglamentos o resoluciones que estatuyan en materia recogida
por esta Congtitucion, que se promuevan directamente por via de accion.
La declaracion de incongtitucionalidad producira la caducidad de la ley,
resolucion, decreto, ordenanza o reglamento en la parte afectada por la
declaracion(...).

56. d) Un sistema intermedio se regula en € articulo 138 de la Consti-
tucion de la provincia argentina de Rio Negro, de acuerdo con € cual,
cuando € Tribunal Superior declare por tercera vez lainconstitucionalidad
de unanormalegidativa, e mismo Tribuna puede suspender su vigencia,
y por lo tanto, la disposicién impugnada ya no puede aplicarse a partir de
gue sea publicada la resolucion respectiva, |0 que se aproxima a la pro-
puesta que se contiene en &l Proyecto de Nueva L ey de Amparo aprobado
por € Tribuna en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de México (ver
infraparrafo 121).

VI. LOS TRIBUNALES, CORTES Y SALAS CONSTITUCIONALES
EN LATINOAMERICA Y LA DECLARACION GENERAL

57. Dentro de esta evolucién dindmica que ha extendido la accién o
recurso de inconstitucionalidad con ef ectos general es en | os ordenamientos
de Latinoamérica, podemos sefidlar el establecimiento reciente, con mati-
cesy modalidades, del modelo continental europeo (ver infra parrafo 59),
por medio del establecimiento de Tribunales, Cortes y Salas Constitucio-
nales como organismos judiciales especializados en la solucion de con-
flictos derivados de la aplicacion de las normas fundamentales, en cuyas
atribuciones se encuentra la de decidir sobre las acciones o recursos de
incongtitucionalidad de normas legidativas con efectos generales o erga
omnes.

58. Resultaria muy dificil y excederia los propdsitos de este breve estu-
dio, sefiaar los aspectos peculiares de cada uno de estos organismos juris-
diccionales especializados, por 1o que solo haremos referencia a los
lineamientos comunes en cuanto a sus atribuciones, en particular en cuanto

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

94 HECTORFIX - ZAMUDIO

a las declaraciones de inconstitucionalidad de disposiciones de carécter le-
gidativo con efectos generales.*®

59. En egta direccion podemos destacar € establecimiento de los siguientes
organismos jurisdiccionaes especidizados. Corte de Congituciondidad de
Guatemda (1965-1985); Tribund Condtituciond chileno (1970-1973-1980-1989);
Tribund de Garantias Congtitucionaes de Ecuador (1948-1983), transformado
en Tribuna Condituciona por la reformas conditucionaes de 1996 y 1998;
Tribund de Garantias Condtituciondes del Perti (1979), también convertido en
Tribund Condituciond por la Carta Fundamentd de 1993; la transformacion
de la Suprema Corte de Jugticia de México en un tribuna congtituciond desde
el punto de visa materid en las reformas congtituciondes y legades de 1988 'y
1995; amilar modificacion dd Tribuna Supremo Federd de Brasil en la Cons:
titucion Federd de 1988; Corte Condtituciond colombiana (1991); y Tribund
Condituciond de Balivia (reformas de agosto de 1994); asi como las Sdas
Condtituciondes de El Sadvador (1983-1991; de Coda Rica (reforma condtitu-
ciond de 1989); de Paraguay (1992), y de Venezuda (1999).

60. Lo cierto es que con diversas denominaciones y modalidades, todos
estos organismos jurisdiccionales especializados conocen de la accion o
recurso de inconstitucionalidad y las sentencias dictadas en estos procesos,
cuando declaran la incongtitucionalidad, tienen efectos generales o erga
omnes. Lo que variaeslalegitimacion parainterponer estasimpugnaciones,
yaque en agunos supuestos puede plantearse la accion popular, ya sea por
cualquier persona o sdlo por ciudadanos, como ocurre, segun o expresa-
mos anteriormente (ver supra parrafos 27-47), en los ordenamientos de Co-
lombia, Venezuela, El Salvador, Panamd, Nicaraguay Guatemala; en otros
supuestos dicho instrumento procesal Uinicamente puede ser interpuesto por
los 6rganos del poder pablico; por un porcentgje de legidadores, por los
partidos politicos o por otras entidades colectivas.

46 Exi sten varios estudios comparativos dedichos organismosjurisdiccionales, pero solo citaremos
losmaésrecientes: Fix-Zamudio, Héctor, «L ostribunalesy salasconstitucionalesen Américal atina, en
Estudiosjuridicosen homenaje adon Santiago BargjasMontes de Oca, México, UNAM, 1995, pp. 59-74;
Comision Andinade Juristas, Unamiradaalostribunal es constitucionales. Las experienciasrecientes,
Lima, Konrad Adenauer Stiftung, 1995; Eguiguren Pragli, «Lostribunalesconstitucionalesen laregion
andina. Unavision comparativa», en laobraAnuario |beroamericano de Justicia Constitucional, 4, 2000,
cit. supranota 36, pp. 43-92, pero también se realizan estudios comparativos de dichos organismos
jurisdiccional es especializados en trabajos més amplios sobre lajusticia constitucional en nuestraregion,
como losde Brewer Carias, Allan R., «Lajuridiccion constitucional en Américal atina», cit. supranota
37, pp. 119-161, y ZufigaUrbina, Francisco, «Jurisdiccion congtitucional en su perspectivaactua: notas
paraunacomparacién en América L atina», en lus et Praxis, afio 4, nim, 2, delaFacultad de Ciencias
Juridicasy SocidesdelaUniversidad de Talca, Chile, 1998, pp. 189-276.
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61. Dd rgpido y superficid examen comparativo que hemos hecho de
nUMerosos ordenamientos | atinoameri canos podemos observar una tenden-
ciacreciente eirreversible paraaproximar los dos grandes sistemasdejuris-
diccion congtituciona que hemos examinado anteriormente, es decir, los
calificados como americano y el continental europeo, que se han
compenetrado cada vez mas o0 subsisten de manera paralela, ya que en
nuestra region se ha constatado que no se oponen y pueden subsistir, por
una parte € sistema difuso o concentrado de desaplicacion de las disposi-
ciones generales en |os procesos concretos en 1os que se planteala cuestion
respectiva, y por la otra la existencia de una accion o recurso de
incongtitucionalidad, que puede promoverse ante las Cortes o Tribunaes
Supremos o bien ante los organismos jurisdiccionales especidizados (Tri-
bunales, Cortes 0 Sdas Constitucionales). En algunas legidaciones surgio
con anterioridad y de manera independiente del modelo europeo, y en
otras inspiradas en este Ultimo, pero todas ellas culminan en sentencias que
cuando declaran la incongtitucionalidad, tienen efectos generales, con mo-
dalidadesy matices.*’

VIl. LA DECLARACION GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL ORDENAMIENTO MEXICANO

62. Existe laimpresion de que en € ordenamiento constituciona mexica-
no, a partir de la Congtitucion Federal de 1824, y con excepcion de las
Leyes Fundamentales de 1836, que regularon a Supremo Poder Conservar
dor, sempre ha imperado € modelo americano de desaplicacion de las
disposiciones generales en | 0s casos concretos.

63. Sin embargo, un examen mas atento nos permite observar que € régi-
men de la declaracion generd, primero por érgano politico y posteriormente,
por conducto de la Suprema Corte de Justicia, se regulé en nuestro paisy se
rediz0 en la préactica con bastantes limitaciones, hasta que se implant6 de
manera definitiva en las reformas congtitucionales y legales de 1995.

47 Coincidimos, por tanto, con las reflexiones del destacado juristavenezolano Brewer Carias,
AllanR., en suestudio «Lajurisdiccion constitucional en América L atina», citado enlanotaanterior,
enel cual considera (p. 150): «Enlossistemasmixtosointegralesde control delaconstitucionalidad
donde alavez existe un control difuso y concentrado de la constitucionalidad, éste tltimo sdlo se
gjerce por viaprincipal, mediante el jercicio de unaaccion o demandadeinconstsitucionalidad. Esta
accion también puede ser unaaccién popular, 0 semetidaa condiciones particulares de legitimacion..»
pp. 150-158.
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64. d) Como es bien sabido, la citada Constitucion Federa de 4 de octu-
bre de 1824, que se conformd de acuerdo con la doble influencia de la
Cartas Fundamentales de los Estados Unidos de 1787 y la espafiola de
Cé&diz, de 1812, consagré un sistemamixto de control delacongtitucionalidad
de las disposiciones generales, que no fue bien comprendido en su época.

65. Por una parte se tomaron como modelo los articulos 372y 373 delaCarta
espafiolade 1812, transcritos con anterioridad (ver supraparafo 14), de acuerdo
con los cudes, d menos en teoria, las Cortes, esto es d drgano legidativo podia
anular las dispodciones normativas incongtitucionales con efectos generdes. In-
dusive en las mismas Cortes de Cédiz se formul 6 un proyecto legidativo sobrela
responsabilidad de losinfractores de la citada Carta Fundamentd. 48

66. Esindudable lainfluencia de esos preceptos fundamental es gaditanos
en los articulos 164 y 165 en la Congtitucion federal mexicana de 1824, ya
que dichos preceptos establ eci eron respectivamente, que “ Solo e Congreso
(generd) dictaratodas las leyes y decretos que crea conducentes afin de
gue se haga efectivalaresponsabilidad de los que quebranten esta Congtitu-
ciény d Acta Condtitutiva’, y “ Solo @ Congreso general podraresolver las
dudas que ocurran sobre lainteligencia de los articul os de esta Constitucion
y del Acta Constitutiva’.

67. Pero d mismo tiempo, la citada Congtitucion Federd establecio en su
articulo 137, fraccion V, parrafo sexto, de acuerdo con € model o norteamerica
no, lafacultad de la Suprema Corte de Judticia,*® paraconocer “...delasinfrac-
ciones dela Condtitucion y leyes generaes, seglin se prevenga por laley”.

68. Durante lavigenciade lamencionada Carta Federal de 1824, se advir-
tid la incertidumbre sobre @ acance de los preceptos mencionados en los
parrafos anteriores, los que regul aban dos sistemas diversos de control consti-
tuciona, puesto que d plantearse la posibilidad de aplicacion de las faculta
desdela Suprema Corte de Justicia por conducto de lareclamacion intentada
en 1826 ante la propia Corte por dos magistrados del Tribuna Superior de
Justicia ddl Estado de Oaxaca, con apoyo en d citado articulo 137, fraccidn
V, de la Carta Federal, por haber sdo cesados en virtud de unaley del Con-

48 Cfr. Barragan Barragan, José, Algunos documentos para el estudio del origen del juicio de
amparo 1812-1861, 12 reimpresion, México, UNAM, 1987, pp. 11-134;

49 Nuestro méximo tribunal fue establecido en el articulo 123 delacitadaCartaFederal del824, de
acuerdo con el modelo delaLey Judicial Federal estadounidense de 1789, en cuanto dicho articulo
integré el poder judicial federal con la Suprema Corte de Justicia, los tribunales de circuito y los
juzgados de distrito . Sobre la expedicion de laley organicajudicial, Cfr. Swisher, Carl Brent, El
desarrollo constitucional delosEstados Unidos. trad. de Hugo Charny, Buenos Aires, Editorial Biblio-
gréficaArgentina, 1958, tomol, pp. 51-57.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

LA DECLARACION GENERAL DEINCONSTITUCIONALIDAD 97

greso locd, que redujo & nimero de integrantes de dicho tribuna, Como lo
relato d ilustre condtitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez, la Suprema
Corte consultd € caso con e Congreso generd, de acuerdo con la funcién
interpretativa otorgada a dicho Congreso por € transcrito articulo 165 de la
Ley Suprema (ver supra parrafo 66) El Congreso contestd que no se encon-
traba dentro de las atribuciones de la Suprema Corte la de conocer de las
demandas promovidas contra las legidaturas de los Estados por las leyes
dictadas por élas, con lo cuad € control de la congtitucionalidad quedd sus-
traido de la érbita del poder judicia federd.

69. Por @ contrario, la préctica congtituciona se inclind por € modelo
espafiol, ya que en los afios de 1828 a 1830, d Congreso federal declar6 la
incongtitucionalidad con efectos generaes, y por tanto, la nulidad, de va-
rias leyes expedidas por las legidaturas de las entidades federativas, por
considerar que las mismas contradecian ala Congtitucién Federal . >°

70. b) La primacia que se daba a control politico sobre € judicia tuvo su
consagracion en las Leyes Congtitucionales de 29 de diciembre de 1836, que
modificaron de manera ilegitima (ya que fueron expedidas por un Congreso
ordinario que se transformo indebidamente en Congtituyente), e modelo fe-
derd y establecieron € centralismo inspirado en € régimen congtitucional
francés?! y por este motivo introdujeron como Organo esencid de judticia
condtitucional ad Supremo Poder Conservador, que tomé como paradigma d
Senado Conservador establecido en la Congtitucion del 22 frimario del afo
VI (1799) (ver supraparafo 13), @ cud teniacomo funciones esencidesla
de declarar la nulidad de las resoluciones, decretos o leyes contrarios a la
Condtitucion, cuando fueran impugnadas por los titulares de los drganos de
poder respecto de los restantes (articulo 12 de la Segunda Ley Condtituciond).

71. Este 6rgano estaba situado, en apariencia, por encima de los tres
organos tradicionaes del poder, ya que los cinco miembros que lo integra
ban no eran responsables sino ante Dios y la opinidn pablica (articulo 17) y
la desobediencia a sus resoluciones se consideraba como un crimen de “ alta
traicion”. Sin embargo en la realidad, sus facultades desorbitadas eran de
gran ingenuidad politica (como ocurrié con € modelo origind frente a la

%0 osdecretos del Congreso federal que anularon variasleyes|ocales por inconstitucionalidad,
pueden consultarse en laobrade Dublan, Manuel y Lozano, José Maria, L egislacion Mexicana, Méxi-
co, Imprentadel Comercio, 1876, t. 11, pp. 89-223.

51 Cfr. Noriega Cantt, Alfonso, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano,
México, UNAM, 1972, t. I1, pp. 57-64.
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prepotencia de Napoledn Bonaparte), y por €lo, s bien dicho organismo
pronuncié algunas decisiones importantes, entre ellas, la declaracion gene-
ral de incongtitucionalidad de algunas normas generdes, cuando los falos
eran desfavorables a los 6rganos legidativo y especiamente a Ejecutivo,
no fueron acatados con diversos pretextos 0 sSimplemente ignorados.>?

72. ¢) Otro intento que se hizo para establecer un control concentrado
gue implicaba una declaracion general de inconstitucionalidad de normas
legidativas, pero ahora encomendado a poder judicia, se descubre en d
voto particular del diputado José Fernando Ramirez a proyecto de reformas
constituciona es alas mencionadas|eyes fundamental es centralistas de 1836.
En dicho documento se propuso la supresién del citado Supremo Poder
Conservador, y en su lugar, sugirié conferir ala Suprema Corte de Judticia
una nueva atribucion por la que: “cuando cierto nimero de diputados, de
senadores, de Juntas Departamental esreclamen algunaley o acto del Ejecu-
tivo como opuesto ala Congtitucién, se diese adicho reclamo € carécter de
contenciosoy se sometiere a fallo delaCorte de Justicia’. Se haconsidera-
do esta proposicion como un antecedente del juicio de amparo, pero en
realidad |o es de una accion de inconstitucionalidad, por 1o que en todo caso
seria un precedente remoto de la accion de incongtitucionalidad establecida
en d articulo 105, fraccion |, de la Constitucion federal en las reformas
congtitucionales de febrero de 1995 (ver infra parrafos 100-110).53

73. d) El paso sguiente, aun cuando predomino € control judicia, se
conservé también € de caréacter politico, se encuentratanto en e voto parti-
cular de Mariano Otero, como en & documento que o aprob6 con la deno-
minacion de Acta Congtitutivay de Reformas (ala Constitucion Federal de
1824), aprobada en mayo de 1847. Como son tan conocidos estos docu-
mentos no haré e intento de andlizarlos, pero si destacar, que s bien € gran

¥ Sobrelasresolucionesdictadaspor € Supremo Poder Conservador, Cfr. Moreno Cora, Silvestre, Tratado del
juiciodeamparoconformeal assentenciasdel ostribunalesfederdes México, Tipogréfical. aEuropes, 1902, pp. 4-11;
NoriegaCant(, Alfonso, El pensamiento consarvador, citadonotaanterior, t. 1, pp. 204-248; 1 d., «El Supremo Poder
Consarvador, en RevisadelaFacuitad deDerechodeMéxico, nim. 111, ssptiembre-diciembrede 1978, pp. 737-778,;
Moreno, Danid, «El Supremo Poder Conservador», en RevistadelaFacultad de Derecho deMéxico, niims. 69-70,
engrojuniode 1968, pp. pp. 255-256, Fix-Zamudio, Héctor, «Tresingtitucionesfrancesasrevoludonariasy d derecho
congtituciona mexicano», enlachraBicentenariodelaRevolucion Francesa, México, UNAM, 1991, pp.-60-64.

53 Este documento puede consultarse en lacbrade TenaRamirez, Felipe, Leyes Fundamentalesde
México, (1908-1985), México, Porrla, 1985, pp. 286-306. Losjuristas Gaxiola, Jorgey Gonzélez
Prieto, Algjandro, sostienen queel autor del citado voto particular fue Pedro Ramirez, en «Lostres
proyectos delaConstitucién de 1842, enlaobraDerechosdel Pueblo Mexicano, México atravésde
suscongtituciones, 22 ed., México, Manuel Porra, 1978, t. 1, pp. 651-654.
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jurista'y politico jaisciense se le conoce esencidmente como uno de los
padres de nuestro juicio de amparo, por € contrario no sele recuerda como
el partidario del control politico de la declaracion general de la
inconstitucionalidad de las leyes, que propuso y se aceptd de maneraexpre-
sa, la consagracion de la préctica que habia observado durante la vigencia,
muy intermitente (debido a la inestabilidad politica de la época), del texto
origina de la Congtitucion Federal de 1824 (ver supra parrafo 68-69).

74. En efecto, de acuerdo con lo que ya habia propuesto Mariano Otero en
e proyecto de la minoria del fracasado Congreso Condtituyente de 1842,
articulo 81, fraccion 11, seingste en lamismadireccion en los articulos 16, 17
y 18 de su voto particular en & Condtituyente de 1846-1847, y que correspon-
den alosarticulos 22, 23y 24 dd Acta de Reformas, |os cual es establecian:

Articulo 22. Toda ley de los Estados que atagque la Congtitucion y las
leyes generales, seré declarada nula por € Congreso; pero esta declara
cion solo podra ser iniciada en la Camara de Senadores.- Articulo 23. S
dentro de un mes de publicadaunaley del Congreso Generd, fuerarecla
mada como anticongtitucional, o por € Presidente, de acuerdo con su
Minigterio, 0 por diez diputados, 0 sais senadores, o tres Legidaturas,
(recuérdese € voto particular de José Fernando Ramirez, supra parrafo
72), la Suprema Corte, ante la que se hara e reclamo, someteralaley al
examen delas Legidaturas, las que dentro de tres meses, y precisamente
en un mismo dia, daran su voto.- Las declaraciones se remitiran a la
Suprema Corte, y ésta publicara e resultado, quedando anuladalaley, s
asi lo resolviere la mayoria de las Legidaturas.- Articulo 24.- En € caso
delos dos articulos anteriores, el Congreso Generd y laslegidaturasasu
vez, secontraeran adecidir Unicamente s laley de cuyainvaidez setrate
€s 0 no anticonstitucional, y en toda declaracion afirmativa se insertarén
laletradelaley anuladay € texto de la Congtitucién o laley generd a
gue se opongan.>*

75. Esinteresante y consideramos conveniente transcribir los razonamien-
tos de Mariano Otero en su Voto Particular para proponer dicho sistema de
control condtituciona de las disposiciones legidativas incongtitucionades, que

54 Cfr. Fix-Zzamudio, Héctor, «Acta Congtitutivay de Reformas, 1847. Marco Juridico», enlacbra
coordinadapor PeatriciaGal eana, Méxicoy susconstituciones, M éxico, Archivo General delaNacion-
Fondo de Cultura Econdmica, 1998, pp. 229-233.
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9 bien se aceptaron por los miembros de Congreso Condtituyente de 1846-
1847, no se tomaron en cuenta por los integrantes del de 1856-1857, es decir
una década después, ya que estos Ultimos solo consagraron € juicio de
amparo, con efectos particulares respecto de la impugnacion de normas
generales y transcribieron la redaccion del articulo 25 de la citada Acta
Condtitutivay de Reformas de 1847 que ha trascendido hasta nuestra época
con & nombre de “férmula Otero”. En la parte relativa del citado Voto
Particular, € ilustre jdisciense afirmo:

(...) Esindispensable dar a Congreso de laUnion el derecho de decla-
rar nulas las leyes de los Estados que importen una violacién del Pacto
Federal, o que sean contrarias a las leyes generales, porque de otra
manera el poder de un Estado serd superior a delaUniény € de ésta
se convertiriaen unamerairrision. Pero paraevitar que se hagan decla-
raciones imprudentes, ya se consulta que estas leyes solo puedan ini-
ciarse en la Camara de Senadores, la cua representa el principio fede-
rativo en toda su fuerza, y dalas mejores garantias de calmay circuns-
cripcion; y ademas se establece que lamayoriade laslegidaturas de los
Estados tengan derecho a decidir en todo caso s |as resoluciones del
Congreso General son 0 no anticonstitucionales. De esta manera cada
Estado en particular esta sometido a la Unién y € conjunto de todos
sera el arbitro supremo de nuestras diferencias y el verdadero poder
conservador de las ingtituciones. Si hay otro medio més eficaz de ro-
bustecer € principio federativo, si se conoce otramejor garantia de las
libertades los cuerpos confederados, ya no la propongo, porque no la
conozco (...).

76. €) S bien, como s ha dicho, d Congreso Condtituyente que expidio la
Carta Federd de 1857, s9lo acept6 € control judicid de los actos de autoridad,
incluyendo € delas normas generdes, por conducto del juicio de amparo enlos
articulos 101 y 102, sin embargo también consagré € instrumento, derivado dd
model o estadounidense de las llamadas controversias condtitucionales, por me-
dio de las cudes la Suprema Corte de Judticia teniala facultad de decidir sobre
los conflictos suscitados entre la Federacion y |as Entidades Federdtivas, y en
este mecanismo cabia la posibilidad de la declaracion general de la
incondtituciondidad de las normas expedidas por os drganos legiddivos co-
rrespondientes.
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77. Las citadas controversias condtitucional es tuvieron su origen en d articu-
lo I11, Seccidn 2, fracciones 1y 2, de la Conditucion Federd de los Estados
Unidos, en cuya parte conducente se disponia que € poder judicid federa
conoceria, entre otras, de las controversias entre dos 0 més Estados, entre un
Estedo y los ciudadanos de otro Estado y la Suprema Corte en gpelacion pero
de manera exclusiva, en las que un Estado fuese parte. En la redidad estos
conflictos se plantearon de manera predominante en cuanto aloslimitesterrito-
rides de |as Entidades Federativas.

78. Este mecanismo procesd fue introducido en d articulo 137, fraccion |,
delaCongtitucion Federd de 4 de octubre de 1824, que sereferiaalasfaculta
des de la Corte Suprema de Judticia, introducida por d articulo 123 delamisma
CartaFedera, precepto que establ eci6 en su parte conducente: «Conocer delas
diferencias que puede haber de uno aotro Estado de la Federacion sempre que
las reduzca a un juicio verdaderamente contencioso en que deba recaer formal
sentenciay las que susciten entre un Estado y uno o0 mas vecinos de otro (...).

79. A su vez, € articulo 98 de la Congtitucion de 1857, otorgd ala Corte
Supremade Justicialafacultad de conocer en Unicainstancialas controver-
sias que se suscitaran de un Estado contra otro y de aguellas en que la
Unién fuere parte, pero aun cuando existia la posibilidad tedrica de anula-
cion de las disposiciones generales que invadiesen lareciproca competencia
de la Federacién o de los Estados, ni la jurisprudencia ni la doctrina se
percataron de esta posibilidad,®® ya que la mayoria de los conflictos que se
presentaron fueron de carécter politico y se resolvieron por e Senado Fede-
ral restablecido en 1874, con apoyo las fracciones IV y V dd articulo 72,
inciso B) de lamencionada Carta Federal, que se refieren ala desaparicion
de poderes y ala resolucién de las cuestiones paliticas surgidas entre los
poderes de un Estado.>’

80. f) Este tipo de conflictos se regularon de manera més amplia en €l
texto origind del articulo 105 de la Congtitucion Federd vigente promul-
gadad 5 defebrero de 1917, de acuerdo con € cual correspondiasblo ala

55 Cfr. Nash, A.E. Keir, «State Sovereignity and States’ Rights», en The Oxford Companionto the
Supreme Court of the United States, editado por Kermit L.Hall, New Y ork, Oxford University Press, pp.
830-835

% Cfr. Rodriguez, Ramén, Derecho Constitucional, 22 ed., México, ImprentaenlaCalle de San
Nicolés, 1875 (edicion facsimilar, UNAM, 1978), pp. 682.694; Ruiz, Eduardo, Derecho Constitucio-
nal, México, Tipografiade Aguilar eHijos, 1902, (ediccién facsimilar, UNAM, 1978), pp. 342-344.

57 Cfr. Gonzélez Oropeza, Manuel, Laintervencion federal enladesaparicion de poderes, México,
UNAM, 1983.
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Suprema Corte de Justicia conocer de las controversias que se suscitaran
entre dos 0 més Estados, entre los poderes de un mismo Estado sobre la
congtitucionalidad de sus actosy de los conflictos entre la Federacion y uno
0 més Estados, asi como de aquellos en que la Federacion fuera parte, en
los casos que estableciera la ley (esta Ultima frase le fue agregada en las
reformas de octubre de 1968). Este precepto fue reglamentado por diversas
leyes organicas del Poder Judicial de la Federacién, y findmente en €l
articulo 11, fracciones| alV delalLey Orgénicadel Poder Judicia Federa
de 1988, anterior alavigente, asi como en losarticulos 12 y 44, respectiva
mente de las Leyes, de Coordinacion Fiscal de 22 de diciembre de 1978,
gue entré en vigor € primero de enero de 1980, y de Planeacion de 5 de
enero de1983. De acuerdo con los citados preceptos reglamentarios corres-
pondiaa Tribunal en Pleno de la propia Suprema Corte € conocimiento en
Unicainstanciade esas controversias.

81. Este instrumento procesal tenia por objeto garantizar €l equilibrio
de las facultades de la Federacion y de las Entidades Federativas sefiala-
das en la Carta Federal. Durante la etapa que vade 1917 adiciembre de
1994, en que se reformd y adiciond sustancialmente (como se vera mas
adelante, infra parrafos 88-89), dicho precepto tuvo una muy escasa
aplicacion préctica, ya que cuando se presentaron conflictos, especial-
mente entre |a Federacion y algunos Estados, se resolvieron de manera
predominante por medio de procedimientos y por érganos de caracter
politico.

82. En su mayor parte, estos litigios, aun cuando tuvieran naturaleza
juridica, se decidian por medio dd instrumento calificado como desapari-
cion de poderes, previsto por € articulo 76, fraccion V, de la Congtitucion
Federal, y que se confieread Senado Federd . Este procedimiento esequiva
lente a la institucion regulada en las Cartas Fundamentales de otros
ordenamientos | atinoamericanos, como los de Argentinay Brasil (articulos
6°. y 34-36, respectivamente), con la denominacion de intervencion federd.
Las decisiones que a respecto adoptod € Senado de la Republica, especial-
mente en una época, fueron en perjuicio de la autonomiade los Estados que
entonces poseian menor fuerza politica ante la Federacion, con lo cua se
favorecié la centralizacion que se observa en los regimenes federales de
nuestra época, en particular |os latinoamericanos.

83. Debido alas frecuentes criticas que se dirigieron contra ese procedi-
miento de desaparicion de poderes, que afortunadamente no se ha utilizado
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desde hace varios afios, se intent6 una reglamentacién por medio de laley
de 27 de diciembre de 1978, que tampoco precisd de manera adecuada las
amplias facultades discrecionales del Senado Federal.%®

84. Con excepcion de los conflictos en que la Federacion figuraba
como parte (los que si tuvieron realizacion en la préctica, pero que en
realidad no tenian caracter constitucional, sino que deben considerarse
como controversias ordinarias federal es) *° puede afirmarse que durante
la vigencia del texto anterior del articulo 105 de la Carta Federa no se
utilizé sino excepcional mente este instrumento constitucional, si se toma
en cuenta gue Unicamente una controversia constitucional fue efectiva-
mente planteada y resuelta en cuanto a fondo por la Suprema Corte de
Justicia durante esa época. Dicho asunto (tramitado, a falta de disposi-
ciones que regulasen el procedimiento, de acuerdo con €l Cadigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles), se conoce con el nombre de caso Oaxaca,
el que fue decidido por € Pleno del méas alto tribunal de la Republicalos
dias 3y 7 de diciembre de 1932, con motivo del conflicto juridico plan-
teado por el Procurador General de la Republica en representacion del
gobierno federal, para solicitar lanulidad de laLey de Dominio y Juris-
diccion de Monumentos Arqueol 6gicos expedido por e Gobierno del
Estado de Oaxaca el 13 de febrero del mismo afo. La Suprema Corte
consideré por mayoria de votos, que dicho ordenamiento local invadia
las facultades exclusivas de la Federacion, y si bien no declar6 expresa-
mente la nulidad de dicho ordenamiento local, en la realidad tuvo esos
efectos.®

85. No obstante que en las mencionadas leyes de Coordinacién Fiscal y
de Planeacion (ver supra parrafo 80), se hizo el intento de revivir, en sus
respectivas materias, dicho instrumento de solucién de conflictos

58 Cfr. Gonzélez Oropeza,Manuel, op. ult. cit., especialmente pp. 159-272.

59 Cfr. BurgoaOrihuela, Ignacio, «¢Cuando |aFederaci 6n es parte en unacontroversia?», en Lex,
México, octubre de 1995, pp.10-13.

60 E| tercer punto resol utivo delacitada sentenciadispuso: «En consecuencia, laexpresadal ey de
13 trecedefebrerodel corrienteario de 1932 mil novecientostreintay dos, expedidapor el Gobernador
del Estado de Oaxacaen uso de facultades legislativas, sobre dominio y jurisdiccién de monumentos
arquel 6gicos situados en el territorio de ese Estado, invade la esferade accidn constitucional delas
autoridadesfederales (...), lo que se tradujo, alin cuando no se dijeraexpresamente, en lanulidad de
dicho ordenamiento local. El texto integro del fallo fue publicado en la obra Cuadro Estadistico
Histdrico de asuntosrelativos acontroversias constitucional estramitados entre 1917-1994, México,
Unidad de Controversias constitucional esy de acciones deinconstitucionalidad de la Suprema Corte
deJusticiadelaNacion, 2000, pp.123-153.
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competenciales entre la Federacion y de los Estados, no presentaron en-
tonces litigios de esta naturaleza ante la Suprema Corte de Justicia, por lo
que puede afirmarse que la citada garantia constitucional habia caido en
desuso.®! En otro intento por revitalizar e mencionado articulo 105 cons-
titucional, dicho precepto se reformo el 25 de octubre de 1993 para agre-
gar al Distrito Federal entre |as entidades que podian promover las contro-
versias constitucionales, las que también procedian respecto de los 6rga-
nos de gobierno del propio Distrito Federal.

86. Pocos meses antes de la sustancial modificacion a mencionado articu-
lo 105 de la Carta Federd en diciembre de 1994, que mencionaremos en €
parrafo sguiente, a gunos municipios plantearon controversias constituciona:
les contra los gobiernos de sus respectivas entidades federativas, y la Supre-
ma Corte aceptd y resolvid algunas de elas. Con mayor razdn, a introducirse
expresamente a los municipios como entidades legitimadas para promover
dichas controversias, éstas se acrecentaron respecto de los mismos.®?

87. g) En la reforma congtituciona publicada € 31 de diciembre de
1994, se introdujeron importantes modificaciones a texto anterior del ci-
tado articulo 105, pues ademés de ampliar de maneraconsiderable d ambito
de las citadas controversias congtitucionales, ahora comprendidas en la
fraccion | de dicho precepto fundamental, se adiciond una fraccion Il en
la cual se regul6 como una novedad la accién (abstracta) de
incongtitucionalidad. El citado articulo 105 congtituciona fue desarrolla-
do por laLey Reglamentariade las Fracciones | y |1 del articulo 105 dela
Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada € 11
de mayo de 1995 (titulo 1, articulos 10-58).%°

61 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, «Lajusticiaconstitucional en el ordenamiento mexicano», en Estu-
diosjuridicos en torno ala Constitucion mexicanade 1917 en su septuagésimo quinto aniversario,
México, UNAM, 1992, pp.134-137.

62 Cfr. Cardenas Jaime, «El municipio enlas controversias constitucionales», en Boletin Mexica-
no de Derecho Comparado, M éxico, nim. 86, mayo-agosto de 1996, pp. 447-466.

83 Enlaparterelativadelaexposicion de motivos delainiciativapresidencial quesirvié debase para
las reformas constitucionales de diciembre de 1994, se estableci0: «(...) por las dificultadestécnicas que
implicarael articulo 105 constitucional de aprobarselapresenteiniciativa, seranecesario lapromulgacion
delacorrespondienteley reglamentaria. Loscompleos problemastécnicos que habran de ser materiadelos
procesos previstosen dichanormaconstitucional no pueden seguirsetratando conformealasdisposiciones
del Codigo Federa deProcedimientos Civiles, ordenamiento formulado pararesolver, enprincipio, litigios
entreparticulares. Deahi quelareformaprevealaconvenienciade que seaunaley reglamentariade esta
disposicién congtitucional laque propiciesu cabal aplicaciony». El articulo primero delamencionadalL ey
Reglamentaria disponeque: «A fatade disposicion expresaseestardalas prevencionesdel Codigo Federa
deProcedimientos Civiles». Esto significaqueeste ordenamiento essupletorio enlatramitacion tanto delas
controversias constitucionales como delaaccion deinconstitucionaidad.
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88. Resulta dificil realizar una clasificacion de las once hipétesis que
establece lafraccion | del articulo 105 de la Carta Federal (incisos @) a
k), sobre las diversas especies de las controversias constitucionales, por
lo que consideramos pertinente citar las categorias sefialadas por el dis-
tinguido constitucionalista mexicano José Ramén Cossio®* el cual sefia-
la tres supuestos. A) En primer lugar los conflictos entre diversos érde-
nes juridicos con motivo de la constitucionalidad de una norma general
0 de un acto, como acontece cuando controvierten la Federacion y un
Estado o € Distrito Federal; e Distrito Federal y un municipio o dos
municipios de diversos Estados (incisos b, ef y g delacitadafraccion |,
B) En segundo término las controversias entre diversos 6rganos publi-
cos por la constitucionalidad de normas generales o de un acto, es decir,
los surgidos en € Poder Ejecutivo y €l Congreso de la Unién, aquél y
cualquiera de las Camaras de éste 0 en su caso, la Comision Permanen-
te, sea como organo federal o del Distrito Federal, y entre un Estado y
un municipio perteneciente a un Estado distinto (incisoscy j). C) Final-
mente también existen conflictos entre érganos pertenecientes aun mis-
mo orden juridico, cuando se plantee exclusivamente la constitucionalidad
de normas generales o de los actos entre dos poderes de un Estado; de
un Estado y uno de sus propios municipios o entre dos 6rganos del
Distrito Federal .%°

89. Pero con independencia de la clasificacion anterior debemos desta-
car que en la reforma congtitucional y legal de 1995 a las controversias
constitucionales de carécter tradiciona sefialadas por € texto original del
articulo 105 de nuestra Carta Federal con las reformas de 1967 y 1993,
gue Unicamente regulaban los conflictos de entre la Federacion y las di-
versas entidades locales 0 estas Ultimas entre si, sobre sus competencias
congtitucionaes relativas a régimen federal, que tienen un caracter terri-
torial o vertical, con exclusion de aquellos relativos a los poderes de un
mismo Estado sobre la congtitucionalidad de sus actos que ya congtituye

64 «Articul o 105», en Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos. Comentada, 9. ed.,
México, Porriia-UNAM, 1997, tomo I1, pp. 1,059-1,067; |d. «El articulo 105 constitucional», y Brage
Camazano, Joaquiin, «El control abstracto delaconstitucionaidad delasleyesen México», losdosUltimos
publicadosen lacbraeditadapor el Colegio de SecretariosdelaSupremaCortede JusticiadelaNacion,
Derecho procesal constitucional, México, Porrla, 2001, pp. 339-335y 301-329, respectivamente.

65 Cfr. Gudifio Pelayo, José de Jestis, Controversiasobre controversia. Discusién entorno a alcan-
ce de la competencia de la Suprema Corte de Justicia en controversias constitucionales, México,
Porrda, 2000.
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el gérmen de los litigios sobre facultades entre los diversos 6rganos del
poder establecidos por la Constitucion, que tienen un carécter horizontal,
yaque pretenden preservar €l principio de separacion de funciones. Estos
conflictos horizontales se ampliaron de manera considerable en la men-
cionada reforma de 1995, ya que ahora comprende los conflictos que se
produzcan entre los diversos 6rganos del poder tanto federales como loca
les, y que en la doctrina reciben la denominacion de conflictos de atribu-
ciones o entre 6rganos constitucional es.®®

90. Para el condtituciondista espafiol Angel J. Gomez Montoro € citado
conflicto de atribuciones entre 6rganos constitucionales se configura como
un proceso encaminado a garantizar las normas congtitucionaes que orga-
nizan los poderes publicos y més especificamente las que establecen las
competencias de |os denominados drganos constitucionales del Estado. Se
trata de conflictos de naturaleza juridica cuya resolucion debe llevarse a
cabo por vias jurisdicciondes.®” No obstante que esta categoria de litigios
son de reciente introduccion en nuestra Carta Federal, en su amplitud actual
han sido objeto de varios planteamientos ante la Suprema Corte de Justicia

91. Ladeterminacion delas entidades publicas legitimadas de maneraactivao
pasivaenlo que serefierealas controversias conditucionaesestaregul adapor €
articulo 10 delacitada Ley Reglanentaria, € cud dispone que srdactor aqué
gue promueva la controversa dirigida contra quien “(...) hubiere emitido o pro-
mulgado lanormagenerd o pronunciado d acto que sea objeto de lacontroversa
(...)”,y tercer perjudicado (enredidad, interesado), € orden u 6rgano que pudiera
resultar afectado con lasentencia. Ademas, € parafotercero del apartado A) del
articulo 102 condtituciond dipone que @ Procurador Generd de la Replblica
deberdintervenir en todas estas controversias a efectos de representar € interés
socid y debe entenderse que lo hace parala defensadel orden condtituciond.

92. Sin embargo, lamismafraccion | del articulo 105 de la Carta Federa
establece la prohibicidon de que las citadas controversias constitucionales
pudieran plantearse respecto de leyes 0 actos que se refieran ala materia
electoral, sin que en nuestro concepto dicha prohibicién se apoye en un
fundamento solido, pues € posible temor de que se politice @ conflicto
carece dejustificacion s setomaen cuentaque el examen que debe hacer la
Suprema Corte de Justicia sobre estos aspectos es de carécter exclusiva
mente juridico, como lo hace respecto de otros tipos de conflictos de esta

66 Cfr. Gomez Montoro, Angel J, El conflicto entre 6rganos constitucionales, Madrid, 1992.
67 Op. ult. cit., p. 27.
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naturaleza el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Tan es
asl, que esta misma prohibicion se habia establecido parala procedenciade
la accién de congtitucionalidad en d texto origind de diciembre de 1994,
pero se hizo una rectificacion en las reformas de 1996, y se admitio la
posibilidad de impugnar las leyes electorales por conducto de dicha accion
(ver infraparrafo 105).58

93. No pretendemos hacer referenciad procedimiento por medio ddl cud se
tramitan dichas controversias, [0 que excederialos propdsitos de este estudio, y
ademés dicho procedimiento se andiza de forma minuciosa por € distinguido
juristay Minigtro dela Suprema Corte de Justicia, doctor Juventino V. Cestro. 5°

. Por tanto, centraremos nuestro andis's en relacion con la declaracion
generd  respecto de las normas generdes impugnadas en las controversias
conditucionaes. Sobre esta materia d articulo 41 de la Ley Reglamentaria
dispone en lo conducente que la sentencia definitiva debe contener |a fijacion
de las normas generdes o de |os actos materia de la controversiay, en su caso,
la vdoracion de la pruebas conducentes, los preceptos en que se funde, las
condderaciones dd falo, susdcancesy efectos, los puntosresolutivosy, de ser
necesario, € plazo en que la parte condenada debe redizar una actuacion.

95. Lapropialey establece la obligacion parala Suprema Corte de corre-
gir loserrores que adviertaen lacitadelos preceptosinvocados y de exami-
nar en su conjunto las razones de las partes a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada (articulo 35), ademas de suplir en todos los casos,
la deficiencia de la demanda, la contestacion, los aegatos o los agravios
(articulo 40). Los dos ultimos preceptos se inspiran en la ingtitucion deno-
minada suplencia de la qugja, establecida por los articulos 107, fraccion I,
de la Carta Federa, 76 bisy 79 de la Ley de Amparo, de acuerdo con €
principio genera de derecho procesal iura novit curia (el juez conoce €
derecho y debe aplicarlo aun cuando las partes no lo invoquen o lo hagan
de maneraincorrecta).”® Pero la suplencia en las controversias es mucho
més amplia que la establecida en materia de amparo, pues como lo sefida
certeramente Juventino V. Castro, no esta regulada dicha ingtitucién, como
en € juicio de amparo, paratutelar los derechos de una persona que pueda

68 Fix-Zamudio, Héctor, Introduccion al estudio deladefensadelaConstitucion en el ordenamien-
to mexicano, 22 ed., UNAM, 1998, pp. 78-79.

9 E| articulo 105 constitucional, 32 ed., México, Porr(ia, 2000, pp. 55-122.

70 Sobre estainstitucion, Cfr. Sentis Melendo, Santiago, El juez y el derecho (iuranovit curia),
BuenosAires, EJEA, 1957.
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carecer de la debida asistencia juridica, sino que esta dirigida a salvaguar-
dar todo € sistema congtitucional.”* A nuestro modo de ver lo anterior
significa, que como ocurre con otros organismos jurisdiccionales especiali-
zados en la solucion de conflictos de carécter congtituciona, la Suprema
Corte de Justicia tiene la facultad de analizar de manera integral la
constitucionalidad no Unicamente de las normas generaes impugnadas ex-
presamente, sino también de agquellas que estén relacionadas con las que se
combaten.

96. Concentraremos nuestro andlisis a la declaracion general de
incongtitucionalidad por conducto de las controversias consgtitucionaes. A
este respecto tanto la fraccion | del articulo 105 constitucional como € 42
delaL ey Reglamentaria establecen que tratandose de resol ucién de conflic-
tos que versen sobre disposiciones generales de los municipios o de los
Estados impugnadas por la Federacidn, o en los casos a que se refieren los
incisos ¢), h) y k) de lafraccion | del articulo 105 congtituciond (que son
conflictos de atribuciones entre érganos congtitucionales de Estado),” la
sentencia que declare invaidez de dichos ordenamientos tendra efectos ge-
nerales solo cuando hubiese sido aprobada cuando menos por ocho votos.

97. En todos los demés casos las resoluciones de la Suprema Corte sdlo
tendran efectos entre las partes, |o que significa que estos Ultimos se producen
cuando € fdlo que declaralaincondituciondidad de las normas impugnedas se
gorueba por una mayoria que no dcanza los ocho votos minimos, o que s
refiera a otras hipdtesis, por gemplo, cuando se pronuncia € falo por la
incongtituciondidad de normas de carécter federa impugnadas por un Estado o
un Munidipio.”®

98. El articulo 43 delaLey Reglamentariaintroduce unaimportante modifi-
cacion en d Sstemade precedentes judicides o de jurisprudenciaobligatoriaen
€l ordenamiento mexicano a establecer que: “(...) lasrazones contenidasen los
consderandos que funden los resolutivos de las sentencias estimatorias y gpro-
badas por 10 menos por ocho ministros seran obligatorias paralatotdidad delos
organos jurisdiccionales ddl pais, sean estosfederdes o locaes.”

"LEl articulo 105 constitucional, cit. supra nota 69, pp. 112-114.

2 Estas hipotesis serefieren alas controversias; a) entre el Poder Ejecutivoy el Congreso dela
Union; aguél y cual quierade las Camaras de éste 0, en su caso, la Comisién Permamente, sean como
organosfederaleso del Distrito Federal; h) dos poderes de un mismo Estado, sobrelaconstitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales: y k) dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

73 Cfr. Cossio, José Ramon, «Articulo 105, cit. supra nota64, pp.1,063-1,064.
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99. Enlafraccion | del articulo 105 condtituciond y 45 de laLey Reglamen-
taria se plantean dos hipdtesis de los efectos en d tiempo de las sentencias
generdesdeincongtituciondidad, yaqueen primer lugar tales efectos se produ-
ciran apartir de lafechaen que lo determine la Suprema Corte de Juticia, y en
segundo término, no tendran carécter retroactivo, con excepcion de aguellos
que serefieran alamateriapena (sempre que sean de carécter favorable). Por
lo que s refiere alapublicacion de losfdlos, d articulo delaLey Reglamenta:
ria dispone que en todos|os casos | as sentencias deberdn notificarse alas partes
y publicarse de maneraintegray conjuntamente con los votos particulares emi-
tidos, en d Semanario Judicid de la Federacion, Sn perjuicio de que, cuando €
fdlo declare la invdidez de normas generaes también debera incluirse en €
Diario Oficid de laFederacidn y, en su caso, en d 6rgano oficid de la entidad
federativa en que tales normas se hubieren publicado.

100. f) El dltimo instrumento en & cua se establece la declaracion genera
es laaccion deincondtituciondidad, 1a que fue introducida por vez primeraen
nuestro ordenamiento congtitucional en las mencionadas reformas publicadas
e 31 de diciembre de 1994 y no tiene precedente en € model o estadouniden-
se que hemos seguido en otros aspectos. En efecto, estaingtitucidn surgio en
e derecho congtitucional europeo con € objeto de otorgar a las minorias
parlamentarias la posibilidad de impugnar ante los organismos de jurisdiccion
condtituciond (cortes, tribunaes e inclusve d Consgo congtituciond fran-
c&9), las disposiciones legidativas aprobadas por la mayoria, especid mente
en laReplblica Federa de Alemania, Espafia, Franciay Portuga .

101. Dichagarantiaconstitucional debe considerarse como unaaccion de
carécter abstracto, es decir que tiene por objeto esencia garantizar la apli-
cacion de la Congtitucion y la certeza del orden juridico fundamental, por 1o
gue no se requiere la existencia de un agravio ni de un interés juridico
especifico parainiciar € procedimiento, y por €llo generamente se otorga
legitimacion a los titulares de los poderes publicos (jefes de Estado o de
gobierno, las Camaras parlamentarias, |os gobiernos centrales, los de las
entidades federativas 0 de las comunidades autbnomasy en algunos supues-
tos también alos organismos no jurisdiccionaes de proteccion de los dere-
chos humanos creados de acuerdo con el modelo escandinavo del
Ombudsman, o inclusive por medio de la accion popular).

74 Cfr. Mezzetti, Luca, Giustiziacostituzional e ed opposizione parlamentare. Modeli europei a
confronto, Rimini, Maggioli Editore, 1992.
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102. Las mencionadas acciones abstractas pueden ser de caracter previo,
es decir, invocarse durante € procedimiento de discusion y aprobacion,
antes de su promulgacion y publicacién (como ocurre particularmente en
Franciaen laingtancia ante e Consgjo Congtituciona),” o bien a posteriori,
0 sea cuando las disposiciones legidativas ya han sido publicadas. Este
ultimo es  modelo que sigue & ordenamiento mexicano. "

103. En los ordenamientos de Europa en los cuaes se ha establecido esta
accion abstracta de incondtitucionalidad de las disposiciones legidativas en
beneficio de un sector de los parlamentarios de la minoria, generamente un
30% de los mismos, ha tenido un desarrollo bastante significativo y ademés,
ha logrado la fiscdizacién constante y frecuente de |os ordenamientos apro-
bados por las mayorias|egidativas, en formadestacada en la RepublicaFede-
ral deAlemania” y en Francia.”® Estaaccién abstractadeincongtitucionalidad,
escasamente conocidaen & derecho latinoameri cano, debe cons derarse como
uNn mecanismo importante para otorgar garantiasjuridicas alaoposicion, afin
de que pueda participar més activamente en | as decisiones paliticas de gobier-
no seglin € principio de oposicidn politica garantizeda.™

104. De acuerdo con lo establecido por lafraccion 11, incisos a) a €) del
articulo 105 condtituciona y 62 de la Ley Reglamentaria, se encuentran
legitimados parainterponer dichaaccion abstracta el equivalente a 33% de
los integrantes de la Camara de Diputados; de la Camara de Senadores; de
laAsamblea de Representantes (apartir delasreformasdel 1996 d articulo
122 congtitucional, ahora Legidativa), del Distrito Federal, asi como de las

> Entreotros, Luchaire, Francois, Le Conseil Constitutionnel, cit. supranota 10 pp. 106-144.

76 Cfr. Fix Fierro, Héctor, «Lareformaconstituciona de 1994y |asaccionesdeinconstitucionalidad»,
enArsluris, Revistadel Instituto de Documentacion e I nvestigacion Juridicas delaFacultad de Dere-
cho delaUniversidad Panamericana, México, num. 13, especia sobrereformajudicial, 1995, pp. 114-
117; Brage Camazano. Joaquin, Laaccion deinconstitucionalidad, 12 reimpresion, México, UNAM,
2000; Hamdan Amad, Fauzi, «La accién de inconstitucionalidad», en la obra Derecho procesal
constitucional .cit. supranota64, pp. 367-374.

7 Cfr. Mezzetti, Luca, Giustiziacontituzionale, cit. supranota 74, pp.62-69. Este autor considera
quelajurisprudenciaconstitucional aemana se haoriginado de manera predominante debido alos
impulsos que provienen delaoposicidn; Béguin, Jean-Claude, Le contrdle delaconstitutionnalité des
loisen République Fédéral d’ Allemagne, Paris, Economica, 1982, pp. 64-78.

78 Cfr. Favoreu, Louisy Philip, Laic, Lesgrandes décisionsdu Conseil Constitutionne!, cit. supra
nota 21, destacan el elevado porcentaje de instancias introducidas por diputadosy senadores dela
oposicion contralas|eyes aprobadas por lamayoria, antes de su publicacion.

8 Cfr. Vega, Pedro de; Vergottini, Giuseppe, de; y Lépez Aguilar, Juan Fernando, Minoriay
oposicion en el parlamentarismo. Unaaproximacién comparativa, Madrid, Publicacién del Congreso
delosDiputados, 1991, pp. 104y ss; 220y ss, Fix-Zamudio, Héctor, « Reflexiones sobrelafuncion
constitucional de laoposicién politicaen el ordenamiento mexicanos», en Memoriade El Colegio
Nacional, 1998, México, 1999, pp. 90-100.
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legidaturas de los Estados.®® También se ha otorgado legitimacion d Procu-
rador General delaRepublica, € cua estafacultado paraactuar como parte
en la tramitacion de esta accidon de inconstitucionalidad, en virtud de la
atribucion ex officio que le confiere e parrafo tercero del apartado A) del
articulo 102 de la Carta Federal (ver supraparrafo 91).

105. Segun la reforma constitucional de agosto de 1996, que admitié la
impugnacion de las leyes electorales por medio de la citada accion de
incongtitucionalidad, se confirié legitimacion alas dirigencias nacionaes
0 estatales de los partidos politicos, de acuerdo con la naturaleza de su
registro (articulos 105, fraccion 11 de la Congtitucion Federal y e 62 de la
Ley Reglamentaria, reformados por decretos legidativos publicados los
dias 22 de agosto y 22 de noviembre de 1996, respectivamente). Este
precepto fundamental dispone, ademés, que «la Unica via para plantear la
no conformidad de |as leyes electorales ala Congtitucion esla previstaen
este articulo».8!

106. Los ditados incisos @) v €) de lamencionada fraccion 11 dd articulo 105
condtituciond establecen unardacion directa de las fracciones legidativas con €
tipo de normas sujetas a control. En virtud de o anterior, los integrantes de las
Camarade Diputadosy de Senadores dd Congreso de la Unién podréan plantear
la accion abdtracta respecto de las leyes federdesy dd Didrito Federd emitidas
por € citado Congreso, y los senadores también contralos tratados internaciona:
les celebrados por @ Ejecutivo Federd; los miembros de las legidaturas de los
Estados respecto de | as disposiciones normativas generdes expedidas por dichos
Organos, Y los que forman parte de la Asamblea dd Didtrito Federd, contra las
leyes expedidas por la propia Asamblea. En relacion con laimpugnecion directa
delasleyesdectordes d incisof) d citado precepto condtituciond establece que

80 podemos sefidl ar de maneracomparativa, quelalegitimacion parainterponer laaccion abstractade
inconstitucionalidad, seconfiereen Austriaauntercio delosdiputadosdel Consejo Nacional; en Francia
a sesenta diputados y € mismo niimero de senadores; en Alemania a un tercio de |os miembros del
Parlamento Federal; en Espafia, acincuentadiputados o cincuenta senadores; en Portugal aun décimo de
losdiputados. El extremo estarepresentado por la Constitucion de Boliviareformadaen 1994, en cuyo
articulo 120, inciso a) se dispone que cua quier senador o diputado puede interponer laaccion abstracta
deinconstitucionalidad. Cfr. Fix-Fierro, Héctor, «Lareformajudicial de 1994», cit. supra nota76, pp.
115-117; Estrada Samano, José Antonio, «L aincongtitucionalidad delasleyesen lareformajudicial», en
Revistadelnvestigaciones JuridicasdelaEscuelaLibre de Derecho, México, val. 19, 1995, pp. 407-434.

81| a Suprema Corte, en su tesis jurisprudencial establecidaal decidir respecto de laaccion de
inconstitucionalidad 10/98, el 25 defebrero de 1999, considerd por unanimidad dediez votos. quelos
partidos politicos no son los Uni cos | egitimados parainterponer laaccion deinconstitucionalidad de
lasleyeselectorales, sino dichalegitimacion es concurrente con los demés| egitimados paraplantear
dicha acci6n,quienes también participan de manerarel evante en esatarea de control constitucional.
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las dirigencias naciondes pueden combdir leyes federdes y locdes, pero las
estatd es s0lo pueden interponer laaccion contradigposicioneslocaes.

107. Una situacion especial corresponde al Procurador Genera de la
Republicacomo facultado parainterponer dichaaccion abstractapararecia-
mar la incongtitucionalidad de las normas generales de carécter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de los tratados internacionales (arti-
culo 105, fraccion c), de la Carta Federadl).

108. En esta oportunidad tampoco haremos referencia a procedimiento
para tramitar dichas acciones de incongtitucionalidad,®? Sino que nos concen-
tramos en | as sentencias declaratorias de inconstitucionalidad. A este respec-
to, debemos destacar que la Suprema Corte d resolver las controversias plan-
teadasa promoverselas acciones abstractas, con apoyo en e articulo 74 dela
Ley Reglamentaria debe aplicar @ principio de la llamada suplencia de la
quega (iuranovit curia), en formasmilar alaregla establecida respecto de los
fdlos pronunciados en las controversias congtitucionaes, como se expresd
con anterioridad (ver supraparrafo 95), yaqued ato tribunal deberacorregir
los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y suplira los
conceptos de invalidez planteados en la demanda. Ademas, podra fundar su
declaratoriadeinconstituciondidad enlaviolacion de cud quier precepto cons-
tituciond, haya Sdo o0 no invocado en d escrito inicid. Y ademas, como lo
sefid amos respecto de los fallos en las controversias constitucionales cuando
declaran la incongtitucionalidad de normas generdes, dicha declaracion po-
dré abarcar lainvalidez de disposi ciones normativas no impugnadas expresa
mente, pero que tienen relacion con las que se combaten en e proceso consti-
tuciona (ver supraparafo 94).

109. Sin embargo, en d texto reformado del mencionado articulo 74 de
la Ley Reglamentaria por decreto legidativo de noviembre de 1996, se
agregd una disposicion cuya racionaidad nos parece muy discutible, en €
sentido de que; “Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia
sobre la no conformidad de leyes electoraes a la Constitucion, sblo podra
referirse alaviolacion delos preceptos expresamente sefidlados en €l escri-
to inicid”, lo que significa que se establece una excepcion a la aplicacion
del mencionado principio iura novit curia con gpoyo en un criterio formdis-
ta que ha sido superado en lamayor parte de |os ordenamientos contempo-
raneos, especia mente en materia constitucional.

82 Este procedimiento se analiza minuciosamente por Castro, Juventino V., El articulo 105 consti-
tucional, cit. supranota 69, pp. 123-144.
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110. Ademas, se adopta d principio de que s € falo no fuese aprobado
por mayoria de ocho votos, la Suprema Corte debe desestimar laaccion ger-
citaday ordenar d archivo de asunto (articulo 72 delaley). Por otraparte, la
Ley Reglamentaria hace unaremision expresa (articulo 73) alaaplicacion de
los articulos 41, 43, 44 y 45 del mismo ordenamiento que regulan las senten-
cias dictadas en las controversias congtitucionales, y que se refieren a su
contenido, la obligatoriedad de los precedentes, la natificacion y la publica
cion, asi como & momento en que deben producir sus efectos, 0 sea, en este
Ultimo caso, la prohibicion de retroactividad, sdvo en materia pend, digposi-
ciones que se han analizado con anterioridad (ver supra parrafos 95-100).83

111. Como puede apreciarse de |las observaciones anteriores, haexistido
un amplio desarrollo de las declaraciones generales de inconstitucionalidad
en nuestro ordenamiento juridico, las que habian tenido con anterioridad
una aplicacién practica muy esporadica, pero las reformas de los Ultimos
afios que reforzaron consi derablemente este mecanismo de proteccion juris-
diccional de la Congtitucion Federal, han incrementado de manera conside-
rable la posibilidad de emplear dicha declaracion general, como lo demues-
trael hecho de que recientemente se han planteado numerosas controversias
y acciones constitucional es sobre normas generales ante la Suprema Corte
de Judticia, la que ha establecido criterios jurisprudenciales significativos.

VIIIl. LA INTERPRETACION CONFORME DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS GENERALES

112. Esta denominacion se establecio en la doctrinay la jurisprudencia de-
mana con & nombre origind verfassungskonforme Audegung von Gesstzen,
gue puede traducirse como la interpretacion de las leyes de acuerdo con la
Condtitucion,®* y ha tenido una importante divulgacion en la judticia condtitu-
cionda contemporanea, debido aque resueve un problemaque se planteacon la
declaracion generd de incongtitucionaidad, en cuanto se traduce en la anula

83 Cfr. Castro; Juventino V., Op. ult. cit., Capitulo Cuarto, dedicado a examen deas disposiciones
comunes alas controversiasy alas acciones constitucional es, que son abundantes, pp. 145-155.

84 Cfr. Volker, Haak, Normenkontrolle und verfassungskonforme Gesetzauslegung des Richters
(Control normativo e interpretacion judicial de la conformidad constitucional), Bonn, Ludwig
Rohrscheid Verlag, 1963, pp.184-213; Hesse, Konrad, Grundziiges des Vefassungsrecht der
Bundesrepublik Deutschland (Elementos de Derecho Constitucional delaRepublicaFederal de Ale-
mania), 162 ed., Heildelberg, C.F. Mller Juristische Verlag, 1988, pp. 29-32; id. Escritos de derecho
constitucional (Seleccidn), trad. de Pedro Cruz Villalon, Madrid, Centro de Estudios Constitucional es,
1983, pp. 53-57.
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cion de las diposiciones legidativas, que en todo caso produce una conmocion
juridica, ya que es necesaxio llenar d vacio que dga @ ordenamiento que s
congdera invdido, € que no sempre es posible sudituirlo por la legidacion
anterior y requiere laintervencion ddl legidador para subsanar las infracciones
alalL ey Fundamental.

113. Como lo sefida certeramente € destacado jurista espafiol que he-
mos citado en varias ocasiones, es decir, Eduardo Garcia de Enterria, la
interpretacion conforme tiene su origen en dos principios establecidos por
lajurisprudencia norteamericana, es decir, de que todas |las normas genera-
les deben interpretarse in harmony with the Congtitution, a que debe
agregarse lareglaque haseguido la Corte Suprema Federa de los Estados
Unidos sobre la presuncion de congtitucionalidad de las leyes, por lo que
una norma genera no debe declarse invalida, aun cuando sea con efectos
particulares, como ocurre en € sistema americano, cuando puede ser inter-
pretada en consonancia con la Constitucion, con mayor razén s la declara
cién produce efectos generales, de acuerdo con € modelo europeo. &

114. De acuerdo con la profundareflexion del destacado congtituciondista
aeman Konrad Hesse, lainterpretacion conforme no plantea sdlo la cuestion
dd contenido de laley sometida a control sino también larelativad conteni-
do dela Condtitucion segin lacud dichaley hade ser andlizada, |0 que exige
tanto la interpretacion de laley como la interpretacion de la Congtitucion, lo
que demuestra la estrecha interrelacion existente entre la Condgtitucion y la
ley, de acuerdo con € principio de la unidad del ordenamiento juridico.8®

115. Este instrumento ha adquirido unaimportanciacrecientey se haadop-
tado con ese nombre u otros equivaentes en numerosos ordenami entos cons-
titucionales contemporaneos, y por dlo es que los organismos jurisdicciona
les especidizados en |la resolucion de conflictos congtitucionaes sdlo acuden
aladeclaracion generd de incongtituciondidad cuando no es posible armoni-
zar las normas generaes impugnadas con € texto y los principios de la Carta
Fundamentadl, es decir, cuando la contradiccion entre las disposiciones legis
lativas y la Congtitucion son insalvables. Por este motivo no se judtifica
temor que en ocasiones produce la posibilidad de la anulacién de las normas
generdes, yaque lainterpretacion conforme puede determinar la aplicacion
de las disposicionesimpugnadas de manera que no contradigaalal ey Supre-

85 |_a Constitucion como norma, cit. supranota3, pp. 95-103.
86 Escritos de derecho constitucional, cit. supranota84, p.57.
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ma, Sino que por & contrario se giuste alamisma. Aun cuando rebasarialos
limites de este estudio, debe sefidarse que lainterpretacion conforme asume
varias moddidades que podrian ser objeto de un andiss pogterior. Solo en
via de gemplo podemos mencionar que de acuerdo con el conocido
condtituciondista francés Michel Fromont, la interpretacion conforme puede
ser extensiva, restrictiva o smplemente modificatoria®’

116. Por dlo es que este instrumento de interpretacion congtituciona se
aplica de manera constante por lostribunaes, cortesy saas constitucionales,
aun cuando en ocasi ones esta gplicaci dn no sea conciente por parte dedichos
juzgadores® Podemos sefidar como un gemplo las decisiones de la Corte
Constituciond italiana que asumen e carécter de sentencias interpretative
di rigetto, ya que de acuerdo con lajurisprudenciay la doctrina italianas, en
dichos fdlos se consdera que las disposi ciones normativas impugnadas ho
adolecen de vicios de incondtituciondidad, pero sdlo en € sentido de lainter-
pretacion de dicho tribuna, por lo que dichas normas no pueden aplicarse en
un sentido diverso del sefidado por la Corte Congtituciond .8°

117. Por este motivo la declaracion generd de incondtituciondidad esti es-
trechamente vinculada con lainterpretacidn conforme, yaque ambasingtitucio-
nes permiten & equilibrio y la moderacion en las funciones de los organismos
jurisdiccionales especidizados en la resolucion de conflictos conditucionaes,
cuando dichaos organismos conocen de laimpugnacion de normeas generaes.

118. En nuestro pais no se ha estudiado de manera suficiente lainterpre-
tacion constitucional como una especie de la interpretacion juridica®™ que

87 Cfr. Lajustice constitutionnelle dansle monde, Paris, Dalloz, 1996, pp. 89-90.

88 Haak, Volker, Normekontrolle und verfassungskontrolle, cit. supranota84, sefial 6 quedesdelos
aos sesentas en que publico su monografialainterpretacion conforme se utilizabano soélo por el
Tribunal Federal Constitucional Aleman, sino también por las Cortes Constitucionalesdeltalia, Aus-
triay el Tribunal Federal de Suiza, pp. 12-98.

89 Cfr. Vergottini, Giuseppe de, Diritto Costituzionale, 22 ed., Padova, Cedam, 2000, p.p. 665-666:
Crizafulli, Vezio, «Questioni in temadeinterpretazione de la Corte costituzionale nel confronti con
I"interpretazioni giudiziaria», y «Sentenze «interpretative» di norme costituzionaleevincolo diegiudici»,
ambosen Giurisprudenzacostituzionale, Milano, Giuffre, 1956, pp. 929y ss., 1976, pp. 1719y ss.

90 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “ Algunos aspectos delainterpretaci n constituciona en el ordenamien-
to mexicano”, en el volumen ComunicacionesMexicanasa V111 Congreso Internacional de Derecho
Comparado, pp. 271-309; tambiénen RevistaJuridicaV eracruzana, Jalapa, octubre-diciembre de 1970,
pp. 5-63; Id, en colaboracion de Jorge Carpizo, “ Algunas reflexiones sobre lainterpretaci on constitucio-
nal en el derecho mexicano”, en Lainterpretacion constitucional, México, 1975; 1d., “ Algunos aspectos
delainterpretacion constitucional en el ordenamiento mexicano”, en Comparative Juridical Review.
Coral Gables, Florida, Val. 11, 1974, con sutraduccion a inglésenlamismapublicacién; Id., “Breves
reflexiones sobrelainterpretacion constitucional”, enlaobraL ajurisdiccién constitucional, San José,
CostaRica, Editorial Juricentro, 1993, pp. 89-117; Carmona Tinoco, Jorge Ulises, Lainterpretacion
judicia constitucional, México, UNAM-Comision Naciona de DerechosHumanos, 1996.
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por € contrario hatenido un desarrollo notable en numerosos ordenamientos,
inclusive latinoamericanos® y por €llo no se ha prestado atencién d princi-
pio de la interpretacion conforme, pero lo anterior no significa que no se
hubiese aplicado por los tribunales federales y especia mente por la Supre-
ma Corte de Justiciaa decidir sobre la congtitucionalidad de normas gene-
raes, y que ademas debe incrementarse con la existencia de nuevos instru-
mentos de control establecidos en lasreformas congtitucionalesy legalesde
1995 y 1996, tales como la ampliacion de las controversias congtitucionales
y laaccion abstracta de inconstitucionaidad (ver supra parrafo 87).

119. La Suprema Corte de Justicia de México ha aplicado en varias
ocasiones € principio de la interpretacién conforme a conocer de los
juicios de amparo interpuestos contra normas generales, y como un sim-
ple gemplo se puede citar la tesis de jurisprudencia obligatoria aprobada
por dicho Alto Tribuna en Pleno € 20 de enero de 1997, cuyo rubro
convienetranscribir yaque setratade lautilizacién sininvocar € nombre
de interpretacion conforme, de la ingtitucién a que nos hemos referido:
“Arresto como medida de apremio, su aplicacion por un término no mayor
a treinta 'y seis horas, impide declarar la incongtitucionalidad de la ley
también reclamada, a pesar de que ésta prevea la posibilidad de imponer
esa medida por un lapso superior” .92

120. Y s esto ocurre en relacion con € juicio de amparo, en € cud, de
acuerdo con la legidacion vigente, la declaracion de inconstitucionalidad
Unicamente se traduce en la desaplicacion de la misma en € proceso con-
creto en € cua se promovio la cuestion, con mayor razén € principio de la
interpretacion conforme debe utilizarse a decidir nuestro mas alto tribuna
sobre controversias constitucionalesy acciones de inconstitucionalidad. Se-
ria muy conveniente un andisis de las sentencias pronunciadas en estos
conflictos, para descubrir la utilizacion de la interpretacion conforme. 2

91 Entreotros, Cfr. Bidart Campos, Lainterpretaciony control constitucionalesenla jurisdiccion
constitucional; BuenosAires, Ediar, 1987, pp. 207-253; GarciaBelainde, Domingo, “Lainterpreta-
c¢ion constitucional como problema”, en Revista de Estudios Politicos, Madrid, nim. 86, octubre-
diciembre de 1994; Sagiiés, Néstor Pedro, “Lainterpretacion judicial delaConstitucion”, Buenos
Aires, Depama, 1998.

92 Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, NovenaEpoca, tomo V, febrero de 1997, P.J. 7/
97,p.59.

93 Cfr. Hernandez Chong Cuy, MariaAmparo, y Olveral 6pez, Juan José, «El articulo 105 consti-
tucional y .laredefinicion dela Suprema Corte de Justiciade laNacion como estabilizadoradel poder
publico», enlaobraDerecho procesal constitucional, cit, supranota64, pp. 375-396.
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IX. EL AMPARO CONTRA NORMAS GENERALES EN EL
PROYECTO DE NUEVA LEY DE AM PARO

121. Las reflexiones que hemos realizando tienden a demostrar que la
actualizacion del juicio de amparo contra normas generales que se propone
en g Proyecto de Nueval ey de Amparo aprobado por € Pleno dela Supre-
ma Corte de Justicia en € mes de mayo de este afio 2001, (con base en €
Anteproyecto elaborado por laComisiéon de Andlisisde Propuestas de una
Nueva Ley de Amparo designada por la misma Suprema Corte, Comision
en la cud tuvimos d privilegio de colaborar), era ya impostergable, que
debido a que nuestra legidacion se habia quedado rezagada respecto de la
evolucién que se advierte en |os ordenamientos constitucional es latinoame-
ricanos, que en una época se inspiraron en € modelo mexicano del derecho
de amparo, pero que en las Ultimas décadas han avanzado de manera consi-
derable y nos habian degjado atras. Era preciso recuperar ese liderazgo de
nuestra maxima ingtitucion € que se habia perdido en los Gltimos afios. %

122. También debemos destacar que existe una corriente doctrina mexi-
cana, cada vez mas vigorosa, que propone larevision de laformula Otero
e implantar la declaracion generd de inconstitucionalidad en € juicio de
amparo contra normas generales, sin que esto suponga la supresion total
de los efectos particulares, que pueden subsistir en cierto sector de la
impugnacion de disposiciones legidativas, ya que ambos sistemas no son
incompatibles, sino que pueden combinarse como |o demuestran los
ordenamientos juridicos latinoamericanos que hemos sefialado con ante-
rioridad (ver supra parrafo 61).

123. Los partidarios de la declaracion generdidad de inconstitucionalidad
en d juicio de amparo contra normas legidativas nos apoyamos en dos
argumentos esenciales: a) La aplicacion exclusiva de los efectos particula
res cuando se impugnan normas generales, infringe uno de los principios
bésicos del régimen del Estado democrético de derecho, que descansaen la
igualdad de los gobernados ante laley, € que se infringe con lasubsistencia
de disposiciones normativas que han sido declaradas inconstitucionales por
la Suprema Corte de Justicia, ya que Si bien algunas personas o entidades
gue cuentan con recursos econdmicos pueden acudir a asesoramiento pro-

94 Cfr. Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, «HaciaunaNueval ey de Amparo», enlaobraDerecho

Procesal Constituciona. cit. supra nota64, pp. 281-298.
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fesona de distinguidos abogados para que interpongan oportunamente la
demanda de amparo respectiva, € resto de la poblacién no cuenta con ese
asesoramiento, esta obligada a cumplir con € ordenamiento contrario a la
Carta Federa. La declaracion generd que se traduce en lainvalidez de las
normas inconstitucionales impide que se sigan aplicando en perjuicio de un
grupo mayoritario de gobernados, y por dlo se haimpuesto € régimen dela
declaracion general, que no es absoluto, en una gran parte de los
ordenamientos contemporaneos.®

124. En segundo lugar, € dictado de sentencias caso por caso apoyadas
en los mismos razonamientos e inclusive en jurisprudencia obligatoria cuando
se trata de la impugnacion de normas generales en € juicio de amparo,
retrasa considerablemente la labor de la Suprema Corte de Justicia, y por
ello fue necesario que expidiera los acuerdos generales 6/1999 y 1/200,
mencionados con anterioridad, a fin de encomendar a los tribunales cole-
giados para su resolucion, los juicios de amparo en revision contra normas
generaes, respecto de las cuaes ya se hubiese establecido jurisprudencia
obligatoria por la propia Corte.

125. Lasreformas constitucionalesy legales de 1988, 1995 y 1996, trans-
formaron la Suprema Corte de Justicia de nuestro pais, de un tribuna pre-
dominantemente con funciones casacionistas, en un organismo jurisdiccio-
na especializado en la solucién de conflictos constitucionales con lo cua
que recuperd su funcion esencial de intérprete Ultimo de la Carta Federal.
Con estasmodificaciones se superd € retraso en que habiaquedado respec-
to de la mayoria de los ordenamientos contemporaneos, inclusive los lati-
noamericanos, que han introducido de manera formal Cortes, Tribunalesy
Salas Constitucionaes, unade cuyas funciones esenciaes es precisamente la
de anulacion de las disposiciones legidativas contrarias ala Ley Suprema.

126. Si bien la experiencia de nuestro maximo tribunal habia sido escasa
en e pronunciamiento de declaraciones generaes de incongtitucionalidad,
salvo la que dict6 en diciembre de 1932 en la controversia constituciona
conocida como caso Oaxaca (ver supraparrafo 84), en virtud delas nuevas
competencias de control que lefueron conferidas en lasreformasde 1995y
1996, a ampliar & campo de las controversias congtitucionaes, que inclu-
yen conflictos de atribuciones entre érganos del Estado en sus diversos
nivelesy crear laaccion deinconstitucionalidad paratutelar los derechos de

9 Consultar alosjuristas mexicanos partidarios deladeclaracion general en el juicio de amparo,
supra notasly 2.
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las minorias legidativas contra las normas aprobadas por |la mayoria de las
Camaras respectivas, la Suprema Corte mexicana ha adquirido experiencia
en dichas declaraciones generales, y 1o ha hecho con prudenciay modera-
cion, por lo que, cualquier temor de excesos en esta materia carece de
justificacion debido a la préctica de la propia Corte en estos Ultimos afios.
La redidad que puede observarse en la jurisprudencia de los tribunales
congtitucionales o de las Cortes o Tribunales Supremos en esta materia
tampoco produce inquietud, sino que por & contrario, @ resultado ha sdo
muy favorable.

127. En efecto, de acuerdo con los datos estadisticos, hasta la fecha la
Suprema Corte de Judticia ha declarado la invaidez de normas generales
impugnadas en nueve controversias condtitucionaes (7 y 19 de 1995; 56/
1996; 2,4, 6 7y 25 de 1998 y 14 del 2000) y ha pronunciado sentencias de
invaidez de normas generaes en veinticinco acciones de inconstituciondidad
(B3y4de1996;6y9de1997; 1y 6de1998; 5, 6, 11y 12 de 1999; 14, 15, 16,
17, 18, 20, 21 y 34 dd 2000, en la inteigencia de que a edta Ultima s le
acumularon las acciones 1, 3y 4 ddl 2001, asi como 9y 18 dd 2001, pero la
citada en Ultimo lugar se le acumularon las acciones 19 y 20 del mismo afio).

128. En la parte relativa de la exposicion de motivos del proyecto de
reformas a la Congtitucion Federal, que debe redlizarse previamente a la
aprobacion de una nueva legidacion de amparo, explica con claridad las
razones de la posible modificacion del segundo péarrafo de lafraccion |1 del
articulo 107 de la Carta Federa, que consagra la llamada formula Otero,
para modificar parcialmente e principio de los efectos particulares de las
sentencias de amparo cuando se impugnen normas generales.

(...) El temadelos a cances de | as sentencias de amparo es trascendental
en este proyecto (de reformas congtitucionales). La sociedad se ha pro-
nunciado en € sentido de que € juicio de amparo sea més accesible para
todos, que no nada més sirva para gente con los suficientes recursos
como para contratar un abogado especializado que puedaimpugnar actos
y normas contrarios ala Constitucion. Esta, como Ley Suprema debe ser
aplicada atodos por igual. Su supremaciano puede depender de la capa-
cidad econdmica de los individuos para acudir a juicio de amparo.- En
tal virtud, se propone establecer en lafaccion |1 del articulo 107 de nues-
tra Norma Fundamental la posibilidad de que, mediante un procedimien-
to adicional a que hoy existe paralaresolucion de lainconstitucionalidad
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de normas generales, € Pleno de la Suprema Corte de Justicia cuando
congtate la contravencion de una norma inferior con la constitucional,
tenga la facultad de emitir una declaratoria con efectos generales que
beneficie atoda la poblacion (...).

129. En los proyectos tanto de reformas constitucionales como de una
Nueva Ley de Amparo, no se proponen reformas audaces o a menos al
nivel de numerosos ordenamientos contemporaneos, en los que es sufi-
ciente un solo fallo de inconstitucionalidad con efectos generales, para
gue se produzca invalidez de las normas legidativas que se estiman con-
trarias ala Carta Suprema. Debido a que ha sido tradiciona la aplicacién
absoluta de la férmula Otero, no se propone su supresion, sino exclusivar
mente su revision, pero de manera muy prudente y moderada, y por €llo
se puede calificar de conservadora, ya que no modifica de maneratgjante
el régimen tradiciond.

130. En efecto, tanto |as propuestas de modifi caciones condtitucionaes como
las consgnadas en d proyecto delaNueval ey de Amparo, no son de caracter
radicd, y por €lo d régimen que s pretende introducir tiene las siguientes
moddidades. (articulos 230 a 233 dd Proyecto de la Nueva Ley de Amparo):

131. @) En primer término la declaracion generd de incongtituciondidad
Unicamente procederia tratandose del amparo en revision, o sea, en la segun-
dainstancia de lo que hemoas calificado como accion de incongtitucionalidad,
y por tanto no se gplicaria alas decisiones pronunciadas respecto de la cues-
tion de incongtitucionaidad planteadas en la impugnacion de resoluciones
judicides en € juicio de amparo directo o de una sola indancia. Lo que
significa que se conserva la formula Otero de la desaplicacion de las normas
incongtitucionales en los casos concretos, en los juicios de amparo contra
resoluciones judicides. En efecto, la parte rdativa de la exposicion de moti-
vosde proyecto de reformas constituciona es antes mencionada, sefidaen su
parte conducente:

(...) Cabe destacar que en € esguemaque se propone Unicamente tratan-
dose de amparos indirectos en revision en los que fueron oidas | as autori-
dades que expidieron y promulgaron las normas generales, sdlo nuestro
Maximo Tribunal funcionando en Pleno, puede hacer |a declaratoria con
efectos generdes. Ni las Salas ni los tribunales colegiados de circuito, ni
los juzgados de distrito contarian con tan importante facultad (...)
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132. b) En segundo lugar, para que pueda tener efectos la declaracion
general de incongtitucionalidad, se requiere que se conforme jurisprudencia
obligatoria por parte de la Suprema Corte de Justicia. De acuerdo con la
legidacion actua (articulo 194 de la Ley de Amparo modificado por la
disposicion décima quinta transitoria de la Ley Organica del Poder Judicial
dela Federacion de mayo de 1995), lajurisprudencia del Tribunal en Pleno
se forma con cinco resoluciones en e mismo sentido aprobadas a menos
por ocho ministros. La innovacion que se propone respecto de la citada
jurisprudencia obligatoria consiste en reducir de cinco a tres € nimero de
resol uciones dela Suprema Corte, de maneraque paraque ladeclaracion de
inconstitucionalidad produzca efectos generales debe pronunciarse en tres
resoluciones gprobadas a menos por ocho ministros del Tribuna en Pleno,
en tres sesiones ditintas. En la parte relativa de la exposicién de motivos
del Anteproyecto de Nueva Ley de Amparo se explica con todaclaridad €
cambio:

(...) Otramodificacion significativa consste en lareduccion de cinco atres
del nimero de tesis necesaria para congtituir jurisprudencia. El cambio no
€s caprichoso ni se reduce a una mera cuestion numérica. En redidad, de
lo que se trata es de encontrar un adecuado equilibrio entre e sistema de
precedentes que se sigue en otros ordenamientos o en los procesos de
controversias conditucionades y acciones de incongtitucionadidad y € de
reiteracion de criterios que se prevé parala L ey de Amparo. Lo importante
es encontrar una solucion intermedia entre ambos extremos. Esto puede
obtenerse disminuyendo & nimero de los casos atres a efecto de que los
Organos competentes puedan, con mayor facilidad, lograr que sus criterios
sean obligatorios para dar certeza a nuestro orden juridico. Sin embargo,
para que la reiteracion cumpla con su finalidad, se propone que los crite-
rios deban fijarse d resolver |os asuntos en tres sesiones digtintas. Esim-
portante destacar que cuando se trate de interpretacion respecto de la
congtituciondidad de normas generaes, ademés debera contarse con €
voto agprobatorio de ocho Minigtros (...).

133 ¢) Ademés delo anterior, se exige que latesisjurisprudencia respecti-
va sea gprobada por d Tribuna en Pleno, y posteriormente, dentro del plazo
de treinta dias habiles, contados a partir de dicha aprobacién, la Suprema
Corte de Justicia formulara la declaracion generd de inconstitucionaidad o
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bien de lainterpretacion conforme, declaratoria que debe ser separadade las
sentencias judicides y en ninglin caso podra modificar € sentido de la juris-
prudenciaque le daorigen. Dichadeclaratoriaseraobligatoria, tendraefectos
generales, y deberacontener lafechaapartir delacua surtirasusefectos; los
acances y las condiciones de la declaratoria de incondtitucionadidad o de la
declaracion conforme. Ademas, los efectos de esas declaratorias no serén
retroactivos, sdvo en materia pend en los términos dd articulo 14 congtitu-
ciond, es decir, cuando tenga carécter favorable, como ya se ha establecido
respecto de |las sentencias con efectos generales en las controversiasy en las
acciones de incongtitucionaidad (ver supraparrafos 99y 110).

134. d) Debido alaimportanciade las declaratorias deincongtitucionalidad
o0 de interpretacion conforme, las mismas deben publicarse tanto en Diario
Oficia de la Federacion como en € 6rgano oficia de la entidad, que en su
caso, hubiere emitido la norma respecto de la cual se hace la declaracion.

135. €) En cuanto a la declaracion de la interpretacion conforme, ya
hemos explicado anteriormente la extensa aplicacion que tiene en los
ordenamientos contemporaneos y los beneficios que produce (ver supra
parrafo 116), ademas, que ya se ha utilizado por la Suprema Corte de Justi-
ciade México en sus falos, pero de cuaquier manera conviene transcribir
la parte relativa de la exposicién de motivos del Proyecto de Ley de Ampa
ro, sobre esta institucion:

(...) La declaratoria de interpretacion conforme, por su parte, tiene la
ventgja de permitir ala Corte establecer aquella interpretacion mediante
la cua seafactible salvar la constitucionaidad de la norma impugnada,
para, de esaforma garantizar la supremacia constituciona y, smultanea
mente, permitir una adecuada y constante aplicacion de nuestro orden
juridico (...).

136. f) Para otorgar eficaciaala obligatoriedad de la declaracion general
de incongtitucionalidad o de interpretacion conforme, en e Proyecto se
establece un mecanismo procesal &gil paraevitar que seinfrinja ladeclara-
cion respectiva. En efecto, se propone que € afectado con la aplicacion de
la norma incongtitucional 0 en un sentido diverso del establecido en la
interpretacion conforme, puede denunciar dicho acto ante juez de distrito
respectivo. Dicho juzgador debe dar vista a las partes en un plazo de tres
dias para que expongan |o que a su derecho convengay dentro de otro plazo

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

LA DECLARACION GENERAL DEINCONSTITUCIONALIDAD 123

de tres dias debera dictar resoluciéon. Si lamismaes en € sentido de que la
autoridad respectiva rediz6 € acto infractor, € juez ordenara a la propia
autoridad aplicadora, que dgje sin efecto @ acto denunciado, y s no lo hace
en un plazo de tres dias, se elevara @ expediente a la Suprema Corte de
Justicia para que determine la responsabilidad que corresponda. Si la mis-
ma autoridad incurre en repeticion de la infraccion respectiva, d afectado
puede acudir ante € juez de distrito para denunciar la repeticion del acto
reclamado. (articulo 208 del Proyecto de Ley de Amparo).

137. Delo anterior podemos concluir que los Proyectos de reforma cons-
tituciona y de Nueva Ley de Amparo proponen una solucion muy razona-
ble y prudente para el establecimiento de la declaracion general de
incongtitucionalidad o de interpretacion conforme, con lo que no pretende
suprimir la llamada férmula Otero, sino actualizarla de acuerdo con la si-
tuacion de nuestro juicio de amparo, que es muy diversade la época en que
se establecid como principio Unico e delos efectos particulares de | as sernten-
cias de incongtitucionaidad de las normas generaes. De aprobarse dichos
proyectos, se logrard superar uno de los retrasos més evidentes de nuestra
legidacidn de amparo, pero sin dterar su desarrallo tradiciond, y le permiti-
ran recuperar su caracter paradigmético en e derecho | atinoamericano.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/





