Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

NOTAS SOBRE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO

José Luis DE LA PEzA"

SUMARIO: |. Concepto de Constitucion, su valor y significado.
Il. La defensa de la Constitucion. Concepto. I11. La justicia
constitucional. 1V. Las garantias constitucionales de la justicia
constitucional en México.

En primer lugar, quiero dgar constancia de mi beneplédito por la redizacion de
este segundo curso de formacion judicia eectorad México-Espafia que congtituye
otro fruto més dd acuerdo de cooperacion signado por d Consgo Generd dd
Poder Judicid, la Direccion Generd de Pdlitica Interior y la Junta Electord Cen-
trd de Espaia, asl como por € Indtituto Federd Electord y d Tribund Electora
del Poder Judicid de la Federacion. Sin duda, una vez més contamaos con  una
magnificaoportunidad de compartir experienciasy conocimientasen arasde con-
tribuir alaformacidn de funcionariosjudicidesy de expertosen lamaeria

Por lo que tocaa mi participacién, en esta ocasion trataré de esbozar, en
lineas muy generales, € esquema de justicia congtituciona que existe en
nuestro pais, con € objeto de plantear un punto de partida cierto para €
debate de su vigenciay efectividad.

Al efecto, en primer lugar debemos comprender € valor y sentido de la
Congtitucion en diversos aspectos.

|. CONCEPTO DE CONSTITUCION,
U VALOR Y SIGNIFICADO

Decia mi maestro Don Manuel Herrera 'y Lasso, que una Congtitucion
podia ser descrita como un conjunto de limitaciones a poder pablico. Con

* Magistrado dela SalaSuperior del Tribunal Electoral del Poder Judicial delaFederacion.
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42 JOSE LUISDE LA PEZA

ello, queriaponer derelieve en forma sintéicalosfines delaley fundamen-
tal alos que posteriormente me he de referir, por € momento, baste decir
que desarrollando un poco més el concepto antes of recido diriamos con L ucas
Verdd, que, partiendo de que la Constitucion es € ordenamiento basico del
Estado, se puede conceptudizar como “el conjunto de normas e ingtitucio-
nes juridicas fundamentales reguladores de la organizacion y gercicio de
poder, garantizadoras de |os derechos y libertades de las personas y de sus

grupos’,

1. Su significado en € orden juridico, en € orden estata y en & orden
politico

Partiendo de este concepto de Congtitucion, es necesario advertir que en-
treelay @ orden juridico existen un conjunto de rel aciones de distinta natu-
raleza, pero necesarias. Para nadie es novedosala posicion de Kelseny sus
discipulos, respecto de que € orden juridico tiene en la Constitucion su gra-
do supremo y alavez su principio de unidad. En efecto, como bien explica
entre nosotros € insigne congtitucionaista don Héctor Fix-Zamudio: “el or-
den juridico no es un sistema de normas de igual jerarquia, situadas unas a
lado de otras, sino un orden gradua de diferentes capas de normas’; asi, |0
Vemos como una especie de piramide, en cuya base estan las |lamadas nor-
meas juridicas individuaizadas, como las sentencias, los contratos o varios
actosjuridicos, después vienen lasleyes ordinarias, organicas o reglamenta-
rias, hastallegar a“lamés dtagradajuridica’ representada por la Congtitu-
cion, vértice de la piramide. Todas las normas encuentran su justificacion y
vaidez en la Condtitucion, en lacua estén concentrados los principios fun-
damental es cuyos efectos son perceptibles en todo e orden juridico.?

Para @ orden estatal es también imprescindible la Constitucion, ya que
mediante ellad gercicio del poder queda perfectamente reglado en torno a
las prescripciones que disefian la organizacién y funcionamiento de los 6r-
ganos del Estado. Asi, practicamente en todas | as Congtituciones del mundo
existe una parte organica gque constituye un conjunto de normas dedicadas a
eefin, e delimitar y encauzar la accién publicasiempre dirigidas, ademés,
arespetar laslibertadesy derechos fundamental es de los gobernados.

1LUCASVERDU, Pablo. “Curso de Derecho Politico”, 31 ed., Tecnos, Madrid, 1986, val. 11, pag. 422.
2 FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador. “ Derecho Congtitucional Mexicano
y Comparado”, Edit. Porriia, México 1999, s.e., pag. 52.
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Tiene también la Congtitucion relevante significado en @ orden palitico, en
ellalos pueblos toman, ha dicho acertadamente Carl Schmitt, las*decisones
politicas fundamentales’, que distinguen € ser de un pueblo y que no pueden
modificarse fécilmente, como son | os preceptos congtitucional es donde se con-
sagralaformade Estado, laformade gobierno o se declaran los derechos del
hombre; tales principios nos ensefian que “la esencia de la Contitucidn no
esta contenida en una ley o en una norma. En € fondo de toda normacién
reside una decision politica del poder congtituyente” .

Las decisiones politicas fundamentales, por tanto, imprimen a cada
Constitucion una configuracion singular, en ellas se incorporan los valo-
res politicos que una comunidad nacional adopta en un momento histori-
co determinadd’.

2. Lasupremaciay lainviolabilidad de la congtitucion

Paraque la Congtitucion pueda desempefiar su papel de elemento claveen
el orden juridico, estata y palitico, es preciso que se le reconozcan cuando
menos dos principios fundamentales, a saber: € principio de supremaciay €
principio de inviolabilidad. Taes principios, condtituyen € fundamento y
razon de ser delajusticiacongtitucional por 1o que me detendré un momento
paraexplicarlos.

El principio de supremacia, descansa en la idea de que, por representar la
Condtitucion la unidad dd sstema normativo y estar Situada en € punto mas
elevado de éste, contienelasnormas primarias que deben regir paratodosdentro
de un pais, sean gobernantes o gobernados; dichas normas primarias condtitu-
yen, d propio tiempo, la fuente de vaidez de todas las deméas normas, que por
es0 = han llamado secundarias'y que componen € derecho positivo en generd.

En México, tal principio se consagrade maneraexpresaen € articulo 133
delaCartaMagna, queindicaque la Congtitucion seralaley supremadetoda
la Union. Exigen también varios articulos congtitucionaes que se vinculan
con € principio de lasupremecia; adi,  articulo 40 congtitucional sefida que
laforma de Estado y lasformas de gobierno deberan estar alosprincipiosde

8 SCHMITT, Carl.“TeoriadelaConstitucion”, México, EditoraNacional, 1961, pags.27-29

4 Es menester advertir que aunque en la actualidad se sigue concediendo suma importancia a estas
decisionespoliticas fundamental es, unatendenciareciente pone el acento no tanto en el decisionismo, sno
enloquedenominava oressupremoscongtitucionaes. Al respecto cfr. Fix- Zamudio“ JugticiaCondtituciona
Ombudsmany DerechosHumanos’, Comisién Naciona de Derechos Humanos, México, 1997, 12 Edicion.
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44 JOSE LUISDE LA PEZA

la ley fundamenta; en € articulo 41 se prescribe que las Congtituciones
particulares delos estados no podran contravenir las estipulaciones del pacto
federd, y en d articulo 128 se dispone que todo funcionario publico, sin
excepcion aguna, prestard la protesta de guardar la Congtitucion y las leyes
gue de ellaemanen antes de tomar posesion de su cargo, ademas, parad pre-
sSdente de la Republicay los ministros de la Suprema Corte existen para la
protesta normas especificas (articulos 87 y 97 congtitucionales).

Pero no basta que € principio de supremacia se declare de manera més o
menos rotunda en la Constitucion. Parahacerlo actuante se requiere establ ecer
los medios adecuados para prevenir que una ley o un acto cuaquiera pueda
violar la Condtitucidn, y en € supuesto de que €lo ocurra, existan también
medios correctivos que restauren € orden congtituciond violado. Como en su
oportunidad severa, se cuentan con medios de diversaindole paradefender la
Constitucidn, pero los més enérgicos son los jurisdicciondes, como € juicio de
amparo, la controversa condtituciond o la accion de incondituciondidad y los
medios impugnativos ante la jurisdiccion dectord, contenidos principdmente
en los articulos 99, 103, 105 y 107 condiitucionales. El principio de supremeacia
se proyecta también a orden locd, |as entidades federativas estén obligadas a
organizarse de conformidad alo dispuesto por d articulo 116 congtituciondl.

Por su parte, € principio de inviolabilidad de la Congtitucion, intimamen-
teligado al anterior, descansa en |os conceptos de poder congtituyente 'y de
legitimidad, en virtud de que toda ley fundamenta para expedirse vdida
mente requiere provenir de la voluntad popular para ser legitima, y para
sudtituirla se requiere utilizar la misma via

Inviolabilidad, por ende, significalaimposibilidad juridica de que la Cons-
titucion sea desconocida, cambiada o sustituida por fuerzas que no emanen
del poder constituyente 0 por grupos 0 personas que no expresen lavoluntad
mayoritaria del pueblo.®

Este principio se ha recogido en d articulo 136 congtituciona, mismo que
puede dividirse en tres partes. @) una declaracion de principio, en la cud se

5 A esterespecto, Garciade Enterriaconceptualizaestacaracteristica como dela“ permanencia’ dela
Condtitucion, del cua leviened caracter denormanormarum puesatendiendo aquelal ey Fundamentd. es
lanormacreadapor lavoluntad soberanade un pueblo para, en cierto espacio histérico, laconsecuenciade
losfines generales que setienen por méasvaliosos através delaconfiguracion de un sistemaentero, cuenta
con unapretens 6n de permanenciao duracion, aspecto del cud careced resto del orden normativo, puesla
funcion deéste seracumplir con objetivosmucho mésconcretos, todossingularesdentro del marco globalizador
y estructural quelaConstitucion haestablecido. Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. “ Laconstitucion
comonormay € Tribuna Condtituciona”, 32 Ed., Civitas, Madrid, 1994, pag. 43.
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subraya que “ Esta Congtitucion no perdera su fuerzay su vigor aun cuando
por algunarebelidn seinterrumpa su observancia’. Ciertamente dichade-
claracion como sostiene Martinez Bullé-Goyri “ que parece aprimeravista
absurda, no lo es, ya que hace referencia a la fuerza que representa la
congtitucién como base de orden juridico y politico y cuyo contenido no
puede ser sustituido por arbitrariedad del caos, y frente alainterrupcion de
su vigencia, conserva e vaor juridico de sus contenidos que habran de ser
restaurados por su propio valor”;® b) la segunda prevencion prescribe que
cuando “por cualquier trastorno publico se establezca un gobierno contrario
alos principios que ellamismasanciona, tan luego como e pueblo recoge su
libertad, se restablecerd su observancia’. La hipotesis que prevé la norma
congtituciona en este punto es muy amplia, los trastornos publicos pueden
ser muy diversos, golpe de Estado, quebrantamiento, ruptura de la Constitu-
cion o cudquier disturbio interno, que, de no gozar del gpoyo popular, es
l6gico que una vez sofocado, tenga que restaurarse €l Estado de derecho
porque, S asi no fuera, seria sudtituida por otro orden congtituciond; c) la
terceraparte, meramente sancionadora, sefialaque sejuzgarédn conformeala
Congtitucién y las leyes alos que hubieren figurado en e orden de larebe-
lién asi como los que hubiesen cooperado en ela. A este respecto, es bien
sabido que & Codigo Penal Federa y 1os codigos penaleslocal es establecen
una serie de delitos contra e Estado, como son, entre otros, |a asonada, €
motin la sedicion y la rebelion’.

[I. LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION. CONCEPTO

Como idea provisiona y aproximada, podemos afirmar que la defensa de
la Condtitucion esté integrada por todos agquellos instrumentos juridicos y
procesal es que se han establecido, tanto paraconservar lanormativa consti-
tucional como para prevenir su violacion, reprimir su desconocimiento y, lo

6“Comentariod articulo 136 delaConstitucion” en Derechosdel pueblo mexicano. México através
de sus Congtituciones. Camarade DiputadosL V11 Legidatura- Miguel Angel Porrua, 62 Edicidn, 2000.

7Un problema que subyaceen el articulo 136 esel temade derecho alarevolucion, incluso hay
gue poner en relacién aeste precepto con el articulo 39 constitucional, el cual indicaque“el pueblo
tieneen todo tiempo €l inalienable derecho de alterar o modificar suformadegobierno” ¢Significaello
quelaConstitucion autorizael derecho o larevolucion? En maneraaguna, en virtud de que el derecho
no puede autorizar su propiadestruccién, ambos preceptos deben interpretarse de manerasistemética
en el sentido de que el pueblo si puede aterar o modificar |aformade gobierno pero siguiendo lasvias
queel derecho establece, primordialmente laestablecidaparael poder revisor delaConstitucionenel
articulo 135. Fix Zamudio, Héctor y VaenciaCarmona, Salvador. Op. Cit. p.70.
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gue es més importante, lograr € desarrollo y la evolucién de las propias
disposiciones congtitucionales a través de la interpretacion judicial .@

La Condtitucion, tanto en su sentido materid, pero también desde d angulo
formal, es forzosamente dindmica, y con mayor razon en nuestra época de
cambios acelerados y constantes. Por este motivo, la defensa de la Constitu-
Cion, aun desde la apreciacion forma y de carécter positivo que hemos adop-
tado, tiene por objeto no sblo & mantenimiento de las normas fundamentales,
sino también su evolucidn y su compenetracion con laredidad politica, para
evitar que & documento escrito se conviertaen unasimple férmulanomina o
seméntica, de acuerdo con laterminologia de Karl Loewengtein, esdecir, que
resultadigno de tutel arse un ordenamiento con un grado razonable de eficacia
y de proyeccion haciad futuro, ya que no seriaposible ni desesble redizar €
intento de protegerse un simple conjunto de manifestaci ones declamatorias.®

1. Categorias

Parad efecto de s stematizar unamateriatan extensay complgay siguien-
do otravez a Doctor Fix-Zamudio, consderamos que € concepto genérico de
“Defensade laconstitucion” puede escindirse en dos categorias fundamenta:
les, que en la practica se encuentran estrechamente relacionadas. la primera
conssteen la Proteccion delaCongtitucion; y lasegunda, enladugticiaCons-
tituciona, que comprende las garantias congtitucionaes, que han tenido con-
sagracion ingtitucional en varias cartas fundamental es contemporaness.

2. Proteccion constitucional

Con € animo de abreviar, solo diré que € primer sector, relativo a la
proteccion de la Congtitucidn, seintegra por aquellos instrumentos politicos
y de técnica juridica, que han sido canalizados por medio de normas de
carécter fundamental e incorporados alos documentos constitucionales, con

8 Sobrelaformacion delaconstitucion y lajurisdicci6n constitucional Cfr. ACOSTA SANCHEZ,
José “ Formacién de la Constitucién y jurisdiccion constitucional. Fundamentos de la democracia
congtitucional”, Tecnos, Madrid, 1998.

9 Al respecto, uninteresante planteamiento puede confrontarse en Navarro, Pabloy Moreso, José
Juan “Aplicabilidad y eficaciadelasnormasjuridicas’, en “Isonomia’. Revistade Teoriay Filososfia
del Derecho, México, niim 5, octubre de 1996. También resulta aleccionador €l brillante estudio de
Manuel Aragdn denominado “ Estudiosde Derecho Congtituciona” , Madrid, Centro de Estudios Politicos
y Constitucional es, 1988.
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e proposito de limitar € poder y lograr que sus titulares se sometan a sus
lineamientos establecidos en la propia carta fundamental, tanto por lo que
respectaa sus atribuciones como también, y de maneraesencial, en cuanto a
respeto de los derechos humanos de los gobernados. Talesinstrumentos son
ladivisién de poderesy larigidez y supremacia congtituciona, previstos en
los articulos 49, 133 y 135 congtitucionales.

Estos tltimos dos principios, s bien pertenecen a campo delatécnicanor-
meativa, tienen efectos esenciales sobre |a eficacia de | as disposiciones funda-
mentaesy lavida politica, y por €lo es que se han consagrado en la mayor
parte de las Congtituciones contemporaness, ya seaexpresao implicitamente.

De acuerdo con € maestro Tena Ramirez, lasupremaciadela Congtitucion
Federd “esd principio angular de nuestro sistema de gobierno”, que dalugar
alas que denomina defensas subsidiarias de la Constitucion, que sellaman asi
porque la defensa principal de la Ley suprema esta encomendada al Poder
Judicid Federd, mediante d juicio de amparo y otros instrumentos de la jus-
ticia condtituciond . 1° Efectivamente, la Constitucion debe ser lanormasupre-
ma de conducta de todos los poderes y de todos los funcionarios, en € orden
federd y en € local; aelladeben gjustarse sus actostodos, de suerte que antes
de decidirlos deben cerciorarse de que estan apegados alaley suprema.

El principio de rigidez, o @ procedimiento mas riguroso para la reforma
de las disposiciones fundamentales, es complementario del recién expuesto
delasupremacia, en virtud de que, s |as normas constitucional es se expiden
o0 semodifican en lamismaformaquelas ordinarias, se menoscaba o demerita
e carécter de supremas que deben tener.

3. Justicia constituciond

Y a sefidamos con anterioridad que e segundo sector de ladefensadela
Constitucion es la justicia congtituciona, en @ cua se examinan las llama-
das “garantias constitucionales’, que son aquellas que se utilizan cuando €
orden congtitucional es desconocido o violado, con abjeto de restaurarlo.
Deben considerarse como instrumentos predominantemente de caracter pro-
cesal, con funciones de carécter reparador. Sin embargo, no son solo de na
turaleza conservadora, es decir, que tiendan amantener de manera pasivaa
las normas fundamentaes, sino que también implican @ desarrollo dinami-

10vid. “Derecho Constituciona Mexicano”, Edit. Porrda, México, vigésimaedicion, 1987.
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co de lanormatividad condtituciona paraaplicarlaalareadidad cambiantey,
a mismo tiempo, para modificar dicharedidad, afin de hacer efectivas las
disposiciones de principio o programéticas de la ley fundamental .1

L as Constituciones contemporaneas han configurado las garantias consti-
tucionales, con mayor o menor precision, con los instrumentos tutelares,
tanto delos derechos fundamenta es como delas atribuciones delos 6rganos
de gobierno, contra su afectacion por parte de las autoridades publicas; de
ellas hablaré més adelante, por e momento quisiera explorar distintos as-
pectos que caracterizan alajusticia constitucional .

I11. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL
1. El carécter judicial de lajusticia constituciona

Lafuncidnjurisdicciond, en generd, consiste en un pronunciamiento sobre
una cuestion de Derecho mediante una decision que posee fuerza de cosa
juzgada. Esa fuerza constituye la verdad legal y basta para caracterizar €l
acto jurisdiccional.

La cuestion estriba entonces en diferenciar lajurisdiccion constitucional
de las demés jurisdicciones, determinar |os rasgos que la especifican dentro
de la funcion jurisdicciona en generd. A td fin, partimos de la siguiente
definicion: En un sentido amplio, jurisdiccion congtituciona es todo proce-
dimiento judicia de control congtituciona de los actos estatales.

Por acto estatal es necesario entender todo acto de autoridad imputa-
ble aun 6rgano del Estado actuando en €l gjercicio de la potestad publi-
ca. Lateoria constitucional es practicamente unanime en el sentido de
que no hay ningln acto estatal que pueda escapar, por definicién, ala
jurisdiccion congtitucional .*2

11 “Pero delo que no hay duda es de que, como afirmael Tribunal Constitucional espafiol, “la
Constitucion, lejosde ser un mero catdl ogo de principiosde noinmediatavinculaciony denoinmediato
cumplimiento hasta que sean objeto de desarrollo por vialegal, esunanormajuridica, lanormasuprema
denuestro ordenamiento [...[, sin que pueda considerarselacomo una“ declaracion programéticao
principal” . LaConstitucion debe entenderse como €l marco en €l quetodoslosactosdel poder publico
debetener cabiday encontrar fundamento, pero no como meradeclaracion de merasintencioneso de
propdsitos que desean conseguir |os poderes estatales, “sino como centro sobre el que todo debe
converger”. Carbonell, Miguel, “ Constitucién, reformaConstitucional y Fuentesdel derechoenMéxico”,
UNAM-I1J, México, 1998 p. 198.

12« A concepto de actos susceptibles de ser sometidosa control de constitucionalidad sl o escapan
los de persona fisica o moral atentatorios contra derechos fundamental es (horizontalwirkung o
drittwirkung),..” AcostaSanchez, op. Cit., p.348.
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Siguiendo la definicién dada, € procedimiento de la jurisdiccion congti-
tucional esjudicia porque decide la conformidad o no de un acto estatal con
la Congtitucion, y en cuanto tal decision sdlo puede realizarla un érgano del
Estado investido de autoridad para ello, mediante una decision dotada de
fuerzade cosajuzgada.

Esaideaampliadelojudicia permiteincluir todas las formas de jurisdic-
cién congtitucional (difusa-concentrada, control abstracto-concreto, por via
de excepcion-por via de accion), y todos los tipos de 6rganos. Tribunal Su-
premo, Tribuna Congtitucional, Consgo Consgtituciona, etcétera. Sobre los
tipos basi cos hablaremos més adelante.

2. Las funciones de la jurisdiccion congtitucional

Consideramos que son tres|as funciones que especifican alajurisdiccion
congtitucional: 1) una funcién jurisdicciona propia  pronunciarse sobre €
reparto de competencias normativas previsto por laCongtitucion, y, en espe-
cid, sobre € reparto de competenciasentrelaCongtituciony laley;*® 2) una
funcidén politica propiac  establecer unos limites a la accién de los poderes
publicosy acotar asi lainfluencia de cada uno de ellos en € Estado; esto es,
regular ladistribucion del poder'# ; y 3) una funcion normativa propia: una

13 |_aprimera especificacion dada, laestrictamente jurisdiccional, se centra, en coherenciacon la
nocion dejurisdiccion engeneral, en lanaturalezamismade lacuestion de Derecho que seplanteaala
jurisdiccion constitucional y configura su primeradiferenciacon las jurisdicciones ordinarias, desde el
siguienterazonamiento: si LaConstitucién sedefine, como minimo, en tanto reglasupremadereparto
delas competencias normativas, lajurisdiccién constitucional serdaguellaquetengacomo primera
funcién garantizar el reparto de competencias entrelaConstituciony losactosjuridicos quele estén
subordinados, y en especial, entrelaConstituciony laley. Al respecto, Cfr. Acosta Sanchez, José.
“Formacion de la Constitucion y Jurisdiccion Constitucional. Fundamentos de la democracia
congtituciona””, Edit. Tecnos, Madrid, s.e. 1998.

14 asegundaespecificacion dada, lafuncion nojurisdiccional, o funcion politica, sefundaen|ladistincion
entreobjetoy efectosdelajurisdiccion congtituciond: éstaesjuridicaen su objeto—garantizalavdidez deun
actoredizado por unaautoridad piblica, en tanto sehaatenido aloslimitesde su competencia:, peroespoalitica
en sus efectos, bien que su primeramision y sus métodos son jurisdiccionales, rinde unas decisiones cuyo
acanceespoalitico: instadapor unosactoresy con unosfinespoliticos{ recurso directo deinconstitucionalidad
y recursospor conflictosde competenciasterritorid eso entre drganosdel Estado}, regulaladistribucion del
poder entrelosactores. Estepuntoladiferenciade maneradeterminantedeotrasj urisdicciones. Justiciaaplicada
alapoalitica, lajurisdiccidn congtituciond “escomo un espejo quereflgalaimagen delasluchassupremasde
unpais’ (Eisennman), gerceunaactividad propiade”juridizacion” delavidapalitica, y contribuyealapacificacion
deéstadirimiendolosconflictosen términosjuridicos. Resultanecesario a respecto, revisar conatencionel
espléndidotrabgode duan Jost Gonzdez Rivas, “ LajusticiaCongtituciond : Derecho Comparadoy espaiol”,
Editorial Revistade Derecho Privado, Editorialesde derecho reunidas, Madrid, 1985, enel queformulaun
acucioso despliegue de estudioscomparativosdelajusticiaconstituciona endiversospaises.
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participacion especifica por via jurisprudencial en la produccion delaley y
del Derecho Constitucional*®.

3. Sistemas de justicia congtituciona
3.1 Sistema americano o de control difuso

Uno de los tipos basicos de la jurisdiccion congtitucional en cuanto al
control delacongtitucionalidad, ese que seorigind en @ ambito del common
law angloamericano y por virtud de una sentencia historica dictada, a la
sazdn, por € presidente de la Suprema Corte de JusticiaJohn Marshall, en e
caso de William Marbury en contradel  Secretario de Estado Madison. La
singular relevanciaquetuvo dichadecision nosllevaaperfilar las notas esen-
ciales de la misma, partiendo de la premisa ineludible de que -a través de
ella- la Judicatura americana se arrogara la trascendental funcion de velar
por la congtitucionalidad de las Leyes, convirtiendo ala Suprema Corte de
Justicia en arbitro del equilibrio de los otros poderes del Estado y la mejor
garantia paraladefensade los derechosy libertades individual es'®.

15|_atercerafuncién especificaquediferencialajurisdiccion constitucional delasjurisdicciones
ordinarias es unafuncién normativapropiaque se desdoblaen dos planos: un planoinferior, por el cual,
¢l juez congtituciona participaen €l proceso legidativo, en el nuevo régimen de enunciacidn concurrencial
delavoluntad general; un plano superior, en el cual, lastres clases dejurisdicciones constitucional es—
las del model o norteamericano, las del modelo general europeoy ladel francés- Ilevan acabo una
creacion denormas con valor constitucional, o de Derecho Constitucional materia—juriprudencial .

16 ] andlisis deladecision, tomadaen su totalidad delaobraelaboradapor L. Sdnchez Agesta, nos
llevaasentar |as siguientes directrices dimanantes delaresolucion del Juez Marshall:

Primera: Lamision especificadelos Tribunales* Quienes aplican unanormaalos casos particulares
deben necesariamente exponer einterpretar dichanorma, y si dosnormas estan en conflicto entresi, los
Tribunal es deben decidir los efectos de cadaunade ellas... El Tribunal debe determinar cudl delas
normas en conflicto regulael caso enlitigio: éstaeslaverdaderaesenciadelafuncionjudicia. Y a
continuacion seindica: Si los Tribunales deben respetar la Constitucidn y éstaes superior acualquier
acto ordinario del Poder L egislativo, laConstitucion, y no lasnormas|egislativas, deberegular un caso
enlitigioen el que estasdos normas podrian ser aplicables. Segunda: Laideadelimitacion del poder La
distincién entre un gobierno con podereslimitados o no limitados desparece s estos|imites no restringen
laactividad elas personas alas que seimponeny si los actos prohibidosy los permitidos merecen la
mismaconsideracion. Tercera: Afirmacion delaConstitucion como Ley Suprema. No hay unasolucion
intermediaentre estas alternativas: o laConstitucion eslaL ey Suprema, que no puede ser variadapor
mediosordinarios, o estaen el nivel delosactoslegisativosordinariosy, como cualquier disposicion
legidlativa, puede ser alteradacuando alalegisaturale plazcaaterarla. Si laprimeraproposicion de
estaUltimaalternativaescierta, un acto legislativo contrario ala Constitucién no es Derecho; si la
segunda proposi cion esverdadera, las Constituciones escritas son intentos absurdosdel pueblo paralimitar
un poder que por su propianaturalezaesilimitable. Ciertamente, cuantos han establecido Congtituciones
escritaslas consideran como formado laLey Supremadelanaciony, en consecuencia, lateoriade un
Gobierno asi establecido debe ser que un acto delaL egidaturacontrario alaConstitucion esnulo.
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Latrascendenciade estaresolucion, fundamento de lafuncién superviso-
ra de la constitucionalidad de las Leyes, que en @ sistema americano es
predicable no sdlo de la Suprema Corte de Justicia, sino de todos |os Jueces
americanos, permite sefidar |os siguientes extremos de dicha funcion: 1. El
control de la constitucionalidad solo se efectlia en defensa de algun derecho
subjetivo amparado por la Constitucion, eludiéndose dd mismo las cuestio-
nes politicas. 2. La supervision judicial implica la actuacion de la Suprema
Corte de Justicia para destruir la presuncion de congtitucionalidad de una
Ley, y por tanto anular sus efectos en € caso concreto y 3. Laintervencion
judicial se produce dentro del ambito de las sentencias resolutivas de liti-
gios, cuando en dlos las partes invocan lesion o perjuicio dimanante de la
violacion de los derechos de la Constitucion.

3.2 Sistema austriaco, origen del sistema concentrado

Lainfluenciadel sistema americano, después de siglo y cuarto de vigen-
cia, fue decisiva en la Constitucion austriaca de 1920, y aunque € funda
mento de lainstitucion puede haber sido tomado de los Estados Unidos, las
diferencias se gpreciarian en € concepto deincongtitucionalidad y en d efecto
de la decision judicial. La Congtitucidn austriaca, en su articulo 89, sefida
que: Los Tribunales ordinarios no tendran facultad para examinar lavaidez
de las Leyes debidamente promulgadas, creandose en su lugar un Tribunal
especid: Tribuna Congtituciond, que podia examinar lavalidez de una Ley,
bien por laviadd articulo 140, en cuyo caso € Tribuna decidird a peticion
del Gobierno Federal sobre laincongtitucionalidad de Leyes provincidesy a
peticion de un Gobierno Provincial sobre la incongtitucionalidad de Leyes
federales, o bien, pudiéndose presentar, de conformidad con € articulo 138
delaCongtitucion, lavaidez de unaLey ya publicada o un Proyecto de Ley
destinado a ser sometido ala decison del Cuerpo legidativo.

Estos eran los Unicos métodos, con anterioridad a 1929, paravelar por la
incondtitucionalidad legal en € sistema austriaco. Mas partir de ese afio, y
por disposicion expresadelaL ey de Reformas ala Constitucion Federa, se
determin6 que el Tribunal Constitucional debera decidir sobre la
incongtitucionalidad de Leyes federales o Leyes provinciaes, apeticion del
Tribuna Supremo o del Tribuna Supremo Administrativo, cuando la Ley
de que setrate sirvacomo base de un sentencia que hade ser dictada por e
Tribund Supremo que hizo la peticion.
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El sstemaaustriaco establecio sobrelamateriarelativaalos efectosdela
incongtitucionalidad, € criterio de que cuando una Ley fuera declaradain-
congtitucional, la sentenciadel Tribunal debia ser dada a conocer -seglin se
tratarade unaL ey federal o bien deunal ey provincial- a Canciller Federa
0 a Gobernador de la provincia, quien inmediatamente publicaba un Decre-
to que anulabala Ley (articulo 140 de la Constitucion).

A lavigtadelo anterior, cabriadestacar que en d sstemaaustriaco frente d
americano, las cuestiones congtituciona es no eran planteadas ante un Juzgado
de Primera Instancia, sino llevadas directamente a un Tribuna Supremoy a
Tribund Supremo Adminigrativo, 1os que a su vez tendrian la obligacion de
remitir la cuestion a Tribund Condtituciond. La sentencia de anulacion no
eraretroactivay serviaparaanular definitivamentela L ey inconstitucional.

IV. LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL EN MEXICO

Es momento de entrar a andizar cudes son los medios que prevé nuestro
sstema congtituciond para la defensa de la Condtitucion y, de manera breve,
explicar suscaracteridticas, en virtud de que dgunos de lostemas seran tratados
de maneraespecid mésadelante, pero antesde dlo, quisieraprecisar demanera
claralacategoria semanticaalaque hago referenciacomo “ garantias congtitu-
ciondes de lajudticia condituciond”, con € afén de didtinguirlade las * garan-
tias individudes’ consagradas en la parte dogmética de nuestra congtitucion y
gue, ciertamente se refieren a los derechos individuaes de corte fundamenta
gue son objeto de la tutdla de dgunos de los medios previstos como garantias
congtituciondes de la judticia congtituciona, como € juicio de amparo.t’

1. El juicio de amparo

El juicio de amparo condtituye la garantia congtitucional por antonomasia
y laingtitucién procesal més importante del ordenamiento mexicano. Como

17 Ladoctrinaiberoamericanaprécticamente de maneraunanime adoptaestaterminol ogia. Al efecto,
vid. Vega, Pedro de, “ Jurisdiccion Constituciona y crisisdelaconstitucion”, en Revistade estudios
Politicos, Madrid, nim 7, 1979. Rodriguez Bereijo, Alvaro, “ Constitucion y Tribunal Constitucional”,
en Revistaespafiolade derecho Administrartivo, nim 91, julio-septiembre de 1996. Fernandez Segado,
Francisco. “Lajudicializacion del derecho constitucional” en Cuadernos Constitucionalesdelacétedra
Fadrique Furié Ceral, Vaencia, nim 3, 1993. Fix Fierro, Héctor, “ Ladefensade la Constitucionalidad
enlareformajudicia de1994", en Lareformaconstitucional en Méxicoy argentina, México 1996.Arteaga
Nava, Elisur. Derecho Constitucional, México, 1997.
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da cuenta Fix- Zamudio, los organismos auténomos de tutela de los dere-
chos humanos congtitucionalizados en la reforma de 1992 surgieron hace
poco tiempo,*® por lo que hasta ese momento & amparo habia sido € Unico
instrumento de defensa congtitucional con aplicacion préctica, mientras que
los mas recientes, creados en lasreformas congtitucionalesy legales de 1995
y 1996, apenas empiezan a aplicarse.

En su concepaion, € juicio de amparo origind se configurd como un ingru-
mento procesal sometido d conocimiento delostribundesfederdesy, en itima
ingtancia, de la Suprema Corte de Judticia, contra leyes o actos de cuaquier
autoridad que violasen los derechosindividuaes de carécter fundamentd (ca
lificados entonces como “ garantiasindividuaes’), o bien contraleyes o actos
delaautoridad federd queinvadiesen laautonomiadelos estados o viceversa,
pero siempre que hubiese la afectacion a un derecho individud.

Esta caracteristica de tipo historico del amparo mexicano, es la que ha
trascendido a varias legidaciones latinoamericanas e inclusive a ordena
miento espafiol, asi como avarios documentos de caréacter internaciond. En
efecto, como instrumento de tutela de derechos fundamentales, con exclu-
sion de lalibertad personal tutelada por el habeas corpus, € derecho de am-
paro esta consagrado actualmente por las Constituciones de catorce paises
latinoamericanos y en la congtitucion espafiola de 1978.

Por otraparte, laconcepcion origina del juicio de amparo mexicano como
instrumento para tutelar los derechos humanos, se consagré también en €
articulo XV 111 delaDeclaracion Americanadelos Derechosy Deberes del
Hombre, suscrita en la ciudad de Bogota en mayo de 1948 y en € articulo
80. de la Declaraciéon Universal de los Derechos del Hombre, expedida en
Paris € 10 de diciembre de 1948. Ademas, dicho instrumento procesal se
regulé por € articulo 20., fraccion 1ll, dd Pacto de las Naciones Unidas
sobre Derechos Civilesy Politicos de diciembre de 1966, y finadmente, en e
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, firmada
en laciudad de San Josg, Costa Rica, en noviembre de 1969.

Ahorabien, como yalo hemos anotado, € derecho de amparo setransforma, y
amplid demaneranotable su campo de accion, como Sse.consagro expresamenteen
losarticulos 14, 16 y 107 dd texto fundamenta de 1917, de maneraque ahorase
empleano solo contraviolaciones directas dela Condtitucion por afectacion delos
derechos fundamentales, tanto individuaes como de carécter socid, Sno también

18 Justicia Constitucional, Ombudsman....cit. p.423.
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por infracciones a las leyes ordinarias por parte de las autoridades publicas,
especidmente lasjudicides. Ello sgnificaque € derecho de amparo mexica
no actua implicalatuteladetodo & ordenamiento juridico, tanto federal como
local, por conducto de lostribundesfederales. Entd virtud, € juicio de ampa
ro es la Unica ingancia de todos los procedimientos y procesos del propio
ordenamiento. En estas condiciones, aunque se sigue conservando forma mente
e sstema de doble jurisdiccion que fue implantado desde un principio en
pais, la evolucion del derecho de amparo ha significado la unificacion de di-
chostribunales, de maneraque, s en € texto delaactua Constitucion federal
se conserva la doble jurisdiccion, en la redidad, los tribunaes locaes estén
subordinados alos federaes, precisamente por medio del juicio de amparo.

2. Lascontroversias congtitucionales

Esta garantia constitucional, también con antecedentes en la Congtitucién
Federal de los Estados Unidos (articulo I11, seccion 2), se encuentra ac-
tualmente consagrada por € articulo 105, fraccion |, de la carta federal,
desarrallada por € titulo 11, articulos 10-58 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il ddl articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada e 11 de mayo de 1995.

En la reforma congtitucional publicada € 31 de diciembre de 1994 se
introdujeron importantes modificaciones a texto anterior del citado articulo
105, pues, ademas de ampliar de manera considerable e ambito delas cita-
das controversias congtitucionales, comprendidas en lafraccion | del mismo
precepto, se adicioné una fraccion 1, en lacua se reguld, como una nove-
dad, laaccion abstracta de inconstitucionalidad, que examinaremos més ade-
lante. Y a sefialamos que | as citadas controversias constitucionales se desa-
rrollaron por laley publicadad 11 de mayo de 1995.

L as posibilidades de controversia previstas por este precepto, en su texto
reformado en 1995, pueden comprenderse en tres supuestos.’® En primer
lugar, los conflictos entre diversos 6rdenes juridicos con motivo de la
congtitucionalidad o legdidad de una norma general o de un acto, como
acontece cuando controvierten laFederaciony un estadoy € Distrito Fede-
ral; e Digtrito Federa y un municipio y dos municipios de diversos estados
(incisos, b, e, f y g delacitadafraccion I1).

19 Al respecto, Cfr. Cossio Diaz, José Ramén, “ Articulo 105” enlaobra Constitucion Politicadelos
Estados Unidos Mexicanos comentada, 92 Ed., México, PorriaUNAM, 1997, t 11, pp. 1059-1067.
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En segundo lugar, aquellos entre los 6rganos de diversos 6rdenes juridi-
cos por la congtitucionalidad o la legalidad de normas generales o de actos,
es decir, los surgidos, entre € Poder Ejecutivo y € Congreso de la Union,
aquél y cuaquieradelas Camaras de éste 0, en su caso, laComisiéon Perma
nente, seacomo 6rgano federal o del Distrito Federal, 0 entre un estado y un
municipio perteneciente a un estado digtinto (incisoscy j).

Finalmente, también existen los conflictos entre Grganos pertenecientes a
un mismo orden juridico, cuando se plantee exclusivamente la
congtitucionalidad de las normas generaes o de |os actos entre dos poderes
de un estado; de un estado y uno de sus propios municipios o entre dos
organos del Didgtrito Federa (incisos h, iy k).

De acuerdo con lo dispuesto por €l precepto constitucional, las contro-
versias constitucional es pueden referirse aactos concretos o bien a dispo-
siciones normativas generales de cualquier naturaleza, por lo que lafrase
«disposiciones generaes» establecida por € propio precepto, debe enten-
derse en sentido material, es decir, que comprende leyes, reglamentosy tra
tados internacionales, e inclusive preceptos congtitucionales, pero en este
Gltimo supuesto sélo por violaciones de carécter estrictamente formal. Sin
embargo, la misma disposicion fundamental mexicana establecié la prohibi-
cién de quelas citadas controversias constitucional es puedan plantearse res-
pecto deleyes o actos que serefieran alamateriaelectoral, sin que en nues-
tro concepto dicha prohibicidn se apoye en un fundamento sdlido, pues €
posible temor de que se politice € conflicto carece de judtificacion, s se
tomaen cuentague e examen que debe hacer la Suprema Corte es de carac-
ter exclusivamente juridico.?*

El conocimiento y resolucion de las controversias congtitucionales co-
rresponde a la Suprema Corte de Justicia en Pleno, de acuerdo con lo dis-
puesto por € articulo 10, fraccion 1, de lavigente Ley Organica del Poder

20 |_a determinacion de |as entidades piblicas | egitimadas de manera activa o pasivaen lo que se
refiere alas controversias constitucionales estareguladapor € articulo 10 delacitadaley reglamentaria,
¢l cual dispone que sera actor aquel que promuevalacontroversia, en demandadirigidacontraquien
«...hubiereemitidoy promulgado lanormageneral o pronunciado € acto que seaobjeto delacontroversia,
y tercero perjudicado (en realidad, interesado), €l orden u 6rgano que pudieraresultar afectado conla
sentencia. Ademés, el parrafo tercero del apartado A) del articulo 102 constitucional dispone queel
procurador general delaRepublicadeberaintervenir entodas estas controversiasaefectosde representar
el interéssocia y debe entenderse quelo hace paraladefensadel orden constitucional .

21 Conforme aeste criterio también Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. Cit.

Pég. 838.
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Judicial de laFederacion, de mayo de 1995. Dichas controversias se trami-
tan por conducto de un procedimiento especifico, que como hemos sefida
do, estaregulado por losarticulos 12 a50 de laley reglamentariarespectiva.
Lo anterior congtituye un adelanto respecto de la regulacién anterior de las
controversias congtitucionales, de las que no existia un procedimiento espe-
cia, por lo que en las escasas oportunidades en que se plantearon dichos
conflictos, la Suprema Corte aplicaba las disposiciones del Cadigo Federa
de Procedimientos Civiles.

3. Laaccién abstracta de inconstitucionalida

Esta garantia constitucional fue introducida por vez primera en nuestro
ordenamiento congtitucional en las reformas publicadas € 31 de diciem-
bre de 1994, y no tiene precedente en e model o estadouni dense que hemos
seguido en otros aspectos. En efecto, estainstitucion surgi6 en el derecho
constitucional europeo, con objeto de otorgar a las minorias parlamen-
tarias la posibilidad de impugnar ante los organismos de justicia cons-
titucional (cortes, tribunales constitucionales e inclusive el Consegjo
Constitucional francés), las disposiciones legislativas aprobadas por la
mayoria, especialmente en Austria, Republica Federal de Alemania,
Esparia, Franciay Portugal.

Dicha garantia constitucional debe considerarse como una accion de
carécter “abstracto’, es decir, que tiene por objeto esencial garantizar la
aplicacién de la Congtitucion y la certeza del orden juridico fundamen-
tal, por lo que no se requiere la existencia de un agravio ni de un interés
juridico especifico parainiciar € procedimiento, y por ello, generalmen-
te se otorga la legitimacion a los titulares de los poderes publicos (jefes
de Estado o de gobierno, las Camaras parlamentarias, |os gobiernos cen-
trales o de las entidades federativas o de las comunidades autbnomas; en
algunos supuestos, también |os organismos no jurisdiccionales de pro-
teccion de los derechos humanos creados de acuerdo con el modelo es-
candinavo del ombudsman o inclusive por medio de accion popular).
Ademas, dichas acciones abstractas pueden ser de caracter previo, esdecir,
invocarse durante el procedimiento de discusion y aprobacion, antes de
lapromulgacion y publicacion de lanormaimpugnada (como ocurre par-
ticularmente en Francia en lainstancia ante el Consegjo Constitucional),
0 bien, a posteriori, es decir, cuando las disposiciones legislativas ya han
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sido publicadas. Este Ultimo es el modelo que sigue € ordenamiento
mexicanc?.

De contenido dela Congtitucion y laley, se desprenden lalegitimacion y
el procedimiento a seguir en las acciones de incongtitucionalidad, las que
por motivo de tiempo no precisaré en este momento, pero si en € trabgo
gue d efecto me permitiré presentar paralamemoriadel presente curso?.

No obstante que las acciones abstractas de incongtitucionalidad se esta-
blecieron muy recientemente, es decir, de maneragenéricaen 1995, y sobre
cuestiones el ectoral es hasta noviembre de 1996, se han gjercitado en varias
ocasiones ante la Corte Supremade Justicia, y S bien éstano ha pronuncia-
do todavia una sentencia de invalidez con efectos generales, las que se han
planteado hastalafechahan sido objeto de varias resoluciones en las cuales
se han establecido tesis jurisprudenciales de trascendencia, que han fijado
reglas significativas en estamateria.

4. El caso de lajurisdiccion electora

A raiz delasreformas congtitucionales de 1996, € articulo 99 dela Cons-
titucion otorgd a Tribund Electora del Poder Judicia de la Federacion la
facultad de resolver las controversias de naturaleza politico el ectoral confor-
mealaCongtituciény alaL ey, estableciendo de esamanerad control dela
congtitucionalidad de los actos 'y |as resoluciones de las autoridades el ecto-
rales tanto del orden federal como del local.

2 En |los ordenamientos europeos en los cuales se ha establecido esta accion abstracta de
inconstitucionalidad delas disposiciones|egidativas en beneficio de un sector delos parlamentariosde
laminoria, generalmente un treinta por ciento delosmismos, hatenido un desarrollo importantey ha
logrado unafiscalizacion constantey frecuente de | os ordenamientos aprobados por las mayorias
legidlativas, en formadestacadaen laRepublicaFederal de Alemaniay en Francia. Estaaccion abstracta
deincongtitucionalidad, escasamente conocidaen € derecho constituciond latinoamericano, debe consi-
derarse como un instrumento importante para otorgar garantiasjuridicasalaoposicion, afin deque
puedaparticipar masactivamente enlasdecis ones paliticasde gobierno, segiin e principio dela«oposi-
Cion politicagarantizada».

23 Deacuerdo conloestablecido por lafraccion |1, incisosa) ae) delosarticulos 105 congtitucional , y 62
delaley reglamentaria, seencuentran legitimados parainterponer dichaaccion abstracta, € equivaenteal
treintay tres por ciento delosintegrantes dela Camarade Diputados, delaCamarade Senadores, dela
Asambleade Representantes (apartir delasreformasde 1996 d articulo 122 congtituciona, ahoraLegidativa),
del Distrito Federal, asi como delaslegidaturas de | os estados También se ha otorgado legitimacion a
procurador genera delaRepUblica, € cua estafacultado paraactuar como parte en latramitacion deesta
accion deinconstitucionalidad, en virtud delaatribucion ex officio quele confiere el parrafo tercero del
gpartado A) del articulo 102 congtituciond, como sehasefid ado anteriormente. Seguinlareformacongtituciona
de agosto de 1996, que admitid laimpugnacion delasleyes el ectora es por medio delacitadaaccion abstracta
deinconstitucionalidad, seotorgd legitimacion exclusvamentealasdirigenciasnaciondeso estatalesdelos
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Asi, d Tribunal gercera dicho control mediante los medios de impugna:
Cion establecidos por lapropiaconstituciony desarrollados por laLey Gene-
ral del sistemade Medios de Impugnacion en Materia Electora y que son: €
juicio deinconformidad, €l recurso de reconsideracion, € recurso de apela-
cion, € juicio parala proteccion de los derechos politico electoraes de los
ciudadanos y € juicio de revison congtitucional.

Cabe hacer mencion que con estanuevareforma, lajusticia constitucional
en su vertiente electoral, ha sufrido una virtuosa transformacion para hacer
cada vez mas efectivos los derechos politico electorales planteados en la
Condtitucion y, de la misma manera, € tribunal ha contado con mayores

partidos politicos, de acuerdo con lanaturalezade suregistro (articulos 105, fraccion |, incisof) delacarta
federd, y € 62 desuley reglamentaria, reformadospor decretos|egidativos publicadoslosdias 22 deagosto
y 22 denoviembre de 1996, respectivamente). Este precepto fundamental dispone, ademas, que: «Launica
viaparaplantear lano conformidad delasleyeselectord esalaConstitucion eslaprevistaen estearticul o».

Loscitadosincisosa) y €) delamencionadafraccion |l del articulo 105 congtituciond establecen unarelacion

directadefraccioneslegidativascone tipo denormassujetasacontrol. Envirtud delo anterior, losintegrantes
delas Camaras de Diputadosy de Senadores del Congreso delaUnion podréan plantear laaccion abstracta
respecto delasleyesfederaesy del Distrito Federal emitidaspor € Congreso delaUnion, y los senadores
también contralostratadosinternacional es celebradospor € Ejecutivo Federal; losmiembrosdelaslegis-

laturas delosestados contral as disposi ciones normativas generales expedidas por dichosy érganos, y los
queforman parte delaAsambleaL egidativadel Distrito Federal contralasleyesemitidas por lapropia
Asamblea. Enrelacion conlaimpugnacion directadelasleyeselectorales, el incisof) del citado precepto
constitucional establece quelasdirigenciasnacional espueden combatir leyesfederalesy locales, perolas
dirigenciasestatd es solo puedeninterponer laaccion contradisposicioneslocaes. Respecto deloslineamientos
generalesdelas sentencias pronunciadas por laSuprema Cortea resolver lascontroversias planteadasal

promoverselasaccionesabstractasdeinconstitucionalidad, € articulo 74 delaley reglamentariaadoptael

principio delallamadasuplenciadelaquea(iuranovit curia) enformasimilar alareglaaplicablealosfalos
pronunciados en las controversias constitucional es, como se expresd con anterioridad, yaquela Suprema
Cortedeberacorregir loserroresqueadviertaenlacitadelospreceptosinvocados, y suplirdlosconceptosde
invalidez planteados en lademanda. Ademés, nuestro mas ato tribunal podrafundar su declaratoriade
inconstitucionalidad en laviolacién de cualquier precepto constitucional, hayasido o noinvocadoen el

exritoinicid. Sinembargo, end textoreformado dd articulo 71 delaley reglamentariapor decretolegidativo

denoviembrede 1996, seagregd unadisposicion, cuyaracionaidad nosparecemuy discutible, ene sentido

deque: «Lassentencias quedictelaSuprema Corte de Justiciasobrelano conformidad deleyeselectorades
alaConstitucion, solo podrareferirsealaviolacion delospreceptos expresamente sefiadl adosen el escrito
inicial», lo que significaque se establ ece unaexcepcion alagplicacidn del mencionado principioiuranovit

curia, y con apoyo en un criterio formalistaque hasido superado enlamayor parte delos ordenamientos
contemporaneos, especid mente en materias constitucionales. Por otraparte, también seadoptad principio

deques € falono fuese gprobado por mayoriade ocho votos, la Suprema Corte debe desestimar laaccion
gercitaday ordenar quesearchivee asunto (articulo 72 delaley). Reproducimosaqui lo que expresamos
con anterioridad, en rel acion con las controversias constitucionales por lo querespectaa porcentsjedela
votacion, que consideramos inconveniente, con mayor razon tratandose de | as acciones abstractas de
incondtitucionalidad. Por otraparte, laley reglamentariahace unaremision expresa(articulo 73) alagplicacion

delosarticulos41, 43, 44y 45del mismo ordenamiento, queregulanal assentenciasdictadasenlascontrover-

siascongtitucionaes, y que serefieren asu contenido, laobligatoriedad delos precedentes, lanctificaciony

lapublicaciony e momento en que deben producir susefectos, esdecir, en este Ultimo caso, laprohibicion
desuretroactividad, salvo en materiapend, disposiciones que se han andizado en su oportunidad.
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herramientas para cumplir su papel de 6rgano legitimador de los procesos dec-
toralesy, en consecuencia, delas autoridades que emanan delosmismos.?*

El desarrollo y caracterizacion de cada uno de los medios de impugna
cién, mediante los cudes puede efectuarse @ control congtitucionda de lo
electora, rebasaria con mucho € contenido de mi participacion, por 1o que
sololesdiré que en esencia, € control se gerce sobrelos actos preparatorios
de las elecciones, sobre los actos que puedan poner en riesgo la certeza 'y
autenticidad del voto € dia de lajornada electord, y los resultados y decla
raciones de validez que se den en cada unade las elecciones. Esto es, como
lo mencionaba d principio, a propdsito de los fines de lajusticia congtitucio-
na. Lajusticia constituciona electoral tiene como objetivo controlar todos
los actosy resoluciones que se den en materia electoral.

24 Parauna ampliadescripcion del sistema de medios deimpugnacién en materia electoral: Vid.
“Estudio Tedrico Pré&ctico del Sistemade mediosde lmpugnacionen MateriaElectoral”, Tribuna Federal
Electoral-Centro de Capacitacion Judicial Electoral, México 1999. 334 pp.; Galvén Rivera, Flavio.
“Derecho Procesal Electoral”, Edit Mcgraw-Hill, México, 1998, 586 pp.
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