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EL CONTROL DEL PROCEDIMIENTO ELECTORAL
PORLA JURISDICCION CONSTITUCIONALEN ESPANA

Enrique CANCER LALANNE

SUMARIO: |. Aspectos constitucionales del procedimiento
electoral. Il. La judicializacion del control Ultimo del
procedimiento electoral. Ill. El control constitucional del
procedimiento electoral. IV. El Tribunal Constitucional Espariol
y €l control electoral. V. El recurso de amparo electoral.

I. ASPECTOS CONSTITUCIONALES DEL PROCEDIMIENTO
ELECTORAL

La Congtitucion Espafiola de 1978 incorpora en su texto la parte fundamental
dd procedimiento dectord, asi los articulos 68 a 70 reflgan & sstema de
eeccidn parad Congreso y d Senado, € articulo 140, d de las Corporacio-
nes Locales —eleccionesmunicipales—, y € articulo 152 serefiere alas elec-
ciones alas Asambleas |l egidativas de las Comunidades Auténomas.

Por otro lado € articulo 81, exige € rango de Ley orgénica paralaregu-
lacidn del régimen electoral, y, por 1o que hace d caso y ahoraes del mayor
interes dado € tema adesarrollar, € articulo 70.2, establece que “lavalidez
delasactasy credenciales delos miembros de ambas Camaras estara some-
tido a contral judicid, en los términos que establezca la Ley eectora’.
Afiadase que € derecho de sufragio activo y pasivo tiene en € articulo 23
de la Constitucion Espafiola, la consideracion de derecho fundamental de
proteccidn privilegiada, con la consiguiente posibilidad generd de ser am-
parado ante € Tribunal Congtitucional, conforme a articulo 53,2 CE.

* Presidente delaJuntaElectoral Central de Espafia.
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8 ENRIQUE CANCER LALANNE

1. LA JUDICIALIZACION DEL CONTROL ULTIMO DEL
PROCEDIMIENTO ELECTORAL

1. Habia sdo ya plenamente recogida, con anterioridad ala Constitucion
de 1978, por € Rea Decreto-Ley 20/1977, sobre normas electorales.

2. Con pogterioridad a la entrada en vigor de la Congtitucion, la Ley
Organicadel Régimen Electora General de 1985, desarrollael mandato del
articulo 70.2 de la Condtitucion, y mantiene la judiciaizacion del conten-
cioso-electora, atribuyendo su conocimiento a la Justicia Ordinaria -art.
112.2- sdlas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores
de Justicia, en e caso de elecciones locales autonomicas, y aladd Tribunal
Supremo, s setratade elecciones generaleso a Parlamento Europeo. Tam-
bién gercen competencias los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo,
en materia de proclamacion de candidaturas -art. 49.L OPJ-.

A destacar que esaintervencion de la urisdiccion Ordinaria, o esen pleni-
tud, o sea con € carécter normal y con los efectos que se atribuye alainter-
vencion del orden jurisdicciond contencioso-adminigtrativo d que se atribu-
ye la competencia. Lo que supone que sus decisiones son llevadas a efecto,
claro estacon & acance decisorio que laLOREG atribuye asusfalos, enlos
mismos términos que |as demas que en las materias que le son propias, dictan
los Tribunades Contencioso-Administrativos.

Pero € estudio que seredlizavaa centrarse en aspectos diferentes de ese
control judicid, pues ha de referirse a control congtituciona de la regulari-
dad dd procedimiento electord.

1. B CONTROL CONSTITUCIONAL DEL PROCEDIMIENTO
ELECTORAL

a) Antecedentes. Hace notar e Magistrado Diego Cordoba Castroverde, en
un estudio sobre esta cuestidn, que d establecimiento de un control constitu-
ciona de procedimiento eectora, es una novedad que en Espafia introduce
la Congdtitucion de 1978. En la evolucion histérica € control del resultado
electord lo gercian las Cortes. Las diferentes Camaras revisaban lalegalidad
del procedimiento electord y la aptitud legd de los candidatos, Sstema que
Se mantiene en esencia en las sucesivas Congtituciones dd siglo XIX.

Ni tan siquieraexistiaun control encomendado ala Judticia Ordinaria. Mas
addante laLey Maura de 1907 , da una posibilidad de intervencién d Tribu-
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EL CONTROL DEL PROCEDIMIENTO ELECTORAL 9

nal Supremo. Pero laintervencion de este Grgano no erapropiamente jurisdic-
ciond, pues no emitia una decisidn definitivay con efectos gjecutivos sobre
lavaidez y legdidad de la €leccion y de las actas, Sino que se limitaba a un
informe, dictamen o propuesta, preceptiva, pero no vinculante dirigida a
Congreso, que era quien soberanamente decidiay poniafin ala cuestion.
Con la Republica de 1931, en € proyecto de la Congtitucion se preveia
gue € Tribunad de Garantias decidiera sobre la validez de las elecciones.
Pero ese sistemano prosperd. En e texto definitivo se atribuy6 a Congreso
la competencia exclusiva en lamateria, sSin que tampoco existiese la posibi-
lidad de acudir a Tribuna de Garantias por via de proteccion del derecho
fundamental de sufragio activo o pasivo, pues ese derecho quedaba expre-
samente excluido de ta proteccion en laLey del Tribuna de Garantias.
Yase hadicho que d pleno contral judicia seintrodujo en € Rea decre-
to-Ley de 1977 y se mantuvo por € articulo 70.2 CE. Por otra parte la
consideracion de derecho fundamenta de especia proteccion, del derecho
de participacion politica mediante € sufragio -art. 23,CE-, abria € recurso
de amparo alas cuestiones electorales, segiin € art. 53.2 dela Constitucion.
b) Derecho Comparado: para mejor comprension del tema, conviene ha
cer unareferencia, aungue seaminima, acua esd sistemaque se sigue en
los paises del entorno europeo espafiol sobre esta materia.
Segln € citado Diego Cérdoba, la situacion es la siguiente:

1) En Itdia, Suiza, Bégica, Holanda, Luxemburgo, Noruegay Dinamar-
cad control del resultado del procedimiento electoral, se encomienda al
Parlamento.

2) En Inglaterra se aplica un sistema compleo. El control se atribuye en
principio a la competencia de los Tribunales Ordinarios (QUEEN'S
BENCH DIVISION) de la HIGH COURT, con posible apelacion ala
COURT OF APPEAL,; pero las sentencias judiciales que resuelven los
conflictos electoraes solo son eficaces cuando |la Camara de los Comu-
nes las publica en su propio periddico oficial. Este sstema ha sido adop-
tado por Grecia en su Congtitucion de 1975.

3) En €l tercer grupo se englobarian diversos sistemas en que €l con-
trol se atribuye al Tribunal Constitucional, u érgano equivalente. Asi
Francia, Austriay Portugal. En Alemania el control electoral es com-
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petenciadel Parlamento pero cabe la oportunidad de recurrir después
a Tribuna Congitucional.

c) En Espaiia ya se anticipd que e control del procedimiento electoral
esta atribuido a la Jurisdiccion Ordinaria. Pero como los derechos funda
mentales de proteccion privilegiada -los de la Seccidn 1& ordf;, del Capitu-
lo Il del Titulo | de la Congtitucion, arts. 15 a 29, mas € derecho a la
igualdad del art. 14 y la objecion de concienciadel art. 30- abren la posibi-
lidad del amparo congtitucional, segin € articulo 53.2 CE, y entre esos
derechos esté |la participacion politica electoral através del sufragio dd art.
23, CE, es claro que en principio, en ultimo término S ese derecho no es
amparado por la Justicia Ordinaria, 0 su vulneracion deriva de la accion de
ésta, en @ sistema espafiol cabe un control constituciona -por € Tribuna
Constituciona .- del gercicio de ese derecho fundamental, a través del re-
Ccurso de amparo.

IV. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL Y EL CONTROL
ELECTORAL

La Congtitucion Espafiola de 1978, a diferencia de otras de los paises de
nuestro entorno, no atribuye expresa'y especificamente a Tribunal Congtitu-
cional competencias en materia de control sobre € procedimiento electord.

El art. 161 de la Congtitucidn contiene la regulacion de la competencia
dd Tribuna Congtitucional. En € apartado a) atribuye € conocimiento del
recurso de incongtitucionalidad contra leyes'y disposi ciones normativas con
fuerza de Ley. En € b) le confiere la necesaria para conocer a través del
recurso de amparo de laviolacion de los derechos y libertades referidos en
el articulo 53.2, en los casos y forma que la Ley establezca, recuérdese los
derechos fundamentales de los arts. 14 a 30 CE,. Y -agpartado c)- de los
conflictos de competenciaentre € Estado y las Comunidades Autonomas o
de éstas entre si. Por Ultimo, en € apartado d) “de las demas materiasquele
atribuyen la Congtitucion alas Leyes Organicas’.

Puede asi comprobarse que la delimitacion de la competencia del Tribu-
nal Congtituciond por la propia Congtitucion, no se redliza materiad mente.
No se le asigna por esta Suprema Norma e conocimiento de todo aquello
gue configure la materia congtitucional, por giemplo la regulacion constitu-
cional de las elecciones, sino que la determinacion de la competencia del
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Tribuna Condtituciona se redliza formalmente. Solo conoce de aguello que
le atribuye la propia Constitucion, o que conforme a apartado d) dd art.
161, CE, aquello que le atribuyan las leyes organicas.

LaLey Organicadd Tribuna Congtituciona, 2/1979, no ampli6 las com-
petencias de dicho Organo, aunque pudo hacerlo, dado su rango normativo.
Pero si o hizo laley Orgénica 5/1985, de Régimen Electord Generd en los
articulos 49.3 y 114.2, que aduden a un recurso de amparo ante € Tribunal
Constitucional, que pueden plantearse contra las sentencias dictadas por los
Tribunaes Ordinarios en los llamados recursos contencioso-electorales.

V. EL RECURSO DE AMPARO ELECTORAL

1. Generdidades. Hemos de partir, segin lo que ya se anticipd, que las
vulneraciones de los derechos fundamentales -de proteccion privilegiada
de cualquiera de los comprendidos entre los articulos 14 a 30 de la CE- que
se produzcan durante €l procedimiento electoral, tanto los que se refieran a
la proclamacion de candidaturas -art. 49.3 LOREG-, como aladelos can-
didatos dectos -art. 114.2 LOREG-, que congtituyen € objeto del llamado
contencioso electoral que se sigue ante la Jurisdiccion Ordinaria, como las
gue se producen en momentos anteriores a esos extremos estelares del pro-
cedimiento electoral, pero que pueden afectar a la libertad y pureza del
gercicio del derecho de sufragio del art. 23 CE, v.g. cuestiones sobre la
exactitud del censo, pureza de la campafia electoral, reparto de espacios
gratuitos en los medios publicos de difusion..., pueden ser sometidos, una
vez cumplidos los requisitos legales, a amparo del T.C., através dd recur-
S0 de amparo, segin puede comprobarse mediante la lectura del apartado
b), del art. 161 CE, que regula la atribucién de competencias de ese Alto
Tribuna y e contenido del recurso de amparo.

A primera vista aparece configurada una doble modalidad de amparo por
d T.C. frente alas posibles vulneraciones ddl derecho fundamental de par-
ticipacion politica mediante d sufragio -art. 23 de la CE-. De un lado €
amparo ordinario, y, frente aé e doctrinadmente llamado recurso de ampa:
ro electoral, que es e establecido por los arts. 49.3 y 114.2 de la LOREG.
Aquel, € ordinario, sometido a las reglas ordinarias de procedimiento y
plazos de la Ley Orgénica dd Tribund Congtitucional, y éste, € llamado
amparo electoral, con singularidades sustancia mente afectantes al modo de
proceder y plazos.
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12 ENRIQUE CANCER LALANNE

2. Naturaleza del recurso de amparo electord: debe partirse, seglin se de-
duce delo yaexpuesto, de que € recurso de amparo espafiol, como categoria
juridica genérica, viene configurado en € tan nombrado art. 161,1,b) CE,
como € destinado a conocer de la violacion de los derechos y libertades
referidos en e art. 53.2 CE, esto es, arts. 14 a 29 mas la objecion de con-
ciencia dd art. 30. El Tribuna Constituciond, a conocer de este tipo de
recursos, por imperativo deladiccién del precepto constitucional transcrito,
sobre todo S se pone en relacion con € art. 123,1 CE, que establece “El
Tribuna Supremo con jurisdiccion en toda Espafia, es d érgano jurisdiccio-
nal supremo en todos los ordenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias
congtitucionales’, limita su funcion a concretar s se han violado los dere-
chos y libertades fundamentales, preservandolos y restableciéndolos, pero
debe abstenerse de controlar la actuacion de los érganos jurisdiccionales,
que también por imperativo del art. 53.2 CE, son los encargados del previo
conocimiento de la vulneracion constituciona cuestionada, y normalmente
competentes para dilucidar € sentido y acance de la aplicacion de laLey,
incluso de laLOREG. Asi o corrobora la diccion literd ddl art. 54, LOTC,
gue determina € acance de la intervenciéon del Tribuna Congtitucional,
cuando conozca ddl recurso de amparo respecto de las decisiones de los
juecesy Tribunales.

L as consi deraciones expuestas permiten deducir unas primarias conclusio-
nes sobre cual eslaconcretanaturalezaque correspondead |lamado recurso
de amparo electora, en € marco delasingitucionesjuridicasy eslade qued
recurso ante € Tribunal Congtituciona, a que se dude en los arts. 49.3 y
114,2, LOREG, es un recurso de amparo con especiaidades procesales, con-
gruentes con lafuncién que cumple en materiaelectoral. Desde otra perspec-
tiva, no se configura en nuestro sistema a TC, como un Tribunal Electord,
gue pueda entrar a conocer, con plenitud de jurisdiccion todas las cuestiones
controvertidas ante la jurisdiccion ordinaria, afectantes ala materia eectord,
incluso las reguladas por norma con rango de Ley ordinaria, como S de una
nuevainstanciasetratara.

Asi lo haprecisado d propio TC, en su sentencia 71/1986, afirmando que “el
recurso congtituciond de amparo solo cabe contra los actos dd poder que vio-
len los derechos y libertades referidos en d art. 53.2 CE (art. 161,1,b). LaLey
ha de pensar en qué casos'y con arreglo a qué formas sera posible acudir ad,
pero no extendidos a objetos y findidades didintas de la sefidada. Es por dlo
evidente que laLey Organica5/1985, dd Régimen Electord Generd, d prever
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una modalidad especifica del recurso de amparo contra actos ainentes a la
proclamacion de candidaturas eectorales, no ha dterado, ni podia dterar la
naturaeza dd recurso que....no es disponible por d legidador”.

En la sentencia del TC, 79/1989, abundando en éstas idess se afirma
“...no cabe entender € recurso de amparo interpuesto tras un recurso con-
tencioso-electoral como una instancia de apelacion, en la que pueda plan-
tearse una plena revision de los hechos y de lainterpretacion del derecho
electoral redlizadas primero por la Junta Electoral, y luego, sobre todo por
la Sdla de lo Contencioso-Administrativo”.

Tampoco se trata de un recurso para la unificacion de doctrina electoral,
y ello peseaqueen € caso delaseeccioneslocaesy autonémicas-art. 112
LOREG-, e conocimiento del recurso contencioso-electoral se atribuye a
los diversos Tribunales Superiores, por 1o que pueden sentar doctrina con-
tradictoria, en ese plano de la Jurisdiccion Ordinaria.

Lapropianaturaleza del recurso electoral de amparo constituciona im-
pide, también, esa concepcion. Asi 1o ha declarado € Tribuna Constitu-
cional, en la sentencia 105/1991, “....este proceso, incluso en la peculiar
viainstituidapor € art. 49.3 LOREG, no es un recurso de casacion parala
unificacion de doctrina, ni tiene entre los fines constitucionalmente posi-
bles preservar la uniformidad en la interpretacion de la legalidad electo-
ral, sino solo garantizar los derechos fundamentales afectados en la con-
tienda electoral”.

A primeravistaestas consideraciones sobre s € recurso de amparo electo-
ral congtitucional, es, 0, no, una gpelacion, o una casacion para la unificacion
de doctrina, parecen superfluos, S se parte de que € amparo constitucional,
ordinario u especid, solo puede conocer de laregulacion congtituciond de los
derechos fundamentales, como parece deducirse de una lectura répida de la
Ultima de las sentencias ddl TC, que se ha citado. Pero € problema es mucho
mas complejo delo que parece, seglin severda desarrollar € estudio sobre el
ambito de este recurso de amparo eectoral congtituciond.

3. Ambito: Debe reiterarse que € tipo de recurso de amparo objeto de
este momento del estudio, -amparo electora constitucional- es aquel que
puede interponerse:

a) -Art. 49.3, LOREG, contra las sentencias dictadas en los recursos
contencioso-€el ectoral es en materia de proclamacion de candidatosy can-
didaturas.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

14 ENRIQUE CANCER LALANNE

b) Contralas sentencias dictadas en recursos contencisos-€l ectora es entabla
dos contralos acuerdos de proclamacion de electos -art. 114,2 LOREG-.

Estas previsiones han hecho decir ala doctrina especializada que solo €
derecho de sufragio pasivo (presentar candidatura o presentarse como can-
didato -art. 49-, ser elegido como candidato -art. 114), ha sido merecedor
de una especifica proteccion congtitucional. Y no asi la vertiente activa de
ese derecho a sufragio (derecho a voto, a participar como votante... a
formar parte del censo electoral de votantes). Esta circunstancia quiza obe-
deci6 a tenor de colapsar a TC.

Desde otro punto de vista, destaca Diego Cordoba, en su profundo estu-
dio sobre € tema, otra consecuencia que deriva de que en estos amparos
el ectorales constitucional es especificos, se configuren como auténticos re-
cursos de amparo, con contenido predeterminado por la Congtitucion y por
tanto indisponible por € legidador ordinario, y esla de que a diferencia del
caso deman, € recurso de amparo electoral en Espafia no se configura
COMO un proceso que enjuicia la validez de las elecciones como proceso
objetivo que garantice € exacto cumplimiento de la legaidad eectordl,
SiN0 COMO un proceso para satisfacer pretensiones de parte legitimada para
recurrir, por haber visto concul cados sus derechos fundamental es. Es decir,
el amparo se configura subjetivamente partiendo del aspecto de derecho
subjetivo que primariamente corresponde a los derechos fundamental es.

Pero concretando € temaalo que puede ser objeto de este tipo especifico
de amparo congtituciona, ha de advertirse que queda excluido de su ambito
cualquier pretensi6n destinada a defender derechos que, aunque estén confe-
ridos por la Congtitucion, no son de los referidos por d art. 53,2, CE, que solo
aude como posible objeto de amparo congtituciona a los susceptibles de
proteccion privilegiada, ni puede plantearse en defensa de lanormativa cons-
tituciond relativaalamateriaelectora establecidaen la propia Congtitucion,
sin conexién con los derechos fundamentaes objeto de especia proteccidn
por viade amparo. Asi lasentencia 168/1989, del TC, harechazado lainvoca
cion del art. 103 CE -principio de legdidad de la actuacion adminigrativa, d
ser gjena a los derechos fundamentales de proteccion privilegiada -art. 14 a
29, mas laobjecion del concienciadel art. 30-.

3.1. El recurso de amparo eectord y la legaidad ordinariac Ya se han
reiterado las dificultades que, parad conocimiento de lalegdidad ordinaria
electoral, por @ Tribuna Congtitucional a través del recurso de amparo,
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derivan delapropianaturalezadel recurso de amparo. Pero hay otrasque se
infieren de la especid posicion que en nuestro sistema juridico ocupan los
Tribunales ordinarios, en la interpretacion y aplicacion de la Ley, e incluso
en la proteccion de los derechos fundamentales. Y es que la Constitucion
aribuye en d articulo 117.3, alajurisdiccion ordinaria, la potestad exclusi-
vade gercer lajurisdiccion, en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo
gecutar lo juzgado. Configurando a Tribunal Supremo, en € articulo 123.1
CE, como d dérgano jurisdiccional superior en todos los ordenes, savo o
dispuesto en materia de garantias constitucionales. Y esté en la naturaleza
de las cosas que gercer la jurisdiccion, es tanto como solucionar los con-
flictos intersubjetivos, aplicando € ordenamiento juridico, , cuya primera
manifestacion es la Ley. es decir, que gercer jurisdiccion es interpretar y
aplicar laLey.

Asi las cosas, parece que no hay conflicto entre e TC, que en nuestra
Constitucion, no forma parte del Poder Judicia, sino que es un 6rgano
edtata diferente, y los Jueces 'y Tribunaes de la llamada Jurisdiccion ordi-
naria. Aquel, € TC, resuelve segin la Congtitucion, y los Tribunales de la
Jurisdiccion Ordinaria, segin la Ley. Pero los problemas surgen porque a
veces |os derechos fundamentales, por expreso mandato congtitucional son
de configuracién legal. O sea que delimitan su dmbito por inmediato man-
dato congtitucional, através de una Ley que los desarrolle, desde luego sin
exceder del &mbito constituciona expreso o implicito por ellamarcado. Ta
esd caso del derecho aacceder en condiciones de igualdad alas funciones
0 cargos publicos “...con los requisitos que sefiden las leyes’, segun dice d
art. € art. 23.2 CE. O smplemente porque existen leyes que, en uso de las
posibilidades que confiere & art. 53,1 CE, regulan € gercicio de los dere-
chosy libertades del capitulo |1 del Titulo |, de la Constitucion, capitulo en
gue seintegrae tan nombrado art. 23 CE, pues en estos casos lainterpreta-
cién de esa legalidad de desarrollo del derecho fundamental, es de laregu-
lacién de ese derecho y transciende a plano congtitucional.

3.1.8) El recurso de amparo eectord ante e Tribunal Congtituciona y la
legdidad dectora: Esta implicito en lo dicho que la Congtitucidn espafiola
impone a los poderes publicos con potestad normativa -v.g. Poder Ejecuti-
VO, que tiene potestad reglamentaria, art. 97, CE- lalimitacion primaria de
no poder intervenir en la regulacidn de los derechos fundamentales, puesla
Congtitucion, exige que se haga por laLey, que, ademas en lo afectante a
desarrollo de derechos, ha de ser organica. Con todo, en nuestro sistema

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

16 ENRIQUE CANCER LALANNE

juridico, no se excluye totalmente la colaboracién reglamentaria, en € as-
pecto estudiado, pues se admite que cuando € legislador, las Cortes, hayan
marcado las lineas esenciales de la regulacion del derecho fundamental,
podré e poder con potestad reglamentaria, sin contradecir, ni dterar la
regulacion lega. completar, por via de reglamento gecutivo esa regulacion.

El TC. se erige -arts. 53.1,81 y 161,8) CE -en garantia de los posibles
excesos del legidador en laregulacion del nicleo esenciad de los derechos
fundamentales. La justicia ordinaria que controlan lalegalidad de la actua
cion de la Administracion- pueden a su vez controlar e respeto por la Ad-
ministracion del uso de sus potestades reglamentarias, cuando completa la
regulacion legd de los derechos fundamentales.

Pero e problema surge porque € TC, que es € supremo interprete de la
Congtitucion, ingludiblemente ha de velar porque la interpretacion y aplica:
cion de la legidacion eectora, que desarrolla € derecho fundamenta de
sufragio, realizada por los Tribunaes Ordinarios, no vulnere tales derechos.
Es decir, porque, en estos casos |0 que se presentaba como una cuestion de
mera legalidad ordinaria, sobrepasa ese plano, adquiriendo relevancia cons-
titucional, a afectar al derecho fundamental, del art. 23 CE. Recuérdese
gue d ya citado art. 123.1 CE, d hablar de la posiciéon ingtituciona del
Tribunal Supremo, que es e drgano que ocupa la cumbre dentro de la orga
nizacion de la Justicia Ordinaria, deja a salvo de su superior jurisdiccion lo
dispuesto en materia de garantias constitucionales, entre las que es normal
incluir a todos los derechos fundamentales de proteccion privilegiada, y
entre dlos, por tanto, € articulo 23 CE, que es aspecto que, como parte
esencia del aspecto dogmético de la Congtitucidn, caen dentro del ambito
logico del conocimiento del TC, . Reiteradamente ha dicho & TC, en las
sentencias 76/87, 24, 25 y 26/90, que la lesion del derecho fundamental
puede producirse, porque la decision judicid no ha aplicado la normativa
electora en sentido mas favorable parala efectividad del derecho fundamen-
tal d sufragio y que, por ser basico para la legitimacion democrética del
sistema politico, ha de recibir un trato especialmente respetuoso y favorable,

Ademés ha de tenerse en cuentalapropiadiccion literal del art. 23.2.CE
-acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con
los requisitos que sefidan las leyes-, hay unallamada a principio de igud-
dad congtituciond, principio que ha sido interpretado por € TC, masdlade
laliterdlidad ddl art. 14 -que aude a la interdiccidn de discriminacion por
razén de sexo, raza, religion, condicion socid...etc-, incluyendo la igualdad
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en laregulacion legd y en la aplicacion de la Ley, o que determing, en los
casos en que se invoque como vulnerado este aspecto del principio constitu-
cional de iguadad, que en & amparo constituciona deba conocerse por €
Tribuna Congtitucional, cua sea @ acance de la normativa aplicada, en
este caso la normativa electoral, para comprobar s ha sido 0 no correcta-
mente aplicada, tanto por la organizacion eectoral, como por la jurisdic-
cién ordinaria a conocer en via del previo proceso contencioso-electoral,
de laimpugnacion de lo acordado por dicha organizacion.

En dltimo lugar debe considerarse, que, en nuestro sistema de amparo
congtitucional de derechos fundamental es puede acontecer que laviolacion
dd derecho fundamental susceptible de amparo, haya tenido su origen in-
mediato y directo en un acto u omisién de un 6rgano jurisdicciond. En ta
caso € art. 44 dela LOTC, agotados los recursos utilizables en la via judi-
cia, y dgando a salvo los hechos declarados probados por @ Juez ordina
rio, permite la intervencion del Tribuna Congtitucional, por via de amparo.
Lo norma seria que la violacion constitucional invocada haga referencia a
las garantias constitucionales propiamente dichas, que son las ddl art. 24 de
la Condtitucidn, concernientes a contenido ineludible del proceso-citacion,
prueba, posibilidad de defensa....etc. Pero € problema se complica porque
a partir de una jurisprudencia constitucional que se hizo muy frecuente
desde € primer tercio de los afios 90, suele incluirse dentro del derecho
fundamental a la tutela judicia efectiva del art. 24 de la Constitucion, €
derecho a obtener una resolucion de fondo que no implique una interpreta-
ciénirraciona, o patentemente errénea de lalegaidad aplicada por € orga
no judicid ordinario que decide, de modo que por esta via, no ladd art. 23
CE, sno dd derecho fundamenta alatutdlajudicid dd art. 24 CE, seabrela
posibilidad de que @ Tribunad Condtituciond, revise, por via de amparo, la
interpretacion hecha por los Tribunales Ordinarios, de lalegdidad eectord.

El Tribuna Congtituciond es consciente del problema, y ha tratado de
ddimitar € ambito propio del recurso congtitucional de amparo eectord,
frente alaingludible y previa actuacion de lajusticia ordinaria. Recuérdese
que e amparo congtitucional solo actlia cuando los Tribunales ordinarios,
no han amparado € derecho fundamental, pues e amparo ante & Tribuna
Congtituciona, se configura en d art. 53.2.CE, como un remedio subsidia-
rio, suplementario o complementario de la tutela judicia ordinaria

Asi la sentencia dd TC, 38/1989, dice “tampoco puede dilucidarse a
través del recurso de amparo cual sealainterpretacion correctade laLey
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Electoral, y como debio ser aplicada en € caso de autos, pues es ésta una
cuestion que corresponde conocer alos 6rganos judiciaes competentes, de
manerarazonaday fundadaen e derecho” .

Con referencia a juego dd principio congtituciona de igualdad, la sen-
tencia TC, 24/1990, establece, con referencia a acceso a cargos publicos
representativos -art. 23.2 CE- “...los requisitos que sefidan las leyes solo
serén admisibles en la medida en que sean congruentes con esa naturaleza,
Yy, por tanto, las normas que los establezcan, asi como los actos de aplica-
Cion de éstas pueden ser traidos ante este Tribunal, no solo por quiebrade la
igualdad, sino por cuaquier otro género de inadecuacion”.

La misma sentencia alude a control de la aplicacién de la legalidad
ordinaria que ha hecho la jurisdiccién ordinaria, a través de una sentencia
dictadaen un recurso contencioso-electoral. Y asi dice e Tribuna Constitu-
cional en esos casos “...no debemos de examinar la cuestion desde € angu-
lo de la igualdad, sSino desde una perspectiva mas amplia, que exige que
tanto € legidador, a establece |os requisitos cuyo cumplimiento es necesa
rio para acceder a cargo, como € aplicador lanorma a interpretarla, ase-
guren a maximo la efectividad de los derechos fundamental es que estan en
labase de los 6rganos representativos” .

En relacion alairraciondidad de la interpretacion de la legalidad eectora
redlizada por |a judticia ordinaria....|a sentencia dd TC, 1/1993, después de
audir a ambito de actuacidny aplicacion del derecho electoral que sereserva
exclusvamente a la jurisdiccion ordinaria, concluye....“sn perjuicio de que
este Trinbunal pueda revisar € juicio redizado por |os érganos jurisdicciona
les s laresolucion recurrida fuerainmotivada, irrazonable o arhitraria” .

Sobre € respeto de |os hechos declarados probados por e Tribunal ordi-
nario, y alcance del control del TC, es muy expresiva la sentencia 79/89,
cuando dice “el control constitucional en amparo del procedimiento
electoral....debe ceflirse alaindagacion relativa a si, dados | os hechos apre-
ciados por € érgano judicial, los vicios procedimentales asi constatados
pudieran afectar al resultado de la eleccion misma, y, através de éste, ala
integridad del derecho fundamental aqui comprometido”.

No obstante |o que se ha expuesto, @ Tribuna Congtituciona, en agunos
casos concretos ha entendido que las cuestiones suscitadas, configuraban
problemas de legdidad ordinaria, genas a ambito del amparo congtitucio-
nal, y que debian, por tanto, entenderse definitivamente resueltas por la
jurisdiccion ordinaria.
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Cabe citar al respecto lasentencia 68/1987, que afirmague laregularidad
estatutaria en e nombramiento de un representante genera de un partido,
presente en € procedimiento electoral, no seria, en principio cuestion dedu-
cible ante @ Tribuna Congtituciond....A problema parecido se refiere la
sentencia 113/91, -designacion dentro de plazo de representante de candi-
datura, y, asi mismo lo considerd cuestion gena a amparo congtituciona -
....lgud solucién da la sentencia 81/1987, a un problema de autentificacion
de firmas, 0 ala definicion del concepto de agrupacion electord a efectos
de eleccidn de diputados provinciales -auto 563/1983....-.

3.2. Plazos de interposicion: He venido exponiendo que la naturaeza de
los llamados recursos de amparo electora, que se siguen ante € Tribuna
Congtitucional, en los casos de los arts. 49.3 y 114.2 LOREG, es la de
recursos de amparo con especialidades procesales. El examen delaregula
cionlega demuestraque en lo esencid, esaespeciadidad se cifie alafugaci-
dad de los plazos que la Ley fija para su interposicion y para su decision
unavez interpuestos.

Ello obedece ala propia limitacion de los plazos del procedimiento eec-
toral, en general, y de las consecuencias indeseables que se producen s se
permite que € enjuiciamiento, tanto en € plano judicial ordinario, como
congtitucional, se guste a los plazos normales legamente fijados para €
recurso contencioso-administrativo -ordinario o incluso especial, antes de
la Ley 62/78, hoy, en la Ley JCA, 13/1998, los ats. 114 a 121-, o alos
fijadosenlosarts. 48 a52 dela LOTC parad recurso de amparo constitu-
cional ordinario. Pues en éstos casos la sentencia podria perturbar la com-
posicion de las Camaras. La experiencia demostraba el peligro, o las
disfunciones que se ocasionaban, S se seguian en materia de plazos de
impugnacion los fijados por la Ley con caracter genera . Y es que con
ocasiOn delas elecciones generalesde 1989, no estabaprevistaenlaLOREG,
laexistenciadel actua recurso de amparo electoral del art. 114.2 -contralos
incidentes surgidos con ocasion de la proclamacion de candidatos electos,
hoy sujeto a un plazo perentorio de interposicion de tres dias y a otro igua
para dictar sentencia. Alguna de las personas interesadas (con interés legiti-
MO) recurrieron en amparo, entonces ante la ausencia de especifica regula-
cion legd, sometidos a los plazos dd ordinario. Transcurrieron |os perento-
rios plazos de configuracion de las Cortes, y |os recursos de amparo no esta-
ban terminados. La situacion afectaba a 18 Diputados d Congreso, cuya
Situacion quedaba en precario. Como consecuencia de elo d candidato a
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Presidente, en € debate de invedtidura, anuncié que una vez resudtos los
recursos pendientes, plantearia una cuestion de confianza, porque lacomposi-
cion delaCamarapodiavariar sensiblemente segiin cua fuerad resultado de
las sentencias.

La consecuencia de ese problema, fue se dictara una Ley de 1991, que
modifico d art. 114, LOREG, introduciendo la moddidad de amparo elec-
toral, relativa ala proclamacion de candidatos el ectos con sujecién a plazos
limitados, tal como se ha venido haciendo referencia

Los plazos indicados, dos dias para interponer € recurso contra las sen-
tencias que resuel van sobre proclamaci on de candidaturasy candidatos, tres
los dirigidos aimpugnar |as sentencias referentes a la proclamacion de los
candidatos e ectos, son improrrogablesy de caducidad. Se cuentan por dias
naturales y a partir del dia siguiente a aguel en que € recurrente tenga
conocimiento de la sentencia que agoto la via judicia previa, segiin cons-
tante doctrina del Tribunad Congtituciond.

El Tribuna Congtitucional, ha de resolver en los tres dias siguientes -art.
49.3 LOREG- en € amparo contra proclamacion de candidatos y candida
turas, y de 15 -art. 114.2 LOREG- s se trata de impugnacion de candidatos
electos.

Creo deinterés hacer referenciaaunasentenciadel Tribund Supremo, rela
tiva a las decciones generales a Congreso de los Diputados, de fecha muy
reciente -28 de Febrero de 2001- que aunque concierne a la fase de control
eectord ante la Justicia ordinaria, hace pronunciamientos de gran interés sobre
€l juego delos plazos en los, en este caso, recursos contencioso-electorales.

Seimpugnaba por un particular y por € Partido Socidista Obrero Espariol,
unos acuerdos de la Junta Electoral Provincia de Asturias, confirmados por la
Junta Electora Central, que desestimaron una peticion de correccion de errores
relativaa actadeescrutinio de unasmesasdectoraesy d subsiguiente Acuer-
do dela Junta Electord Provincid de proclamacion de candidatos eectos.

Losrecurrentesligieron el cauce procesal del procedimiento especial de
proteccién de derechos fundamental es de lapersona, delosarts. 114 sgs. de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y no e especifico
recurso contencioso-electora de los articulos 109 a 114 de la LOREG.

A destacar cuales eran los extremos sustanciales del debate seguin la
propiasentencia “El alegato bésico utilizado para apoyar las pretensiones
de las dos demandas consiste en denunciar que € escrutinio y la proclama
cion de electos adolecen de un error, que, a entender de la parte actora,
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habria sido determinante del resultado electora finalmente formalizado en
esa proclamacion.

Ese error habria estado representado por € hecho de no haberse compu-
tado, en lasumatota de votos que en € acta de escrutinio de la circunscrip-
cion fue asignada a la candidatura del Partido Sociaista Obrero Espafiol-
Progresistas, € nimero de votos que dicha candidatura habia obtenido en
dos mesaselectorales.

Y seindicaque lacausade ese error estuvo representada por la manera
como sellevé acabo, enlasesion del escrutinio generd, laanotacion delos
resimenes de votacion de cada Mesa. Se dice que dicha anotacion seredli-
z0 en un soporte informético, y que lo que acontecié fue que en dicho
soporte se anotaron a una candidatura ditinta los votos obtenidos por la
candidatura PSOE-Progresistas en esas dos Mesas, a pesar de que si se
realizé correctamente lalectura de | os restimenes de votacion que figuraban
en lasactas de esas dos Mesas.

La pretension principal deducida en las demandas formalizadas en am-
bos recursos, segun resulta de lo que iniciamente se consigno, es que se
dge sin efecto la proclamacién de candidatos el ectos que redizé la Junta
Electora Provincia de Asturias en cuanto a noveno escafio de la circuns-
cripcién, y que la proclamacion para dicho escafio se haga en favor del
cuarto miembro de lacandidatura PSOE-Progresistas, D. ALVARO FRAN-
CISCO NARCISO CUESTA MARTINEZ.

Laviabilidad forma de dicha pretension intenta canaizarse través de la
posibilidad de rectificacion de errores materides, de hecho o aritméticos,
prevista en @ art. 105.2 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comin-LRIAP/PAC-.

Y parajustificar la aplicacion de dicho precepto a caso presente seinvo-
calo establecido en los articulos 120 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de
junio, del Régimen Electora Generd -LOREG-, y 267.2 de la Ley Organi-
cade Poder Judicial -LOPJ-.

Desde un punto de vista més sugtantivo, y mediante la cita de la jurispru-
dencia congtituciona existente sobre estamateria, se pone @ acento en qued
desideratum del conocimiento de laverdad materid, manifestada por loselec-
tores en las urnas, condtituye la principa exigencia del proceso electord.

Y esteénfasisseredizatrasrecordar |0 dicho por esajurisorudenciasobreque:
la voluntad popular condtituye @ fundamento mismo dd principio democratico;
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las dlecciones son la manifestacion de esa voluntad popular; y € at. 23 de la
Condtitucion -CE- una proyeccion del principio participativo que d condtituyente
consagra en los aticulos 1.1 y 9.2 CE, y una materidizacion, por tanto, de
principio de Soberania popular que también gparece en € texto condituciond.

Con apoyo en esas anteriores consideraciones -formales y sustantivas-,
se sogtiene que los actos que en este proceso se combaten, de la Junta
Electoral Provincia de Asturias 'y de la Junta Electora Central, han infrin-
gido € principio de legaidad que rige para las Administraciones, y han
violado, asamismo, los derechos de sufragio activo y pasivo reconocidos y
garantizados en los apartados 1 y 2 ddl articulo 23 CE.

La razén inmediata por la que asi se concluye es la de que las Juntas
Electorales son una especifica “ Administracion de garantia” , encargada de
garantizar la libre formacion de la voluntad popular.

Y se sefida a respecto que las Juntas Electorales se configuran como
“una Administracién a servicio de los ciudadanos, que se integra en la
sociedad ala que sirve como Util medio para promover las condiciones que
permitan €l gercicio de los derechos congtitucionales de los individuos y de
los grupos en que se integran’”.

Lo que mas concretamente plantea la parte demandante es la posibilidad
de hacer valer jurisdiccionalmente ese derecho a margen del plazo y d
recurso contencioso electoral establecido enlaLOREG, esto es, atravesde
los procedimientos regulados en la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa-LJCA-.

Lo que hay pues que decidir es cuando y como se debe iniciar, en térmi-
nos procesales, d litigio jurisdicciona en d que se quiera hacer valer una
impugnacion sobre e resultado electordl.

Es decir, hay que resolver cuales son €l plazo y cauce procesal que han
de ser observados para iniciar un proceso jurisdiccional sobre una contro-
versiaelectoral como la que se ha sefid ado.

Ese concreto problema a que ha de circunscribirse € presente litigio no
puede resolverse en |os términos que preconizala parte actora.

La L OREG establece un especifico cauce procesal paraimpugnar laac-
tuacion delas Juntas Electorales, que esté constituido por € recurso conten-
cioso electora regulado en la seccion decimosexta del Capitulo VI de su
Titulo Primero, en los articulos 109 y siguientes.

Y en esta regulacién aparecen dos mandatos que son inequivocos y ter-
minantes:
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- @) e objeto de ese recurso contencioso electoral son los “acuerdos de
las Juntas el ectoral es sobre proclamacion de electos....” (art. 109); y

- b) dicho recurso contencioso electoral se hade interponer ante la Junta
Electora correspondiente “dentro de los tres dias siguientes a acto de
proclamacion de candidatos” (art. 112.1).

Lo anterior supone que € acto definitivo de la Administracion electoral,
susceptible de directa 'y plena impugnacion jurisdicciona, es € de procla
macion de electos. Y que es en ese especifico procedimiento, congtituido
por € legdmente denominado “recurso contencioso electora”, donde se
han de g ercitar todas |as pretensiones de nulidad o modificacion del resul-
tado electoral que haya quedado formalizado en e acta de proclamacion de
electos.

Merece subrayarse, asimismo, la existencia de otros preceptos en la pro-
pia LOREG que evidencian la voluntad del legidador de que la posible
controversiaelectoral se zanje de maneradefinitivaen uninmediatoy breve
periodo de tiempo.

Asi resulta del art. 114.1, en lo que dispone sobre que la sentencia se
notificara“no més tarde del dia trigésmo séptimo posterior a las eleccio-
nes’; y del art. 116.1, que proclama que |os recursos contencioso-el ectora-
les “tienen carécter de urgentes y gozan de preferencia absoluta en su
sustanciacion y falo (...)".

Y también conviene hacer notar que hay otro precepto de laLOREG que
confirmaqued “diesaquo” del contencioso-electoral esinvariablemente el
correspondiente a acto de proclamacion de el ectos.

Se trata del art. 108.6, que dispone: “La Junta archivard uno de los tres
gemplares del acta (de proclamacion). Remitira el segundo ala Camara o
Corporacion de la que vayan a formar parte los eectos y € tercero a la
Junta Electoral Central que en € periodo de cuarenta dias, procedera ala
publicacion en € Boletin Oficid del Estado de los resultados generales y
por circunscripcion, sin perjuicio de los recursos contencioso-electorales
contrala proclamacion de electos”.

Este Ultimo parrafo esinequivoco sobre que la publicacién en € BOE de
los resultados electorales no reabre € plazo de impugnacion.

Asi pues, debe concluirse que la LOREG, mediante ese recurso conten-
cioso-electora de que se viene hablando, contiene una regulacion directay
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especifica de laimpugnacion jurisdicciona de los resultados eectordes, la
cual, en virtud del principio de especialidad que rige en las relaciones
internormativas (Lex specidis derogat generali), prevalece sobre cualquier
otra 'y la desplaza. Que la supletoriedad que dispone para la Ley de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (art. 116.2) no opera en las cuestio-
nes que ella directamente regula, como son | as representadas por € concre-
to acto electora frente a que ha de formalizarse la impugnacion jurisdic-
ciona, y por e plazo en que estahadeinterponerse. Y quelos preceptos de
esa especifica regulacion procesal congtituyen, en aplicacion de lo ordena
do por € 117.3 de la Congtitucidn, las normas de procedimiento a las que
necesariamente ha de gjustarse € gercicio de la potestad jurisdicciona en
las controversias sobre materia el ectoral.

Y también ha de considerarse diminada la posibilidad de que, por la via
de la supletoriedad que € art. 120 de la LOREG dispone para la Ley de
Procedimiento Administrativo, € resultado electora seacorregido o revisa
do “en cuaquier momento” mediante la aplicacion de lo establecido en €
art. 105.2 del segundo de esos textos legales, toda vez que no hay laguna
alguna que sea necesario colmar por la via de la supletoriedad.

La LOREG, como ya se ha dicho, establece un plazo terminante para
plantear cualquier clase de impugnacién que se quiera hacer valer contra el
resultado electordl.

Desde un punto de vista sustantivo, los razonamientos de la sentencia
estan fundados en lanecesidad de cohonestar laenorme trascendenciacons-
tituciona de las elecciones de los miembros de las Cortes Generales con €
principio de seguridad juridica, también proclamado por € texto constitu-
ciond (art. 9.3).

Laconstitucion de la Cortes Generdes es e punto de arranque de actos de
sumaimportancia constitucional, como son & de nombramiento del Presiden-
te de Gobierno y € de formacion de un nuevo Gobierno; y también marcae
inicio de los periodos parlamentarios que jaonan la actividad legidativa

Y esclaro que permitir una posibilidad de impugnacién de los resultados
electorales, sin un preciso limite tempord, significaria admitir la posibili-
dad de mantener, de manera muy prolongada o indefinida, una situacién de
incertidumbre sobre la definitiva composicion de la Cortes Generales. Lo
cua no es compatible con laimportancia constituciona que corresponde a
ese érgano parlamentario, ni tampoco con € principio constitucional de
seguridad juridica.
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El mandato de la LOREG sobre € plazo de interposicion del recurso
contencioso-electora es la plasmacion, por € legidador ordinario, de esas
anteriores exigencias constitucionales.

Tampoco es de compartir esaimposibilidad que se aduce de hacer valer,
dentro del plazo ddl recurso-contencioso eectoral del art. 112.1 delaLOREG,
e error que en @ presente proceso ha querido denunciarse.

Es cierto que una anomalia como la que aqui se denuncia, representada
por la posible discordancia entre, de una parte, € resumen de votacién de
unao varias mesas sobre el que hayadado cuentaoralmente el Secretario de
la Junta Electoral, y, de otra, la anotacion que se redice paradegjar constan-
ciadocumental de esos restimenes, puede no ser fécil de advertir durantela
propia sesion de escrutinio, y tampoco con base exclusiva en € acta de
escrutinio y en e acta de proclamacion.

Pero no lo es menos que € periodo de los tres dias subsiguientes a acta
de proclamacion son més que suficientes para comprobar s € tota resulta
do eectord que en dla se reflgja es 0 no coincidente con la suma de los
resiimenes de votaci 6n correspondientes a cada unade las M esas que hayan
sido computadas.

El protagonismo que la LOREG permite en los actos y operaciones elec-
torales alos apoderados e interventores de las candidaturas, y €l derecho a
recibir certificaciones queiguamente prevé (especiadmenteenlos arts. 76 a
79, y 108.7), representan medios puestos a disposicion de las candidaturas
en términos bastantes para que puedan realizar esa comprobacion. Y entre
tales medios ha de ser también destacado e representado por € derecho,
reconocido a los representantes de las listas y miembros de las candidatu-
ras, asi como a sus apoderados e interventores, a que les sean entregadasy
expedidas copias de las actas que, tras € escrutinio, han de ser extendidas
por las Mesas Electorales (arts. 98.1y 99.2).

A modo de conclusién, he de decir que a través de las consideraciones
expuestas, he tratado de dar unaideade cual es e sistema esparfiol de control
dd procedimiento eectord, sngularmente ante & Tribuna Condituciond,
sin perjuicio de que, con la disgresion fina sobre la sentencia del Tribunal
Supremo, de 28 de Febrero de 2001, también se haya destacado cud es €
nucleo del control, en lafase que desarrolla ante la Justicia Ordinaria
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