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LA EJECUCION DE SENTENCIASEN MATERIA ELECTORAL

Leonel CASTILLO GONZALEZ"

SUMARIO: I. Introduccion. Il. La jurisdiccion en el campo
doctrinal. 11l. La jurisdiccién en la Constitucion. 1V. Principios
rectores de la gecucién de sentencias en otras materias. V. La
gjecucioén en las leyes electorales.

|. INTRODUCCION

Acontecimientos recientes elevaron alos primeros planos dd interés naciond,
especidmente entre |os iuspublicigas, politdlogos y paliticos, la necesidad de
determinar con precision y conocer a fondo las atribuciones del Tribunal
Electora del Poder Judicial de la Federacion, en cuanto a la gecucion de
sus resoluciones jurisdiccionaes, cuando no se cumplen voluntariamente
por las partes alas que vinculant.

El tema habia sido ya motivo de reflexion d interior del Tribunal, espe-
cidmente apartir de mil novecientos noventay seis, en que entré en funcio-
nes su actua integracion, pero su tratamiento se encausd Unicamente en
algunos trabaj os académicos un tanto cuanto preliminaresy descriptivos de
lalegidacion, y solo ciertos aspectos fueron objeto de las decisiones emiti-
das en procesos jurisdiccionales; esto en razon de que, durante mas de
cuatro anos, los fallos fueron acatados fiel y oportunamente por las autori-

* Magistrado dela Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial delaFederacion.

LEl interéssefuealaalzaantelapublicidad dadaen todoslos medios de comunicacion alosfallos
emitidos por laSala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial delaFederacion, respectoala
eleccién de Gobernador del Estado de Tabasco (que fue anulada) y de la designacion del Consejo
Estatal Electoral de Y ucatan, donde ante laactitud contumaz de laresponsable, en el segundo caso, el
tribunal se sugtituy6 a Congreso del Estado, einsacul 6, conforme alaley yucateca, alosintegrantesde
dicho Consgjo.
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dades responsables, tiempo en gque solamente se suscitd una tentativa de
incumplimiento, que no pasd a mayores’.

La cuestion reviste también importancia respecto alos tribunales electo-
raes de las entidades federativas, en tanto que generalmente se rigen por
una normatividad semeante ala federal.

El problemaradica en lo siguiente:

Enladmadd dsema juridico postivo naciond, comprensvo de los drdenes
federd, estatd y municipd, € articulo 17 condituciond consgnad derecho ala
jurisdiccion, d determinar que nadie puede hacerse judticia de propia mano, y
encomendar estafuncidn dd Estado alostribunaes, |os cudes deben estar expe-
ditos paraimpartir jusida pronta, completa e imparcid, y obliger a las legidatu-
ras, federd y locades, agarantizarla plena gecuci dn delassentencias

2 Jiciosderevision congtitucional electoral SUP-JRC-023y 024/98, incidenteen quelaPresidentay
¢ Secretariodel H. Congreso del Estado de Y ucatan pretendieron decidir por si que unaejecutoriaquetenian
que cumplir eraingjecutable, de donde surgié lasiguientetesisrelevante; SENTENCIASDEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION, SOLO ESTE ESTAFACULTADO PARA
DETERMINAR QUE SON INEJECUTABLES De conformidad con d articulo 99, parrafasprimeroy cuarto,
dela Congtitucion Palitica delos Estados Unidos Mexicanos, € Tribunal Electoral del Poder Judicial de
laFederacion es, conexcepcion delodispuestoenlafraccion || del articulo 105 del mismo ordenamiento,
lamaximaautoridadjurisdiccional enlamateria, ylecorresponderesolver, enforma definitivaeinatacable,
delosdiversostipos de controversiasqueen susnuevefraccionesseenuncian, por lo cual, resultaclaro que
unavez emitido unfallo por dicho Tribunal Electoral, ninguna autoridad puede cuestionar sulegalidad,
atravésdecualquier tipo deacto o resolucién, aunque pretenda fundarse en su propiainter pretacion de
lasdisposicionesdela Carta Magna o en e contenido deleyes secundarias, mucho menos cuando éstas
disposicionesfueron objeto deunainterpretacion directay precisaenlapropiaresolucionjurisdiccional
definitiva einatacable, toda vez que, por unlado, sobre cualquier ley secundaria esta la Constitucion
Politica delos Estados Unidos Mexicanos, a la que deben obedecer todas|as autoridades federalesy
estatales, y s lainterpretacion de ésta forma partedel fallo definitivo einatacable, que comotal surtelos
efectosdela cosa juzgada, si seadmitiera su cuestionamiento en cual quier forma, esto equivaldriaa
desconocerlelas calidades que expresamente le confiere la ley fundamental, por 1o que el actuar de
cualquier autoridad distinta del Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion, odecualquiera
otrapersona, encaminado aimpedir el cumplimiento o adeterminar laingecutabilidad delasresoluciones
quedicho Tribunal Electoral emita, infringe el precepto constitucional citado en primer término; y, por
otraparte, porqueadmitir siquieralaposibilidad dequecual quier autoridad distintadel Tribunal Electoral
determinelainejecutabilidad delasresol ucionespronunciadaspor este6rganojurisdiccional implicaria:
1. Modificar € ordenjerarquico delasautoridades electorales, para sujetar lasresoluciones definitivasy
firmesde Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion, méxima autoridad jurisdiccional enla
materia, a las decisiones de otras autoridades, en contravencion ala Constitucion. 2. Desconocer la
verdad dela cosajuzgada, que por mandato congtitucional tienen esasresoluciones. 3. Usurpar atribuciones
concedidas Unicamente al Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion, demodo directoy
expreso por la Ley Fundamental del pais. 4. Negar lainconstitucionalidad eilegalidad de un acto o
resolucionya calificado comotal, einclusive dejado sin efectosy sustituido por esemotivo. 5. Impedir €
cumplimiento de una sentencia definitiva einatacable, pretendiendo hacer nugatoriala reparacion
otorgada a quien oportunamentela solicito por lavia conducente. Stuacionestodasestasinaceptables,
por atentar contra el orden constitucional previsto respecto delosactosy resolucioneselectorales, en
franco atentado y ostensible violacion al estado de Derecho. Estecriterio estapublicado ene suplemento
nimero 2 delaRevistaJusticiaElectoral, pag. 84y 85.
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Empero, en la Ley General dd Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, y en los ordenamientos estatales semejantes, no se en-
cuentran regulados detalladamente los procedimientos necesarios para la
gecucion de los falos, tomando en consideracion los distintos casos que
puede presentar la sorprendente realidad, sino exclusivamente contienereglas
un tanto genéricas e incompletas, y soluciones mas directas solo para unas
cuantas situaciones especificas.

Lo anterior da pauta a la postulacion de los criterios interpretativos més
diversos, que en d caso de gpoyarse en un método formalista, letrista o gra
matica, pueden llegar asostener quelostribuna es e ectorales carecen préacti-
camente de facultades para g ecutar sus resoluciones, a disponer solo de las
previgas literamente en los ordenamientos electoraes, organicos y regla
mentarios, S emplean d méodo sstemético pueden locdizar un poder de
gecucion de mayor amplitud, y S se guian por lareacion de los dos métodos
mencionados con d método funcional, se puede arribar a la conviccion de
gue los citados 6rganos jurisdiccional es estdn dotados de todas |as facultades
necesarias, hasta donde sean suficientes, en atencion alas circunstancias de
cada caso concreto, para hacer redidad 1o juzgado, efectivo € estado consti-
tuciond de derecho y materidizar a la parte que obtuvo en € goce pleno y
total de los derechos reconocidos y tutelados definitivamente.

En este trabg 0 se pretende exponer, de manera concisa, los argumentos que
han llevado a su autor a posicionarse en la Ultima hipotesis antes planteada, en
e sentido de que d Tribuna Federd y los de las entidades federdtivas que estén
regidos por una normatividad semgante, s estan dotados de las atribuciones
legales parallevar acabo todos|os actosy diligencias necesarios pararestable-
cer lasituacion juzgaedaa estado de derecho, afin de quelas gecutorias queden
cumplidas en sus términos, 0 en términos Muy cercanos a é3os, en |os casos
extremos en que |o primero sea materid o juridicamente imposible.

Para esto se adoptara €l siguiente orden de exposicion:

|. Laexpresion de los elementos que a juicio del que escribe sirven para
demostrar que el poder de gecuciéon de las sentencias es una parte
fundamenta de la jurisdiccion, conforme a la teoria procesal dominante, |o
quesirve parademostrar que, cuando laley confierejurisdiccién aun érgano

3El articulo 2 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en MateriaElectoral,
dispone que: “ Paralaresolucion de los medios de impugnacion previstos en estaley, lasnormas se
interpretarén conformealoscriteriosgramatical, sisteméticoy funcional. A faltadedisposicion expresa,
se aplicarén los principios generales del derecho”.
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del Estado, con esto lo dota, en principio, del poder de gecucion, con las
limitaciones que se consignen expresamente, a menos que se confiera tal
poder claray directamente a una autoridad distinta.

I1. Laargumentacion para hacer patente que dichos criterios tedricos son
coincidentes con lo previsto en la Carta Magna, se encuentran protegidos
con garantias congtitucionales, y estén elevados a principios imperativos en
el derecho nacional, de manera que através de unainterpretacion conforme
a la Constitucion, también llamada adecuadora o armonizante* deben
considerarse inmersos en todas las leyes procesales, aunque éstas no los
recojan en su articulado.

I11. Lareferencia sucinta a las distintas formas especificas de g ecucion
adoptadas y desarrolladas por las leyes secundarias de | as diferentes mate-
rias juridicas en la Republica Mexicana, por considerar que en dlas se
pueden descubrir principios aplicables en materia electoral.

IV. Mencion breve de las ditintas disposiciones existentes en materia
electord federal, sobre gecucion de sentencias, y su posible relacion con
lostemastratados;

V. En € desarrollo de cada punto se iran formando las conclusiones
respectivas.

[I. LA JURISDICCION EN EL CAMPO DOCTRINAL

En € transcurso del tiempo se ha debatido S @ poder de gecucidn de las
sentencias de los tribunades es una parte de la jurisdiccion o una funcién
adminigtrativa, y los dos puntos de vista han encontrado partidarios.

En ladoctrina tradicional predominé € segundo criterio, € que conside-
ré que iurisdictio in sola notione consistit, segin lo revelan Giuseppe
Chiovenday Enrique Véscovi.

Sin embargo, ya desde € siglo XIX existieron defensas de peso de que
una parte fundamenta de la funcion jurisdicciona estriba en € poder de
gecuciondelosfalosdelostribunaes. Asi, Don José de Vicentey Caravantes
sostuvo quelajurisdiccion se haya centrada en el doble derecho de cono-

4 “_ainterpretaci 6n conforme es, en suma, aquellaque adecua, armonizalaley conlaConstitucion
(previamenteinterpretada se entiende), eligiendo -frente aunadoble posibilidad interpretativa- el
significado (o sea, lanorma) que evitetoda contradiccion entrelaley y laConstitucion. El efecto detal
interpretacion es, obviamente, el de conservar lavalidez de unaley que, de otraforma, debera ser
declaradainconstitucional.” Ricardo Guastini. Estudios de Derecho Constitucional. Distribuciones
Fontamara, México, 2001, pag. 162.
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cer delos pleitos y determinarlos por medio de las sentencias, y en su
gjecucién o en el mando, queregulado por laley en cuanto serefiereala
jurisdiccion, solo se pone en movimiento para llevar a efecto debido los
decretosdelajusticia. El caréacter y objeto dela jurisdiccion se hayan,
pues, compl etamente expresados por laspalabrasllamar ajuicio, conocer,
ordenar, juzgar, castigar y obligar ala g ecucién, que son latraduccion del
antiguo adagio: notio, vocatio coer citio, judiciumy ejecutio®.Precisaeste
autor que & mando o e imperio, para que tengan completo efecto las pres-
cripciones de la jurisdiccion es indispensable, porque sin é serian Unica
mente férmulas o disposiciones vanas y sin eficacia dguna los oréculos de
lajusticia, y que € imperio esla potestad o parte de fuerza publica necesa-
ria para asegurar la g/ecucion de las decisiones y mandatos de la justicia.

Giuseppe Chiovenda, profesor de la Universdad de Roma, consigna en
sus Ingtituciones de Derecho Procesal Civil, quela jurisdiccién esla funcion
del estado quetiene por finla actuacion delavoluntad concretadelaley
mediantela sustitucion, por la actividad delos érganos publicos, dela activi-
dad delosparticulareso deotros6rganos publicos, seaal afirmar laexisten-
ciadelavoluntad delaley, seaal hacerla practicamente efectiva, y queenla
gecucion forzosa se da verdaderamente la actuacion de laley, mediante una
sudtitucion de actividad, de modo que hay jurisdiccion no sdlo cuando en €
curso de la gecucion surgen cuestiones que es necesario dirimir, sno también
en la gplicacion misma de las medidas gecutivas, pero informa que en la
doctrina italiana, cuando escribio sus Principios de Derecho Procesd Civil,
dominaba la opinion de que la gecucion es mero gercicio de imperio, activi-
dad adminidrativa, y que lajurisdiccion se limitaa conocimiento y se termi-
nacon la sentencia.

Ensefia este autor, asmismo, que desde entonces en Alemania era ya
tradicional la doctrina que consideraba la gjecucion como jurisdiccion.®

En la actuaidad y pasado reciente, la tendencia dominante incluye a la
gecucion en la jurisdiccion.

Asi, Don Eduardo J. Couture dice que la potestad jurisdicciona es la
funcién publica realizada por los érganos competentes del estado, con las

5 José de Vicentey Caravantes. Tratado Histdrico, Critico Filosdfico delos Procedimientos Judiciales
enMateriaCivil, seginlaNuevaL ey de Enjuiciamiento. Imprentade Gaspar y Roig, Editores. Madrid,
1856, Tomol, Pag. 132.

6 Giuseppe Chiovenda. I nstituciones de Derecho Procesal Civil. Cardenas Editor y Distribuidor,
primeraedicion, México, 1989, volumen 1, Pags. 2, 15y 16.
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formasrequeridas por laley, envirtud dela cual, por acto dejuicio, se
determina el derecho delaspartes, con el objeto dedirimir susconflictosy
diferenciasderelevanciajuridica mediante decisiones con autoridad de
cosa juzgada, eventual mentefactiblesde gjecucion.’

Hugo Rocco identifica los caracteres materiales o esenciaes de la fun-
cién jurisdicciona con los poderes inherentes a érgano encargado de ger-
citarla, y serefiere, entre otras, alas siguientes: @) ante todo, unafacultad o
potestad de decision, en virtud de la cua € juez tiene € poder de conocer,
proveer y decidir, afin de declarar cual sealatutela que el derecho objetivo
concede a determinados intereses y, b) una facultad o poder de imperio en
virtud del cual los 6rganos jurisdiccionaes, particularmente en la fase de
realizacion coactiva (gecucion), tienen una posibilidad de coercién, a s
ber, la de congrefiir, mediante € uso de la fuerza del Estado, d cumpli-
miento de aguellos preceptos que estan establecidos en las normas juridi-
cas, y que encuentran en € gercicio de la funcién jurisdiccional su actua
cién concreta.

Enrico Tulio Liebman sostiene, en su Manual de Derecho Procesal Civil,
gue la jurisdiccion no acota sus cometidos con la cognicion y con € juicio
gue de dlaresulta, sino que, ademés de constatar y declarar 1os derechos,
hay que proveer a fin de que sean satisfechos, esto es, que no sdlo debe
formularse la reglajuridica concreta que regula una determinada situacion,
Sino que es necesario facilitar su actuacion, mediante los actos que la tra-
duzcan en hechos reales, forma de tutela jurisdicciona del derecho que se
cumple por medio del proceso de gecucion.

En la doctrina mexicana se encuentra también esta corriente, seglin se puede
conaultar, por gemplo, aEduardo Pdlares, en su Diccionario de Derecho Proceso
Civil, que en lavoz de gecucidn de sentencias admite expresamente que e lleva
acabo en gercido delajurisdiccion, en tanto que otros autores laincluyen como
ta Sin hacer mayores precisones o aclaraciones.

Enrique V éscovi apuntaquemoder namente se considera que lafuncién
comprendeno sélolaactividad qued Estadorealiza paraaplicar lanorma
general al caso concreto, eindividualizar e mandatolegal, sinotambiénla
actividad, generalmente ulterior, que el Estado Ileva a cabo para hacer que
este mandato concreto sea, précticamente, observado, |legandose hasta el
empleodelafuerzafisicas fuerenecesario” .8

7 Eduardo J. Couture. Fundamentos de Derecho Procesal Civil.
8 Enrique Véscovi, TeoriaGeneral del Estado, Pag. 120.
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De este modo, s € poder de gecucion esta inmerso en lafuncion juris-
diccional o jurisdiccion, tiene que aceptarse que cuando la ley confiere
jurisdicciéon a un 6rgano del Estado, sin establecer ninguna salvedad, se
debe tener por otorgado dentro de esetodo € poder de gjecucion, sin limita
cién dguna

[11. LA JURISDICCION EN LA CONSTITUCION

L as posiciones doctrinales en materiajuridica pueden ser de utilidad préc-
tica para entender lanormatividad positivay larelacion de los componentes
de un ordenamiento o los de éste con los de distintos ordenamientos, asi
como paraaclarar € sentido de los preceptos o ingtituciones, cuando existe
discrepancia sobre € significado que se debe atribuir a los textos legales,
caso en que los criterios de los autores pueden influir parainclinar labalan-
zaen € animo ddl intérprete hacia alguna de las posibilidades.

Lareflexion viene a caso, porque la Congtitucion Poalitica de los Estados
Unidos Mexicanos incluyo, desde su origen, en € importantismo Titulo
Primero, Capitulo I, “De las Garantias Individuaes’, € derecho ala juris-
diccién, aunque no con ese nombre, en @ articulo 17, cuyo tenor era €
siguiente:

“ Articulo 17.- Nadie puede ser aprisionado por deudas de ca-
racter puramente civil. Ninguna persona podré hacersejusticia
por si misma, ni gjercer violencia parareclamar su derecho. Los
tribunal es estar an expeditos para administrar justiciaenlospla-
zosy términosquefijelaley; su servicio seragratuito, quedan-
do, en consecuencia, prohibidaslascostasjudiciales.”

Sin embargo, en laredaccion dd precepto no se proporcionaban e emen-
tos para precisar |os componentes de ese derecho alajurisdiccion, al esta-
blecer tnicamente que los tribuna es estarén expeditos paraadministrar jus-
ticiaen los plazos y términos que fije laley, que su servicio sera gratuito y
gue quedan prohibidas, en consecuencia, las costasjudicides. Antelo cud, la
determinacion desde € punto de vista congtituciond de s @ poder de gecu-
cidn de las sentencias se encuentrainmerso en lafuncion jurisdicciond, que-
daba sujeto d criterio que asumierad intérprete, especia mente lostribunales
gue se encontraran en aptitud de hacer unainterpretacion congtituciona.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

314 LEONEL CASTILLO GONZALEZ

La stuacion sufrié una variacion importante, en razén de que, mediante
iniciativa presdencid presentada en octubre de mil novecientos ochentay sais,
antelaCamarade Senadores del Congreso delaUnion, se propuso reformar €
citado articulo 17 condtituciond, y ésta fue atendida por € poder revisor de la
CartaMagna, con lo cud la disposicion quedd en los sguientes términos.

Articulo 17.- Ninguna persona podra hacersejusticiapor si mis-
ma, Ni gjercer violencia parareclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que seleadministre justicia por
tribunales que estaran expeditos paraimpartirla en los plazosy
términos quefijen lasleyes, emitiendo susresolucionesde mane-
rapronta, completaeimparcial. Su servicio sera gratuito, que-
dando, en consecuencia, prohibidaslascostasjudiciales.

Lasleyesfederalesy local es estableceran |os medios necesarios
para gue se garantice laindependencia delostribunalesy la
plena g ecucion de susresoluciones.

Nadiepuedeser aprisionado por deudasdecaracter puramentecivil.

En & nuevo texto se acoge positivamente la posicion doctrind que considera
a poder de gecucion delas sentencias como parteintegrante delajurisdiccion.

Edo se desprende, en primer lugar, de la adicion introducida en d segundo
parafo, paraimponer como imperativo fundamentd que laemison delas resolu-
ciones debe hacerse de manera completa, dado que pararesolver un litigio en su
integrided esindispensable tanto ladeclaracion del derecho, como lacondenaque
correponda, en U caso, y obre todo la efectivizacion de 1o juzgado, porque la
justicia persguefines practicos y tangibles, y no laredizacion de meros gercicios
formaes 0 académicos, no s0lo € reconocimiento de los derechos en un titulo,
sinolaefectividad de éste, queconsiste enlatotal adecuacion entrelo ordenado
end tituloylorealizadd® parasu cumplimiento, puessi laresoluciénjudicial que
seobtieneno segecuta, € derecho podrano ser masqueunaentidadilusoria,
platonica, Snalcance préactico ni efectividad alguna.®®

9 Chantal Catal4Comas. Ejecucion de Condenas de Hacer y no Hacer. J.M. Bosch Editor, Barcelona,
1998. P4g. 46.
10| dem, Pag. 49.
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Asmismo, es de capital importanciad tercer parrafo, donde se impone la
obligacion a legidador federd y a las legidaturas locales, de establecer los
medios necesarios para que se garanticela plena g ecucion delasresolucio-
nes de los tribunaes, en concordancia con agunos textos de las diversas
partes del proceso legidativo por € que se gprobo dicha reforma.

En € dictamen presentado por las comisiones unidas Primera de Goberna:
cion, de Puntos Condtituciondes y Asuntos Relativos d Pacto Federd, de la
Camara de Senadores, se preciso que é mandamiento congtituciond para que
las leyes federdes y locdes establezcan y garanticen la independencia de los
tribunaesy laplenagecucion desusresoluciones, seraprincipioineludiblede
lasleyesorganicasdelospoderesjudicialesdelafederaciony delosEstados
de la Republica. Enlaminutade decreto enviadaalaCamarade Diputados, se
expresd que la garantia de la plena gecucion de las resoluciones judiciaes se
€oNnsagracomo un principio congtituciond quelo convierteen normarectorade
las leyes organicas de los poderesjudicides, de laFederacion y de los Estados,
asi como que la postulacion condtituciond de la plena gecucion de las resolu-
ciones judicides contribuye a explicar € imperio que d Poder Judicid le es
propio y consubstancid. Y en @ dictamen presentado por la Comisiéon de Go-
bernaciony puntos congtituciond esdelaCamarade Diputadosseresdté quela
consagracion condtitucional deesteprincipio lo convierteen normarectorade
lasleyesorganicasdel ospoderesjudicialesdelafederaciony delosEstados

Como se advierte de | os textos destacados, se establecié unatotal vincu-
lacién del poder de plena gecucion de las sentencias con la funcion juris-
dicciona, como partes del derecho alajurisdiccién, del acceso efectivo ala
justicia, 0 smplemente ddl derecho a la judticia, relacionando en forma
natural ambas funciones, como correspondientes a los érganos jurisdiccio-
nales, ata grado que se determina que la regulacion sobre la gjecucién se
establezca necesariamente en las leyes organicas de los poderes judiciales,
federa y locales, que son las que desarrollan € modo de gercer € poder
jurisdicciond, lo cua respecto de los tribunales que no estén adscritos alos
Poderes Judiciales, debeincorporarsey acatarse en |os ordenamientos orga
nicos o procesales por |0s que éstos serijan.

No puede pasarse por ato que € mandato constitucional en comento es
contundente, al referirse a establecimiento de los medios necesarios para
garantizar la plena gecucion de las resoluciones jurisdiccionaes, sn men-
cionar ninguna restriccion o limitacion, ni excluir agin medio en conside-
racion alas cuestiones sustanciales resueltas 0 alos sujetos del proceso, por
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lo que cualquier restriccion o limitacion que la ley secundaria pretendiera
imponer, devendria incongtituciond.

Lo dicho permite extraer, de la digposicion condtituciona invocada, la
existencia de un principio congtitucional que consagra € derecho funda-
mental ala plena gecucion de las sentencias, cuya regulacion debe formar
parte sine qua non de los procesos jurisdiccionaes, como parte de las atri-
buciones de los juzgados o tribunales dentro de su hormatividad rectora, de
tal manera que cuando |os ordenamientos respectivos no lo atiendan en las
leyes secundarias, se estardante la presenciade unalagunaevidente, que no
podra sodayarse, por falta de reglamentacion, sino proceder a su integra-
cion, con base en lainterpretacion conforme ala Constitucidn o armonizante,
en lainteleccion de la propialey con vista a sus finalidades y vaores, y en
los principios generales del derecho, en 1o que conciernen a la materia de
gecucion de sentencias, tanto con apoyo en e articulo 17 citado, como en
los términos previstos en € cuarto parrafo del articulo 14, también de laley
fundamental, pudiéndose tomar como fuentes 0 medios de constatacion de
tales principios, los que hayan servido de inspiracion o sido acogidos
preceptivamente, de manera generalizada 'y consistente, con relacion alos
procesos que se siguen para gjecutar losfallos en materias distintas alaque
se enfrente, que en el caso eslaelectoral.

Al respecto dice unaautora espafiolaqueLos principiosque debenregir
este punto son el dequelasmedidas, sincontrariar el ordenamientojuridi-
o, sean susceptibles de proporcionar al g ecutantela mayor satisfaccion
con el menor sacrificio posible para el gecutado, esdecir, sin extralimitar-
seni ser vejatoria paraéste.t

Dentro de estas facultades también estén incluidas las de remover obsté
culos que ponga € gecutado o terceros con 0 sin concierto con aqué,
encaminadas directa o indirectamente a hacer imposible o nugatorialage-
cucion, como por gemplo la repeticion de los actos anulados o € cumpli-
miento con fraude a la ley, que en otras Situaciones requeririan para su
remocion de nuevo juicio. Al respecto, la autora citada dice: No se debe
imponer |a carga de promover nuevos juicios. También motivada por la
exigencia de efectividad constitucional, seadmite queen el tramitedegje-
cucion puedan plantear se problemasr el ativosa una g ecucion fraudulenta
osimuladadel fallojudicial enlamedidaen que estosimpliquen unincum-

11 Chantal Catala Comas, opus cit. Pag. 22
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plimiento efectivo de lo sentenciado. Repele a la efectividad dela tutela
judicial que, mediante actuacionesde esa naturaleza, pueda arrojar se su-
cesiva e indefinidamente sobr e el afectado la carga de promover nuevas
accioneso recursospara obtener |a satisfaccion completa. 2

V. PRINCIPIOS RECTORES DE LA EJECUCION DE SENTENCIAS
EN OTRAS MATERIAS

En la legidaciéon secundaria, los principios rectores de la gecucion de
sentencias dependen de la naturaleza de las cuestiones sustantivas de la
sentencia, y de larelacion de los sujetos que participan en ella, recogidos
normamente de la experienciay la jurisprudencia

En materia civil se suele atender a la clasificacion de las sentencias en
declarativas y de condena. Las sentencias declarativas, ordinariamente no
requieren cumplimiento ni en consecuencia g ecucion, porque con la decla-
racion que hace € juez se colma la pretension del actor, y éste queda en
posesion y disfrute de los derechos que le reconocié la gjecutoria. Sin em-
bargo, existen casos en que alln estas resol uciones requieren de un procedi-
miento de gecucién, como cuando, como consecuencia de la declaracion,
es necesario volver las cosas a estado que guardaban antes del acto anula-
do, por haberse cumplido éste materialmente, y desde luego para hacer
cumplir lo relativo ala condena en costas.

Las sentencias de condena imponen & cumplimiento de una obligacion
de dar, hacer 0 no hacer, y son las que necesitan de un cumplimiento y en su
caso gecucion.

En las obligaciones de dar cosa ciertay determinada, se desposee de
la misma al deudor, para entregarla a que obtuvo e fallo favorable, y
cuando esto no es posible, la condena se sustituye autométicamente por
una de dafios y perjuicios, procediéndose sobre otros bienes del deudor,
gue se rematan para obtener ese pago. Se sigue este Ultimo procedimien-
to paralos casos en que la obligacién se traduzca en dar cosas de natura-
leza fungible (dinero, granos, metales, etcétera).’®

Traténdose de obligaciones de hacer, deben distinguirse dos tipos: @) las
gue solamente pueden o deben ser redizadas por € condenado (intuitu personae
o infungibles), en cuyo caso d juez utilizalos medios de gpremio para conmi-

12| dem. Pag. 60
13 Asi seregula, por gjemplo en el articulo 426 de Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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narlo a redizar la actividad, y en caso de no conseguirlo, hace efectiva la
sentencia mediante su conversion a pago de dafios y perjuicios, que a su vez
se gecutard en bienes del deudor, y b) las que admiten ser gecutadas por un
tercero, en lugar del obligado, sin desnaturdizarse, supuesto en € que s
procederadeta modo, acostadel condenado, y s esto no fueraposibley si la
sudtitucién por € pago de dafios y perjuicios, se procede a decretar dicha
conversion, aeleccion del gecutante!

Lalegidacion no parece completatocante ala condena consistente en la
celebracidn de un acto juridico, aunque se orienta porque € juez se sustitu-
yaa contumaz, en todo lo que sea posible, conforme ala naturaleza de las
cosas, previendo situaciones como la de la firma de una escritura o docu-
mento distinto, u otras cuestiones concretas.'®

Subsiste alin la regla de que no se pueden emitir mandamientos de g ecu-
cion contralos 6rganosdel Estado, que en otros paises es fuertemente comba:
tida, aunque se le ha obligado a ceder en ciertas modalidades.*®

En derecho del trabajo loslaudos se hacen cumplir, enlo que aqui intere-
sa, mediante un procedimiento de gecucion y remate, S contienen una
condena, esencidmente igua a que rige en materia civil para obtener €
pago de las prestaci ones debidas, aunque con algunas particularidades, y se
procede en forma semejante que en e proceso civil, respecto alas obliga-
ciones de hacer.Y’

En el procedimiento agrario se otorga a los tribunales la facultad de
dictar todas |as medidas necesarias que asu juicio fueren procedentes, para
lograr la g ecucion de sus determinaciones, pero se lesimpone laobligacion
detratar de conciliar previamente alas partes, respecto alaformaen que se
gjecutaralasentencia.’®

En materia penal la g ecucion depende dela sancion impuesta. En cuan-
to a las sanciones pecuniarias, las multas se consideran como aprovecha
mientos del Estado, por 1o que su cobro serige por e procedimiento econd-

14 Articulos517, fracciones| y 11, del Cadigo de Procedimientos Civilesparael Distrito Federal y
421, fracciones| y |1, del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

15 Articulo 421, fraccion 1, del Cadigo Federal de Procedimientos Civilesy articulo 517, fraccion
111 del Cadigo de Procedimientos Civilesparael Distrito Federal.

16 E| Cadigo Federa de Procedimientos Civiles prevé, en su articulo 4°, que contralasingtituciones,
serviciosy dependencias delaAdministracion Pdblicade laFederaciony delasentidadesfederativas
no se podradictar nuncamandamiento de gjecucion ni providenciade embargo, y que estarén exentas
deprestar las garantias que exija ese codigo.

17 Articulo 940 delal ey Federal del Trabajo.

18 Articulo 191 delaley Agraria
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mico-coactivo del que conoce la autoridad fiscal; € que también se sigue
paraobtener € pago de lareparacion del dafio a cargo del sentenciado. Por
su parte, la gecucion de las penas privativas de la libertad se tradada al
Ejecutivo, lo que encuentra clara explicacion en la naturaleza juridica de
estos fallos, pues no es compatible con ésta d gercicio de lafuncidn peni-
tenciariay de readaptacion social, por los requerimientos materiales y per-
sonal es que son necesarios parallevarlaa cabo.

En el campo administrativo mexicano, se hatratado delimitar lajuris-
diccién ala mera anulacion de los actos impugnados, pero através de la
precision de los efectos que corresponden alosfallos, se llegan adecretar
verdaderas resoluciones de condena, que imponen ciertas obligaciones a
las autoridades responsables, pero paraexigir y llevar a cabo la gjecucién
contra tales autoridades pesa todavia mucho la inercia de la tradicion,
sustentada en la posible invasion de la esfera competencial de la autoridad
administrativa, aunque en varios casos se llega a advertir audaciajusticie-
ra en algunos tribunales de lo contencioso administrativo, con la que tal
vez estén construyendo €l futuro de esta jurisdiccion.*®

Actuamente, la tendencia imperante a facultar a juez en materia admi-
nistrativa para condenar a la autoridad, fijandole los lineamientos a que ha
de cefiirse, va ganando terreno, einclusive laley los esta dotando de instru-
mentos para hacer cumplir susfallos, tales como imponer medidas de apre-
mio, requerir a superior jerarquico de funcionario para que lo obligue a
cumplir, lo que antes pareciainconcebible, pero se mantiene laideade vetar
los mandamientos de gecucion y providencias de embargo.

Vde la pena mencionar que en la judticia contencioso-adminigtrativa del
Estado de Nuevo Ledn, d Tribund, en caso de incumplimiento, esté facultado
para gplicar medios de gpremio, ordenar  cumplimiento s lagecucion conss
te en un acto materid, promoviendo la gplicacion de la ley o reglamento que
corresponda; en los casos en que € acto dlo puede ser gecutado por la autori-
dad, podra solicitar d superior jerd&rquico que lo conmine a cumplir, y 9§ con
todo esto no selograd cumplimiento, puede decretar la destitucion del servidor
publico que incumplid, excepto que se trate de una autoridad elegida mediante
€l voto popular, en cuyo caso se procederden lostérminos delalL ey de Respon-
sabilidad de los Servidores Plblicos.?°

19 Articulos 91, fraccion 1V, y 93, segundo pérrafo, de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, y 126, fraccion 1V, delaley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal .
2 Art. 96 delaL ey de JusticiaAdministrativadel Estado de Nuevo Ledn.
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En los procedimientos constitucionales, como € juicio de amparo, las
controversias congtitucionaesy las acciones de incongtitucionalidad, € pro-
cedimiento de gecucion coercitivo se inicia con € requerimiento a la auto-
ridad condenada, para que cumpla, dentro de un plazo determinado, con la
sentencia respectiva; S no o hiciere, se requiere a su superior jerarquico
para que la obligue a cumplir sin demora; s € incumplimiento persiste, una
vez hechaladeclaracion, puede llegarse aordenar laseparacion ddl cargo a
la autoridad omisa, y su consignacion a Juez de Distrito correspondiente.

Sin perjuicio de lo anterior, los jueces congtitucionaes estan obligados a
redlizar todas las diligencias para conseguir € caba cumplimiento de las
sentencias, inclusive, para g ecutar las sentencias directamente, cuando la
naturaleza delos actosy las circunstancias |o permitan, como se prevé en el
articulo 111 delaLey de Amparo, en e sentido de que la autoridad jurisdic-
cional federal debe hacer cumplir la gecutoria

1. Dictando las 0rdenes necesarias; S éstas no fueren obedecidas,
comisionara al secretario o actuario de su dependencia para que
dé cumplimiento a la propia gjecutoria, cuando la naturaleza del
acto lo permita, y, en su caso, € mismo juez de digtrito o €
magistrado designado por € Tribuna Colegiado de Circuito, se
congtituiran en € lugar en que deba darsele cumplimiento, para
gecutarla por si mismo.

2. Si después de agotarse todos estos medios no se obtuviere e
cumplimiento de la sentencia, se debe solicitar, por los conductos
legales, € auxilio de la fuerza publica, para hacer cumplir la
gecutoria

3. Empero, congtituyen excepcion a tales reglas, ”los casos en
gue sdlo las autoridades responsabl es puedan dar cumplimiento a
lagecutoriade que setratey aquellos en que lagecucion consis-
taen dictar nueva resolucion en € expediente o asunto que haya
motivado & acto reclamado, mediante e procedimiento que esta-
blezcalaley”.

4. No obstante, s setratadelalibertad personal, en laque debie-
rarestituirse al quejoso por virtud de la gjecutoria, y la autoridad
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responsable se negare a hacerlo u omitiere dictar la resolucion
que corresponda dentro de un término prudente, que no podra
exceder detresdias, € tribuna de amparo que corresponda debe
mandar ponerlo en libertad, sin perjuicio de que la autoridad res-
ponsable dicte después la resolucion que proceda. Los encarga
dos de las prisiones darén debido cumplimiento alas érdenes que
les giren conforme a esta disposicion, los jueces federales o la
autoridad que haya conocido del juicio.”

Asmismo, conviene tener presente € contenido dd articulo 48 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y |1 del Articulo 105 condlituciond, que dice:

“Articulo 48. Lo dispuesto en € articulo anterior, se entendera
sin perjuicio de que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion haga cumplir la g ecutoria de que se trate, dictando
las providencias que estime necesarias.”

V. LA EJECUCION EN LAS LEYES ELECTORALES

En la Congtitucion Generd de la Republica no existen disposiciones es-
pecificas sobre la gecucidon de las resoluciones emitidas por € Tribuna
Electora del Poder Judicid delaFederacion o por lostribunales electoraes
de las entidades federativas, pero a igua que los demas 6rganos jurisdic-
cionales, se deben atener a los principios consignados en € articulo 17
congtitucional, en virtud de que en éste no se establecen excepciones.

En la Ley Genera del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral se encuentran algunas disposiciones referentes ala materia.

Laprimeraestden € articulo 6, apartado 3, correspondiente alas reglas
comunes agplicables a todos los medios de impugnacion, relativa a que €
tribunal resolvera los asuntos de su competencia con plena jurisdiccion,
conforme a las disposiciones de dicho ordenamiento.

Lo que cobrarelevancia en esta disposicion se encuentraen € concepto
plenitud de jurisdiccion, por lo sguiente.

Ya se precisd que la jurisdiccion implica las facultades del juzgador de
llamar a juicio, conocer, ordenar, juzgar, castigar y obligar a la gecucion,
actividades en que se traduce € vigo adagio de notio vocatio coercitio
judicium y gecutio.
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No obstante, dichos componentes de la jurisdiccion, segiin la organiza-
cion de laimparticion de justicia en cada Estado, podrian conferirse en su
totalidad a un érgano jurisdicciona, o conceder algunos a un juez o tribunal
y otros a juzgadores diferentes, como es €l caso de |os jueces ingtructores
gue prevalecen en algunos tribunales electoraes estatales, o de los jueces
gecutores gque existian en la organizacion jurisdicciond del Digtrito Fede-
ral, pudiéndose llegar a que un érgano integre € expediente y lleve a cabo
la ingtruccion del mismo, otro decida la controversia, y uno diferente co-
nozcay lleve acabo e proceso de gecucion.

De este modo, cuando a un organo juridicciond se le confiere latotaided de
las funciones que integran la jurisdiccion, se dice que se trata de un tribund de
plena jurisdiccion, o que actlia con plena jurisdiccion, en oposicion alos que no
gozan de todas las facultadesinherentes aestafuncion del Estado.

La expreson se emplea también para digtinguir un tribuna de anulacion
frente a un tribuna de plena jurisdiccion, por cuanto a que € primero eta
investido de lafacultad de revisar un acto o resolucion que es objeto dellitigio,
y parad caso de encontrar que no seapegaalaley seconcretaraadecretar su
anulacion e ineficacia, Sin proceder a sudtituirse d Grgano de que proviene,
para dgar satisfecha totd y definitivamente la pretenson del judticiable, 1o
cud suele encomendarse a otro érgano o autoridad o devolverse ala autori-
dad enjuiciada para que repare las violaciones cometidas y satisfaga dicha
pretensidn; mientras que € tribuna de plena jurisdiccion si puede anular y
sudtituirse d emitente del acto combatido para realizar |0 que corresponda
conforme a derecho y dgar satisfechas las pretensiones legales correspon-
diente de las partes, en su totalidac?*.

En razon de lo anterior, s se toman como base |os conceptos precisados,
se podré esclarecer que la plena jurisdiccion conferida a tribunal electoral
implica asi que no se debe concretar a instruir los procedimientos de los
medios de impugnacion de su conocimiento y a decidir € litigio en una
sentencia, sino que también tiene la atribucion de proveer o necesario para
la gecucion, en caso de que no se dé & cumplimiento voluntario por quie-
nes resultan obligados.

21Y aGaudemet dice que“El contencioso de plenajurisdiccion es aquel en el queel juez dispone
delatotalidad delaplenitud delas atribucionesinherentesalafuncién jurisdiccional, y detodas|as
facultades que deben permitirle solucionar € litigio conlaautoridad delacosajuzgada” Y ves Gaudemet.
Réflexionssur I” injounction dansle contentieux administratif. Citado por Miguel Beltran deFelipeen
El Poder de Sustitucion en la Ejecucion delas Sentencias Condenatorias de la Administracion. Edit.
Civitas, SA., 1995, Pag. 137.
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Por otra parte, d articulo 32 de la citada ley procesal eectord prevé la
gplicacion de medios de apremio para hacer cumplir, (més bien para compe-
ler d cumplimiento d contumaz) las sentencias, que son: € agpercibimiento,
la amonestacion, lamulta, € arresto y € auxilio de la fuerza pablica

Aunque cabria analizar cudles de éstas son medios de apremio y cuaes
medidas disciplinarias, |0 importante consiste en destacar que agui se reco-
noce la facultad de gecutar las sentencias a Tribund, y que inclusive sele
provee de unade |as clases de instrumentos que en ciertos casos pueden ser
idéneos y adecuados para vencer laresistenciaa cumplir los falos, aunque
tampoco se diga que éstos son |os Unicos elementos de que dispone.

Otra disposicion esta en d articulo 56, referente a las sentencias del juicio
deinconformidad, en donde se evidenciatambién que no se esta en presencia
de un tribund de anulacion sino que puede éste sudtituirse para reparar las
violaciones encontradas y llevar a cabo los actos consecuentes. Asi, en €
gpartado 1, inciso b), esta previsto que cuando se declare la nulidad de la
votacion emitidaen unao varias casilas paralaeeccion presidencid, sedebe
proceder amodificar € actade computo distrital y no smplemente areenviar
e asunto para que haga dicha modificacion € Consgo Digtrital correspon-
diente. En € inciso ¢) se precisalamismafacultad, respecto de las elecciones
de diputados y senadores. En d inciso d) se determina que S se revoca la
congtancia expedida en favor de una formula o candidato a diputado o sena
dor, no se debe reenviar d asunto ad 6rgano electora correspondiente para
gue emita u otorgue nueva congtancia en favor del candidato o formula de
candidatos que resulte ganadora como resultado de la anulacion de la vota
cion emitidaen una o varias casillas, en uno, 0 en su caso varios digtritos, Sno
gue la nueva constancia debe extenderse por € tribunal.

En d articulo 57 se destaca un hecho, relativo a que tiene por admitido de
antemano que las sdas dd tribuna pueden abrir una seccidn de gecucion de
susfalos, toda vez que sin facultar antes para ese efecto, se prevé que dichas
sdas pueden modificar € actao las actas de computo respectivas enlaseccion
de gecucion que parata efecto abran, d resolver € Ultimo delosjuicios que se
hubiere promovido en contra de lamisma eeccion o un mismo digtrito eectord
uninomind o en una entidad federaiva; y que cuando en la seccion de gecu-
cion, por efecto de la acumulacion de las sentencias de los digintos juicios, se
actudicen los supuestos de nulidad de eeccidn de diputado o senador previstos
en edtaley, lasda competente decretaralo conducente, aun cuando no se haya
solicitado en ninguno de los juicios resudtos individudmente,
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Con esto, ademas de reconocer claramente que € tribunal tienelasfacul-
tades para g ecutar sus sentencias, le atribuye inclusive en este caso la obli-
gacion de hacerlo oficiosamente.

En d articulo 85, rector de las sentencias en € juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano, esté previsto que cuando
prosperen las pretensiones de obtener la credencia electora o de inclusion
dd actor en lalistanomina de electores de la seccion correspondiente a su
domicilio o de la retitucion a dicha lista, s la autoridad responsable, fede-
ral o local, no se encuentra en posibilidades de incluir debidamente en la
lista nomina de electores correspondiente a la seccion de su domicilio a
actor, o de expedirle e documento que exige laley eectoral para sufragar,
bastard la exhibicion de la copia certificada de los puntos resolutivos del
falo dd tribuna eectoral, asi como una identificacion para que los funcio-
narios electorales permitan que |os ciudadanos respectivos gerzan e dere-
cho de voto € diade lajornadaelectoral, en la casilla que corresponda a su
domicilio, 0 en su caso en una casilla especid en los términos de la ley.

Con esta disposicion autoriza € legidador que un documento expedido
por € tribunal, en gercicio de sus atribuciones jurisdiccionaes, pueda sus-
tituir material y juridicamente documentos que son de la competenciade las
autoridades el ectorales administrativas, aunque seaen unasolajornadaelec-
toral; y aunque se trate de supuestos previstos para el caso de imposibilidad
de las autoridades para cumplir con las gecutorias, la disposicion resulta
aplicable, por mayoria de razon, cuando & motivo no fueralaimposibilidad
sino la franca contumacia para dar cumplimiento a falo.

Findmente, en € articulo 93, apartado 1, referente a las sentencias del
juicio de revisién condituciona electora, a determinar |os efectos que pue-
den tener dichas resoluciones, no silo se establecen los més obvios, de con-
firmar, modificar o revocar € acto o resolucion que se impugna, sino se
agrega que se debe actuar en consecuenciade tales decisiones, esto es, en €
caso de revocacion o modificacion, se debeproveer |o necesario pararepa-
rar laviolacion constitucional que se haya cometido, lo cud estaen conso-
nancia con e comentario que se hizo anteriormente a articulo 6°, apartado 3°,
en cuanto a que la plenitud de jurisdiccion implica @ poder de gecucion y
gue en gercicio de éste se debe, precisamente, proveer |0 necesario para
reparar laviolacion, y consecuentemente para hacer efectivala determinacion,
dado que s no se procede asi, no se cumplird en redidad con la obligacion de
reparar la violacion cometida en € acto o resolucion revocada o modificada
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Lo expuesto en este apartado corrobora la conclusién anticipada de que,
por imperativo congtituciond, dentro de los derechos fundamentales de los
gobernados se encuentra el de exigir la plena gecucion de las gecutorias de
los tribunales dectordes, y que esto se torna en una obligacion de érgano
jurisdicciona emitente del falo, a menos que la ley especifica encomiende
esa funcién a un organo o autoridad diferente, de modo que cuando los
ordenamientos legaes no instrumenten laforma de cumplir esa obligacion, la
laguna se debe integrar con base en |os principios generales del derecho en
materia de gecucion de sentencias, deducibles de |as disposiciones previsas
para otras materias jurisdiccionales, en la medida en que resulten acordes a
las necesidades del caso concreto y no atenten contralanaturaezajuridicade
las cuestiones sobre las que verse d cumplimiento o gecucion; y que con la
mira puesta en la satisfaccion del objetivo, cuaquier providencia que sea
necesaria para conseguir que lo mandado en € juzgamiento se convierta en
redidad, Sn més limitacion que d respeto a los derechos fundamentaes de
los gobernados, & @mbito de atribuciones de las autoridades, @ respeto alas
leyes prohibitivas y de orden publico, y d contenido mismo de la gecutoria,
exigiendo d gecutado todo pero sblo lo que haya sido materia de la condena.

A esterespecto, € Tribund Congtituciond Espafiol ha sustentado, desde d afo
de 1984, que* Los Juecesy Tribunaleshan de adoptar lasmedidasnecesarias
parala gjecucion, deacuerdo conlasleyes, que han de ser interpretadasde
conformidad conlacongtituciony end sentido masfavorableparalaefectividad
de derechofundamental. S talesmedidasno seadoptan conlaintensidad nece-
saria—ylegalmenteposible- pararemover laobstaculizacién producida, € 6rga-
nojudicial vulnerad derecho fundamental ala gecucion delassentencias’?

Por otraparte, M. A. Fernandez asevera, tratdndose de condenas no pe-
cuniarias, que la ley no puede predeterminar ni integrar a juzgador qué
medidas concretas han de tomarse en cada pleito gecutivo y ante cada
situacion, por 1o que es hecesario reconocer un margen de maniobra similar
aladiscreciondidad, y la posicion la expone asi: “ Para las condenas no
pecuniarias debe conceder se al juez un ambito de actuaci6n discrecional
notablemente mas amplio que el quetiene parala € ecucion de condenas
dinerarias... porqueal legidador leresultaimposible, sin caer en exagerado
casuismo, prever con detalle cual es son los actos g ecutivos concr etos que
pueden ser necesarios parala gjecucion decada posibletipo dehacer.” %

22 Tomado de Miguel Beltran de Felipe, obracitada, pagina395.
23 Citado por Miguel Beltran de Felipe, obracitada, pagina430.
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Lareflexion de mérito resulta plenamente aplicable en lamateriacomicial,
en donde lo comin no son las condenas pecuniarias, Sino las que declaran la
existenciay exigen obligaciones de dar, hacer o no hacer, con la agravante
de gue en la Republica Mexicana no se cuenta con un acervo afigo de
experienciaal respecto, Sino que se estan abriendo brechas y construyendo
puentesy caminos en las sentencias de | os tribunales electorales.

Cabe destacar que en la busgueda de las medidas adecuadas y oportunas
para conseguir lagecucion de las sentencias, bien cabe recurrir, por anaogia,
alas previstas para otros procesos, y en este sentido no se debe olvidar, por
gemplo, que d juicio de revison condituciond eectord y d juicio para la
proteccion de los derechos politico-el ectorales, son procesos impugnativos de
natural eza congtitucional, por estar previstas sus bases en la Carta Magnay
edtar destinados a la tutela de los derechos de los partidos paliticos y de los
ciudadanos consagrados en esa ley superior, lo que lleva a considerar como
medidas méas gpropiadas, aplicables por andogia, las contempladas para €
juicio de amparo y las acciones de incongtituciondidad, donde estan com-
prendidas desde la mas sencilla, como es @ requerimiento de cumplimiento a
la autoridad responsable, pasando por la sugtitucion de la autoridad responsa
ble para hacer efectivo directamente € falo, hastala providenciaextremade
la separacion de funcionarios responsables de su cargo, medida esta Ultima
que tal vez, mediante una interpretacion sissemética, funciona y adecuadora
0 armonizante, pudiera resultar gplicable en materiaelectora, de modo quela
Suprema Corte de Justiciade la Nacion resultara competente paraaplicarla, a
peticion del Tribuna Electord del Poder Judicid de la Federacion.
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