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JURISPRUDENCIA ELECTORAL

Flavio GALVAN RIVERA"

SUMARIO: |. Concepto de jurisprudencia. 1. Motivo, finy utilidad
de lajurisprudencia. 111. La jurisprudencia en € sistema juridico
mexicano. |V. Jurisprudencia electoral en especial. V. La Suprema
Corte y lajurisprudencia electoral.

A fin de explicar correctay sisteméticamente el tema enunciado, es perti-
nente proponer e estudio en tres apartados. El primero esta destinado a
emitir un concepto y a precisar la causa, finy utilidad de lajurisprudencia
en genera. El segundo apartado tiene como obyjetivo exponer grosso modo,
en € ambito ddl sistema juridico mexicano, € fundamento constitucional
y legal, en su caso, de la respectiva facultad jurisprudencial. La tercera
parte tiene como objetivo € andlisis de la jurisprudencia en e ambito del
Derecho Electoral, incluidos los métodos o sistemas para su integracion,
asi como los requisitos y formalidades para su publicacién, notificacion e
interrupcion.

I. GONCEPTO DE JURISPRUDENCIA

Al indagar sobre € concepto de la voz jurisprudencia, por regla se en-
cuentran dos connotaciones fundamentales, cominmente aceptadas entre
los estudiosos del Derecho; asi, € profesor Eduardo GarciaMaynez explica
que “...la palabra jurisprudencia posee dos acepciones distintas. En una de
ellas equivale a ciencia del derecho o teoria del orden juridico positivo. En

* Secretario General de Acuerdosdel Tribunal Electoral del Poder Judicial delaFederacion. Profe-
sor titular por oposicion enlaFacultad de Derecho delaUniversidad Nacional Auténomade México.
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262 FLAVIO GALVAN RIVERA

laotra, drve para designar € conjunto de principios y doctrinas contenidos
en las decisones de los tribunales’ .

De esta conceptuacion bipartita, que es la mas comun, aceptada y
acertada, resulta evidente que un significado de lajurisprudencia corres-
ponde ala Teoria, Dogmética, Tratado, Estudio o Cienciadel Derechoy
la otraacepcion eslaque atiende al Derecho y la doctrina emergente de
lafuncion estatal consistente en la aplicacion del Derecho, por conducto
de los érganos jurisdiccionales, al resolver los conflictos intersubjetivos
de intereses de trascendencia juridica, caracterizados por la pretension
de una parte y la resistencia de la otra, sometidos a su conocimiento y
decision.

Sin embargo, con € transcurso del tiempo, los nuevos estudios, las reite-
radas reflexiones y @ andlisis minucioso de los especialistas en la materia,
se hallegado alaconclusién de que esindispensable redizar un gercicio de
prospectivajuridica, esto es, volver lamirada atrés, para retomar tales defi-
niciones, teniendo en mente que la voz en estudio no es univoca, SNo equi-
voca o anfiboldgica, que sistemédticamente tiene, d menos, la doble expli-
cacion mencionada. En consecuencia, es posible, por una parte, asumir y
hacer referencia a la conceptuacion tradicional, clésica o romanayy, por la
otra, adudir a las que bien se pueden unificar bgjo la expresion comun:;
“concepto moderno de jurisprudencid’.

1. Concepto clasico

Al indagar sobre la connotacion que la voz jurisprudencia tenia en €
ambito del Derecho Romano, es lugar comin recurrir ala definicion? atri-
buida a Ulpiano, ilustre jurisconsulto romano, quien aseveraba que es la
noticia o conocimiento de las cosas divinas y humanas, la ciencia de lo
justo y de lo injusto 0, como se escribe en la origina expresion latina
lurisprudentia est divinarumatgue humanarumrerumnotitia, iusti atque
iniusti scientia.®

L Introduccion al Estudio del Derecho.- Décimaséptimaedicion.- Editorial Porria, S. A.- México,
D.F.,1970.- P.68.

2 calificadapor el profesor Felipe Sdnchez Roméan como de* reconociday peligrosageneralidad”.

Cfr. Estudios de Derecho Civil.- Tomo |.- Segunda edicién.- Est. Tipografico Sucesores de
Rivadeneyra.- Madrid, Espafia, 1899.- P. 31.

3INSTITUCIONESDE JUSTINIANO.- Con unanotapreviade M. Ortolén sobre Justinianoy las
Institutas.- Edicionbilinglie.- Editorial Heliasta, S. R. L.- BuenosAires, Argentina, 1976.- P. 27.
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Como destaca Joaquin Escriche, en la citada definicion, que é atribuye
al Derecho Justinianeo, se mezclan aspectos religiosos, moraes y juridicos,
“...lajurisprudencia no consiste solamente en el conocimiento de las leyes,
usos y costumbres, Sino que exige también una noticia general de todas las
cosas sagradas y profanas a que pueden aplicarselasreglasdelajusticia’ .#

Cabe sefiaar que, a proporcionar la definicion clésica de jurisprudencia,
generamente se acepta que estadiccion derivadel latin juris, que setradu-
ce como Derecho y prudentia, lacua significa sabiduria. El vocablo juris-
prudencia se usa para denominar, de manera muy ampliay genera, ala
Cienciadel Derecho.®

Ante esta aceptacion comun es de advertir que poca atencidn se hapres-
tado d uso romano de la expresién “ciencia’, lo cual ha originado muchas
confusiones, ya que su connotacion no es equivaente al moderno concepto
atribuido a esta voz. Asi lo explica, por gemplo, Biondo Biondi,® profesor
de la Universidad Catdlica del Sacro Cuore de Milan, para quien la juris-
prudencia del Derecho Romano no constituye “ciencia’, en € sentido de
busgueda de una verdad objetiva, de especulacién abstracta en torno del
ordenamiento juridico y tampoco un conjunto sistemati zado de conocimientos
de una determinada rama del saber humano, sino la conducta desplegada
para resolver, en forma justay equitativa, las cuestiones que surgen en la
vida cotidiana o bien como la actividad intelectua dirigida a conseguir lo
gue es justo y oportuno en la convivencia socid.

El vocablo jurisprudencia, en opinion de Biondo Biondi, es verdad que
proviene delasvoces|atinas prudentia iuris; no obstante, ladiccion prudentia
del Derecho Romano no es sinbnimade laexpresion sapientia o sophia dela
cultura griega, no es @ conocimiento en si mismo, no es la sabiduria, Sno
més bien, como decia Cicerdn, € arte dirigido a dcanzar unas cosas y evitar
otras. Laprudentiaiuris del Derecho Romano no teniafin especulativo sSino
pragmético, cons stente en sugerir € buen obrar en é mundo del Derecho, 1o
cua suponia e pleno conocimiento de la viday de los fines ddl Derecho.

4 Diccionario Razonado de L egislacion y Jurisprudencia.- Tomo l11.- Manuel Porria, S. A., Libre-
ria- México, D. F., 1979.- P. 1174.

5 Cfr. SMITH, Juan Carlos.- En: EnciclopediaJduridicaOmeba. Tomo XVII - Editorial Driskill, S. A -
BuenosAires, Argentina, 1982.- P. 621.

6 Cfr. Artey Cienciadel Derecho.- Traduccion del italiano por Angel Latorre.- EdicionesAriel .-
Barcelona, Espafia, 1953.- Pp.37-41y LaCienciaJuridicacomo Artedelo Justo.- TraducciondeJ. A.
AriasBonet.- Publicaciones delos Seminarios de laFacultad de Derecho. Universidad de Valladolid.-
Esparia, 1951.
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Por tanto, € iurisprudens o juristaromano no erae especiadistaen una
determinada ramadel Derecho, no erad investigador de unaverdad cienti-
fica, tampoco era € prototipo dd filésofo de la cultura griega, que amaba
gpartarse del mundo, que buscaba € aidamiento de larealidad, para no ser
perturbado en sus meditaciones. El jurista romano no era € hombre de
ciencia, que reflexionaba para elaborar sistemas y doctrinas, que escribia
volumenes nutridos de sabiduria y erudicion.

El iuris prudens romano era, en cambio, la persona prudente en € campo
del Derecho, € que estaba en contacto con la vida socid, con la redidad
cotidiana, € que captaba sus necesidades, quien con fina percepcion, con
incomparable prudencia, buscaba un resultado préctico, esto es, la actuacion
de lajudticia en la convivencia socid, la solucién de los inevitables conflictos
de intereses de manera justa, es decir, lajusticiareal y concreta, la satisfac-
cion de las necesidades socides, en € ambito dd Derecho. Era € jurista
romano, méas que un doctrinario, un auténtico sacerdote de la judticia; una
persona excepciona, con unaelevadaideade lajusticia, que nunca perdiade
vigalo que erajusto. Solo asi se puede explicar qued iuris prudens romano
pudiera ser iuris auctor, distincién cas imposible de adcanzar por losjuristas
modernos, apesar de lo sabiosy autorizados que Sean 0 parezcan se.

Parala consecucion de este objetivo serequeriael conocimiento pleno de
la redidad, € conocimiento de las cosas humanas y divinas, pero no de
éstas en si mismas como objeto de conocimiento, SN0 como presupuesto
cientifico para actuar la justicia, fin esencia de la iuris prudentia, cuya
definicién sdlo significa que la ciencia no estaba separada de la vida redl,
sino que serviaalavida cotidiana.’

A manerade conclusion, en cuanto al andlisis precedente, se puede citar
el pensamiento de Biondo Biondi, al aseverar:

Cuando d juristaromano satisface unanecesidad de lavida, cuando
presenta una solucion conforme d iusy d aequum, ha cumplido
plenamente su mision. Nosotros esperamostodo delaley, losroma:
nos, en cambio, eperaban todo de lasabiduriade iuris prudens.

7 El profesor F. Clemente de Diego coincide con estaexplicacion y sefialaqueladiccionprudentia
esunacontraccion delavoz providencia, lacua significaprevision, conocimiento, percepcién; por
tanto, jurisprudenciano solo esel conocimiento o percepcion del Derechoy delojusto, sino también
su aplicacion, tanto de“lojusto” abstracto como de“lojusto” concreto.

Cfr. Ingtituciones de Derecho Civil Espafiol .- Tomo |.- LibreriaGeneral de Victoriano Suérez.-
Meadrid, Espafia, 1941.- P. 102.
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Edta fue la ciencia del derecho para los romanos, este fue €
orgulloy lagloriade susjuristas: satisfacer las necesidades de la
vida con arreglo a lajusticia. El progreso cientifico para los ro-
manos, S es que cabe hablar de progreso, significa solo esto:
pensar sistemasy construcciones, arbitrar mediosy procedimien-
tos para dcanzar sempre megjor y del modo més rgpido e inme-
diato la meta de la ciencia juridica, que es la actuacion de la
judticia...

De ahi que € autor en consulta considere también que la funcion de la
iurisprudentia se adaptara totalmente a la definicion de ius propuesta por
Celso, como ars boni et aequi, es decir, como arte o cienciade lo bueno y

de lo justo.
2. Concepto moderno

Al explicar @ concepto de la voz jurisprudencia, Eduardo J. Couture,
profesor de la Facultad de Derecho de Montevideo, proporciona las si-
guientes tres definiciones:

1. Cienciadel Derecho. 2. Interpretacion y aplicacion de las le-
yes hechas por los tribunaes. 3. Conjunto de decisiones de los
tribunales sobre una materia determinada, emitidas con ocasion
de los juicios sometidos a su resolucion, los cuaes, aun no te-
niendo fuerza obligatoria, se imponen por € vaor persuasivo de
susrazonesy laautoridad del 6rgano del que emanen.®

Delo expuesto con antelacion, bajo € rubro “ Concepto clasico” dejuris-
prudencia, asi como de lo citado en lineas precedentes, resulta evidente la
razén que le asiste d profesor Diez-Picazo a afirmar que:

...laidea originaria de jurisprudencia se ha ido desnaturaizando
hasta cas perderse. No significa hoy o mismo que “ prudentia
iuris’. No significa tampoco como entre los autores alemanes

800, Cit.-Artey... .- P.42.
®Vocabulario Juridico.- Quintareimpresion delaprimeraedicion.- Ediciones DepalmaBuenos

Aires.- Argentina, 1993.- P. 372.
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(Jurisprudenz) y anglosgones(Jurisprudence), cienciade Dere-
cho. Para nosotros (e igua franceses e italianos) significa ante
todo un complego de afirmaciones y decisiones pronunciadas en
sus sentencias por los 6rganos jurisdiccionales del Estado y con-
tenidasen ellas.?

Ante esta Situacion desordenada, una vez expuesto € concepto de juris-
prudenciaen € contexto del Derecho Romano, con la pretensién de estable-
cer un principio de orden sobre las ideas y definiciones propuestas en €
Derecho moderno y contemporaneo, se considera oportuno dudir a una
triple conceptuacion, a fin de ofrecer un acepcion neoclésica, un concepto
amplio y otro de caracter restringido o estricto.

2.1 Concepto neoclésico

Sin incurrir en confusién o asimilacion del concepto atribuido a la voz
ciencia, tal como fue usada en & Derecho Romano, sino invocadaladiccion
en su moderno contenido, se puede decir efectivamente que la jurispruden-
cia es la Ciencia Juridica, también conocida como Ciencia del Derecho o
Dogmaética Juridica.

Con esta advertencia resulta factible denominar alas respectivas institu-
ciones educativas, como se hahecho en diversostiemposy lugares, Escuela
o Facultad de Jurisprudencia; ala profesion correlativa Licenciatura en Ju-
risprudencia, y estudiantes de Jurisprudencia a los alumnos.

2.2 durisprudencialato sensu
En sentido amplio, dice € procesaista Enrico Tulio Liebman:

El término jurisprudencia se reserva para designar la interpreta-
cién que del Derecho vigente dan los tribunales, considerados en
su conjunto, en € efectivo gercicio de lafuncion judicid. De las
decisiones contenidas en € gran nimero de sentencias que se dan
todos | os dias se puede extraer su € emento especificamentejuri-

10 Citado por CALVOVIDAL, Félix M.- LaJurisprudencia ¢Fuentedel Derecho? .- Editorial LEX
NOVA, S. A.-Vdladolid, Espafia, 1992.- P. 74.
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dico, es decir, la valoracion juridica de los hechos propios de
cada situacion, para decidir una determinada controversia serén
eventualmente aplicables cuantas veces se presenten idénticas
circunstancias de hecho. De tal modo se viene congtituyendo len-
tamente un gran cuerpo de reglas juridicas que, Sin carecer de
contradicciones, tienden sin embargo alauniformidad, y peseasu
formacién casuistica tienden a ordenarse entre sl y a organizarse
SegUin suimpulso natural de coherencialdgica. Este gran cuerpo de
reglas juridicas es o que condtituye la jurisprudencia.*

Con gran claridad y sintesis, dignas de €logio, € profesor Félix M. Calvo
Vida afirma que “Podemos conceptuar la jurisprudencia en sentido amplio
como la doctrina que establecen los jueces y magistrados a resolver una
cuestion que seles plantee” .

Cabe advertir que a la jurisprudencia en sentido amplio también se le
denomina doctrina jurisprudencial, doctrina legal, doctrina judicia o De-
recho Judicial, que se puede definir como & conjunto de principios, reglas
y doctrinas de Derecho que establecen los tribunales al resolver, mediante
la aplicacion, interpretacion e integracion de la ley, los conflictos
intersubjetivos de intereses de trascendencia juridica, caracterizados por
la pretension de una parte y laresistencia de la otra, sometidos a su cono-
cimiento y decision.

A pesar de que distinguidos tratadistas del Derecho atribuyen poca o
ninguna trascendencia a los criterios sostenidos por los tribunales a resol-
ver un solo asunto, en la cotidiana practica jurisdicciona pueden asumir
unagran importancia, ya sea como tesis aisadas, relevantes, relacionadas o
de cualquiera otra naturaleza y denominacion, pues, sin tener la fuerza del
precedente, constituyen un especia punto de referenciapara poder orientar,
ilustrar o gpoyar € criterio del juzgador, a resolver otro asunto Smilar.

En consecuencia, s bien es correcto no atribuir a un criterio aisado €
carécter obligatorio que se atribuye alajurisprudenciareiterada o uniforme,
tambi én resulta aconsegjable no desdefiar su existencia, que reportaunagran
utilidad pragmética a juzgedor, d facilitarle é cumplimiento de sus funcio-
nesy cuyareiteracion permite precisamente la sumaindispensable de fallos
para congtituir la jurisprudencia stricto sensu.

1 bidem.- P. 77.
12 Op. Cit.- P. 76.
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2.3 Jurisprudenciastricto sensu

En contraposicion a la tesis que atribuye a la voz jurisprudencia una
connotacion amplia, estalatendencia critica que rechaza esta pretension, a
considerar que no puede ser congtitutiva de jurisprudencia obligatoria cual-
quier criterio asumido por € juzgador en la aplicacién singular del Dere-
cho. Para esta vertiente de la doctrina, es inaceptable atribuir la naturaleza
de auténtica jurisprudencia a la tesis sostenida a aplicar € Derecho, en
formaaidada, pararesolver un sdlo caso concreto de lavida.

Esta corriente postula la existencia de la doctrina legal Util o jurispruden-
cia stricto sensu, Unica, constante, uniforme, obligatoria o, lisay Ilanamen-
te, jurisprudencia, que solo puede surgir de la conducta repetida de dictar
unaserie determinada de fallos 0 sentencias en e mismo sentido, esto es, de
la aplicacién reiterada del Derecho, a resolver varios asuntos similares y
sostener € mismo criterio, en forma ininterrumpida, constante, uniforme,
coherente, con lo cua se revela una forma, modo, pauta o hdbito comun y
perseverante de integrar o interpretar y aplicar las normas juridicas en €
mismo sentido, dandoles una direccion determinaday un contenido preciso.

La mencionada jurisprudencia obligatoria o stricto sensu es la que €
profesor Felipe Sanchez Roman califica como verdadera jurisprudencia, de
laque & Doctor Juan Carlos Smith, a exponer latriple definicion del voca
blo en estudio, asevera que:

Laterceraacepcion dicereferenciaa conjunto de sentenciasdic-
tadas en sentido concordante acerca de una determinada materia.
La coincidencia de sentido de ciertas grupos de decisiones juris-
diccionaes permite hablar, en estos casos, de jurisprudencia uni-
forme, lo cua, a su vez, traduce la unidad de criterio con que en
la préctica son resueltos los casos andogos por los tribunales
judiciales o adminigtrativos.®

Cabe advertir que la antes citada no es una simple segunda, tercera,
cuarta o quinta acepcion, Sino una auténtica delimitacion del concepto o
connotacion restringido de la voz jurisprudencia, frente a una acepcion am-
plia, Sin que unau otra sea equivocada; son ambas conceptuacionestan solo

13 Ob. Cit.- Enciclopedia... .- P. 621.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

JURISPRUDENCIA ELECTORAL 269

solo una propuesta de sistematizacion de dos apreciaciones distintas. lato
sensu y stricto sensu, ubicadas las dos en € &mbito del Derecho moderno,
dgjando intocado € concepto clasico, por su propio y especia significado.

Para llegar ala precisén que implica @ concepto restringido de la pala-
bra, se hatenido que recorrer previamente un largo y Sinuoso camino, asli,
por gemplo, ya para findizar d siglo X1X, Felipe Sdnchez Roméan, profe-
sor de Derecho Civil por oposicion, en la Universidad Central de Espafia,
en contra de la jurisprudencia concebida en su acepcidén amplia, sefidaba
literdmente que:

Es de advertir, Sin que por esto se desconozca la facultad que
todos ellos tienen, en su diversos grados jerarquicos, de interpre-
tar y aplicar laley, que no es posible atribuir & todas sus decisio-
nes autoridad bastante para fijar la mas recta inteligencia de la
misma, pues esto, lgjos de producir 1a apetecida unidad de crite-
rio, introduciria € més espantoso caos en la legidacion positiva,
toda vez que aquéllas se destruirian mutuamente por su propia e
individua autoridad.**

2.4 Una conclusién

Como las diversas connotaciones atribuidas a la voz jurisprudencia no son
susceptibles de ocultar o borrar, con la findidad de unificar su definicion,
para su Sstematizacion, resultan de suma importancia, oportunidad y perti-
nencia, reflexiones semg antes alas externadas por € profesor Felipe Sanchez
Romén; sin embargo, paraevitar € uso de adjetivos calificativos como verda:
dero y falso, se considera mas adecuada la triparticidn conceptua propuesta:
acepcion neoclasica, sentido amplio y sentido restringido de la paabra

[I. MOTIVO, FIN Y UTILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA
De especia relevancia resulta ser la necesidad de dar respuesta a dos
preguntas fundamentales en estamateria: ¢Porquéy paraqué eslajurispru-

dencia? En otras palabras ¢Cud es e motivo, causa o razon de lajurispru-
dencia? y ¢Cud es € objetivo o fin de lajurisprudencia?

14 0p. Cit.- Pp. 31-32.
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1. Causa 0 motivo

Larespuestaalaprimerade lasinterrogantes formuladas con antelacién
resulta de particular trascendencia: ¢Cua es la causa, razén o motivo que
determina |a existencia de la jurisprudencia?

Sin duda, son dos |as respuestas que se pueden proporcionar. La prime-
ra corresponde a la necesidad que tiene € Estado de resolver los litigios
mediante la aplicacion del Derecho, através de sus 6rganos competentes,
afin de conservar € orden juridico, la seguridad y la paz socid, evitando
la vigia préctica de la defensa privada que podria provocar un bellum
omniumcontra omnes (guerrade todos contratodos), lo cua congtituyela
peor situacion social.

Lasegundarazon esta en lanecesidad juridicay socia de aplicar rectao
correctamente las correspondientes normas de Derecho, a fin de resolver
todos los litigios sometidos d conocimiento y decisién del juzgador, acto
decisorio en € cud se requiere, invariablemente, & conocimiento, la com-
prension, explicacion, aclaracion o complementacion del ordenamiento ju-
ridico; en sintesis, la interpretacion y, en su caso, la integracion de las
normas juridicas aplicables al caso concreto controvertido.

En este orden de ideas, es indispensable tener presente que, en todo
Estado de Derecho, esta prohibido hacerse justicia por propia mano, pero
que, en contrapartida, € Estado tiene para si la necesidad juridica de resol-
ver, através de los correspondientes érganos jurisdiccionales, previamente
establecidos y conforme a Derecho aplicable a caso particular, las contro-
versias de intereses de trascendencia juridica, sometidos a conocimiento y
decision de los tribunales. Asi esta previsto, en € caso de México, en €
articulo 17 de la Ley Suprema de la Federacidn, cuyo texto, en su parte
conducente, es a tenor literal siguiente:

Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni gercer
violencia parareclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunaes que estarén expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de mane-
ra pronta, completa e imparcia...
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Lo dispuesto en € precitado numera de la Carta Magna se reitera y
complementa con lo previsto en @ parrafo segundo del articulo 14 congtitu-
ciond, conforme a cud.:

Nadie podra ser privado de lavida, delalibertad o de sus propie-
dades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunal es previamente establecidos, en € que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme alas le-
yes expedidas con anterioridad a hecho.

A todo lo anterior cabe adicionar una disposicion caracteristica de todo
Estado de Derecho, cuyavigenciadebe ser considerada principio genera en
todo sistema normativo, contenido en € articulo 18 dd Codigo Civil Fede-
ral, a tenor siguiente:

El slencio, oscuridad o insuficiencia de la ley no autoriza a los
jueces o tribunales para dgjar de resolver una controversia.

2. Objetivo o fin

Igualmente se ha preguntado con antelacion ¢Cudl es el fin de la
jurisprudencia?

En términos generales es factible aseverar que la respuesta a la interro-
gante precedente puede ser también en sentido dual. Por un lado esta €
objetivo mediato, consistente en lograr la unificacion de criterios a resolver
los litigios, a fin de otorgar certeza y seguridad juridica a los gobernados,
en cuanto alamanera de interpretar o integrar laley, d momento de dictar
sentencia. Por otra parte, estéd € objetivo o fin inmediato, que es larecta o
correctaaplicacion del Derecho, mediante lainterpretacion o integracion de
los ordenamientos juridicos aplicables, a resolver las controversias de inte-
reses de trascendencia juridica, sometidas a conocimiento y decision del
juzgador, con la consecuente finadidad superior de impartir justicia

En materia electoral, atendiendo a su contenido y fines, es posible preci-
sar que € objetivo inmediato de la jurisprudencia es la correcta aplicacion
del Derecho, con lafindidad de garantizar la vigencia eficaz del principio
delegdidad lato sensu y, en consecuencia, la correlativa eficaz vigencia del
principio democrético.
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3. Utilidad

Una tercera interrogante, en este orden de ideas, se orienta
substancialmente a aspecto pragmético del Derecho, pues, resulta conve-
nientey necesario indagar y conocer ¢Para qué sirve lajurisprudencia?

La respuesta se puede ofrecer en breves expresiones, a sefidar que la
utilidad de la jurisprudencia consiste en explicar, aclarar y, en su caso,
completar las normas juridicas, con efectos vinculativos, al momento de su
aplicacion por los érganos jurisdiccionales del Estado, a gercer su funcidn
de resolver los litigios sometidos a su conocimiento y decision. Con otras
palabras se puede aseverar, en sintesis, que la jurisprudencia es Util porque
ofrece aplicado € Derecho escrito o legislado.

[11. LA JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO

Hechas |as consideraciones general es precedentes, es el momento de en-
focar @ estudio alo previsto en € vigente sistema juridico mexicano.

1. Fundamento constitucional

No obstante que diversos érganos jurisdiccionales del Estado Mexica
no, por disposicion de la respectiva ley aplicable, tienen encomendada la
funcidn de establecer jurisprudencia obligatoria, en la Constitucion Gene-
ra de la Republica Unicamente se hace alusion alos tribunales del Poder
Judicia Federal; asi, @ parrafo octavo del articulo 94 de la Ley Suprema
dispone:

Laley fijaralos términos en que sea obligatoria la jurisprudencia
que establezcan lostribunales del Poder Judicia delaFederacion
sobre interpretacion de la Constitucion, leyes 'y reglamentos fe-
derales o localesy tratados internacional es cel ebrados por e Es-
tado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcién y
modificacion.

Aunado alo previsto en la disposicion precedente, cabe sefialar que en €
diverso articulo 107, base XIlII, de la Constitucion también se establece

que:
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Todas las controversias de que habla € articulo 103 se sujetaran
alos procedimientos y formas del orden juridico que determine
laley, de acuerdo a las bases siguientes:

XI11. Cuando los Tribunaes Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, € Procurador Generd
delaRepuhblica, los mencionados Tribunaes o las partes que inter-
vinieron en los juicios en que dichas tess fueron sustentadas ,
podrén denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte de Justi-
cig, afin de que d Pleno o la Sala respectiva, segin corresponda,
decidan latesis que debe prevalecer como jurisprudencia.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo materia de su competen-
cia, cuaquierade esas Salas, e Procurador General de la RepU-
blica o las partes que intervinieron en los juicios en que tales
tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar la contradic-
cién ante la Suprema Corte de Justicia, que funcionando en Ple-
no decidira cud tesis debe prevalecer.

Laresolucion que pronuncien las Salas o e Pleno de la Suprema
Corte en los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores,
solo tendra € efecto de fijar la jurisprudenciay no afectara las
situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias dicta
das en los juicios en que hubiese ocurrido la contradiccion.

2. Lajurisprudencia en otros tribunales

No obgante que la Conditucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos
Unicamente serefiere alajurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder
Judicid delaFederacidn, de un exhaudtivo andiss alavigente legidacion federd
seconduye, queno ontaesdrganosjurisdicciondesfederdeslos Unicosinvestidos
de competencia para establecer jurigorudencia obligetoria, Sno que también otros
tribunales, Sn contar con un especifico fundamento condtituciond, tienen smilar
aribucion, en los términos de la legidacion ordinaria que les resulta gplicable.
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I ndependientemente de la denominacion que les atribuya la propia Cons-
titucion o la respectiva legidacion ordinaria, en la mencionada situacion
juridica estén € Tribunal Federal de Justicia Fiscd y Administrativa, €
Tribunal Superior Agrario, € Tribunal Federd de Conciliacion y Arbitrgey
la Junta Federa de Conciliacion y Arbitrge, pues, sin sustento literal en la
Carta Magna, tienen legalmente atribuida la facultad de establecer jurispru-
dencia, como se expone grosso modo, acontinuacion.

2.1. Tribund Federd de Justicia Fiscal y Adminigtrativa

Conforme alo previsto en lavigente fraccion XXIX-H del articulo 73 de
la Congtitucion Federal, € Congreso de la Unidn tiene facultades:

Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso-
administrativo, dotados de plena autonomia para dictar sus fa
llos, y que tengan a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre la administracion publica federa y los particula
res, estableciendo las normas para su organizacion, su funciona-
miento, € procedimiento y los recursos contra sus resoluciones,

Con este fundamento constitucional ha sido ingtituido € Tribuna Federa
de Justicia Fisca y Administrativa, un 6rgano jurisdicciona de naturaleza
administrativa, dotado de plena autonomia para dictar susfallos, estructura-
do con una Sala Superior y varias Saas Regionales, segin |o previsto en los
numerdes 1y 2 de su Ley, publicada en € Diario Oficia de la Federacion
el 15 de diciembre de 1995, vigente a partir del 1° de enero de 1996, seglin
lo dispuesto en su articulo primero transitorio.

La Sala Superior estaintegrada con once magistrados, de entre los cuales
se elige a Presidente del Tribunal. Esta Sala actia en Pleno o en dos Sec-
ciones, congtituida cada Seccion con cinco magistrados, uno de los cuaes
la preside. El Presidente del Tribunal no integra Seccion. Por su parte, las
Salas Regionales estan conformadas con tres magistrados cada una. (Arts.
12,17y 27 delalLey)

Entrelasfacultades del Plenoy delas Secciones estaladefijar o suspen-
der lajurisprudencia del Tribuna, en los términos del Codigo Fisca de la
Federacién, ademés de tener laencomienda de ordenar su publicacion. Asi-
mismo, es atribucién de las Secciones aprobar las tesisy los rubros de los
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precedentes y de las tesis de jurisprudencia por €llas sostenidos. (Arts. 16,
fr.IVy20,frs. IVyV, delaLey)

Por cuanto hace a la jurisprudencia que puede establecer & Tribunal
Federd de Justicia Fisca y Adminigtrativa, e Codigo Fisca de la Federa-
cion dispone que:

Articulo 259.- Lastesis sustentadas en las sentencias pronuncia-
das por la Sala Superior, aprobadas por |0 menos por siete magis-
trados, congtituiran precedente una vez publicados en la Revista
del Tribunal Federd de Justicia Fiscal y Administrativa

También congtituiran precedente las tesis sustentadas en las sen-
tencias de las Secciones de la Sala Superior, Siempre que sean
aprobadas cuando menos por cuatro de los magistrados integran-
tes de la Seccidn de que se trate y sean publicados en la Revista
del Tribunal Federa de Justicia Fiscal y Administrativa. Las Sa-
las podran apartarse de | os precedentes establecidos por € Pleno
0 las Secciones, siempre que en la sentenciaexpresen lasrazones
por las que se apartan del mismo, debiendo enviar d Presidente
dd Tribuna copia de la sentencia.

Articulo 260.- Parafijar jurisprudencia, e Pleno de la Sala Supe-
rior deberé aprobar tres precedentes en el mismo sentido, nointe-
rrumpidos por otro en contrario.

Asmismo, constituyen jurisprudencia las resoluciones pronun-
ciadas por la Sala Superior, gprobadas por |0 menos por Sete
magistrados, que diluciden las contradicciones de tesis sustenta-
das en las sentencias emitidas por las Secciones o por las Salas
Regionaes dd Tribund. También se fijara jurisprudencia por a-
guna Seccién de la Sala Superior, Siempre que se aprueben cinco
precedentes no interrumpidos por otro en contrario.

Articulo 261.- En € caso de contradiccion de sentencias, cuaquie-
rade los Magistrados del Tribuna o las partesen losjuicios en las
guetalestesis se sustentaron, podran denunciarlaante €l Presiden-
tedd Tribund paraque éste lahagadd conocimiento del Pleno, €
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cud con un quérum minimo de diez Magistrados, decidira por
mayoria la que debe prevalecer, congtituyendo jurisprudencia.

Laresolucion que pronuncie d Pleno dd Tribund, en los casos aque
este articulo se refiere, Slo tendra efectos parafijar jurisprudenciay
no afectara las resoluciones dictadas en |os juicios correspondientes.

Articulo 262.-. El Pleno podré suspender unajurisprudencia, cuan-
do en una sentencia 0 en una resolucion de contradiccion de sen-
tencias, resuelvaen sentido contrario alatesisdelajurisprudencia.

Dicha suspensién debera publicarse en la revista del Tribunal.
Las Secciones de la Sala Superior podran apartarse de su juris-
prudencia, sempre que la sentencia se apruebe por 10 menos por
cuatro Magistrados integrantes de la Seccion, expresando en ella
las razones por las que se apartan y enviando a Presidente del
Tribunal copia de la misma, para que la haga del conocimiento
del Plenoy éste determine si procede que se suspenda su aplica
cién, debiendo en este caso publicarse en larevista de Tribunal.

Los magidrados de la Sda Superior podrén proponer d Pleno que
suspenda su jurisprudencia, cuando hayarazones fundadas quelojus-
tifiquen. Las Sdas Regiond estambién podran proponer lasuspensdn
expresando d Presidente dd Tribund losrazonamientos que sustenten
la propuesta, afin de que la someta ala consderacion dd Pleno. La
ugpensiOn de unajurisprudencia termina cuando sereitere d criterio
entres precedentes de Pleno o cinco de seccidn, salvo qued origende
la sugpensOn sea jurigprudencia en contrario de Poder Judicid Fede
rd y ételacambie En este caso, d Presdente dd Tribund lo infor-
marad Pleno paraque éte ordene su publicacion.

Articulo 263.- Las Sdas del Tribunal estan obligadas a aplicar la
jurisprudencia del Tribunal, salvo que ésta contravenga jurispru-
denciadel Poder Judicial Federal.

Cuando se conozca que una Sda dd Tribuna dict6é una sentencia
contraviniendo la jurisprudencia, € Presdente dd Tribuna solici-
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taraalos magistrados que hayan votado afavor de dichasentencia
un informe, para que éte lo haga del conocimiento del Pleno y,
una vez confirmado & incumplimiento, € Pleno dd Tribund los
apercibira En caso dereincidenciase les gplicarala sancion admi-
nistrativa que corresponda en los términos de laley dela materia

2.2 Tribunales agrarios

Sélo hasta época reciente de la Historia Patria y en forma tardia, en
opinion de algunos estudiosos en la materia, se ha previsto la existencia de
organos jurisdiccionales del Estado especializados en impartir justicia agra-
ria. Asi, @ vigente articulo 27, fraccion X1X, de la Congtitucion Genera de
la Republica establece que:

Con base en esta Congtitucion, € Estado dispondra las medidas
para la expeditay honesta imparticion de lajusticia agraria, con
objeto de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de la
tierra gidal, comuna y de la pequefia propiedad, y apoyara la
asesorialegal de los campesinos.

Son de jurisdiccion federa todas las cuestiones que por limites
deterrenos gidalesy comunales, cuaquiera que sea e origen de
éstos, se hallen pendientes 0 se susciten entre dos 0 més niicleos
de poblacién; asi como las relacionadas con la tenencia de la
tierradelos gidosy comunidades. Para estos efectosy, en gene-
ral, para la administracion de justicia agraria, la ley indtituira
tribunales dotados de autonomia y plena jurisdiccidn, integrados
por magistrados propuestos por € Ejecutivo Federd y designa-
dos por la Camara de Senadores 0, en |os recesos de ésta, por la
Comisién Permanente.

En acatamiento del mandato constitucional, € legidador ordinario, me-
diante decreto de 23 de febrero de 1992, publicado en € Diario Oficid €
inmediato dia 26, expidio laLey Organicade los Tribunales Agrarios, cons-
tituidos con tribunaes unitarios y un Tribuna Superior Agrario, integrado
éste con cinco magistrados numerarios. LaL ey definealostribunaes agra-
rios como 6rganos federal es dotados de plena jurisdiccidn y autonomia para
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dictar sus fallos, caracterizados por tener atribuida la funciéon estatal de
impartir justicia agraria en todo € territorio naciond. (Arts. 1°, 2° y 3°)

Entre las facultades especificas del Tribunal Superior Agrario estélaque
interesa para € presente estudio porque, en los términos del articulo 9°,
fraccion V, de la precitada Ley, € mencionado érgano jurisdicciona es
competente para conocer:

Del establecimiento de jurisprudencia, paralo cua serequerirade
Ccinco sentencias en un mismo sentido no interrumpidas por otraen
contrario, aprobadas por |0 menos por cuatro magistrados.

Para interrumpir la jurisprudencia se requerira e voto favorable
de cuatro magistrados y expresar |as razones en que se apoye la
interrupcion.

Asmismo, d Tribuna Superior resolvera qué tesis debe obser-
varse, cuando diversostribuna es unitarios sustenten tesis contra-
dictorias en sus sentencias, la que también congtituira jurispru-
dencia, sin que la resolucién que se dicte afecte las situaciones
juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los
juicios en que hubiese ocurrido la contradiccion.

La jurisprudencia que establezca e Tribuna Superior Agrario
sera obligatoria para los tribunales unitarios a partir de su publi-
cacion en € Boletin Judicia Agrario.

2.3 Junta Federa de Conciliacion y Arbitrgje

Con lafindidad de resolver los conflictos de intereses que surjan entre
los trabgjadores y |os patrones, la fraccion XX del Apartado A del articulo
123 de la Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
literamente que:

Las diferencias o los conflictos entre € capitd y € trabgo se
sujetardn ala decision de una Junta de Conciliacion y Arbitraje,
formada por igual nimero de representantes de los obrerosy de
los patronos, y uno dd gobierno;
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A pesar dequeenlaley Federal del Trabgjo, reglamentariadel Apartado
A del Articulo 123 Congtitucional, no se hace alusion expresa a la facultad
de establecer jurisprudencia, atendiendo a la naturaleza y caracteristicas
expuestas con antelacion, no cabe duda que si tiene esta facultad legal la
JuntaFederd de Conciliaciony Arbitrgje, como se desprende de | os precep-
tos que se transcriben a continuacion:

Art. 614.- El Pleno de la Junta de Conciliacién y Arbitrgje tiene
las facultades y obligaciones siguientes:

V. Uniformar |os criterios de resolucién de la Junta, cuando las
Juntas Especiales sustenten tesis contradictorias,

Art. 615.- Para uniformar € criterio de resolucion de las Juntas
Especiales se observaran las normas siguientes:

|. El Pleno se reunird en sesién especia, no pudiendo ocuparse
de ninglin otro asunto;

I1. Paraque pueda sesionar € Pleno, serequiere la presenciade
las dos terceras partes del total de sus miembros, por |10 menos;
I1l. Los Presidentes de las Juntas Especiaes seran citados a la
sesién y tendrén voz informativa;

IV. Lasresoluciones del Pleno deberan ser aprobadas por € cin-
cuentay uno por ciento ddl total de los miembros que lo integran,
por o menos,

V. Las decisiones del Pleno que uniformen € criterio de resolu-
cién serén obligatorias para todas las Juntas Especiales;

V1. Las mismas resol uciones podran revisarse en cualquier tiem-
po asolicitud del cincuenta'y uno por ciento de los representan-
tes de los trabagjadores o de los patrones, del cincuentay uno por
ciento delos Presidentes de las Juntas Especiales 0 del Presiden-
tedeladunta; y

V1. El Pleno publicara un boletin cada tres meses, por |0 menas,
con € criterio uniformado y con los laudos del Pleno y de las
Juntas Especiales que juzgue conveniente.
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IV. JURISPRUDENCIA ELECTORAL EN ESPECIAL

En los Ultimos veinticinco afios de siglo XX, en México adquirié impor-
tancia excepciona € tema de la democracia electora y, por ende, asumio
relevancia especia € estudio, ladifusony lacriticade Derecho Electord,
generandose lanecesidad de actuaizar la correlativalegidacion ordinariay
condtituciona. Ademas, a partir de 1986, con la ingtitucion ddl Tribuna de
lo Contencioso Electoral, se empez0 agestar unanuevaramadel Derecho,
el Derecho Procesal Electora que, a pasos agigantados, ha conquistado un
lugar auténomo en la amplia gama de la Enciclopedia Juridica, construyen-
do sus propias ingtituciones y principios, amén de su particular contenido y
Sistematizacion.

Es precisamente en este ambito del Derecho Procesal Electora en € que
quedainscrito € temade lajurisprudencia electord, cuyas caracteristicasy
trascendencia juridico-politica excepcional se pretende patentizar en e pre-
sente parégrafo.

1. Fundamento constitucional

A diferencia de la comentada deficiencia juridica, en cuanto a litera
fundamento constituciona de la facultad de los mencionados tribunales fe-
derales para establecer jurisprudencia obligatoria en otras &reas del Dere-
cho, en e ambito eectoral no se presenta esa omision normativa del mas
ato rango, en primer término porque € érgano jurisdiccional competente
en lamateria, apartir de agosto de 1996, por reformaalos articulos 94y 99
de la Carta Magna, entre otros, ha quedado inscrito en la estructura organi-
ca de Poder Judicia de la Federacion, razén por la cua sirve de sustento
juridico para esta atribucion € precitado articulo 94, parrafo octavo, de la
Congtitucion Genera de la Republica

Ademés, € Poder Revisor Permanente de la Congtitucion, en €l decreto
de agosto de 1996, también previd, de manera especifica y literd, en d
parrafo sexto del numeral 99 de la Ley Suprema, la facultad del Tribuna
Electoral del Poder Judicia de la Federacidn para establecer jurisprudencia
obligatoria, conforme d texto siguiente:

La organizacion del Tribuna, la competencia de las Salas, los
procedi mientos paralaresolucién de los asuntos de su competen-
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cia, asi como los mecanismos para fijar criterios de jurispruden-
ciaobligatorios en lamateria, seran los que determinen esta Cons-
titucion y las leyes.

Comentario especia merece d parrafo quinto del yamencionado articulo
99 condtitucional, que establece una hipétesis especia de jurisprudencia
obligatoriaen materia el ectoral, no emanada del respectivo 6rgano especia
lizado del Poder Judicia de la Federacion, sino de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, como se explicara en lineas posteriores.

2. Causa, razdn o motivo

En parrafos anteriores ha quedado precisado que la causa que determina
la necesidad de establecer jurisprudencia es la indispensable interpretacion
0 integracion del ordenamiento juridico aplicable, a fin de resolver los liti-
gios sometidos d conocimiento de los tribunaes; sn embargo, es importan-
te aclarar que e mencionado parrafo octavo dd articulo 94 delaLey Supre-
ma Unicamente se refiere ala interpretacion de la propia Constitucion y de
los tratados internacionales, asi como de las leyes y reglamentos, tanto de
orden federal como local, sin hacer dusién aguna ala funcién jurisdiccio-
nal de integrar los ordenamientos juridicos aplicables en un caso concreto
controvertido, lo cud se reiteraen @ parrafo quinto del diverso articulo 99
congtituciond y en e numeral 236 delaLey Organicadel Poder Judicia de
laFederacion.

No obstante la omisién advertida en los citados textos congtitucionaes y
legdes, esinconcuso que S rige en México, como principio genera de Dere-
cho, € imperativo destinado alos jueces, en & sentido de no poder excusarse
de resolver un solo caso, ni apretexto de quelaley esincompleta o inexisten-
te, lo cud dgnifica que todo juzgedor esta en la posibilidad y, alin més, en €
deber juridico de integrar € ordenamiento aplicable, para estar en aptitud de
dictar, conforme a Derecho, la resolucién correspondiente.

3. Procedimiento jurisprudencial
Como d parafo sexto dd articulo 99 congtituciona remite ala respectiva

ley ordinaria, a fin de determinar “los mecanismos para fijar criterios de
jurisprudencia obligatorios en lamaterid’ eectord y € numerd 186, fraccion

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

282 FLAVIO GALVAN RIVERA

IV, delaLey Organica del Poder Judicid de la Federacion Unicamente esta-
blece que & Tribuna Electord tiene competencia para “fijar jurisorudencia
en los términos de los articulos 232 d 235..." del mismo ordenamiento juridi-
co, resultaindispensable explicar & especifico procedimiento jurisprudencid.

3.1 Organos competentes

En virtud de su ambito de facultades, los efectos de sus sentencias, la
naturaleza de su intervencidn en los procesos electoralesy su caracter per-
manente, la Sala Superior del Tribuna Electoral es, por regla, € organo
competente para establecer tesis de jurisprudenciaobligatoriaen lamateria,
como lo prevé d articulo 189, fraccidn IV, de lamencionada Ley Organica,
relacionado con los numerales 232 a 235 del mismo ordenamiento. Con los
requisitos y limitaciones previstos en la citada Ley Organica, las Salas Re-
gionales del Tribund Electoral, en los términos del numera 232, fraccion
I1, del mismo ordenamiento, también estan facultadas para formular crite-
rios de jurisprudencia obligatorios en la materia

Igualmente, de manera excepcional, conforme alo previsto en € parrafo
quinto del articulo 99 de la Ley Suprema de la Federacion y en lafraccién
VIII del numera 10 de la Ley Organica antes mencionada, € Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene competencia para establecer
jurisprudencia electora obligatoria, a resolver la contradiccion de tesis a
gue serefiere € referido precepto constitucional.

Sin embargo, dada la atribucion exclusiva de la Suprema Corte de Justi-
cia, para conocer de las acciones de inconstitucionalidad promovidas contra
leyes electorales, tanto federales como locales, segiin lo previsto en € arti-
culo 105, fraccion |, inciso f, de la Ley Suprema, solo a ese maximo
Tribunal de la Republica corresponde establecer criterios obligatorios, en
meateria electoral-legidativa, como se advierte de la lectura de los numera-
les43y 73 delaLey Reglamentariadelas Fracciones| y |1 ddl Articulo 105
de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.

3.2 Méodos o sistemas
Similar alo dispuesto en otras ramas del Derecho, para establecer jurispru-

denciaeectord obligatoria se han previsto |os siguientes méodos o Sstemas.
reiteracion, contradiccion o unificacion y revadidacion o extension.
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3.2.1 Jurisprudencia por reiteracion

El més comin de los sistemas para establecer jurisprudencia obligatoria
esel que congiste en mantener e mismo criterio de aplicacion delas normas
juridicas, d resolver asuntos similares, determinando la respectiva legida
cién aplicable d nimero de falos emitidos en @ mismo sentido, que son
indispensables para alcanzar dicho objetivo. A éte se le denominada méo-
do por reiteracion de criterio.

Si bien la Ley Organica del Poder Judicia de la Federacidn regula este
sSistema para integrar jurisprudencia electoral, también es verdad que esta-
blece dos pardmetros cuantitativos diferentes, seglin sean las Salas Regio-
nales o la Sala Superior dd Tribunal Electord lafuente de la que emane €
criterio de aplicacion de laley, reiteradamente sostenido. Aunado alo ante-
rior cabe sefidar que, parae primer supuesto, € legidador también estable-
cié un requisito cuditativo adicional, como se explica en las siguientes
lineas.

Conforme alaletradel articulo 232 de lamencionada Ley Orgénica, e
reiterado criterio de aplicacién, interpretacion o integracion, de las nor-
mas juridicas aplicables, a fin de resolver los litigios politico-juridico-
electorales sometidos a su conocimiento y decision, sdlo constituye tesis
de jurisprudencia obligatoria s se sostiene por la Sala Superior del Tribu-
nal a dictar tres sentencias en e mismo sentido, no interrumpidas por
otra que sea emitida en sentido contrario. Si € 6rgano jurisdiccional emi-
sor de latesis es alguna de las cinco Salas Regionales, paraintegrar juris-
prudencia se requiere sostener el mismo criterio de aplicacion, interpreta-
cién o integracion de la norma, al dictar no sdlo tres sino cinco senten-
cias, no interrumpidas por otra emitida en sentido contrario. (Art. 232, fr.
[1, delaLey Organica)

Adicional @ mayor nimero de sentencias requeridas, en esta segunda
hipétesis, € legidador ordinario dispuso que la respectiva Sala Regiona
debe comunicar ala Sala Superior € rubro y texto de latesis sostenida de
manerareiterada, asi como las sentencias que le hubieren dado origen, con
lafinalidad de que e Grgano superior determine s es € caso 0 no de esta-
blecer criterio jurisprudencia obligatorio y, por tanto, para que ratifique o
no dicho criterio, motivo éste por € cual se podriaintitular esta manera de
establecer jurisprudencia: método por reiteracion y ratificacion. (Art. 232,
fr. Il y parrafo antepentltimo, de la Ley Organica)
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3.2.2 Jurisprudencia por contradiccion

Otro sistema comunmente conocido y aceptado, paraintegrar jurispruden-
cia obligatoria, es d denominado método por contradiccion de criterios, que
mejor debia intitularse sistema 0 método jurisprudencia por unificacion de
criterios, justamente porgue la contraposicion de tesis, emergente de la actua
cién de dos 0 més tribunales igualmente competentes, debe ser superada
mediante la unificacion procedente, determinada por € 6rgano juzgador de
mayor jerarquia, dentro de la estructura organica correspondiente.

En materia estrictamente el ectoral, |a jurisprudencia obligatoria por con-
tradiccion o unificacion de tesis se puede establecer en dos supuestos. Una
primera hipétesis de contraposicion de criterios es susceptible de existir
entre los sostenidos por dos 0 més Salas Regionales. El segundo supuesto
de contradiccion de tesis se puede dar entre lo sostenido por una 0 mas
Sdas Regionadesy lo considerado por la Sala Superior, d resolver asuntos
smilares. (Art. 232, fr. 11, de laLey Organica)

En las dos hipotes's antes precisadas, la contradiccion de criterios puede s
denunciada, en cudquier momento, por aguna Saa, por un magisrado eectord
de cudquier Sda o induso por las partes litigantes. En ambaos supuestos de con-
tradiccion, compete ala Sdla Superior emitir la correspondiente resolucion, para
determinar qué tesis debe subsigtir. El criterio que prevaezca condiituiratessde
jurigorudencia obligetoria, Sn que por este motivo los efectos de las sentencias
gue dieron origen a las tes's contradictorias sean susceptibles de modificacion
aguna, subsistiendo en los términos en que fueron emitidas por |as respectivas
Sdasdd Tribund. (Art. 232, parafo pendltimo, de laLey Organica)

Aun cuando parezca innecesario, cabe sefidar que la contradiccion de
criterios sdlo se puede dar entre tesis aidadas sostenidas por las Salas Re-
gionaes entre si 0 entre un criterio postulado por la Sala Superior y €
emitido por una 0 mas Sadas Regionales;, sin que en caso aguno pueda
surgir esta contraposicion entre una tesis aidada y una de jurisprudencia,
pues, esta Ultima es obligatoria en todos |os supuestos, excepcién hecha de
la hipétesis explicada bgjo € rubro “interrupcion”.

3.2.3 Jurisprudencia por revaidacion o asmilacion

En € articulo quinto trangitorio del decreto de 19 de noviembre de 1996,
publicado en € Diario Oficid de la Federacion € inmediato dia 22, por €
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cual sereformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones del Co-
digo Federa de Ingtituciones y Procedimientos Electorales; delalLey Re-
glamentaria de las Fracciones | y | del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; del Codigo Penal para e Distrito Federal en
Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federd; del Estatuto de Gobierno del Distrito Federa, y se expidio la Ley
General dd Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, €
legidador ordinario establecio expresamente que:

Los criterios de jurisprudencia sostenidos por laSdaCentra y la
Sadla de Segunda Instancia del Tribuna Federa Electora, segiin
corresponda, continuarén siendo aplicables en tanto no se opon-
gan alasreformas establecidas en los articulos SEGUNDO, TER-
CEROYy CUARTO ddl presente Decreto.

Paraqueloscriterios de jurisprudenciaaque serefiere e parrafo
anterior resulten obligatorios, se requerira de la declaracion for-
ma de la Sala Superior del Tribuna Electora. Hechala declara
cion, lajurisprudencia se notificara de inmediato a las Salas Re-
gionaes, d Ingtituto Federa Electora y, en su caso, alas autori-
dades electoraleslocales.

Con motivo de la aplicacidon de esta disposicion trangtoria, a resolver
diversos juicios y recursos electorales, ha surgido un interesante
cuestionamiento tedrico-practico, en € sentido de determinar s la declara
cion forma de obligatoriedad en cita es un acto de confirmacion, revalida
cion, asamilacion o una declaracion de vaidez.

Cabe descartar de inicio la idea de que tal declaracion sea de vaidez,
porque las mencionadas tesis de jurisprudencia eran plenamente vdidas,
por haber sido emitidas conforme alos requisitos de fondo y forma previs-
tos en lalegidacion que sirvio de sustento para su integracion.

En consecuencia, tampoco puede ser la dudida declaracion formal de
obligatoriedad un acto de confirmacion por la Sala Superior, pues, a ser
vélidas y obligatorias, en los términos de los preceptos juridicos que les
sirvieron de fundamento, esas tesis de jurisprudencia no requerian de ratifi-
cacion, reafirmacién o corroboracién alguna.
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Sin embargo, también es evidente que lo sostenido por € Tribunal Fede-
ral Electoral, como criterio obligatorio para sus Salas, conforme alo previs-
to por € articulo 337 del Codigo Federa de Ingtituciones'y Procedimientos
Electoraes, seglin texto vigente antes del decreto legidativo ya precisado,
ningun efecto vinculatorio puede tener para las actuales Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial delaFederaciény menosaln paralasrestantes
autoridades electoraes, federales y estatales, mencionadas en € articulo
233 delayacitada Ley Organica.

Por tanto, es factible concluir que a dejar de existir € 6rgano estatal
jurisdicciona que les dio origen y a ser derogados los preceptos juridicos
de competencia que sirvieron de sustento para su emision, resulta conforme
alalogicarjuridica que tales tesis de jurisprudencia perdieron su vigencia.

No obstante, como las digposiciones juridicas cuya aplicacion, interpreta:
cion o integracion, que condtituyen la parte substancid del criterio obligato-
rio, no fueron objeto de reforma fundamental, a pesar de haber sido expedida
laLey General del Sistema de Medios de Impugnacion, por cuanto hace a
contenido de éstay la correlativa derogacion del precitado Codigo Electo-
ral, resulta evidente también que los magistrados de las Salas Regionales y
Superior del actual Tribuna Electord coincidan con € pensamiento de los
anteriores magistrados y que, por ende, confirmen el criterio sostenido con
antelacion.

Nada extrafio resulta que esta coincidencia determine revalidar, esto es,
dar nuevavdidez juridicaalas tesis de jurisprudencia obligatoria del Tribu-
nal Federal Electora; que las ideas de los magistrados de ayer seasimile a
pensamiento de los juzgadores electorales del presente y que, por ende, se
reitere e criterio y se declare formamente obligatorio.

En la cotidiana préctica jurisdicciona del Tribunal, esta declaracion
formal de obligatoriedad se hareservado para ser emitidaa dictar senten-
cia en un caso particular, sometido al conocimiento y decision de la Sda
Superior, sendo inadmisible una revalidacion o asmilacion en bloque, es
decir, del total de las tesis de jurisprudencia establecidas por € Tribunal
Federal Electoral.

3.3 Declaracion formal

En todos los supuestos de tesis de jurisprudencia establecida por € Tri-
buna Electoral, para que asuma esta naturaleza juridica y sea obligatoria,
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se prevé como requisito sine que non que la Sala Superior haga la corres-
pondiente declaracion formal, sin la cud € criterio carece de todo efecto
vinculatorio. (Art. 232, parrafos Ultimo y pendltimo, de la Ley Organica)

Es de sefidar que a no existir disposicion especia alguna, es inconcuso
gue la sesion de la Sala Superior, para declarar formalmente existente y
obligatoria una tesis de jurisprudencia, puede ser publica o privada, como
se hace en la cotidiana practica jurisdiccional, sempre que para ese efecto
hayalaconvocatoriapreviadel Presidentedel Tribunal. (Arts. 189, frs. IV y
Xl,y 191, frs. Il y X1, de laLey Organica)

3.4 Notificacion

Previa declaracion forma de la Sala Superior del Tribuna Electord,
sobre la existenciay obligatoriedad de |a respectiva tesis de jurisprudencia,
se debe proceder inmediatamente a su notificacion, tanto alas Salas Regio-
nales del propio Tribunal, como d Ingtituto Federa Electora y, en su caso,
se debe notificar también a las autoridades electorales administrativas y
jurisdiccionales de las entidades federativas. (Art. 232, parrafo Ultimo, dela
Ley Orgéanica)

Esta notificacién se debe hacer extensivaalos Congresos de |los Estados
y ala Asamblea Legidativa del Distrito Federal, asi como alos Tribunaes
Superiores de Justicia de cada entidad, si se tiene presente e criterio
jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral, de considerar de
natural eza materialmente electora alos actos de nombramiento delosinte-
grantes de |os érganos superiores de direccion de los Ingtitutos, Consgjos o
Asambleas el ectorales|ocales, asi como de | os érganos jurisdiccional es com-
petentes para resolver l0s juicios y recursos electorales que se promuevan
en las entidades de |a Federacion Mexicana

3.5 Publicacion

Con independencia de la indispensable declaracion forma de su existen-
ciay obligatoriedad, asi como de su notificacion a las autoridades corres-
pondientes, las tesis de jurisprudencia establecidas por € Tribunad Electora
se deben hacer del conocimiento publico, mediante su insercion en € orga
no oficia de difusén dd propio Tribund. (Art. 232, parafo Ultimo, de la

Ley Orgéanica)
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Por acuerdo de la Sala Superior, de fecha cinco de agosto de mil nove-
cientos noventa y siete, publicado en e Diario Oficia de la Federacion €
veinticuatro de septiembre del mismo afio, la publicacion oficid de lastesis
de jurisprudencia se hace en un suplemento especid de Justicia Electordl,
Revistadel Tribuna Electoral del Poder Judicia de la Federacion.

4. Obligatoriedad

Admitida la acepcion estricta de la voz jurisprudencia, es de sefidar que
la establecida en materia electora es obligatoria en los términos siguientes:

4.1 Jurisprudencia del Tribuna Electord

La jurisprudencia establecida por las Sdas del Tribuna Electora, en
todos los supuestos legalmente previstos, es obligatoria para todos los ma:
gistrados y Salas del propio Tribunal, asi como para € Instituto Federa
Electoral. También es obligatoria para las autoridades electorales locales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, con independencia de su deno-
minacion, ya sean Ingtitutos, Consgjos 0 Asambleas y Tribunales o Salas
Electorales o Administrativas o Administrativo-Electoraes, sempre que se
hubiese emitido a resolver los juicios relativos a los derechos politico-
electorales de los ciudadanos o ala congtitucionalidad de los actos y resolu-
ciones dictados por esas autoridades locales. (Art. 233 delaLey Organica,
relacionado con € péarrafo sexto dd articulo 99 congtitucional)

A pesar de quelaLey Organicaen citahace referencialiteral alas auto-
ridades electorales locales, como esta expresién no se debe entender tan
s0lo en su connotacion formal, sino también en su significado material,
ademés de que la Congtitucion General no establece la audida limitacion
gramatical, lo cua resulta de mayor importancia, la Sala Superior ha esta-
blecido, en tesis de jurisprudencia, que los actos de nombramiento de los
integrantes de los Consgos Electorales y de |os respectivos érganos juris-
diccionaes de las entidades federativas, son materia mente actos adminis-
trativo-electorales y que, por elo, las autoridades competentes, para hacer
esos nombramientos, si asumen la naturaleza de autoridades responsables
en d juicio de revisén congtitucional eectoral, que se promueva en su
contra, lo que lleva a concluir que también para estas autoridades resulta
obligatoria la jurisprudencia del Tribuna Electord.
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Cabe aclarar que, conforme a la respectiva legidacion local, la facultad
de nombramiento corresponde al Congreso de cada Estado y alaAsamblea
Legidativa dd Distrito Federal, asi como a los tribunales superiores de
justicia de cada entidad.

4.2 Jurisprudencia de la Suprema Corte

Como se explica en lineas posteriores, la jurisprudencia establecida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién también es obligato-
riaparad Tribunal Electora. (Arts. 99, parrafo quinto, de la Congtitucion y
235 delaLey Organica)

5. Interrupcién

La jurisprudencia establecida por e Tribuna Electoral deja de tener ca-
récter obligatorio y, por ende, aun cuando no lo disponga asi la ley, pierde
estanaturalezajuridica, parapasar aengrosar € contenido de lahistoriadel
Derecho Electord, cuando la Sala Superior, d dictar nueva sentencia, sos-
tiene un criterio diverso o contrario, Sempre que este pronunciamiento se
haga por mayoria calificada de cinco votos. (Art. 234 de laLey Organica)

En la sentenciarespectiva se deben expresar |as razones que determinen
la modificacién o cambio dd criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia
abandonada, asumiendo la nueva argumentacion la naturaleza de jurispru-
dencia obligatoria, cuando se reinan |os requisitos previstos para estable-
cerla, ya por reiteracion o revalidacion. (Art. 234 delaLey Organica)

V. LA SUPREMA CORTE Y LA JURISPRUDENCIA ELECT ORAL
Con lareforma d articulo 94 de la Congtitucion General de la Republica,
debido a la incorporacion dd Tribuna Electord a la estructura organica del
Poder Judicid de la Federacion, se previ6 también la intervencion de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn en materia de jurisprudencia eectoral.

1. Contradiccion de criterios

De especia relevanciaresultad texto ddl articulo 99 delaLey Suprema
de la Federacion, que establece la naturaleza, estructura, integracion, fun-
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cionamiento y competencia del Tribunal Electora, en cuyo parrafo quinto
el Poder Revisor Permanente de la Constitucion dispuso lo siguiente:

Cuando una Sala del Tribuna Electoral sustente unatesis sobre
la incongtitucionaidad de algun acto o resolucion o sobre lain-
terpretacion de un precepto de esta Congtitucion, y dicha tesis
pueda ser contradictoria con unasostenida por las Sdlaso e Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los Ministros,
las Salas o las partes, podrén denunciar la contradiccion, en los
términos que sefide laley, paraque & Pleno dela Suprema Corte
de Justicia de la Nacion decida en definitiva cud tesis debe pre-
valecer. Lasresoluciones que se dicten en este supuesto no afec-
tarén los asuntos ya resueltos.

Delo establecido en € transcrito precepto constituciona y de lo previsto
end articulo 236 delaLey Organicadel Poder Judicial dela Federacion, se
desprenden las siguientes hipétesis de contradiccion de criterios.

1. Entre una tesis de jurisprudencia establecida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral, a resolver una contradiccion interna de criterios®
con unatesis sostenida por aguna de las Sdlas de la Suprema Corte;

2. Entre unatesis aislada o de jurisprudencia por revalidacién,*® pos-
tulada por la Sala Superior del Tribunal a resolver directamente un
juicio o recurso, con una emitida por alguna de las Salas de la Supre-
ma Corte;

3. Entre una tesis de jurisprudencia dictada por la Sala Superior del Tri-
buna Electoral, a resolver una contradiccion interna de criterios, con
unatesis sostenida por € Pleno de la Suprema Corte de Justicia;

4. Entre una tesis aidada o de jurisprudencia por revaidacion emitida
por la Sala Superior del Tribund, a resolver directamente un juicio o
recurso, con unatesis sostenida por € Pleno de la Corte;

15Véase aupra, parégrafo4.3.2.2.
16 | hidem, parégrafo 4.3.2.3.
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5. Entre una tesis aidada postulada por alguna Sala Regional ddl Tribu-
nal Electora, a resolver directamente un juicio 0 recurso, con unatesis
emitida por alguna de las Salas de la Suprema Corte;

6. Entre una tesis aidada emitida por aguna Sala Regiona del Tribundl,
al resolver directamente un juicio 0 recurso, con una tesis sostenida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En todos | os supuestos mencionados se establece, como causainmediata
y directa de la posible contradiccidn de criterios, la determinacion sobre la
congtitucionalidad o inconstitucionalidad de un especifico acto o resolucién
de la autoridad o sobre la interpretacion de un precepto de la Congtitucién
Genera de la Republica

Laposible contrgposicidn detesis puede ser denunciada por cuaquier Minis-
tro de la Suprema Corte, por las Sdas dd Tribund Electord o de la Corte e
incluso por las partes litigantes. Compete d Pleno del méximo Tribund de la
Republica dictar, dentro de un plazo no mayor a diez dias, la resolucion corres-
pondiente y determinar cud tess debe prevaecer, Sn que este fadlo pueda
afectar |as Situacionesjuridicas concretas derivadas de las sentencias que dieron
origen alacontradiccion. (Arts. 10, fr. VIII, y 237 delaLey Organica)

2. Interpretacion de la Congtitucion

Con una redaccion susceptible de inducir a confusién, en d articulo 235
de lapluricitada Ley Organica se establece que:

Lajurisprudenciadel Pleno de la Suprema Corte de Justiciade la
Nacion sera obligatoria para e Tribuna Electora, cuando sere-
fieraalainterpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los casos en que
resulte exactamente aplicable.

Laprimera hipGtesis del precepto en cita deviene nugatoria por lo previsto,
en términos generdes, por @ articulo 41, parafo segundo, base 1V, de la
propia Ley Suprema, a establecer que & sstema de medios de impugnacion
en materiaelectord tiene como findidad, entre otras, garantizar que todoslos
actos y resoluciones eectorales se gjusten d principio de congtituciondidad.
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Sin embargo, mucho més contundente es € texto dd precitado parrafo
quinto del numera 99 de la Ley Suprema de la Federacidn, a prever la
posible contradiccion de criterios entre una Sala del Tribuna Electord y €
Pleno o una Saladela Suprema Corte “ sobre lainterpretacion de un precep-
to de esta Constitucion”.

Al respecto cabe preguntar ¢COmo se podriadar en la précticaesta hipo-
tética contradiccion, constitucionalmente establecida, s |a jurisprudencia
del Pleno de la Suprema Corte fuera obligatoria paralas Salas del Tribuna
Electora y no se permitiera a éstas hacer su particular interpretacion?

Por otraparte ¢Si laLey Supremade laFederacion otorgafacultad alas
Salas ddl Tribuna Electoral para interpretar |0s preceptos constituciona-
les, puede € legidador ordinario hacer nugatoria esta atribucién, impo-
niendo como abligatoria la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia?

A lo anterior se debe agregar que es facultad congtituciona de las Salas
dd Tribunal Electord lainterpretacion directa de los preceptos de la Carta
Magna, por supuesto, en e ambito de su exclusiva competencia, asi como
similar atribucién corresponde ala Suprema Corte en las materias restantes,
teniendo & Tribunal Supremo lafacultad de resolver las contradicciones de
criterios que se susciten en este tipo de interpretaciones, caso en e cua sus
decisiones asumen e carécter de tesis jurisprudenciales obligatorias, éstas
s, parad Tribuna Electoral.

3. Jurisprudencia exactamente aplicable

El precitado articulo 235 de la Ley Organica establece, en su parte final,
gue es obligatoria paralas Saas del Tribunal Electoral lajurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte, “en los casos en que resulte exactamente aplica-
ble’. No obstante que ambos Tribunales tienen competencia exclusiva en
materias diferentes, la aplicacion de la hipdtesis normativa en comento se
puede dar en dos supuestos:

1. Cuando la tesis de jurisprudencia del Pleno de la Corte, sSin ser de
contenido estrictamente electoral, esté vincul ada estrechamente con esta
materia, de tal suerte que no se pueda resolver € litigio sometido a
conocimiento y decision de la Sala Electord, sin pronunciarse respecto
de la otra materia, sobre la que versalajurisprudencia
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2. Cuando latesis de jurisprudencia del Pleno se haya establecido a resol-
ver acciones deinconstitucionalidad, hechasvaer contraleyeselectoraes.

4. Acciones de inconstitucionalidad

Findmente cabe decir que, conforme a lo previsto en los articulos 105,
fraccion |1, inciso f, de la Congtitucién Generd de la Replblicay 10, frac-
cién |, delainvocada Ley Organica, compete al Pleno de la Suprema Corte
conocer de las acciones de incongtitucionalidad que los partidos politicos,
nacionales o locales, en e ambito de su respectiva legitimacion, hagan
valer en contra de leyes electora es, tanto federales como locales.

Es de advertir que en esta materia se da una Stuacion juridica especid,
pues € articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Condtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que |os argumentos juridicos contenidos en los considerandos de la
sentencia, que se dicte d resolver una controversia congtituciona, son obliga
torios paralos tribundes federales y locales que se mencionan en dicho pre-
cepto, Sempre que sea aprobada por un minimo de ocho ministros.

Ahora bien, como € articulo 73 de la Ley en consulta remite a 43, en
cuanto a régimen juridico de las sentencias en materia de accion de
incongtituciondidad, es evidente que la motivacion y fundamentacidn con-
tenida en los considerandos ddl fallo es obligatoria para el Tribuna Electo-
ral, aun cuando no se le mencione expresamente, siempre que laresolucion
sea emitida con d voto favorable de ocho ministros como minimo y de que
el objeto de la litis consista en determinar la constitucionalidad o
incondtitucionaidad de una ley electoral.
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