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LAINTERPRETACION JUREDICA EN UN SISTEMA
ASISTEMATICO

Leticia BONIFAZ ALFONZO'

Hablamos cotidianamente del sistema juridico sin cuestionarnos acerca de
qué tanto ha mantenido su sistematicidad a pesar de los continuos cambios
que sufre por lainfluencia de factores externos y por su propio dinamismo.
En d presente trabgjo, -que es un primer esbozo del tema- pretendemos
analizar cuaes son esos factoresy cud es e pape del intérprete cuando €
sistema juridico se vuelve asistemético.

Comenzaremos por preguntarnos qué hace que €l derecho no sea sélo un
conjunto de normas, sino que pueda ser denominado sistema.

Laidea de sistemaimplica que hay unarelacién de orden entre los com-
ponentes del mismo, jerarquiay criterios de membresia o pertenencia. El
sistema juridico fija las reglas de reconocimiento de normas vdidas, de
creacion, de cambio y sustitucion, las fuentes, las formas de colmar lagunas
y deresolver antinomias, efc. Entre otros, |os criterios ordenadores son los
de jerarquiay distribucion de materias.

Wréblewski dice: “El concepto de vadidez sstémica -como criterio de
norma juridica valida- enumera su promulgacion, ausencia de derogacion,
congistencia con otras normas vaidas y, eventualmente larelacion de infe-
rencia con otras normas vadidas en € sistema. (consecuencias vélidasy /o
consecuenciasinterpretativas)” .

Este problema ha sido abordado de diversas formas. (Cfr. Alchourron'y
Bulygin, (clausula de supervivencia), Joseph Raz y Rolando Tamayo (siste-
meas juridicos momentaneos).

* DirectoradelaEscuelaJudicial del Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion.
L Wrébleswki, Jerzy.- Sentidoy Hecho en el Derecho. Doctrina JuridicaContemporaneaP. 39.
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252 LETICIA BONIFAZ ALFONZO

Retomando a estos autores, Carla Huerta propone como solucién llamar-
le sstemajuridico a todo que permanece y rdenes juridicos alos que van
mutando por sustitucién normativa?. Habria cambio de sistemajuridico solo
con e cambio total de la Norma Fundamental.

Sefidla Carla Huertas “ Digtinguiremos asi Sistema juridico y orden juri-
dico diciendo que & primero es la sucesion infinita de érdenes juridicos, los
cuales se diferencian entre si por € conjunto de normas que los confor-
man” .3

Aungue la solucién puede estimarse correcta, en € presente trabgjo no
voy a hacer ladistincion propuestay veréa sistemajuridico, en términos
luhmannianos, como un subsistema que forma parte del sistema socia y
gue delimita su propio entorno. El sistema se abre o cierra, de acuerdo alas
irritaciones que recibe y alas soluciones que tiene para mangjar su propia
complgidad. Es d interior del sSstema que se van dando |los cambios. Algu-
nos son asimilados, otros generan as stematicidad.

El sstema tiene elementos que permanecen y elementos que cambian.
Contiene también elementos autorreferenciaes -para determinar la validez,
por gemplo-. Sin embargo, |0 mas delicado es € problema de los limites
yaque aunque € sistema juridico puede trabajar su propia complgidad, hay
elementos de los subsistemas poalitico y econémico que causan irritacion y
que finamente se asimilan provocando asi stematicidad.

La base de todo el sistema es la Constitucion y el problema de
asstematicidad en @ sistema se presenta cuando la propia Constitucion,
como en € caso de México, va perdiendo coherenciay consistencia por las
constantes reformas que ha sufrido y por la introduccion de reglas que no
son congruentes con  otras normas del propio sistemay que han adquirido
vaidez generdl.

A nuestro juicio, la asstematicidad, desde la Constitucion, se ha provo-
cado por variosfactores:

1) Por inadecuada técnicalegidativa

La Congtitucién mexicana vigente, nacié tratando de respetar € orden'y
nimero de agunos articulos de la Condtitucion de 1857.

2 Huerta Ochoa, Carla.- Constitucion, Transiciény Ruptura.- Transicionesy Disefio Institucional.
113, UNAM. 2000, pp.49-81.
3 |bidem, p. 65.
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La Congtitucion de 1917, desde su origen, fue formalmente asistemética.
No se abrid un apartado especifico, por gemplo, paralos derechos sociaes
gue nacieron con ella. No obstante contener derechos sociales, € articulo
27 congtituciona quedo incluido en la parte de las llamadas “ garantias indi-
vidudes’ y e 123 en la parte organica, por gemplo.

A diferenciadelos articul os que consagran derechos fundamentalesen la
parte dogmaética de la Congtitucién, -que solo tienen contenido enunciativo
en términos generales-, e articulo 123 lleva un desarrollo mas detallado
gue no solo abarca principios generaes. La razon es evidente. Habia que
dgar plasmadas, con todo detale, las conquistas de la revolucidn, por 1o
gue alos derechos sociales se refiere. Las garantias individuales, en mu-
chos de los casos, repitieron 1o que la Congtitucién anterior consagraba.

Otro gemplo de inadecuada técnica legidativa es € articulo 47¢ que
debid ser un articulo transitorio y permanece como texto vigente, ahorasin
sentido.

La Constitucion no nacié con normas contradictorias, pero s pudo haber
sido megor sstematizada en € origen. Pero ademés, las ciento cincuenta
reformas de las que hasta ahora ha sido objeto han provocado as stematicidad
formd.

A diferencia de las leyes, la Congtitucion mexicana no contiene ninglin
articulo bis. Cuando se han requerido espacios para introducir nuevas nor-
mas, se han hecho adiciones que provocan asistematicidad y problemas de
lecturade articulo. Ta esd caso ddl articulo 16, que se adicioné en 1983,
con parrafos que antes eran € texto de los articulos 25 y 26. En aras de
mantener un orden se ha generado un desorden.

Los nuevos derechos que se han ido reconociendo, -ain los llamados
ahoradetercerageneracion- han ido encontrando espacio basicamenteen €
articulo 4°. CongtitucionaP que se encuentra en nuevo proceso de refor-
mas®, ya que ha venido siendo adicionado con materias nuevas que poco
tienen que ver entre si, siendo € caso més notable € parrafo que contiene
obligaciones de los padres hacia los hijos, no obstante que se trata de dere-
chos subjetivos publicos.

4El articulo dice: El Estado de Nayarit tendralaextension territorial y limites que comprende
actuamenteel territoriode Tepic.

5 Al respecto, ver Bonifaz, Leticia, “El articulo 4°. Constitucional, ¢cején desastre?’, Enel libro de
Aniversario delos 80 afios de la Constitucion Politicade | os Estados Unidos M exicanos, editado por
el Senado delaRepublicay € Instituto de | nvestigaciones JuridicasdelaUNAM, 1997.

6 Esto se escribe cuando estan por promulgarse | as reformas ala Constitucion en materiaindigena.
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El articulo 4°. no tiene congruenciainterna ni existe hilacion s se busca
rarelacionar sus parrafos.

Otro gemplo de incongruencias, en la Congtitucion por problemas de
técnica legidativa son las derivadas de las reformas a Distrito Federal de
1996. Quedan algunas referencias que debieron gjustarse y que mantienen
conflictos patentes.

También hay problemas de ubicacion de los fundamentos normativos de
nuevas ingtituciones como la Comisién Naciona de Derechos Humanos.
Para darle cabida se abrié un Apartado B al articulo 102. El Apartado A
contiene la organizacion del Ministerio Pablico. El precepto se encuentra
dentro del capitulo de organizacion del Poder Judicial.

El espacio para plasmar € fundamento constituciona del Instituto Fede-
ral eectora se abri6 en d articulo 41, dentro del capitulo correspondiente a
la Soberania Naciona y ala Forma de Gobierno.

También se hicieron gjustes a capitulo correspondiente a Poder Judicial,
para darle cabida a Tribuna Electora del Poder Judicid de la Federacion.

S fdta sstematizacion formal anivel congtituciond, € problema es ma-
yor s atendemos alasleyesyaque no siempre se hacen |os gjustes revisan-
do € resto de las normas que componen € sistema. La abrogacion técita es
unamanerade buscar orden, sin embargo, en ocas ones se generaincerteza.

Desde la sola numeracion de los articulos, existen ordenamientos como
el Codigo Federal deInstitucionesy Procedimientos Electoral es (COFI PE).
El Cadigo tiene un orden numérico de parrafos diferente d usado en la
propia Congtitucion, cuyo esquema es que los articulos se subdividen en
apartados -cuando es necesario- y fracciones eincisos. En México, no exis-
te regulacion sobre lineamientos basi cos de técnica legidativa, pero todo €
sistema juridico deberia guardar uniformidad alin en funcion de éstas que
pudieran considerarse nimiedades formales.

Lafatade sistematicidad en las reformas congtitucionaesy en lasleyes,
se debe también aque, cada vez, es més frecuente que un mayor nimero de
personas intervengan en la elaboracion de proyectos de ley y que, incluso,
actores que representan intereses encontrados -previamente al inicio del
proceso legidativo formal-, participen en la eaboracion de iniciativas de
ley y ya en e Congreso, se logren leyes consensadas que politicamente
pueden tener gran utilidad, pero juridicamente presentan deficiencias for-
mal es que pueden generar serios problemasa momento de buscar recurrir a
lainterpretacion sistemédtica. Ejemplo de leyes consensadas son € Codigo
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Federal de indtitucionesy Procedimientos Electoraesy las reformas a la
Ley Genera del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion a Ambiente de 1995.

S aesto se agrega la premura para legidar, derivada del propio dinamis-
mo de los fendmenos econdmicos, politicos y sociaes, la cuestion se hace
aln més cagdtica

2) Por efectos de los compromisos internacionaes

Ademés detodas |as cuestiones formales alas que hicimos referencia, en
el fondo, & sistemajuridico mexicano presenta problemas de as stematicidad
con la adopcion de los Tratados I nternacional es.

El sstema, d estar abierto y cerrado alavez, hafijado reglas de intro-
duccién de nuevas normas y ha dado a los Tratados Internacionaes, de
conformidad con d articulo 133, € rango de Ley Suprema de la Union.

El sstema permite que se introduzcan los Tratados con la condicion que
estén de acuerdo con la Constitucién y hayan pasado por e debido proceso
formal de creacion, es decir que hayan sido celebrados por € Presidente de
la Republicay que hayan sido aprobados por € Senado.

En esta época de globdizacion donde las relaciones internacionales y los
compromisos que se adquieren a ese nivel son cada dia més frecuentes, en
el dstema juridico mexicano podemos observar cambios congtitucionales
gue han sido consecuencia directa de un evento internaciona. Por gemplo:
plasmar laiguadad del varon y la mujer ante la ley en € articulo 4°, en
1975, después de la celebracidn ddl afio internacional de la mujer, reforma
gue tuvo un efecto importante en la legidacion civil, labord, mercantil, e
incluso pend.

El g emplo més reciente de cambios constitucional es como consecuencia
de compromisos internacionaes fue, en 1992, en e marco de la celebracion
del “Encuentro de Dos Mundos’ la adicion de un primer parrafo a articulo
4°, congtitucional para reconocer la pluriculturalidad de la nacién mexica
na. Anteriormente, México ya habia suscrito € Convenio 169 sobre pue-
blos tribales e indigenas en & seno de la Organizacién Internaciona del
Trabajo. El convenio habiapasado por un adecuado proceso formal de crea
cion en los términos del articulo 133, pero su adopcion provoco “irritacion
a sstema’ en sentido luhmanniano, por incluir esquemas de validez, como
el dd derecho consuetudinario indigena, que no teniaformade asmilarse d
propio sistema e incluso contravenia la disposicion civil que sefida que
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contra la observancia de la ley no puede aegarse costumbre o desuso en
contrario. (articulo 10 del Cddigo Civil).

La primera reforma congtitucional en materia indigena (1992), solo hizo
referencia expresa alamateria agraria, por lo que serefiere alavalidez de
usos y costumbres indigenas, habiéndose provocado desconcierto, ademés
de dificultar las soluciones juridicas que, a partir de 1994, con d levanta
miento indigena en Chiapas, se fueron exigiendo. La maneracomo seintro-
dujo a sistema juridico € problema de la validez de usos y costumbres
provoco asistematicidad porque no hay congruenciay orden en las disposi-
ciones, ni una solucion clara que se aporte desde € propio sistema.

La adopcion del Convenio 169 también provoco asistematicidad en rela
cién con € esquema de tenencia de latierra, -propiedad detierras y aguas-
puesto que los esquemas del Convenio no corresponden alo plasmado en €
articulo 27 de la Congtitucion Mexicanay -hasta ahora- € propio sstema
juridico no tiene la solucién idénea'y no puede responder adecuadamente a
la complgidad de los problemas facticos.

3) Por cambios en € sistema clasico de distribucion de competencias

Uno de losrubros de orden en € sistemaes e relativo aladistribucion de
competencias. En virtud de que @ sistema juridico mexicano dalas bases de
organizacion de un sistema federal, € sistema resuelve |o que serd materia
de leyes federdesy locales, pero ademés, fijalos limites de las congtitucio-
neslocales.

El cambio en & sistema de distribucién de competencias ha provocado
asstematicidad en & sistema juridico. El esquema origina de la Congtitu-
cién de 1917, fue @ de establ ecer expresamente las facultades de lafedera-
cion en € articulo 73 con una férmula complementaria -la del 124- que
sefialaque “las facultades que no estan expresamente concedidas alos fun-
cionarios federales se entienden reservadas alos Estados.

El esquemafederalistaen € papel, pero centralista en los hechos, que se
Vivio durante casi todo € siglo pasado y su intento por romperlo, provoco
gue se comenzaran a manejar facultades concurrentes. Esto es, e sistema
juridico sdlo preveia en la distribucion de competencias por materia, Una
materia o era federal o eran local. En el esquema de concurrencia actual,
algunas materias son federales y locales alavez, y en unaley genera se
define de lamateria especificalo qué esfedera y lo que es local. Tal es€
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caso enlosrubros de educacién, salud, proteccion d ambientey asentamientos
humanos, donde, de acuerdo con € propio articulo 73 en la parte organica
y 3%,y 4°, en |la parte dogmética, la competencia es concurrente.

El problema se hace alln mayor cuando no sélo hay que definir compe-
tencia entre federacion y estados, sino entre federacion, estados y munici-
pios. Para determinar competencia ahora, en consecuencia, yano se puede
aplicar, entodoslos casos, alareglasmpledequelo queno estaend 73 se
entiende reservado alos Estados (124), sino que, atendiendo ala materiaes
necesario revisar, ademas de todo € cuerpo congtituciond, los articulos 115
y 116.

Este dltimo articulo en su fraccion VI sefida que “La federacion y los
Estados, en los términos de laley, podran convenir la asuncion por parte de
éstos del gercicio de sus funciones, la gecucion y operacion de obrasy la
prestacion de servicios publicos cuando € desarrollo econdmico y socid o
haga necesario”. Esto significa que ademés de la delimitacién general de
competencias, se aore la posibilidad de celebracion de convenios.

En México no habia, hasta hace muy poco, autonomia politica de los
Congresos locales. Ahora, con € pluripartidismo imperante, es dtamente
probable que se susciten controversias como |o muestran los casos de las
recientes reformas constitucionales del Congreso de Oaxaca en materiain-
digena -que se encuentran vigentes-, o las del Congreso de Y ucatan en ma
teria electoral, que fueron declaradas invalidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

El sstema juridico se protege de posibles contradicciones y da solucio-
nes. Dentro del propio sistemaencontramos varias. Una, esla contenidaen
la parte final del articulo 133 al sefidlar que “los jueces de cada Estado se
arreglarén ala Congtitucion, leyes 'y Tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados’ .

Este parrafo del 133 contiene una obligacion paralos jueces que debe ser
aplicadaen casos concretos.

Otra solucion es laplasmada en € articulo 105 que prevé, en lafraccion
I, controversias constitucionales,” y en la fraccion 11, acciones de
incongtituciondidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una normade carécter genera y la Constitucion.

7 Laresolucién de la Corte tiene efectos general es siempre que hubiera sido aprobada por una
mayoriade por [o menos ocho votosy lacontroversia hubiere versado sobre disposicionesgeneraesde
losestadosy municipios.
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Sefida @ articulo correspondiente:

“Lasaccionesdeincongtitucionaidad podrén gercitarse, dentro delostreinta
dias naturales sguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

a) El equivdente a treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Camarade Diputados del Congreso delaUnion, en contrade leyesfede-
rales o del Distrito Federal expedidas por € Congreso de la Union;

b) El equivdente d treintay tres por ciento de losintegrantes del Senado, en
contrade leyesfederdes o dd Didtrito Federd expedidas por  Congreso de
laUnidn o de tratados internaciona es cel ebrados por € Estado Mexicano;

c) El Procurador General dela Republica, en contrade leyes de carécter
federal, estata y del Distrito Federal, asi como de tratados internaciona-
les celebrados por € Estado Mexicano;

d) E equivdente d treintay tres por dento de los integrantes de dguno de los
organos legidativos etades, en contra de leyes expedidas por @ propio organo;

€) El equivdente a treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contrade leyes ex-
pedidas por la propia Asamblea, y

f) Los partidos politicos con registro ante € Ingtituto Federal Electord,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contrade leyes electoraes
federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través
de sus dirigencias, exclusvamente en contra de leyes el ectora es expedi-
das por € 6rgano legidativo del Estado que les otorgo € registro”.

El dltimo parrafo de lafraccion 1l del articulo 105 sefida que “Las reso-
luciones de la Suprema Corte de Justicia sblo podrén declarar la invalidez
de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria
de cuando menos ocho votos.”

S una norma no esimpugnada en € tiempo que fijad aticulo 1050 no s
logralamayoria requerida, lanormaes vdiday seintroduce como ta d ssema
juridico. Eso no sgnifica que, después, no pueda ser impugnada en lo individud.
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En materia electoral se presentael caso de las reformas constitucionales
y a Cédigo Electora del Estado de Oaxacaen donde se reconoce lavalidez
de elecciones municipales mediante e sistema de usosy costumbres. Las
normas no fueron impugnadas en |o general, pero situaciones particulares
podrén ser presentadas ante @ Tribuna Electora del Poder Judicial de la
Federacidn y en aguellos casos en donde no se respeten |os principios con-
tenidos en @ articulo 41 de la Congtitucién Generd de la Republica, los
magistrados tendrén que resolver lo conducente. Posiblemente, se tendra
que recurrir a la interpretacion funciona y no a la dificil interpretacion
sistemética que € propio sistema dificulta

4) Por lacomplgidad de algunas materias transectoriales

La complgidad de la materia regulada por € derecho ha hecho que se
haya pasado de un proceso de codificacion auno de descodificacion, como
lo muestra la materia mercantil o civil, por gemplo. Sin embargo, materias
nuevas como la ambiental, muestran una nueva probleméticapor € crucey
trasape de diversas regul aciones.

LaLey Generd del Equilibrio Ecoldgico y laProteccion d Ambiente tiene
un caracter deley “marco” respecto de las leyes especificas que regulan €
gprovechamiento de cada recurso natura en particular, tanto los tradicional-
mente llamados “renovables’: agua, recursos forestales, flora, fauna silves-
tresy recursos pesqueros, asi como |os no renovables: minerosy petroleros.

Cuando e expidio la Ley Generd de Equilibrio Ecolégico y la Protec-
ciona Ambiente (LGEEPA), se busco lacongruenciaentre laregulacion de
cada recurso con € resto a través de una norma que diera la congruencia
entre latotalidad. Aunque laregulacién de cada recurso se dé por separado
enleyes especificasy también se haga unadivision paraefectos teoricos, en
la realidad éstos se encuentran formando parte de los ecosistemas, con la
consecuencia légica de que su separacion esficticiay que la manera como
se aprovechacada uno de ellos afecta o repercute en € resto.

S laLey Generd dd Equilibrio Ecolégico y la Proteccion d Ambiente es una
ley marco que contiene criterios generdes alos que debe sujetarse cada recurso
en paticular, surgelainterrogante de s édtatiene mayor jerarquiarespecto delas
leyes especificas. Cabe adlarar que no existe una posibilidad de solucion estable-
cda en d sgema juridico mexicano. Por la via de la interpretacion seria més
factible lo fundond que lo sseméico. El sstema juridico debe induir criterios
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dejerarquiarespecto deleyesordinarias cuando setrate deleyesmarco, yaqueno
resultaria gplicable @ Principio Generd del Derecho de que en caso de conflicto
entreley epecid y ley generd deberaprevaecer laepecid ¢Quésentido tendria
guelagenerd contenga, comoend casodelaley Generd del Equilibrio Ecol6gico
y laProteccion d Ambiente, principios rectores o criterios generaes que podrian
Ser contrariados por lasleyes especificas?.

Un caso semgante de imposibilidad juridica para resolver un problema
multisectoria fue lainiciativade Ley de Desarrollo Rura sobre laque recayé
el primer veto en la historia de México.® El proyecto aprobado por ambas
camaras contenia trad apes con aproximadamente 11 leyes especificas y no
lograba resolver con los dementos del propio sistema juridico la solucion
para€ desarrollo rura que, como es obvio, es una materia transectoridl.

Como s ha podido obsarvar, con los gemplos sefidados, d sistemajuridico
haido perdiendo sistematicidad por diversos factoresy dudamos que pronto se
estabilice. Con Luhmann diriamos que “la estabilidad es la capacidad para
reproducir soluciones a los problemas bgo condiciones smplificadas de con-
tingencialimitada’. Las condiciones actudes tienen un dto grado de complgi-
dad por d dinamismo y por la“irritacion” de factores politicos y econdmicos.

El sstema juridico se ha mangjado como s fuera completo porque aun-
que tiene lagunas, €@ mismo fija las reglas para completarse. Del mismo
modo pone soluciones para sus incoherencias.

En la delimitacion de su entorno hatomado cuestiones del sistema social,
(validez de usosy costumbres) y cuestiones externas, pero alin no hatermi-
nado de fijar sus limites.

La interpretacion sistematica parte de que hay un todo coherente cuyas
partes guardan ciertarelacion de orden. Si algo no se entiende aidadamen-
te, @ contexto normativo lo aclara, por la relacion entre las ditintas nor-
mas, Sih embargo, tal como lo demostramos, cuando hay incoherencia den-
tro del propio sistema es a juez a quien le toca sistematizar. El juez
sistematizaa interpretar. Al poner orden en su argumentacion. A € letoca
resolver las antinomias, determinar la“derrotabilidad”. Aun en un Sstema
asstemdtico, por descuido del legidador o por la complgidad de la tarea
legidativa, € juez ordena d argumentar y emitir su resolucion, indepen-
dientemente del acance que éstatenga. A é —o al cuerpo colegiado a que
pertenezca— |e toca decidir qué viade interpretacion resultaidonea.

8 Nosreferimosal veto que emitio en marzo del 2001 el Presiente Vicente Fox, con fundamento en
el articulo 72 inciso B de la Constitucién Politicade | os Estados Unidos Mexicanos.
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