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|I. INTRODUCCION

Enlateoriadd derecho y lafilosofiajuridica contemporaness se haregistrado en
los dltimos afios una viva discuson acerca de la digincion entre principios y
reglas. El punto de partida de este debate lo condtituye un articulo de Rondd

" Magistrado delaSalaSuperior del Tribunal Electoral del Poder Judicia delaFederacion. ASmismo,
eslnvestigador Titular del Ingtituto de Investigaciones JuridicasdelaUniversidad Nacional Auténoma
deMéxico bajolicencia.

** El autor agradeced profesor Javier Ortiz Flores susvaliosos comentariosy sugerenciasrespecto
de unaversion preliminar del presentetrabajo.
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180 J. JESUS OROZCO HENRIQUEZ

Dworkin gparecido en 1967 intitulado “ ¢ES € derecho un ssemadereglas?’ty
que posteriormente gpareci como capitulo segundo de su obra Los derechosen
si0.2 Cabe s=fidar que, antes de Dworkin, € tema de los principios, especid-
mente de los “principios generales del derecho” no estuvo ausente en € pensa:
miento juridico.® Ad, por §emplo, destacan las contribuciones de Walter Winburg
en Audria, en la década de los cuarenta, y Josef Esser en Alemania, en los
cincuenta, habiendo trazado este Ulitimo unadigincion entre princiapios y regles*
agmismo, de Norberto Bobbio, en Itdia, y Eduardo Garcia de Enterria, en Espa
fia® en tanto que, en nuestro pais, Eduardo Garcia Maynez en 1956 publico un
ensayo intitulado “Los principios generdes dd derecho y la disincion entre prin-
cpios juridicos normativos y no normativos’.® No obstante, Dworkin, con su
criticad pogtivismo juridico, en particular alaversondeH. L. A. Hart, expuesta
en su obra El concepto dd derecho, ala que cdifica de “poderosd’,” inidd una
amplia discusion -que aln continua: con consecuencias, entre otros topicos, enla
dogmética y metodologia juridicas, en € concepto de Sstema juridico, en la
relacion entre derecho y mord y en la argumentacion jurisdicciond.®

Una de las tesis centraes de Dworkin en su articulo semina era que €
positivismo juridico, d ser un “modeo dey paraun Sstemadereglas’, esun
modelo deficiente, ya que en d derecho existen pautas 0 patrones de una
clase digtinta de las reglas, como son los principios juridicos, que desempe-
fian un pape fundamental en € razonamiento judicid. Segin Prieto Sanchis,
el reto parad iuspostivismo es que los principios condituyen € “vehiculo de

1Verson castellanade Javier Esquivel y Juan Rebolledo G., Cuadernosde Critica, México, UNAM,
Instituto de I nvestigaciones Filosoficas, 1977, nimero 5.

2 Traduccion de Taking Rights Seriously, London, Duckworth, 1978, especialmente el capitulo
2 [existe version en castellano de Marta Gustavino, Los derechos en serio, Barcelona, Ariel, 1988
(1984)].

3Vid., Atienza, Manuel, y Ruiz Manero, Juan, Las piezasdel derecho. Teoria delosenunciados
juridicos Barcelona, Ariel, 1996, p. 1.

“\d., Alexy, Robert, “On the Structure of Legal Principles’, enRatio luris, No. 3, 2000, p. 294.

5\id., Bobbio, Norberto, Teoriageneral del derecho, 22ed., SantaFe de Bogoté, Temis, 1992, pp.
238-241, y Garciade Enterria, Eduardo, Reflexiones sobrelaley ylosprincipiosgeneralesdel derecho,
Madrid, Civitas, 1996.

6 Induido en GarciaM&ynez, Eduardo, Ensayosfil ostfico-juridicos 1934/1979, 22 ed. México, UNAM,
1984, pp. 161-172. Vid., idem, Filosofiadel derecho, México, Porrla, 1974, p. 313, en donded iusfilsofo
mexicano sodtiene, con Bobbio, quel osprincipiosgenerdesdd derecho queseusan con propésitoshermeneliticos
odeintegracion tienen un carécter normativo, i, tienend carécter denormas, puesdelo contrario no podrian
cumplir con esafinalidady afiade: “ L asresol uciones del osjueces deben, entodo caso, basarseen normeas,
losjuicios o principios genera es de indol e enunciativano pueden, pues, servirlesnuncade fundamento”.

7 Cfr., Dworkin, op. cit., supra, notal, p. 9.

8Cfr., Alexy, Robert, op. cit., supra, nota4, p. 294.
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la moral en € derecho”.® En este sentido, algunos criticos del positivismo
juridico sostienen que actualmente éste “ se bate en retirada’ ;*°queesunresi-
duo ideolégico del pasado; que no puede dar cuentade losrasgos del derecho
moderno e, incluso, que serequiere de unanuevafilosofiadel derecho. Robert
Alexy, por gemplo, sostiene que la idea de los principios juridicos socava la
tesis positivista de la separacién conceptud entre mora y derecho.

L as contribuciones de Dworkin han estimulado & desenvolvimiento dentro
de lafilosofiajuridica de una corriente marcadamente antipositivista, de modo
que en la actudidad muchos juristas, tanto tedricos como préacticos, son
“dworkinianos’ aunque, en ocasiones, no se percaten de €lo.** Algunosjue-
ces pueden “invocar -afirma Prieto Sanchis- 10s principios y su inseparable
ponderacion para argumentar de forma mas elegante a favor de sus propias
opciones moraes y politicas ... con ello tampoco sus decisiones serdn mas
discrecionaes que antes, pero lo pareceran mucho menos, contribuyendo a
cimentar sus anhelados mitos a propdsito de la pasividad y la neutralidad” .2

Sin embargo, a mi juicio, la congatacion de que los principios juridicos
desempefian un importante papel en la praxis juridica, v. g., en € razona
miento judicid, no implica un abandono de los postulados centraes del posi-
tivismo juridico. En otros términos, € reconocimiento de la vdidez de princi-
pios juridicos es compatible con las tesis irrenunciables del iuspositivismo.

En el ambito del derecho electoral, algunos tratadistas reconocen cla-
ramente que estaramadel derecho estaintegradano solo por reglassino
también por principios, y que éstos tienen una doble finalidad: sirven
para interpretar el ordenamiento y tienen una “proyeccién normativa’,
derivada del grado de indeterminacion que los principios tienen con
respecto a las reglas, que hace que en ellos estén prefigurados ciertos
contenidos normativos que informan todo € ordenamiento, y que co-
rresponde alos jueces desarrollar, bajo ciertos parametros.!® Asi pues, la

9 Prieto Sanchis, L uis, “ Diez argumentosapropésito delosprincipios”, en Ley, Principios, derechos,
Madrid, Dykinson, Instituto de Derechos Humanos“Bartolomédelas Casas’ Universidad Carlos|11 de
Madrid, 1998, p. 66.

10 prieto Sanchis, Luis, Constitucionalismo y positivismo, M éxico, Fontamara, 1997, p. 8.

11 Ok, Guastini, Ricardo, Distinguiendo, Estudios de teoriay metateoria del derecho (traduccion
deJordi Ferrer i Beltran), Barcelona, Gedisa, 1999, p. 277.

12 Prieto Sanchis, Luis, “Prélogo” aGarciaFigueroa, Alfonso, Principiosy positivismojuridico. El
no positivismo principialista en las teorias de Ronald Dworkin y Robert Alexy, Madrid, Centro de
Estudios Politicosy Constitucionales, 1998, p. 18.

13 Cfr., Hernandez Valle, Rubén, “ Los principios del derecho electoral”, enJusticiaElectoral.
Revistadel Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion, No. 4, México, 1994, pp. 21-22.
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182 J. JESUS OROZCO HENRIQUEZ

identificacion de los principios no es un problema anicamente tedrico o
filosofico-juridico, sino que tiene una importancia préctica en el ambito
del derecho positivo.!* En efecto, como lo ha puesto de relieve José
Luis de la Peza, cuando “nos enfrentamos a la tarea de identificar 1os
principios de derecho aplicables en alguna de las materias que estan
sometidas al orden normativo, o hacemos con e propdsito de orientar
correctamente nuestro estudio, establecer |os fundamentos de unainves-
tigacion de caracter doctrinal y formular criterios de interpretacion de
las leyes, todo ello ordenado al correcto planteamiento y solucion de los
casos que se presentan en lapractica’ . ”®

En particular, en € derecho electoral mexicano € tema de los princi-
pios ha cobrado relevancia, ya que, como veremos, en €l orden juridico
mexicano estan previstos expresamente en el nivel congtitucional deter-
minados principios fundamentales que articulan y dan coherencia al dere-
cho electoral. Ademés, € articulo 2° de la Ley Genera del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electora dispone que para la resolu-
cién de los medios de impugnacion previstos en la citada ley, las normas
se interpretaran conforme con los criterios gramatical, sistemético y fun-
cional, atendiendo a lo dispuesto en € Ultimo parrafo dd articulo 14 de la
Consgtitucion federal, es decir, afaltade disposicidn expresa, se aplicardn
los “principios generaes del derecho” (en e entendido de que existe una
disposicién equivaente, relativa a los criterios de interpretacion normati-
va, en e articulo 3°, parrafo 2, del Cédigo Federa de Instituciones y
Procedimientos Electorales). Al respecto, cabe advertir que, de acuerdo
con € articulo 232 de la Ley Organica del Poder Judicia de la Federa-
cion, las sdas del propio Tribunal Electoral pueden establecer jurispru-
dencia no sblo por reiteracion de criterios de aplicacion o interpretacion
sino de integracion de una norma (en tres sentencias ininterrumpidas, tra-
tandose de la Sala Superior, o cinco por lo que se refiere a las Salas
Regionales, si bien en este Ultimo caso requiere de laratificacion de aqué-
Ila, ademés de que es atribucion de la Sala Superior resolver la eventual
contradiccion de criterios entre dos 0 més Salas Regionales o entre éstasy
la Sala Superior, adquiriendo € criterio que prevalezca € caracter de
jurisprudencia).

14 Cir., Guastini, Ricardo, “ Principi di dirrito e discrecionalitagiudiziale”, enDiritto Pubblico, n.
3,1998, p. 644.
15Cir., DelaPezaMufioz Cano, José L uis, “ Principios generales del derecho electoral”, p. 1.
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Incluso, en diversas sentencias, asi como jurisprudenciasy tesisrelevantes,
la Sala Superior del Tribuna Electord del Poder Judicid de la Federacion
expresamente ha admitido la existencia de principios generales del derechoy
principios juridico-electorales, mismos que ha sustentado como gpoyo en la
resolucion de diversos medios de impugnacion bgo su jurisdiccion. Algunos
estudiosos de la précticajudicid eectord mexicana han llegado a cuestionar,
en una concepcion similar alaasumida por Prieto Sanchis, en términos gene-
raes, s la admisidn de taes principios por € 6érgano jurisdicciona eectora
federd mexicano implica la adopcidn de una posicion iusnaturdista.

El propdsito primordia de este trabajo es abordar una arista de la com-
plegia cuestion de la distincion entre principios y reglas, y considerar qué
relevanciatiene parae derecho electoral mexicano, teniendo como trasfon-
do la polémica entre iusnaturdismo y iuspositivismo. Sostengo la tesis de
que la admision de la validez de principios generdes del derecho y princi-
pios juridico-electorales por d Tribund Electora del Poder Judicid de la
Federacion, asi como su gplicacion y utilizacion en € razonamiento judicia
para sustentar diversosfallos, hasido plenamente consi stente con |os postu-
lados centrales del positivismo juridico, con independencia de la formacion
y posicion tedrico-juridica individua de cada uno de los integrantes de su
Sala Superior; d efecto y en la Ultima parte de este estudio, propongo una
clasificacion de los principios referida d derecho electoral mexicano.

Presentaré, a grandes rasgos, € estado actua de la discusion acercade la
distincion entre principios y reglas, centrandome, en particular, en € proble-
made § setrata de una distincion de clase o una distincion de grado, yaque,
como dice AulisAarnio,® las diferentes posturas acerca de la distincién entre
principiosy reglas pueden agruparse en dos grandes grupos, segun setrate de
establecer la distincion en términos de una demarcacion fuerte, como preten-
de Dworkin, o en términos de una demarcacion debil, como pretende € Ulti-
mo Hart.” Examinaré estos temas bgjo la premisa metodol gica de que un
entendimiento claro y preciso de las cuestiones involucradas, como advierte
Raz, condtituye un avance importante en su solucion.*®

16 Cfr., Aarnio, Aulis, “ Lasreglasenserio”, en A. Aarnio, Ernesto Garzon Valdésy Jyrky Uusitalo
(comps.), Lanormatividad del derecho, Barcel ona, Gedisa, 1997, pp. 17-18.

\id., " Pogtscript”, enHart, H. L. A., The Concept of Law, 22 ed., Bulloch, Pend opeA...y Raz, Joseph
(eds.), Oxford, Oxford University Press, 1994 (existe version en espaiiol de Rolando Tamayoy Salmoran,
Post scriptumal concepto del derecho, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000).

18 Ofr ., Raz, Joseph, La autoridad del derecho, Ensayos sobre derechoy moral, 22 ed. (traduccion de
Rolando Tamayoy Salmoran), México, UNAM, Instituto de I nvestigaciones Juridicas, 1985, p. 105.
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Il. LA POLEMICA ENTRE IUSNATURALISMO Y IUSPOSITIVISMO
1. Lostérminos del debate

El proposito primordid de esta seccion consiste en puntudizar la dife-
renciafundamental entre ladoctrinade derecho natural y ladel positivismo
juridico.*®

Cabe advertir que, por obvias razones, no pretendo anadizar aqui cada
uno de los postulados sustentados por los distintos autores considerados
iusnaturalistas o iuspositivistas, Sno establecer, sencillamente, cud es la
tesis -0 las tesi'ss compartidas por los diversos autores partidarios de la
doctrina ddl derecho natura, por un lado, y los del positivismo juridico, por
el otro, cuya sustentacion por tales autores nos permite clasificarlos en una
u otracorriente.

En la historia de lateoria genera del derecho y de lafilosofiajuridica ha
sido habitua distinguir entre los partidarios de la doctrina del derecho natu-
ra y los del positivismo juridico, mismos que han protagonizado una
milenariay apasionada polémica. En términos muy generalesy con respec-
to a la época moderna, se puede afirmar, por gemplo, que la doctrina
iusnaturalista domind durante los siglos XV y XVIII; esta Ultima, caracte-
rizada por postular la existencia de ciertos “derechos’ innatos al hombre
cuya validez era independiente de lo dispuesto por los Sistemas positivos,
alcanzo sin duda su mayor expresion en esa época a través de la Declara-
cién Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789.2°
Después de los severos ataques formulados, principalmente, por Bentham
con respecto a acance juridico normativo de este tipo de “declaraciones’,
asi como de sus objeciones a la pretensién doctrina de que hubiera ciertos
“derechos naturales’ gjenos a los derechos de carécter positivo,?! d sglo

19 Enél desarrollo deestaseccion, utilizo parte delo expuesto en mi trabiejo, Orozco Henriquez, J. Jests,
“Los" derechoshumanos' y lapolémicaentreiusnaturalismoy iuspositivismo”, en Teoriadel derechoy
conceptosdogméticos , México, UNAM, 1987, pp. 23-39. Paraun panoramasobrel osprincipa espostulados
delosdiversospartidariosde cadaunade estas corrientes, puede consultarseaVerdross, Alfred, Lafilosofia
del derecho del mundo occidental (traducciéndeMariodelaCueva), México, UNAM, 1983.

20 Cuyo articulo 16 establece: “ Toute societé danslaquelle lagarantie des droits n' est pass assuré,
ni laséparation despouvoirsdeterminée, n’ apoint de Constitution”.

21\d., Bentham, Jeremy, “ Anarchical Fallacies: Being an Examination of the Declaration of Rights
Issued During the French Revolution”, en The Works of Jeremy Bentham, vol. 11, Ed. por J. Bowring,
1969, pp. 489-534; citado por Hart, Herbert L. A., Essayson Bentham. Studiesin Jurisprudenceand
Political Theory, Oxford, Oxford University Press, 1982, especia menteel capitulolV.
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XIX presencié un paulatino retroceso del iusnaturalismo en favor del posi-
tivismo juridico; tipico de esta época, entre la teoria juridica inglesa, fue €
pronunciamiento de Austin: “La existencia del derecho es una cosa, sus
méritos o deméritos son otra. Si una norma (a law) es, se trata de una
cuestion; s eladebieraser o s se adecuaaciertos patrones dados o supues-
tos, serefiere aotra distinta’.2? Asmismo, € predominio doctrina del posi-
tivismo juridico perduré buena parte del siglo XX, donde destaca la in-
fluencia de Kelsen -especialmente entre los juristas de los sistemas de
tradicion romanista-, quien objetaba el caracter cientifico del
iusnaturalismo.?3

Sin embargo, después de la dltima guerramundia, se gpreci6 un resurgi-
miento de la doctrina del derecho natural, primordiamente como reaccion
contra las iniquidades morales que, bgjo latutela del derecho positivo, fue-
ron cometidas por los ciudadanos y funcionarios del régimen de la Alema
nia nazi. C8ebre fue la critica dirigida, principalmente por Radbruch, ala
doctrinadd positivismo juridico en @ sentido de que, gunos de sus princi-
pios-como € de que “laley eslaley” y “ante todo hay que aplicar laley”-
, reflgiaban una actitud sin mora y parciamente responsable del régimen
de Hitler, ya que a justificar una legidacién como la naciona-socidista,
segun dicho autor, € iuspositivismo habia impedido que se combatiera €
contenido arbitrario e injusto de la misma.

Es necesario advertir que, como se pretenderademostrar mas adelante, la
posicion atribuida por Radbruch a la doctrina iuspositivista nada tiene que
ver con € positivismo juridico entendido correctamente sino que, en redli-
dad, tal posicion -denominada por Ross cuasi positivismo- reflga una con-
troversiaentre dos escuel asiusnaturalistas divergentes.®

22 Austin, John, TheProvince of Jurisprudence Determined, 22ed., New Y ork, Burt Franklin, 1970,
LectureVl, p. 233.

23\(d., por jemplo, Kelsen, Hans, Teoria general del Estado (traduccion de LuisLegaz Lacambra),
México, Editorial Nacional, 1974; idem, Teoria pura del derecho (traduccién de MoisésNilve),
BuenosAires, EUDEBA, 1971;idem, Teoria pura del derecho (traduccion delasegundaedicionen
aleman por Roberto J. Vernengo), México, UNAM, 1979; cada una de estas obras publicadas
originalmente en alemén, respectivamente, en losafiosde 1925, 1934 y 1960.

24 Cfr., Radbruch, Gustav, “Leyes que no son derecho y derecho por encima de las leyes’, en
Derecho injusto y derecho nulo (traduccidndeJ. M. Rodriguez Paniagua), Madrid, Aguilar, 1971, pp.
3-22; en este mismo sentido, véase, Fuller, Lon L., “Positivism and Fidelity to Law — A Reply to
Profesor Hart”, enHarvard Law Review, Cambridge, Mass., Frebruary 1958, vol. 71, nim. 4, pp. 630,

657y ss.
%/5 Cfr., Ross, Alf, “Validity and the Conflict between Legal Positivism and Natural Law”, en
Revista Juridica de Buenos Aires, BuenosAires, pp. 68y ss.
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Por lo pronto, cabe sefidlar que lo anterior hace patente que uno de los
problemas més importantes para abordar la polémicaentre iusnaturalismo 'y
iuspositivismo es € caracter marcadamente ambiguo de ambos términos -
en especid de la expresion “positivismo juridico’- por lo que se hace indis-
pensable establecer, claramente, qué es lo que cada uno de esos términos
denota para centrar la discusion.

Uno de los primeros intentos fructiferos para identificar y distinguir las
diversas actitudes, tesis, concepciones y doctrinas ocultas bagjo los rétulos
“lusnaturdismo”, o bien, “positivismo juridico”, atribuidas a, y/o sosteni-
das por, pensadores considerados iusnaturalistas, por un lado, o
iuspositivigtas, por otro, fue sin duda € redizado por Hart en 1958, bgo €
titulo “Positivism and the Separation of Law and Morals’ .26 En esa misma
direccion, en d afio de 1961, se publicaron dos articulos esclarecedores:
“Sul positivismo giuridico”, de Norberto Bobbio (el cua se incluyé en €
libro de dicho autor El problema del positivismo juridico, traducido al
espafiol por Ernesto Garzon Vadésy publicado en 1965) 27 asl como“Vdidity
and the Conflict Between Lega Positivismand Natural Law”, de Alf Ross.®

Asi, gracias a estos autores, entre otros, se vieron con claridad cuestio-
nes gue hasta entonces se habian sometido a un tratamiento confuso e
inadecuado, con lo cua se pudieron dedindar diversos problemas como
independientes, tornando asi inteligibles muchas de las cuestiones encu-
biertas por un uso poco cuidadoso de los rétulos “iusnaturalismo” y “posi-
tivismo juridico”.

Entre nosotros, una contribucién significativa a esclarecimiento de los
términos de la polémica fue la del maestro Garcia Méynez en d cursillo
impartido en 1967 en e Colegio Naciond y que se publicod d afio siguiente
bgjod titulo Positivismo juridico, realismo sociol dgico y iusnaturalismo.?

Por otraparte, apartir de esamismaépoca, se observo un recrudecimien-
to de las objeciones contra @ positivismo juridico, formuladas por € jurista
y filésofo norteamericano Ronad Dworkin, las cuaes se encuentran reuni-
dasen sulibro Taking Rights Seriously, publicado en 1978, reanudandose
asi d debate, particularmente entre los iusfilésofos del mundo angloameri-

% Harvard Law Review, Cambridge, Mass., February 1958, vol. 71, nim. 4, pp. 593-629.
27 BuenosAires, EUDEBA, 1965, el capitulo 1, pp. 37-66.

28 Cfr., op. cit. (supra, nota25), pp. 46-88.

2 2aed. México, UNAM, 1977.

30vjid., op. cit. (supra, nota2).
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cano. Asimismo, cabe mencionar |asimportantes aportaci ones que, con res-
pecto d mismo, han formulado Genaro R. Carrio, en su articulo “Dworkin
y @ positivismo juridico” (gparecido en espafiol en 1981) 3! asi como Car-
los S. Nino, en la segunda edicion de su libro Introduccion al analisis del
derecho, de 1980;*? y Javier Esquivel, en su comunicacion a X Congreso
Mundia Ordinario de Filosofia del Derecho y Filosofia Socia, celebrado
en estaciudad en 1981, bgo d titulo “ Positivismo juridicoy iusnaturalismo” 2

A los anteriores, claro esta, cabria agregar otros trabajos como gjemplos
relevantes de alguna de las corrientes aqui examinadas, pero |os menciona-
dos se caracterizan porque sus autores se preocuparon, ademés de estable-
cer su posicion, por dedlindar através del método anditico las caracteristi-
cas fundamentales tanto del iusnaturadismo como del positivismo juridico.
De este modo, como se apunto, se pudieron distinguir problemas que antes,
por tratarse en bloque, provocaban confusion y estériles discusiones, en
tanto que ahora pueden abordarse con mayor claridad, seguin correspondan,
por gemplo, ala filosofia mord, a la metodologia juridica, ala filosofia del
derecho 0 ala argumentacion juridica

2. Ladiferencia central entre iusnaturalismo y iuspositivismo

Aun cuando hay gran diversidad de corrientes entre |os partidarios de la
doctrina del derecho natural, se puede caracterizar a dicha doctrina —si-
guiendo especialmente a Hart** y a Nino-3® porque sostiene la siguiente
tesis “Hay ciertos principios morales y de justicia universamente validos,
los cuales pueden ser conocidos a través de larazén humanay, en caso de
gue algiin sistema 0 horma no se adecue a tales principios universales, los
mismos no podran ser considerados como juridicos’.

Para @ iusnaturalismo tradiciona, pues, por encima del derecho positi-
vo, imperfecto y mutable, hay un derecho natura de carécter universal, €
cual congtituye € auténtico derecho; € primero solo podra ser considerado
como derecho vdido en la medida que se adecue a dicho derecho natural.

3! Cuadernosde Critica, México, UNAM, 1981, nimero 16.

32 BuenosAires, Editorial Astrea, especialmenteel capitulo|, pp. 11-50.

33 Memoriadel X Congreso Ordinario deFilosofia del Derechoy Fil osofia Social, México, UNAM,
1982, vol. VI, pp. 129-131.

34Cfr., Hart, H. L. A., El concepto de derecho (traduccion de Genaro R. Carrid), 22ed., México,
EditoraNacional, 1978, p. 230.

35Cir., op. dit.(supra, nota32), pp. 27-28.
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S bien todos los iusnaturdistas coinciden sustancidmente en defender la
tesis de que las normas juridicas (0 los sSstemas juridicos) inmoraes o injus-
tos no son derecho valido, discrepan acerca del origen o fundamento de los
principios moralesy de justicia que conforman € Illamado “ derecho naturd”
y acerca de cudles son taes principios, o cua conduce, en ocasiones, a
postulados contradictorios (V. gr., cuando con diversosargumentosiusnaturdistas
se pretende apoyar, seglin € caso, las tesis de liberdismo o las dd socidis
mo). En efecto, la naturdeza de la que se han hecho derivar los principios
universales ha sido la naturaleza dd cosmos, o hien, la naturdeza de Dios, o
delasociedad, o de lahistoria, pero més frecuentemente lo hasido la natura:
leza del hombre, en particular como ser raciond. De este modo, se puede
digtinguir, cuando menos, entre un derecho natura teoldgico, otro sociol 6gi-
co, otro higtoricista y otro racionalista; pero todos elos se caracterizan por
sogtener la tesis mencionada que, como sefida Bobbio,*® se pronuncia por
una definicion valorativa del derecho, esto es, por una concepcion gque no
consderad derecho como un mero hecho, sino como ago que tiene (o redli-
za) un vaor, limitando & uso del término derecho a derecho mord o justo.

Més dificil de caracterizar resulta, Sh embargo, la concepcion positivista
dd derecho, debido asu intolerable ambigliedad, yaque ellahacereferenciaa
posiciones diferentes que a veces nada tienen que ver entre i, las cuales, en
muchos casos, fueron incluso rechazadas por agunos juristas considerados
positivigas y, en otros, fueron sostenidas por ciertos iuspostivistas, pero no
como parte esencid del positivismo por dlos defendido.

Latesis que parece més plausible es la formulada por Hart, sosteniendo
gue no hay una conexion necesaria entre derecho y moral,” y por Bobbio,
en € sentido de que € derecho, esto es, las normas juridicas congtituyen un
fendmeno social condicionado por la experiencia, razén por lacua € con-
cepto de derecho debe estar determinado seguin propiedades facticas o des-
criptivas sin acudir a criterios valorativos.®

En cuanto d primer aspecto, Hart sefidla expresamente que por “positivis-
mo juridico” se entiende “la afirmacion smple de que en ninglin sentido es
necesariamente verdad que las normas juridicas reproducen o satisfacen cier-
tas exigencias de lamoral, aunque de hecho suele ocurrir asi” >

36 Cfr., op. dit.(supra, nota27), pp. 83-86.

37 Cfr., op. cit.(supra, nota 26), passim, especialmente, pp. 622 y 626; asimismo, op.cit.(supra,
nota34), pp. 230y 256.

38 Cir., op. cit. (supra, nota27), pp. 83-86.

39 Op.dit. (supra, nota34), p. 230.
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Asi pues, es falsa la imputacion habitual y simplista a la doctrina
iuspositivista en € sentido de que ésta rechaza toda rel acion entre la moral
y € derecho. Es obvio que los hechos juridicos y morales se encuentran
relacionados entre si de varias maneras. Las ideas moraes son, sin duda,
uno de los factores causaes que determinan € contenido de las normas
juridicas, y éstas, por su parte, frecuentemente influyen alasideasy actitu-
des moraes predominantes. No hay impedimento alguno para que un posi-
tivista admita, por gemplo, esta mutua dependencia.

Asimismo, es atamente equivoco sostener que lo que caracteriza a
iugpositivismo es la negacion de que existen principios mordes 'y de judticia
universalmente vaidos que puedan ser conocidos por medios racionades y
objetivos. Cierto es que hay juristas positivistas, como Kelser?® y Ross* que
sogtienen esta Ultima tesis, pues consideran que los juicios morales son
subjetivos y relativos, en tanto que sdlo expresan los estados emocionales
de quienes los formulan, y que no se cuenta con procedimientos objetivos
para demostrar laverdad o falsedad de tdesjuicios.

Conocida es la critica de Kelsen a la pretension iusnaturaista de hacer
coincidir € concepto de derecho con un idea especifico de justicia; como
pudiera ser, por gemplo, la democraciay € liberdismo. Esto es, que se
incluya como elemento necesario de la definicion de derecho que en la
elaboracién de éste haya participado directa o indirectamente todala comu-
nidad y que e respectivo sistema establezca cierto minimumde libertad y la
posibilidad de la propiedad privada. Desde € punto de vista cientifico,
afirma Kelsen, la democraciay d liberaismo son sdlo dos tipos de organi-
zacion posible, a igud que laautocraciay € socidismo, por 1o que no hay
razon cientifica para excluirlos. Segln este autor, tal pretension no es cien-
tifica (en tanto que no busca explicar racionamente la redlidad) sino politi-
ca e ideologica (ya que solo trata de justificar o rechazar la realidad segin
criterios subjetivos, valorativos y actitudes emocionales).*? Con & método
deladoctrinadel derecho natural -sefidlan Kelsen y Ross- es posible soste-
ner postulados contradictorios; desde un punto de vista politico-practico,
las corrientesiusnaturaistas han Sdo tanto conservadoras como evolucionistas
y revolucionarias; se puede afirmar que todos los sistemas politicos, desde

“0Vid. Teoria general del derechoy del Estado (traduccion de Eduardo GarciaMéynez), 22ed.,
México, UNAM, 1979, pp. 3-15.

“LVid., On Lawand Justice, Berkeley, University of CaliforniaPress, 1958, pp. 268-275.

42 Cfr., op. dit. (supra, nota40), pp. 3-15.
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e absolutismo extremo hasta la democracia directa, han sido justificados
por los diversos partidarios de ladoctrinade derecho natura. De este modo,
laiidea de un derecho natura vaido en todo tiempo y lugar se ha modifica
do, en lavida préctica, en un derecho natural variable, segin las circunstan-
cias 0 seglin laideologia ddl sustentante.*®

Sin embargo, es necesario advertir que e escepticismo ético delos juris-
tas mencionados congtituye unatesis de filosofia moral independiente de la
tesis de carécter metodoldgico que, como sefiadé, permite identificar al
iuspositivismo. Al respecto, cabe mencionar que hay autores considerados
ampliamente como positivistas que no comparten dicha tesis de filosofia
moral; piénsese, por gemplo, en Benthant* y Augtin,*® de quienes se puede
afirmar que son los fundadores del iuspositivismo moderno, pero creian en
la posibilidad de judtificar racionalmente un principio mora de vaidez uni-
versal, como & “principio de utilidad”, del cua se derivaban todos los
juicios valorativos, € propio Hart, uno de los més destacados iuspositivistas
del siglo XX, es claro que no es un escéptico en materia ética*® Incluso
Kelsen y Ross, s hien sus postulados sobre € relativismo mord los utilizan
como apoyo para defender su posicidn positivista, €los no identifican ésta
CoN Su escepticismo ético.

Antes de inggtir en latess que caracterizad iuspositivismo en tanto enfo-
que metodoldgico, consdero conveniente digtinguirlo, siguiendo a Bobbio,*
de otros dos sgnificados habituaes de la expresdn “positivismo juridico”.

En efecto, hay ocasiones en que la expresion “positivismo juridico” se
utiliza también para designar un conjunto de teorias, concepciones y tesis
acerca, por decirlo asi, de la “naturaleza’ del derecho positivo, o de las
normas juridicas, o de las llamadas “fuentes del derecho”, o de las caracte-
risticas del orden juridico, o de los métodos de aplicacion del derecho posi-
tivo a casos concretos, etcétera, varias de las cuales se identifican con lo
gue se conoce como formalismo juridico. A este significado Bobbio lo de-

43 Cfr ., por jemplo, Kelsen, Hans, “Ladoctrinadel derecho natural y e positivismo juridico”, en
Revista Juridica de Buenos Aires, BuenosAires, octubre-diciembrede 1961, nim. 4, pp. 35-41; asmismo,
Ross, Alf, op. cit. (supra, nota 25), pp. 57-61.

44 Vid., Fragmento sobre el gobierno (traduccion de Julian Larios Ramos), Madrid, Aguilar, 1973,
pp. 30-31; idem, Theprinciplesof Moralsand Legislation, New Y ork, Hafner Press, 1948, pp. 4-7.

45Vid., op. dit. (supra, nota22), pp. 31-37y 101-104.

46\id., por gjemplo, Derechoy moral: Contribucionesasuanélisis (traduccion deGenaro R. Cartid),
BuenosAires, Ed. Depalma, 1962; idem. “Entreel principio deutilidad y losderechoshumanos’, en
Revistadela Facultad de Derecho dela Universidad Complutense, Madrid, 1980, nim. 58, pp. 7-28.

4TVid., op. cit. (supra, nota 27), pp. 39-62.
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nomina “ positivismo juridico como teorid’ .#¢ Sin embargo, la adopcion del
positivismo juridico como enfoque metodol gico -la tesis de que € derecho
es un fendmeno socia y de que no existe conexidn necesaria entre e dere-
cho y lamoral- no nos compromete a aceptar como verdaderas ninguna de
las tesis y concepciones que caracterizan a positivismo juridico como teo-
ria, por lo que paralos efectos de este trabgjo no seindistiraen €.

El otro significado, como apunta Bobbio, aude a positivismo juridico
como ideologia*® En efecto, es frecuente que se atribuya a iuspositivismo la
adopcion de una actitud vaorativa frente d derecho positivo, segun la cua
existe un deber mora de obedecer d derecho positivo independientemente
dd contenido de sus normas. Sin embargo, esta posicion padece una seria
incongruencia, ya que combina la tesis de que se debe definir d derecho en
términos puramente facticos, como la que los positivistas propugnan, con la
idea iusnaturdista de que toda norma juridica tiene fuerza obligatoria mord.
En redidad, € postivismo ideoldgico es una posicién vaoraiva que postula
que los drganos juridico-gplicadores deben tener en cuenta un solo principio
mord: & que prescribe observar todo lo que dispone € derecho positivo.
Cabe advertir, d respecto, que no hay un solo postivista importante que
sostenga esta posicion. Alf Rossllamaa esaideologia“ cuasipositivismo” y la
desenmascaracomo unaformaperversadeiusnaturalismo.°

Parailugtrar la controversia podria tomarse como giemplo d sistema juri-
dico positivo de la Alemanianazi: Los iusnaturdistas (como Radbruch) dirian
gue eso no eraderecho y no debia ser obedecido; |os cuasipositivistas afirma:
rian que eso eraderecho y debia ser obedecido; en tanto quelosiuspostivistas
sostendrian, como Hart, quelo que hay que decir es* Esto esderecho; pero es
demasiado inicuo para ser gplicado u obedecido” 5t

De lo anterior se desprende que la polémica entre iusnaturalismo y
iuspositivismo se centra sobre € método para definir € derecho, esto es, §
el concepto de derecho debe estar determinado segun criterios valorativos,
0 hien, de conformidad a propiedades fécticas o descriptivas.

Edta discusion, a diferencia de la controversa sobre la objetividad de los
principios mordesy dejudticia, no esun problemade laéticasino delafilosofia
del derecho, en tanto que setratade determinar € concepto mismo de derecho.

48 Cir., ibidem, pp. 46-49.

4 Cfr.,ibidem.

%0 Cfr., op.cit. (supra, nota25), pp. 75-79.

51 Hart, op. cit. (supra, nota34), p. 256; idem, op. cit. (supra, nota26), p. 626.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

192 J. JESUSOROZCO HENRIQUEZ
I1l. LA DISTINCION ENTRE PRINCIPIOS Y REGLAS
1. Ladigtincién segiin Dworkin

En la critica de Dworkin a positivismo juridico la digtincién entre princi-
pios juridicos y reglas juridicas es fundamental. El atague se centra en que
cuando los juristas discuten acerca de derechos y obligaciones juridicas,
especiamente en los casos dificiles, emplean otras pautas o patrones que no
son reglas, tales como los principios. Los principios juridicos no son patro-
nes extra-juridicos y son vinculantes para € juez. Los principios juegan un
papel central en los razonamientos que justifican las decisiones acerca de
derechos sujetivos y obligaciones. Para Dworkin € positivismo juridico es
un modelo de, y para, un Sstema de reglas 'y, por lo tanto, es un modelo
insuficiente y limitado para explicar la ingtitucion que llamamos derecho.

Pero, ¢qué son los principios?y ¢como se distinguen de lasreglas? Al ditin-
guir los principios en sentido especifico de otros estdndares como las directrices
(“policies’), Dworkin afirma que entiende por “principio” una pauta que hade
observarse porgue es una exigenciade lajusticia, equidad o de otro aspecto de
lamord, y ofrece como gemplo & patrén de que “nadie puede beneficiarse de
us propios actos ilicitos’.>? A juicio de Dworkin, la digtincon entre principios
juridicosy las reglasjuridicas es “|Ggica’. Supongo que con dlo quiere decir, d
mMenos en parte, que es una digtincion que aogtrae @ contenido de uno u otro
tipo de pauta, y se concentra en laforma en laque operan en € razonamiento
juridico. Ladigtincidn entre principios y reglas es una distincion de dase, toda
vez que pertenecen aclasesdiferentesde pautas. Lasreglasoperan delamanera
todo 0 nada, es decir, en forma disyuntiva (disyuncion no exclusiva): se aplican
0 no se gplican, se Sguen 0 no sesguen, 'y no hay unaterceraposhilidad. Las
reglas son vdidas 0 no vdidas. S es vdida, entonces “la solucion que propor-
cionadebe ser aceptada’ .53 En caso de no ser vdida, resultatotdmenteirrele-
vante paraladecison. En d caso de un conflicto entre dos reglas, unade las
dos no es vdida, y la colison se resolvera mediante una regla de conflicto dd
propio sstema, como las que dan preferencia alaregladictada por laautoridad
més superior, ala regla més especid, ala regla dictada mas recientemente o
adgunaotra. Laregladgadaaun lado tiene que ser abandonada o reformulada
para hacerla consigtente con la regla que pervive. En contraste, |os principios

52 Dworkin, op. cit. (supra, nota1), p. 19.
53 Cfr., ibidem, p. 22.
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tienen un aspecto de peso o importancia gue las reglas no tienen, de modo que
los conflictos entre principios se resuel ven por peso. S un principio esaplicable
€n un caso, condtituye una consideracion que debe ser tomada en cuenta por €
juzgador en @ baance de razones. No obstante otros principios en sentido
contrario, § son Més pesados, pueden inclinar la balanza, y € principio origina
no degja por esa razon de formar parte dd orden juridico. Los principios -en
paabras de Dworkin- “inclinan la decis6n en una direccion, aunque no de
manera concluyente, y sobreviven intactos aun cuando no prevalezcan”.>* Los
principios juridicos son -para usar lafrase de Hart- “no concluyentes’.>®

2. Ladigtincion segun Hart

Hart reconoce que Dworkin tiene e méito por haber llamado la atencion
sobre laimportanciay la funcion que los principios juridicos no concluyentes
desempefian en e razonamiento juridico. Admite que es un defecto de su obra
El concepto de derecho haberlos tratado solo margindmente. De hecho, con-
fiesa que examind muy superficidmente los temas de la funcion jurisdiccio-
na y del razonamiento juridico. Consdera, sin embargo, que lo procedente
gue puede haber en las criticas que le han formulado, puede ser acomodado
dentro de su teoria sin implicaciones serias para la misma. En particular,
sostiene que, a diferencia de lo que piensa Dworkin, no necesita abandonar
sus tesis de laregla de reconocimiento, de la discrecion judicia y de la sepa-
racion conceptual entre derecho y moral,>¢ que no sdlo consideracentraesde
su teoria sino caracteristicas del positivismo juridico.®’

Con respecto alos principios, Hart afirma que estos presentan, en rela
cién con las reglas, dos rasgos sobre los cuales no hay discrepancia: su
carécter general -como se anticipé- y su “caracter deseable”, en virtud de
gue encierran o suponen ciertos valores, propodsitos o fines.>® No obstante,
hay un tercer rasgo acercadel cual Dworkin consideraque es unadistincion

5 |bidem, p. 39.

SSHart, op.cit. (supra, notal7), p. 261.

%6 Acercadeestatltimatesis, Hart, en su obrapdstuma, reiteracquesi bien existeunamultiplicidad
devincul oscontingentesentrederechoy moral “ no hay ningunaconexion conceptual necesariaentre
el contenido del derechoy lamoral” . Por consiguiente, no hay contradiccién algunaen afirmar que
puede haber reglas o principiosjuridicosinjustos (cfr., ibidem, p. 268).

57 Cfr.,ibidem, pp. 259y 263.

58 Cfr., ibidem, p. 260.
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de clase mientras que Hart piensa que es una distincion de grado. Por tanto,
ajuicio de Hart, no existe una distincion tgjante entre principios y reglas.

Contrariamente a lo que Dworkin piensa, Hart considera que en e caso
de un conflicto entre reglas, unaregla puede ser superada por otrade mayor
importancia, y la regla asi vencida no pierde su vaidez, sno que puede
determinar la solucion en otro caso en donde sea aplicable s es que no hay
otras reglas mas importantes en conflicto.>® Ad, lasreglas, d igua que los
principios, tienen una dimensién de peso y pueden pervivir en caso de
conflicto.

Hart considera que la explicacion de Dworkin de que € derecho consiste
de reglas que funcionan ala manera todo o naday de principios no conclu-
yentes es incoherente. En |os primeros casos que discute, por giemplo en €
caso Riggs vs. Pamer, Dworkin, en redidad, esta tratando un caso de un
conflicto entre unaregla’y un principio, en € que laregla es superada por €
principio. En ese caso, conocido también como caso Elmer, € principio de
gue nadie puede beneficiarse de sus propios actos ilicitos superaalas reglas
también aplicables que rigen la sucesién testamentaria, determinando la solu-
cion del caso a efecto de impedir que un homicida pueda heredar mediante €
testamento de su victima. Este g emplo de un principio que superareglas en
conflicto muestra -a juicio de Hart- que “las reglas no tienen un carécter de
todo o nada, toda vez que son susceptibles de entrar en conflicto con los
principios, los cuaes pueden vencerlas’ .° Hart afiade queaun S redescribimos
el citado caso como una colisién entre dos principios, uno de los cuaes srve
de judtificacion a la regla, y dgun otro principio, la dicotomia tgante entre
principios y reglas se desvanece, ya que unareglano determinalasolucion a
un caso cuando € principio que judtifica la regla es vencido por otro. ¢t

Hart piensa que laincongruencia derivadade considerar € derecho consis-
tiendo de reglas que funcionan a la manera todo o nada y de principios no
concluyentes puede ser disudlta s consideramos que la distincion entre prin-
cipiosjuridicosy reglas juridicas no es una digtincion de clase Sno una cues
tion de grado. De este modo, considera que puede trazarse una distincion
razonable entre, por un lado, reglas “cas concluyentes’ que, S se satisfacen
sus condiciones de aplicacion, son suficientes para determinar una solucién,
savo | os casos en |os que son vencidas por otras reglas gplicables, y, por otro

59 Cfr., ibidem, pp. 261-2.
60 | hidem, p. 262.
61 Cfr.,ibidem.
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lado, principios generamente no concluyentes que, Ssmplemente, apuntan
hacia una solucion, pero que con frecuencia no la determinan del todo.%?

Asi, en un derecho formado por reglasy principios, s bien las reglas no
tienen unafuerza concluyente -en virtud de que pueden ceder, en ocasiones,
frente a argumentos basados en principios-, tienen una fuerzajustificatoria
de decisiones muy importante. Como dice Juan Carlos Bayon: en “un Dere-
cho de principios y reglas la solucion prevista por la regla goza de una
presuncion prima facie de aplicabilidad que solo puede ser desvirtuada en
un caso concreto mediante una argumentacion basada en principios|...] lo
cual dota a las reglas de una fuerza de justificacion de decisiones, s no
irrebatible, tampoco despreciable’ .2

No obstante, Manud Atienza y Juan Ruiz Manero sostienen, en su obra
Laspiezasde derecho. Teoria delosenunciadosjuridicos, quelagplicabilidad
de las reglas esta subordinada a los principios, aunque reconocen que en la
mayoria de |os casos la solucion normativa esté dada por las reglas®* Para

62 Cfr.,ibidem, p. 263. Dworkin harespondido aestaobjecion de Hart, sefial ando que, como resultado
deladecison dd tribund de gpelacionesde Nueva Y ork en d caso Riggsvs. Palmer, lareglaqueestablecia
lavalidez delostestamentosque cumplian conlosrequisitosformalesdelaley testamentariacambié. Juan
José Moreso hace notar que estaréplicallamalaatencion, ya que precisamente uno de los motivos de
Dwaorkin paraintroducir ladistincion cualitativaentrereglasy principioses que unaconcepcion positivista
del derecho que no dieracuentadelos principiosimplicabalaideade quelosjueces|egidanexpost facto
(cfr., Moreso, Juan Jos8, “ El encgjedelas piezasdd derecho”, enIsonomia, No. 14, 2001, p. 147, nota9).

63Baydn Mohino, Juan Carlos, “Principios y reglas: legislacion y jurisdiccion en el Estado
constitucional, Juecesparalademocracia, 1996, p. 48.

64 Cfr., op. cit. (supra, nota3), p. 33. En estaimportante obraManuel Atienzay Juan Ruiz Manero
ofrecen tres enfoques de la distincion entre reglasy principios: Un enfoque estructural, un enfoque
funciona en términosderazonesparalaacciony un enfoque en conexion con losinteresesy relaciones
de poder en lasociedad. Diré algo aqui acercadelaaproximacion funcional —quelosautores consideran
més esclarecedoraqueel enfoque estructurd -, que atiende alamaneracomo reglasy principiosfuncionan
en el razonamiento practico, particularmente en el razonamientojurisdiccional . Paraellorecurrenala
nocion derazon juridicaperentoria e independiente del contenido, que Hart (“Mandatosy razones
juridicas dotadas de autoridad”, enlsonomia, No. 6, 1997, pp. 83-105) forj6 siguiendo aRaz (op. cit.,
supra, nota 17). Lanocion de razon perentoriaequivale aladerazon protegidade Raz y, en este
contexto, significaunarazén de primer virtud de su “fuente”, esdecir, laautoridad normativaquelas
cred o promulgé. Ahora bien, segin Atienzay Ruiz Manero, |as reglas son razones perentorias e
independientesdel contenido, en tanto que | os princi pios-ya sean | os principios en sentido estricto,
losprincipiosexplicitosy las pautas dirigidas al os 6rganos jurisdi ccional es- no son razones perentorias
sino razonesde primer orden, que han de ponderarse con otrasrazones ( id ., Atienzay Ruiz Manero, op.
cit., supra, nota3, pp. 12-14). Lastesis de estos autores han sido objeto de criticasy debate (vid.,
Rédenas, Angdles, Razonamiento judicial y reglas México, Fontamara, 2000, pp. 41-2; Moreso, op.
cit., supra, nota62). No me ocuparé de estas criticas, aunque si mencionaré que Manuel Atienzay Juan
Ruiz Manero modificaron (persuadidos por Josep Aguil ) posteriormentesu caracterizacién delos
principios[vd., Atienza, Manuel, y Ruiz Manero, Juan, A Theory of Legal Sentences, Dordrecht, Kluwer
Academic Publishers, 1998, citado por Moreso, op. cit., supra, nota 62, pp. 155-6; Rédenas, op. cit.,
supra, estamismanota, p. 38, y Aguil6 Regla, Josep, Teoria general delasfuentesdel derecho (y del
orden juridico), Barcelona, Ariel, 2000, pp. 136ss].
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mantener ambastesis, dichos autores afirman que € derecho guiad razona-
miento de los érganos jurisdiccionales en dos niveles digtintos: En e primer
nivel, establece e deber de los jueces de hacer un balance de razones,
integrado Unicamente por pautasjuridicas, pudiéndose tomar en cuentacon-
Sderaciones extra-juridicas Unicamente cuando asi 1o autorice e propio
derecho. En € segundo nivd, las reglas juridicas, en tanto razones perento-
rias, determinan la solucion. Sélo se pasaa segundo nivel cuando € princi-
pio de que debe hacerse |o prescrito en las reglas juridicas no es desplazado
en & primer nivel por otros principios de mayor peso. En ese caso, las
reglas perentorias funcionan en & razonamiento jurisdiccional como razo-
nes perentorias y congtituyen e fundamento de la decision.®®

IV. PRINCIPIOS JURIDICOS, IDENTIFICACION DEL DERECHO
Y POSITIVISMO JURIDICO

Dworkin sostiene no sdlo que hay una distincion de clase entre las
reglas y los principios, sino también que los principios juridicos no pue-
den ser identificados como derecho por los criterios proporcionados por
una regla de reconocimiento. El origen de los principios “como principios
juridicos -afirma Dworkin- no descansa en la decision particular de una
legidatura o tribunal...” ?° en este sentido, puesto que los principios cons-
tituyen un componente esencia del derecho, la doctrina de la regla de
reconocimiento tiene que ser abandonada. Sin embargo, ajuicio de Hart,
Dworkin comete aqui una doble equivocacion: En primer lugar, a cons-
derar que los principios juridicos no pueden ser identificados por lo que é
denomina su pedigri, es decir, por laforma como fueron creados o adop-
tados por una autoridad normativa dotada de autoridad; en segundo lugar,
al creer que laregla de reconocimiento solo puede proporcionar criterios
de identificacion del derecho por su pedigri. Respecto de lo primero, re-
sulta que nada hay en los rasgos que caracterizan a los principios que
excluyala posibilidad de ser identificados como derecho por criterios que
atiendan a la manera como fueron creados o adoptados por una fuente
normativa autoritativa. De hecho, principios juridicos, incluidos princi-
pios fundamentales del common law -como & de que nadie puede benefi-
ciarse de sus propios actos ilicitos-, se identifican por su pedigri y han

65 |idem, pp. 33-34.
86 Dworkin, op. cit. (supra, nota ), p. 46.
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sido aplicados por los tribunales congtituyendo razones para sus decisio-
nes. La segunda creencia esta equivocada, ya que -aclara Hart- no es
verdad que los criterios de vaidez juridica que proporciona la regla de
reconoci miento tengan que ser necesariamente criterios que atiendan solo
alamanera como fueron creados o aceptados. En palabrasde Hart: “...la
regla de reconocimiento puede incorporar como criterios de validez juri-
dica la conformidad con principios morales o valores sustantivos; por lo
gue mi doctrina es |o que se ha denominado ‘ positivismo suave' ... no hay
nada en mi libro [serefiere aEl concepto del derecho] que sugiera que los
criterios de ‘meros hechos' proporcionados por la regla de reconocimien-
to tengan que ser Unicamente cuestiones de pedigri; por €l contrario pue-
den ser limites sustantivos a contenido de la legidacion como las En-
miendas Dieciséis o Diecinueve de la Constitucion de los Estados Unidos
con respecto a establecimiento de lareligidn o restricciones al derecho de
voto”.%

Lo anterior se vincula con la cuestion de las conexiones entre derecho y
moral. Como se anticipd, Hart reafirma en e Post scriptum su tesis de la
separacion, es decir, de que, aun cuando puede haber muchas relaciones de
caracter contingente, no hay una conexion necesaria conceptual entre dere-
cho y mora, de modo que no es autocontradictorio afirmar que algo es
derecho vdido pero es inmoral.®® Respecto de esta cuestion, Hart afirma
gue la discrepancia més radical entre su teoriay la de Dworkin es larefe-
rente a la identificacion del derecho. Hart sostiene la tesis de las fuentes
socides, es decir, laidea de que € material juridico es susceptible de ser
identificado por sus fuentes socides (como legidacidn, resoluciones judi-
ciaes o préacticas sociales), sin recurrir a consideraciones morales, aunque
con una cualificacién, a saber, excepto que € propio derecho identificado
por determinadas fuentes sociales “ hayaincorporado criterios morales para
su identificacion” .%° Pero obsérvese que aun en este caso es e propio dere-
cho, identificado sin recurrir alamord, € que incorpora ciertos parametros
de caracter moral adicionales para su identificacion.

Por consiguiente, a mi juicio, la existencia de principios juridicos en €
derecho no implica la negacion de la tesis de las fuentes sociales, como
tampoco implica la negacion de la tesis de la separacion entre derecho y

67 Hart, op. cit. (supra, nota17), p. 26.
68 Cfr., ibidem, p. 268.
69 |bidem, p. 269.
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mora. La constatacion de principios juridicos en € derecho es compatible
con e mantenimiento de ambas tesis,’® en este sentido, la aceptacion de
principios juridicos es compatible también con la tesis de que € concepto
de derecho debe estar determinado segun propiedades facticas o descripti-
vas sn acudir a criterios valorativos. En otros términos, una explicacion
positivistadel derecho no etarefiida con € reconocimiento de laimportan-
ciay de papel de los principios juridicos en € derecho, particularmente en
e razonamiento judicid.

V. DIVERSAS ACEPCIONES DE LA EXPRESION
“PRINCIPIOS JURIDICOS'

El término “principio juridico” padece vaguedad y ambigiiedad.” Por lo
tanto, no s6lo es necesario precisar su significado sino que es menester
digtinguir varios de los sentidos en que se usa en € lengugie juridico,”? ya
que, como sefida Juan Carlos Baydn, todo andlisis sobre lanocion de “prin-
cipio juridico” debe iniciar con una taxonomia de los diversos sentidos en
gue se usa € término. En primer lugar, conviene anotar que la expresién
“principio” tiene una connotacién de mayor generdidad y de mayor impor-
tanciaque lapalabra“regla’.”®

a “Principio” con € significado de norma, con un ato grado de genera-
lidad;* asi, por lo que se refiere a derecho electoral mexicano, v. gr.,
piénsese en la prevision de que en € financiamiento de los partidos politi-
cos nacionales y las campafias electorales federales, 10s recursos publicos
deben prevalecer sobre los de origen privado [articulo 41, fraccion |, de la
Congtitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos];

b) “Principio” en e sentido de formulacién normativa redactada en tér-
minos particularmente vagos, vaguedad resultante de utilizar “conceptos
juridicos indeterminados’, que son no sdlo marginamente vagos, Sino cen-
tralmente vagos; a respecto, piénsese en la“autonomia’ de los organismos

70Cir., Prieto Sanchis, op. cit.(supra, nota9), p. 68.

"L Cfr., Atienzay Ruiz Manero,op. cit. (supra, nota3), p. 5.

72 Enlo sucesivo sigo muy de cercalas propuestas de Manuel Atienzay Juan Ruiz Manero, asi
como de Ricardo Guastini (vid., Atienzay Ruiz Manero, op. cit., supra, nota 3, y Guastini, op.cit.,
supra, nota 11), relacionandolas con el derecho electoral mexicano.

3 Cfr., Raz, Joseph, Razon précticay normas 22 ed. (traduccién de Juan Ruiz Manero), Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1991, p. 55.

74 Utilizo el término “ norma’ como género al que pertenecen tanto principios como reglas (cfr.,
Alexy, op.cit.,supra, nota4, p. 295).
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electorales, tanto del federal como de los locales [articulos 41, fraccion 1,
y 116, fraccidn 1V, inciso ), condtitucionales);

©) “Principio” en € sentido de norma programética, i. e., de norma que
establece la obligacion de acanzar determinados fines u objetivos. Asi, por
gemplo, la previsdn de que las congtituciones y leyes de los Estados en
materia electora deben garantizar que “ Se propicien condiciones de equi-
dad para € acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacién
socid” [articulo 116, fraccion 1V, inciso @), condtituciond];

d) “Principio” en el sentido de norma que expresa los mas atos valo-
res de un orden juridico, de un sector del mismo o de una determinada
ingtitucion. Asi, por geemplo, piénsese en € principio de que la soberania
nacional reside esencia y originariamente en e pueblo establecido en €
articulo 39 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
0 bien, en € principio segiin € cud “Larenovacion de los poderes Legis-
lativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas’ consagrado en € articulo 41, parrafo segundo, de la propia
Constitucion federdl;

€ “Principio” en € sentido de normas cuyos destinatarios son |os Orga
nos juridico-aplicadores ddl sstema juridico en cuestion y que establecen de
formageneral como han de aplicarse o interpretarse otrasnormas del sstema,
V. 0., conddérese la previson de que en € gercicio de la funcion estatd
electord, la certeza, legdidad, independencia, imparciaidad y objetividad
serén principios rectores [articulo 41, fraccion 111, de la Congtitucion Politica
delos Estados Unidos Mexicanos]. También es un principio de estetipo € de
inexcusabilidad, que obliga a los jueces a resolver todos los casos que e le
sometan en e &mbito de su competencia, asi como € de exhaudtividad en las
sentencias, como derivacion, entre otras disposiciones, de lo previsto en €
articulo 17 de la Congtitucion federal que establece @ derecho fundamental
de las personas a que se les administre justicia de manera completa

Es pertinente sefidar que un mismo principio juridico, eventuamente y
como se mostrara mas adelante, puede tener diversas acepciones; esto es,
por gemplo, € principio de que la renovacion de los poderes legidativo y
gecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas'y periodicas no
solotiene d sentido de normaque expresalos mas altos vaores del régimen
electoral sino que agunos de sus términos tienen un ato grado de generali-
dad e, incluso, adolecen de cierta vaguedad (v. gr., “€elecciones libres y
auténticas’).
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V1. UNA PROPUESTA DE CLASIFICACION REFERIDA
AL DERECHO ELECTORAL MEXICANO

1. Principios en sentido estricto y normas programéticas

Esta distincion se hace sobre la base de diferenciar los principios en €
sentido indicado arriba -de normas que establecen los valores superiores de
un orden juridico, de un sector normativo o de una ingtitucion juridica:, y
los principios en € sentido de normas programéticas. Esta digtincién es
exhaugtiva, ya que todos los principios 0 bien son principios en sentido
estricto, 0 bien son normas programéticas, o es posible reformularlos en
términos de uno u otro tipo de pautas.”

Como gjemplos de principios en sentido estricto del derecho eectora
mexicano destacan |os siguientes principios fundamental es o sustanciales
previstos expresamente en € articulo 41, parrafos primero y segundo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: El pueblo ger-
ce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en |o que toca a su regime-
nes interiores, asi como la “renovacion de los poderes Legidativo y Eje-
cutivo serealizaramediante eleccioneslibres, auténticasy periddicas’, ya
que, sin duda, consagran valores supremos del orden juridico mexicano
en su conjunto y, por ende, del derecho electoral mexicano, esto es, valo-
res propios de un Estado constitucional democréatico de derecho. En efec-
to, e derecho electoral mexicano se integra por aguellas disposiciones
juridico-positivas que permiten actualizar no solo la soberania popular,
sino nuestra natural eza de Republica representativa, democraticay fede-
ral [articulos 39, 40 y 41 de la Congtitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos|.”®

Como gjemplo de principio que tiene @ caracter de norma programética,
como se apunto, se encuentra e de que las constitucionesy leyes estatales
electorales garantizardn que se propicien condiciones de equidad para €
acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion socid [arti-
culo 116, fraccion 1V, inciso g), congtituciond].

S Cfr., Atienzay Ruiz Manero, op. cit., supra, nota3, p. 5.

76 Cfr ., Orozco Henriquez, J. Jestis, “ Consideraci ones sobrelos principiosy val orestutel ados por el
derecho electoral federal mexicano”, enJusticia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial delaFederacion, No. 9, México, 1997, p. 88.
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2. Principios dirigidos a los destinatarios en general y principios
dirigidos a los érganos aplicadores, en particular 10s 6rganos
jurisdiccionales

Esta distincion se traza a partir de la consideracion de que hay princi-
pios que tienen como destinatarios 0 sujetos normativos alas personas en
generd, y hay principios que guian la conducta de los 6rganos juridico-
aplicadores, especiamente los jurisdiccionales. Esta clasificacion tam-
bién esexhaustiva.”’

En e ambito del derecho electoral mexicano ocupa, ciertamente, un lu-
gar tord € principio del sufragio universal consagrado congtituciona mente
en € articulo 41, fraccion |, parrafo segundo, de la Congtitucién federal.
Este principio, por su propio rasgo de universalidad, se aplica por igud a
todos | os destinatarios del derecho electoral y, ademas, desempefia un papel
fundamenta en relacion con los principios del sufragio libre, secreto y di-
recto, que también estén previstos congtitucionalmente [articulos 41, frac-
cion I, y 116, fraccion 1V, inciso a), condtitucionaes]; ademés, d Cadigo
Federa de Ingtituciones y Procedimientos Electorales prevé que € voto es
personal eintransferible. Todos los principios citados se dirigen alagenera-
lidad de los sujetos normativos del derecho electordl.

Por su parte, los principios rectores de certeza, legalidad, independen-
cia, imparciaidad y objetividad, previstos en los articulos 41, fraccion
11, y 116, fraccion IV, inciso d), de la Congtitucién federal, estan dirigi-
dos tanto a las autoridades electorales como a las locales. Sin embargo,
los citados principios también tienen repercusiéon en otros destinatarios
del derecho electoral, ya que, v. g., @ principio de certeza, que consiste
en dotar de facultades expresas a las autoridades locales, permite que
“todos los participantes en €l proceso electoral, conozcan con claridad y
seguridad, las reglas a las que estén sujetas en su actuacion las autorida-
des electorales’.”® Otro gemplo de un principio dirigido a los 6rganos
aplicadores es € principio de exhaustividad, dirigido a las autoridades
electorales tanto administrativas como jurisdiccionales, tal como lo esta-

77 Cfr., Atienzay Ruiz Manero, op. cit., supra, nota3, p. 5.

78 SentenciarelativaalaAccion deinconstitucionalidad 18/2001 y sus acumul adas 19/2001 y 20/
2001, promovida por los partidos politicos Accién Nacional, delaRevolucién Democréticay del
Trabajo, en contrade laQuincuagésima L egislaturadel Congresoy del Gobernador, ambosdel Estado
deY ucatan.
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blece latesis relevante de la Sala Superior del Tribunal Electora del Po-
der Judicial de la Federacion, bajo e rubro “EXHAUSTIVIDAD, PRIN-
CIPIO DE. LASAUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSER-
VARLOEN LASRESOLUCIONESQUE EMITAN".?

3. Principios explicitos y principios implicitos

Los principios explicitos estén formulados expresamente en € orden ju-
ridico y los principios implicitos se derivan o son “extraidos’ de otras nor-
mas del sistema. Los principios explicitos son resultado de la actividad
interpretativa, como cuaquier otra norma. Los principios implicitos son
forjados por los operadores juridicos mediante una actividad integradora.®
Esta importante clasificacion es igualmente exhaustiva®*

Por gemplo, en e derecho electoral mexicano son principios explicitos
la certeza, legdidad, independencia, imparcididad y objetividad, los cuaes
son “principios rectores’ en € gercicio de lafuncion estatal consistente en
la organizacion de las eecciones federales y locales (articulos 41, fraccion
I, y 116, fraccion IV, inciso b), de la Congtitucion Poalitica de los Estados
Unidos Mexicanos).

Asimismo, se prevé e establecimiento de un sistema federal y local
de medios de impugnacion para garantizar que todos los actos y reso-
luciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad y legalidad (articulos 41, fraccion 1V, y 116, frac-
cion 1V, inciso d), de la propia Constitucion federa).82 De este modo, para

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion, suplemento
ndm. 1, 1997, p. 42. Asmismo, vid., |astesisrelevantesidentificadas bgjo los rubros“EXHAUSTIVIDAD,
MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN INSATISFECHAS
FORMALIDADESESENCIALES’ y “EXHAUSTIVIDAD EN LASRESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”", en ibidem, suplementos3y 4, respectivamente, pp. 45-47y 39-40.

80 Cfr ., Guastini, op. cit.(supra, nota11), pp. 155-6.

81t ., Atienzay Ruiz Manero,op. cit. (supra, nota3), p. 6.

82 Es importante destacar que el articulo 41, fraccion 1V, de la Constitucién federal consagra
expresamente los“ principios de constitucionalidad y legalidad delos actosy resoluciones electoraes’,
disponiendo que para“ garanti zar tales principios, se establecera un sistemade medios deimpugnacion
en lostérminos que sefialen esta Constituciony laley. Dicho sistemadara definitividad alas distintas
etapas delos procesos €l ectora esy garantizaralaproteccion delos derechos politicos del os ciudadanos
devotar, ser votado y de asociacion, enlostérminosdel articulo 99 de esta Constitucion”; por su parte,
el articulo 116, fraccion 1V, inciso d), del propio ordenamiento, prevé quelas constitucionesy leyes
estatal es garantizarén que “ Se establ ezca un sistema de medios de impugnaci 6n para que todos | os
actosy resoluciones el ectorales se sujeten invariablemente a principio delegalidad”.

DR © 2002.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

PRINCIPIOSY REGLASEN EL DERECHO ELECTORAL MEXICANO 203

garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, a partir de 1996 se ha establecido en México un
sistema contencioso electora de naturaeza plenamente jurisdicciona, con
lo que quedd superado uno de caracter politico que prevalecié durante més
de 175 afios, cuyaimportanciaradicaen que excluye las consideraciones de
carécter politico carentes de fundamento juridico que pudieren afectar €
sentido de la voluntad popular expresado en las urnas, con € objeto de
asegurar la celebracion de elecciones libres, auténticas y periddicas, estric-
tamente apegadas ala Congtitucion y laley. 83

En este respecto, tal como lo puntuaiza una tesis relevante de la Sda
Superior dedl Tribuna Electora del Poder Judicid de la Federacion, “se
establecio un sistema integral de justicia electoral cuya trascendencia
radica en que por primeravez en € orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente a lo previsto en la Congtitucion federd y, en su
caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger |os derechos
politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar lare-
vision de la congtituciondidad o, en su caso, legalidad de los actos y resolu-
ciones definitivos de las autoridades el ectorales federales y locales’ & en el
entendido de que d “principio congtitucional federa de legalidad en mate-
ria electora rige a los comicios de todas las entidades federativas de la
Republica’.®

83 En el derecho comparado son multiples|os casos de paises que, como México, han evolucionado
hacia un sistema contencioso electoral jurisdiccional en el quelasimpugnacionesyano seresuelven
conforme con €l criterio delaoportunidad y la negociacién politica (de acuerdo conlosintereses del
grupo o partido politico que conformabalamayoria parlamentaria en determinado momento, ante
quienes se g ercian presiones politicas paraintentar unadecision favorable, [legdndose adar el caso de
que seasignaraagunacurul acandidatos de partidos politicos sin tener derecho alamisma), sino que
en la actualidad se resuelven por un tribunal independiente y preestablecido, tercero imparcial,
gjustandose alo que establece el derecho, esto es, alos principios de constitucionaidad y legalidad; tal
esel caso, por jemplo, de Gran Bretafiaapartir de 1869; Uruguay, 1924; Chile, 1925; CostaRica,
1949; Alemania, 1949, con su antecedente de 1919; Francia, 1958, y Espafia, 1978, con su antecedente
de 1907 (cfr., ArenasBétiz, Carlos, Avila, Ralll, Orozco Henriquez, J. Jestis, y SilvaAdaya, Juan Carlos,
El sstema mexicano dejusticia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicia delaFederacion,
2000, pp. 34-35; vid., Orozco Henriquez, J. Jesus, “ Sistemas de justicia electoral en el derecho
comparado”, en Sstemasdejusticia electoral: Evaluaciony perspectivas México, IFE—PNUD —11J
(UNAM)—IFES-IDEA —TEPJF, 2001, pp. 45-58).

84“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL", enJusticia Electoral . Revistadel Tribunal
Electoral del Poder Judicial dela Federacién, suplementondm. 1, 1997, pp. 58-59.

85“PRINCIPIO DE LEGALIDAD CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ESTA VIGENTE PARA
TODOSLOSESTADOSDESDE EL 23 DE AGOSTO DE 1996”, enJusticia Electoral . Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion, suplementondm. 1, 1997, pp. 57-58.
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De este modo, los citados principios de condtitucionalidad y legalidad se
erigen en unarazon dotada de autoridad que rige la actuacion de | as autori-
dades electorales. Ademés, es menester sefidar que los citados principios
son valorados expresamente como tales por € congtituyente permanente y
No por un intérprete.

Ademés, € citado articulo 41, fraccion IV, congtituciona también esta-
blece en forma expresa e principio de definitividad de las distintas etapas
de los procesos dectorales, que rige € sistema de medios de impugnacién
electoral. Conforme con este principio, por “razones de seguridad y de
certezajuridicas, esimprescindible que cada etapa del proceso que se cum-
ple, quede firme e incuestionable’.2® Asmismo, € articulo 116, fraccion
IV, inciso €), del propio ordenamiento dispone que las Congtituciones y
leyes de los Estados en materia el ectoral garantizaran, entre otros aspectos,
que “se fijen los plazos convenientes para e desahogo de todas las instan-
cias impugnativas, tomando en cuenta @ principio de definitividad de las
etapas de |os procesos dlectoraes’. Asi, € principio de definitividad tiene
rango congtitucional por mandato del poder revisor de la constitucion.

Como gemplos de principios implicitos, segiin Guastini, pueden citarse
e principio de prohibicion”, segin € cua “todo lo que no esta prohibido
esta permitido”, y € principio de certeza del derecho.®’

Respecto de los principios implicitos, Eduardo Garcia Maynez refie-
re la opinidon de que con la expresion “principios generales del dere-
cho” se dude anormas implicitas alos que se arriba mediante “ generdiza-
ciones sucesivas a partir de los preceptos del sistema en vigor” .8 Dicha
opinion fue considerada propia dd positivismo juridico y fue combatida por
G. Dd Vecchio, para quien los principios generales del derecho no son sino
losdd ius naturale.®

Importa destacar aqui tres cuestiones. En primer término, GarciaMaynez
alude ala operacion de “ generdizaciones sucesivas’ a partir de las normas
dd orden juridico como un método para “extragr” los principios generaes
dedl derecho. Al respecto, la Suprema Corte de Justiciade la Nacion, en una
tesis aidada de 1938, sostiene € criterio de que los principios generaes del

86 DelaPezaMufioz, op. cit.(supra, notals), p. 5.

87 Cfr., Guastini, op. cit.(supra, nota11), p. 157.

88 GarciaMéynez, Filosofiadel derecho (supra, nota6), p. 315.

89\id., Del Vecchio, Los principios generalesdel derecho(traduccion de Juan Osorio Morales), 22
ed., Barcelona, Casa Editorial Bosch, 1948, pp. 41ss, citado por GarciaMaynez, Eduardo, Logicadel
raciocinio juridico, México, Fontamara, 1994, pp. 60-67.
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derecho son “verdades juridicas notorias, de caracter general, como su mis-
mo nombre o indica, e aboradas 0 seleccionadas por lacienciadel derecho,
mediante procedimientos filosifico juridicos de generalizacion, de tad ma-
nera que € juez pueda dar la solucion que & mismo legidador hubiere
pronunciado s hubiere estado presente, o habria establecido, s hubiere
previsto € caso; siendo condicidn también de los dudidos principios, que
no desarmonicen o estén en contradiccion con € conjunto de normas lega
les, cuyas lagunas u omisiones han de llenarse aplicando aquéllos...” .*°

En segundo término, la cuestion del método o de los métodos mediante los
cudes sellegaalos principios generdes del derecho es un problema comple-
jo. Seguin Guadtini, es ampliamente compartida la tesis que sostiene que la
operacion intelectua mediante la cud los intérpretes forjan los principios
implicitos es la induccion a partir de normas particulares®* Con todo, dado
gue la cuegtion de la identificacion de los principios implicitos coincide con
los tépicos de lainterpretacion y de laintegracion, no la abordaré, pues exce-
delos propésitos de este trabgo. Baste decir aqui que cabe distinguir entrelos
casos en que e le atribuye € carécter de principio a determinada norma del
sistema que se encuentra formulada de manera expresa (aungue no se le
contemple explicitamente como principio), como resultado de lo que podria
considerarse una mera funcion interpretativa, de aguellos otros en que se
arriba alaidentificacion de un principio mediante generalizaciones sucesivas

%0 Amparo civil directo 6187/34, Mezade Diaz Catalinay coag., 15 de marzo de 1938, Unanimidad
de cinco votos, Semanario Judicial delaFederacion, QuintaEpoca, TerceraSala, p. 2642. LaSuprema
CortedeJusticiadelaNacion hasostenido doscriteriosmas: i) Bgoe rubro“ PRINCIPIOSGENERALES
DE DERECHO, APLICACION DE”, que establece que por “principios generalesdel derecho” se
entienden aquell os que “ pueden desprender se de otros argumentos paracasos anadlogos’, y €l tnico
caso autorizado por €l articulo 14 constitucional en que lacontroversiarespectivano puede resolverse
por laley (Iascursivasson mias; Amparocivil directo 120/53, AgricolaSan Lorenzo, S.DeR: L.,20de
enero de 1954, Mayoriade cuatro votos, Semanario Judicial dela Federacion, QuintaEpoca, Tercera
Sala, p. 418); i) Bajo €l rubro “PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO”, establece que deben
entenderse por tales“|os principios consignados en algunas de nuestras | eyes, teniendo por tales no
s6lo las mexicanas que se hayan establ ecido después del Codigo Fundamental del pais, sino también
las anteriores” ( Competencia 532/35, Suscitada entre los Jueces del Ramo Civil de Soconusco y
Décimo delo Civil deestacapital, 13 de octubre de 1936, la publicacién no mencionael sentidodela
votacion ni el ponente; Competencia 224/34, Suscitada entrelos Jueces del Ramo Civil de Zacatecas
y Segundo de L etras del Ramo Civil de Saltillo, Coahuila, 11 de febrero de 1935, Mayoriade nueve
votos, la publicacion no menciona el nombre del ponente, Semanario Judicial dela Federacion,
QuintaEpoca, Pleno, p. 283). Asimismo, laSuprema Corte de JusticiadelaNacion enlaJurisprudencia
145/2000 distingue | as siguientes clases de principios generales del derecho: a) Principiosjuridicos
positivos particulares; b) Principiosjuridicos positivos sisteméticos; ¢) Principiosjuridicostel eol 6gicos,
y d) Principios doctrinarios o filosoficos (Semanario Judicial dela Federaciény su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X111, febrero de2001, p. 494).

91 Cfr ., Guastini, op. cit. (supra, nota11), p. 157.
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0 inducciones a partir de las normas especificas ddl sistema en vigor, como
consecuencia de lo que podria estimarse como una funcion integradora por

parte del érgano jurisdicciona. Como gemplosdel primer caso podrian men-

cionarse @ “principio” de que la “renovacion de los poderes Legidativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y periédicas’ 2

asi como d “principio de no redeccion para d periodo inmediato de los
miembros de los ayuntamientos’ > en tanto que del segundo cabriasefidar €
principio genera del derecho denominado “principio de conservacion de los
actos publicos vadidamente celebrados’, recogido en € aforismo latino “ utile
per inutilenon vitiatur” (lo Util no debe ser viciado por lointttil) y de especid
relevancia en € derecho eectora mexicano segun jurisprudencia de la Sala
Superior del Tribuna Electora ddl Poder Judicia de la Federacion, en tanto
derivacion de la interpretacion sstemética'y funciond de lo dispuesto en los
articulos 41, fracciones 111, parrafo primero, y 1V, asi como 99 de la Condtitu-

cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 69, parrafo 2, dd Caédigo
Federd de Indtituciones y Procedimientos Electordes, 71, parafo 2, y 78,

parafo 1, de la Ley Generd del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electord, asi como 184 y 185 dela Ley Organica del Poder Judicia
delaFederacion, caracterizandose, entre otros aspectos, porque lanulidad de
la votacidn recibida en dguna casilla y/o determinado computo y, en su caso,

de cierta e eccidn solo puede ser decretada cuando las irregul aridades acredi-

tadas sean determinantes para d resultado de la votacion o eeccion.®

92 Efectivamente, el articulo 41, segundo pérrafo, delaConstitucin federal expresamente establece
que“LarenovaciondelospoderesLegidativoy Ejecutivo seredizaramediante el eccioneslibres, auténticas
y periodicas ..., respecto de lo cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicia dela
Federaci6n sostuvo quetal disposicion, entreotras, constituyeun “ principio fundamental” o “elemento
esencial” deunael eccion democrética, “ cuyo cumplimiento debe ser imprescindible paraque unaé eccién
seconsidere producto del gjercicio popular delasoberania, dentro del sistemayjuridico-politico construido
enlaCartaMagnay enlasleyeselectora esestata es, que estan inclusive elevadasarango congtitucional,
y sonimperativos, de orden publico, de obedienciainexcusabley que no sonrenunciables...” (sentencia
recaidaen el expediente SUP-JRC-487/2000 Y SU ACUMULADO SUP-JRC-489/2000, relativaala
eleccion de gobernador de Tabasco; criterio sustancialmente reiterado en la sentenciarecaidaen el
expediente SUP-JRC-120/2001, rel ativaalael eccion degobernador de'Y ucatan).

9 \d., lajurisprudenciadela Sala Superior del Tribunal Electora, bgjo d rubro“NO REELECCION.
ALCANCEDEESTEPRINCIPIOEN LOSAYUNTAMIENTOS’, como resultado deunainterpretacion
funcional del articulo 115, fraccion |, parrafo segundo, delaConstitucion federal, en JusticiaElectoral.
Revistadel Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion, suplemento nim. 4, pp. 18-21.

9Vid., “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOSACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION”, enJusticia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial dela Federacion, suplementonim. 2, pp. 19-20.
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En tercer lugar, a propésito de la afirmacion de Dd Vecchio, segin la
cua los principios generdes del derecho son los del “derecho naturd”, solo
una posicion ultrapositivista afirmaria que éste no existe; € iuspositivismo
como enfoque metodol 6gico —que asumo- sostiene que hay una distincién
entre e derecho que esy € derecho que deberia ser, aunque sdlo € primero
es objeto del conocimiento juridico (con independencia de que @ segundo
pudiera encontrar justificacion en determinada tesis o doctrina de filosofia
mora o filosofia politica).

Asmismo, tal como lo sefialala citada tesis aidada de la Suprema Corte
de Justiciade laNacién y lo han puesto derelieve Atienzay Ruiz Manero,*®
es menester que los principios implicitos sean congruentes con las reglas'y
principios explicitos del orden juridico. Esta exigencia, también advertida
por Eduardo GarciaMaynez, aunque haciareferenciaalanocion poco clara
de “espiritu del sistema’ *® es de sumaimportancia, yaque s en un contex-
to argumentativo los principios implicitos entran a formar parte del balance
de razones, entonces, |0 hacen no en virtud (solo) de su fuente sino de su
contenido, en tanto que sean congruentes con las reglas y principios basa
dos en fuentes, es decir, las reglas y principios explicitos.®”

4. “Principios fundamentales” y “principios generales’

Unos y otros, ademés de su naturaleza juridica, pueden expresar
determinados valores ético-politicos que, como dice Guastini, “infor-
man todo & ordenamiento” y le dan “fundamento o justificacion”.%®

Al calificar un principio como “fundamental” se pone énfasis en su jerar-
quia o posicion en € ordenamiento. Al calificar un principio como “gene-
ral” se hace hincapié en su extension o generalidad.

Ejemplos de principios fundamentales en @ derecho eectora mexicano
son los citados principios de congtitucionalidad y legdidad de los actos y
resoluciones eectoraes, ya que no sdlo permean por completo este sector
normetivo, sino que le dan sustento y coherencia, sirviendo como parametros
de vdidez delos actos y resoluciones impugnados. ASmismo, entre los prin-
cipios fundamentales del derecho eectora mexicano -derivados delo previs-

% Cfr., Atienzay Ruiz Manero, op. cit. (supra, nota3), p. 24.

9% Cfr., GarciaMaynez, op. cit.(supra, nota6), p. 316.

97 Cfr., Atienzay Ruiz Manero, op. cit. (supra, nota3), p. 13, en el entendido dequelo puesto entre
paréntesis es de quien esto escribe.

98 Guastini, op. cit. (supra, nota11), p. 152.
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to, entre otros, en los articulos 41, parrafo segundo, fracciones|l, 11y IV, asi
como 116, fraccion 1V, de la Congtitucion federd- la Sala Superior del Poder
Judicid de la Federacion ha identificado los relativos a que las elecciones
deben ser libres, auténticas y periddicas, € sufragio debe ser universd, libre,
secreto y directo; en d financiamiento publico de los partidos politicos y sus
campafias el ectoral es debe prevaecer € principio de equidad; laorganizacién
de las el ecciones debe hacerse através de un organismo publico y auténomo;
la certeza, legalidad, independencia, imparcididad y objetividad congtituyen
principios rectores del proceso eectord; en € proceso eectora deben estar
establecidas condiciones de equidad para € acceso de los partidos politicos a
los medios de comunicacion socid, y en los procesos e ectora es debe haber
un sstema de impugnacion para @ control de la condituciondidad y legdi-
dad de los actos y resoluciones el ectorales.®®

Latrascendencia de los citados principios fundamentales ha sido eviden-
ciada por lareferida Sala Superior del Tribuna Electoral através de diver-
sas gecutorias. Asi, por giemplo, la conculcacion de |os principios rectores
(certeza, legdidad, independencia, imparcididad u objetividad) por parte
de las propias autoridades encargadas de preparar, desarrollar y vigilar los
comicios equivae a una violacion sustancia que puede ser determinante
para € resultado de la eleccion y dar lugar a decretar la nulidad de la
misma.l® Ademas, los “principios’ de autonomia en € funcionamiento de
los organismos el ectora es e independencia de sus decisiones, previstos cons-
titucionalmente, exigen que la designacion de los integrantes de su 6rgano
superior de direccién se redice, en su caso, por mayoria caificada de la
respectiva asamblealegidativaafin de propiciar e mayor consenso posible
entre las digtintas fuerzas paliticas y evitar que un solo partido politico, por
si mismo, adopte ta decision, ! ademés de que se les garantice alos orga
nismos electorales contar con |os e ementos indispensables que les permita
iniciar su funcionamiento y gercer sus atribuciones.02

9 Cfr., las sentencias recaidas en | os expedientes citados, supra, nota93.

100\id., “NULIDAD DE ELECCION. VIOLACIONES SUSTANCIALES QUE SON
DETERMINANTESPARA EL RESULTADO DE LA ELECCION (LEGISLACION DE SAN LUIS
POTOSI), en Justicia Electoral. Revistadel Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion,
suplemento nim. 1, 1997, pp. 51-52.

101\/d., sentenciasrecaidas en | os expedi entes SUP-JRC-391/2000, asi como SUP-JRC-440/2000
Y SUP-JRC-445/2000 acumulado, relacionados con la designacion de los miembros del Consgjo
Electoral del Estado de Y ucatan.

102\/d., resolucién del 6 de marzo de 2001 recaidaen el incidente deinejecucion de sentenciaen
losexpedientes SUP-JRC-440/2000 Y SUP-JRC-445/2000 acumul ado.
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Respecto de los principios generales del derecho -aplicables, por tanto, a
derecho electora- lajurisprudencia de la Sala Superior del Tribund Electo-
ral del Poder Judicia de la Federacion, bgo € rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERLOSPOR DEBIDAMENTE CONFIGURADOSESSUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, establece que, conforme con
lo previsto en los articulos 2°, parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley Generd
dd Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, son “princi-
pios generales del derecho” los principios* iuranovit curia” (el juez cono-
ce d derecho) y “ da mihi factum dabo tibi jus’ (damelos hechosy yo te
daré el derecho).1*®* Asimismo, cabe mencionar que la referida Sala Supe-
rior ha considerado que € principio generd del derecho nullum crimen,
nulla poena sinelege praevia, scripta et stricta, recogido enlosarticulos 14
y 16 de la Congtitucién federal, resulta aplicable a régimen electord disci-
plinario, atendiendo a lo previsto en @ numera 41, fracciones I, 111 y 1V,
dd propio ordenamiento congtituciond, que establece € principio congtitu-
cional delegaidad electora y € requisito de que sealaley laque prevealas
sanciones que deban imponerse a los partidos politicos por € incumpli-
miento de las disposiciones relativas a los limites a las erogaciones en las
campafias el ectorales, |os maximos autorizados paralas aportaciones pecu-
niarias de sus smpatizantes y los procedimientos de control y vigilancia
sobre €l origen y uso de todos sus recursos.’** Iguamente, la propia Sada
Superior ha establecido que, con base en € principio de la plena g ecucion
delas sentencias, recogido en & segundo péarrafo del articulo 17 dela Cons-
titucion federd, tiene facultades para exigir € cumplimiento de todas sus
resoluciones.1%

Conviene puntualizar que @ hecho de que se reconozca que las normas
que integran € orden juridico mexicano tutelan ciertos valores moraes o
politicos no implica asumir una postura iusnaturdista, ya que no se exige

108 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento nim. 4, p. 5.

104Ckr., “REGIMEN ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOSJURIDICOSAPLICABLES’,
en Justicia Electoral. Revistadel Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion, suplemento
ndm. 2, pp. 78-79.

105\4d., “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODASSUS
RESOLUCIONES’, en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial dela
Federacién, suplemento nim. 2, p. 86, asi como laresolucion recaidaen € incidente deingjecucion de
sentenciacitado (supra, nota103), rel acionado conladesignacion delosmiembrosdel Consgjo Electoral
del Estado de Y ucatén..
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que € referido ordenamiento se adecue a tales valores para que pueda ser
cdificado como “juridico”; entodo caso, S € orden respectivo no se gusta
raadichos vaores, €lo podria afectar su legitimidad mora o politica, pero
no impediria que fuera considerado como juridico, razon por la cua la
posicion aqui sustentada se inscribe dentro del iuspositivismo.1%6

Findmente, cabe sefidar que -como se ha evidenciado- un mismo princi-
pio juridico puede quedar encuadrado dentro de una u otra de las clasifica-
ciones propuestas. Asi, por gemplo, los principios de congtitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones eectorales no sdlo son principios fun-
damentales, sno que también son principios en sentido edtricto y principios
explicitos, ademas, desde luego, de principios congtitucionales.

VIl. CONSIDERACIONES CONCLUSIVAS

No hay una distincion cualitativa entre reglas y principios. Las reglas, a
diferencia de lo que Dworkin piensa, no funcionan alamaneratodo o nada,
Sino que pueden competir con los principios. Asi, en € razonamiento juris-
dicciona hay ciertamente una interaccion entre reglasy principios. No sélo
existen casos de conflictos entre reglas y conflictos entre principios, Sino
también colisiones entre reglas y principios.

Las reglas tienen una fuerza justificatoria de las decisones judicides muy
importante aunque no concluyente, cuando estén en juego argumentos basa
dos en principios. Segin Manud Atienza'y Juan Ruiz Manero, para resolver
un caso en d que estén en juego principios es necesario d establecimiento de
una nuevareglaapartir de esos principios; operacion que los citados autores
[laman “ concrecion”, consistente en transformar |os principios en reglas, gra-
ciasala“fuerzaexpansva’ delos principios.!?’ En este sentido, por gemplo,
la Sala Superior del Tribund Electord del Poder Judicia de la Federacion ha
establecido € acance de la atribucion de la autoridad electoral administrativa
a declarar la vaidez de una eeccidn, cuyo gercicio no se reduce a una
revison formal de las etapas del proceso eectora sino ala verificacion de se
haya cumplido con los principios fundamentales de una eeccion democréti-
ca.1%® Con todo, como han puesto de relieve Atienzay Ruiz Manero, la ddli-

106 cfr ., Orozeo Henriquez, op. cit.(supra, nota76), p. 86.

107 ofr ., Atienzay Ruiz Manero, op. cit.(supra, nota3), pp. 31y 43-44.

108 \4d., sentenciarecaidaen e expediente SUP-JRC-120/2001, rel ativaalael eccion de gobernador
deY ucatan.
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beraci6n delos érganos;urisdiccional es -independientemente de que invol ucre
0 No un acto juridico de creacion-, esta normativamente guiada. No cuaquier
condderacion védida entra en juego en la deliberacion, sino Unicamente las
razones reconocidas por € propio derecho.%

En esta cuestion cobra singular importancia € principio forma de la
certeza del derecho, ya que cuando hay certeza juridica -como apunta
Comanducci- “cada ciudadano estd en situacion de prever cudles seran las
consecuencias juridicas de sus propias acciones y cuales serén las decisio-
nes de los érganos de aplicacion en € caso en que su comportamiento deba
ser juzgado conforme a derecho”.*° Como se hamencionado, € principio
de certeza cobra especia relevanciaen e derecho electoral mexicanoy ha
sido puntualmente sustentado y observado por las autoridades electorales
jurisdiccionales y adminidrativas.

En un derecho formado por reglas 'y principios -aun asumiendo que hu-
biese una distincion fuerte entre reglas y principios-, en términos de un
enfoque funcional como € propuesto por Manuel Atienzay Juan Ruiz Ma
nero, segun el cual las reglas son de carécter perentorio e independiente de
contenido, mientras que |os principios no tienen un carécter perentorio Sino
constituyen razones de primer orden, la deliberacion que llevan a cabo los
Organos estd normativamente guiada. El derecho no reconoce a cuaquier
consideracion vélida como componente de esa deliberacion.

En e @mbito del derecho electoral mexicano, como se ha mostrado en
este trabgo, existen principios juridicos que no solo estan previstos expre-
samente en & ambito constitucional, calificados como tales por € poder
revisor de la congtitucion, sino que, ademés y como lo ha puntudizado la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion -
junto con otros principios implicitos (identificados a través de generdiza
ciones sucesivas o inducciones a partir de las normas especificas del siste-
maen vigor y por resultar congruentes con las reglasy los principios expli-
citosdel propio sistema)-, tienen un carécter fundamental, ya que dan cohe-
rencia o sentido e informan a este sector normativo del orden juridico na-
cional, congtituyen pardmetros de la actuacion de |os érganos electorales y
sirven como criterios interpretativos del derecho electoral, o bien, desempe-
fian una funcion integradora del mismo.

109, ibidem, p. 23.
110 comanducci, Paolo, Razonamiento juridico. Elementos para un modelo , México, Fontamara,
1999, p. 98.
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