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VOTOS Y ESCANOS EN EL SENADO MEXICANO:
UNA REVISION DE SU HISTORIA'YY
UNA PROPUESTA

Ciro MurAaYAMA*

Sumario: I. La historia; Il. La propuesta.

El Senado de la republica es hoy, como en ninguna otra ocasion
previa, un espacio donde habita la pluralidad politica: hay legisla-
dores de seis partidos distintos y, sobre todo, el jefe del Poder Eje-
cutivo y su partido carecen de mayoria en la Camara alta. Por ello,
las resoluciones de este 6rgano parlamentario son, de forma obli-
gada, producto del acuerdo entre los legisladores de al menos dos
de las tres principales fuerzas politicas del pais.

Esta integracion plural es fruto de unas preferencias electorales
diversas de los ciudadanos, pero también de un disefio legal de con-
formacion del Senado que hace posible la expresion de la diversi-
dad. Tal formula de integracién es producto de cambios graduales,
y su versién final es muy joven: se aprobd en 1996 con el acuerdo de
todos los partidos y se aplicé por primera vez de manera integral a
partir del afio 2000. Con las ventajas mencionadas, el mecanismo
vigente de confeccion, sin embargo, contempla la eleccion de una
cuarta parte de los legisladores que no son representantes en si de
alguna de las entidades federativas que conforman la Republica
Mexicana, lo cual no deja de ser una “anormalidad” frente a las
caracteristicas fundacionales de la Camara de Senadores.

* Ciro Murayama es doctor en economia por la Universidad Auténoma de Madrid y
profesor de la Facultad de Economia de la UNAM. Desde 1999 es asesor del Consejero
Presidente del Instituto Federal Electoral.
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En las lineas que siguen me propongo explicar como la evolucién de
la formula de integracion del Senado permitié una mejor traduccion de
votos ciudadanos en los escafios que ocupan los partidos politicos, y
luego demostrar que es posible una formula alternativa a la actual reco-
ja de manera mas fiel la pluralidad politica y a la vez garantice que
todos los legisladores en la Camara alta sean representantes directos de
los estados y el DF en idéntico nimero. Es decir, que la Camara de
Senadores sea, desde su mecanismo de integracion, el érgano parla-
mentario donde se refleja y expresa de manera nitida el pacto federal.

. LA HISTORIA

En la actualidad, el Senado se conforma por 128 miembros, de los
cuales 64 corresponden al partido o coalicion mas votado en cada
entidad federativa, 32 a la segunda opcion con més votos en cada
entidad, y 32 mas son electos via proporcionalidad directa a partir de
listas nacionales presentadas por los partidos. De esta manera cada
entidad esta representada por tres senadores: dos provenientes del
partido de mas arraigo y uno del segundo lugar, es decir, por dos
opciones politicas distintas. El resto de los escafios, la cuarta parte, se
distribuyen de manera proporcional segun el caudal de votacion na-
cional obtenida por los distintos partidos. De hecho, por cada 3.13
por ciento de los votos al Senado, cada partido adquiere un legislador
de esa lista de 32 (por supuesto como las votaciones que cada partido
obtiene no son multiplos del 3.13, el criterio de reparto es el de resto
mayor). La integracion vigente es la que muestra el cuadro 1.

Cuadro 1. Integracién de la Camara de Senadores 2000-2006.

PAN | PRI |[PRD| PT |PVEM | CD | PSN | PAS
Senadores
de mayoria 27 32 4 0 1 0 0 0
Senadores
(primera minoria) 10 15 7 0 0 0 0 0
Senadores
de lista nacional 9 13 4 1 4 1 0 0
Total 46 60 15 1 5 1 0 0

Nota: los senadores del PAN y el PVEM fueron electos bajo las siglas de la coalicién
Alianza por el Cambio; los del PRD, PT y Convergencia via la coalicién Alianza por México.
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La llegada de la pluralidad al Senado fue paulatina y bastan-
te mas tardia que en la Camara de Diputados.! En la Camara
alta las primeras voces de la oposicidn se hicieron presentes ape-
nas en 1988, cuando los abanderados del Frente Democratico
Nacional triunfaron en Michoacan y el Distrito Federal. En aquel
entonces, el Senado estaba integrado por 64 legisladores, dos de
cada entidad federativa que correspondian, ambos, al partido
con mayor numero de votos. No importaba por qué diferencia
se conquistaba el primer lugar para hacerse acreedor a los dos
escafios. Asi, las oposiciones, de manera independiente a su arrai-
go y a su respaldo electoral, si no alcanzaban el triunfo estaban
marginadas del Senado: era una formula que premiaba a la pri-
mera fuerza y penalizaba a las minorias. De hecho en 1988 a
nivel nacional el PRI obtuvo para el Senado el 50.85 por ciento
de los votos y el 93.76 por ciento de los escafios (60 de 64), te-
niendo una sobrerrepresentacion de escafios sobre votos del 42.9
por ciento.

En 1991 fue renovada la mitad del Senado, un legislador por
cada entidad, lo cual de nuevo premio a la mayoria: el PRI obtuvo
el 64.54 por ciento de los votos y el 96.87 por ciento de los escafos
en disputa, pues solo perdio frente a Accién Nacional en Baja
California. Este ultimo partido recibi6 el 17.7 por ciento de los vo-
tos al Senado en todo el pais, y tuvo un escafio, equivalente al 3.13
por ciento de los asientos que se renovaron, por lo que fue
subrepresentado en un 14.57 por ciento. Algo similar ocurrié con
el PRD: obtuvo el 3.8 por ciento de los votos y no alcanzé un solo
senador.

En 1993, el PRI y el PAN impulsaron una reforma a la Constitu-
cion con la cual se comenzo a andar hacia la pluralidad en la Ca-
mara alta, aunque en ese entonces de forma muy incipiente. La
norma dictaba que se elegirian cuatro senadores por entidad y que
al partido mas votado le corresponderian tres legisladores, y el cuar-

1 Una revision histérica de los cambios constitucionales y legales que modificaron la
integracion del Senado puede encontrarse en BECERRA, R., Salazar, P. y WOLDENBERG,
J. (2000): La mecanica del cambio politico en México: elecciones, partidos y reformas, Cal y Arena,
México; asi como en LUJAMBIO, A. (2000): El poder compartido: un ensayo sobre la democracia
mexicana, Océano, México.
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to seria para el partido que obtuviera el segundo lugar. Siguiendo
ese criterio general la CAmara de Senadores se renovo de nuevo de
manera parcial, en tres cuartas partes, en las elecciones de 1994 y
se esperaba que la norma de integracion fuera del todo aplicada en
elecciones posteriores, cosa que no llegaria a ocurrir porque antes
la formula se modific6 nuevamente con la reforma constitucional
y electoral de 1996.

En 1994 fueron electos en total 96 senadores, tres por entidad
(dos de la mayoria y uno de la primera minoria), y permanecio en
su cargo un senador por cada estado y el DF de la legislatura ante-
rior. En la eleccion del 94, el PRI una vez mas estuvo
sobrerrepresentado en un 16.4 por ciento ya que obtuvo el 66.7 por
ciento de los asientos con el 50.24 por ciento de los votos. Sin em-
bargo, el PAN, al obtener al senador de la primera minoria en 24
entidades, tuvo una representacién que fue un nitido reflejo de su
caudal electoral: alcanz6 el 25 por ciento de los escafios y tuvo el
25.74 por ciento de los sufragios al Senado. Por su parte, el PRD
ocupo el 8.3 por ciento de los escafios con el 16.83 por ciento de los
votos, estando subrepresentado casi a la mitad. El resto del por-
centaje de la sobrerrepresentacion del PRI se debe a la votacion
fragmentada de los pequefios partidos que no consiguieron acceso
a la Camara alta ese afio.

Tras la reforma de 1996, en 1997 s6lo se renovaron 32 senado-
res de manera transitoria a través de la eleccién de la lista nacional,
por lo que los votos se tradujeron plenamente en lugares: el PRI tuvo
38.48 por ciento de los votos y el 40.86% de los escafios; el PAN el
26.92 por ciento en la votacion y una bancada del 28.1 por ciento
del Senado; el PRD el 25 por ciento de las adhesiones y el 25.83 por
ciento de las plazas; el PVEM el 4.03 por ciento de los sufragios y
un escafio (3.1 por ciento) y el PT 2.54 por ciento de los votos y un
lugar. Esto es, la desviacion entre los porcentajes de votos y esca-
fios més amplia resulté apenas de 2.12 puntos.

Pero como los 32 senadores electos en 1997 se sumaron a los 96
gue ya habian sido votados en 1994, fue posible que el Partido Re-
volucionario Institucional terminara contando con 77 legisladores
—el 60 por ciento del total—, frente a los 51 senadores que en con-
junto reunidé la oposicion (33 el PAN, 16 el PRD, y uno el PT y el
PVEM respectivamente) entre 1997 y el 2000.
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Cuadro 2. Votos efectivos* y escafios en la CAmara
de Senadores 2000-2006

% Escafos % Votos Diferencia
A. CAMBIO** 39.84 40.7 -0.86
PRI 46.88 39.2 7.68
A. MEXICO*** 13.28 20.1 -6.82
Total 100 100 0.00

* Por votos efectivos se alude s6lo a los que recibieron aquellos partidos con registro.

** | a Alianza por el Cambio estuvo integrada por el PAN y el PVEM (el 35.9% de los
senadores corresponden al PAN y 3.9% al PVEM).

*** | a Alianza por México la integraron el PRD (11.7% de los senadores), PT (0.8%) y
a CD (0.8%).

Para el afio 2000, la relacion entre votos y asientos se refleja el
cuadro 2. Como en la asignacion de escafios no se cuenta el voto de
los partidos que pierden el registro ni los sufragios anulados, el mar-
gen de sobre y sub representacion en el Senado es de 7.68 por ciento
en la actualidad, y en este caso afecta a la primera y tercera fuerzas
—sobre todo a esta ultima porque el tercer lugar en cada entidad no
llega a la Camara de Senadores bajo la féormula vigente—.?

Vista la actual composicién del Senado es factible concluir que el
disefio de integracion de esa Camara cumple con el objetivo de refle-
jar en escafios las preferencias electorales a nivel nacional. Sin em-
bargo, como se decia al principio, existe el contrasentido de que no
todos los legisladores sean representantes directos de alguna entidad
en la Camara que resume el pacto federal. Y, méas aun, la férmula

2La primera y segunda fuerzas més votadas resultaron ser, en el grueso de los estados, la
Alianza por el Cambio o el PRI en distintas combinaciones. La Alianza por el Cambio gané dos
senadores por las siguientes entidades: Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Colima,
Chihuahua, Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Morelos, Nuevo Ledn,
Querétaro, San Luis Potosi y Sonora. El PRI fue la opcién més votada al la Camara alta en:
Campeche, Chiapas, Durango, Guerrero, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas. Por su parte, la Alianza
por México obtuvo los dos senadores de mayoria de los estados Baja California Sur y Michoacan.

El senador que correspondié a la segunda opcién mas respaldada se distribuy6 de la
siguiente manera: para la Alianza por el Cambio Campeche, Durango, Hidalgo, Nayarit,
Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan; para el PRI
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chiapas,
Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, San
Luis Potosi y Sonora; mientras que la Alianza por México conquisto el senador de primera
minoria en Chiapas, Distrito Federal, Guerrero, Oaxaca, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas.
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actual hace que las preferencias electorales de cada entidad no estén
fielmente traducidas en escafios. Por ejemplo, hay estados con alta
competencia entre tres partidos y solo dos pueden alcanzar la repre-
sentacion; o bien, la segunda opcién tiene siempre y en cualquier
circunstancia un lugar, asi haya obtenido casi el mismo namero de
sufragios que la primera fuerza o apenas una tercera parte.

La norma que dicta que solo dos partidos pueden representar a
cada entidad ha provocado, por ejemplo, que en Quintana Roo la
Alianza por México aun contando con el 28 por ciento de los votos
se quedara al margen de la representacion en la Cadmara de Senado-
res por ese estado. Lo mismo le ocurrio6 a la Alianza por el Cambio
en Chiapas donde obtuvo el 25.4 por ciento de los votos, o al PRI en
el Distrito Federal donde reunid el 25.6 por ciento de las adhesiones.

Il. LA PROPUESTA

A este punto cabe preguntar: ;hay alguna férmula que combi-
ne de mejor manera el objetivo de representar por igual a las distin-
tas entidades en el Senado sin que se cancele la expresion de la
pluralidad politica en el mismo? Desde mi punto de vista si, de
la siguiente manera: conservando el nimero de senadores en 128
y su renovacion cada seis afios, pero eliminando la lista nacional y,
a cambio, eligiendo cuatro senadores por entidad, surgidos de
listas locales presentadas por los partidos y aplicando plena pro-
porcionalidad y resto mayor al interior de cada estado y el DF.
Ademas, si un partido no alcanzara el 2 por ciento de la votacién
nacional pero en alguna entidad obtuviera un porcentaje de vo-
tos que le hiciera merecedor a un escafo, tendria ese senador y
perderia el registro como partido politico nacional. Esta férmula
sugerida en lo sucesivo se nombrard como “propuesta A” (pro-
puesta alternativa).

En las lineas que siguen se sintetiza un ejercicio que, retomando
la votacion efectiva del afio 2000, presenta como se conformaria el
Senado de aplicarse la propuesta recién enunciada.

En el cuadro 3 se presenta, por un lado —columnas 2, 3y 4—, la
votacién para la CAmara de Senadores en el 2000 en porcentajes, por
entidad y para cada una de las fuerzas que conservaron su registro.
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Cuadro 3. Porcentajes de votacion al Senado en el 2000 y
traduccion en escafios segun propuesta “A”.

AXC PRI  AXM| AXC PRI AXM |AXC PRI AXM

ENTIDAD FEDERATIVA Votacion % %Votacién* 4/100 | Senadores
AGUASCALIENTES 524 400 76| 210 160 030 |2 2 O
BAJA CALIFORNIA 51.5 392 9.3/ 206 157 037 |2 2 O
BAJA CALIFORNIA

SUR 284 321 396| 1.13 128 158 |1 1 2
CAMPECHE 326 524 150|130 210 060 |1 2 1
COAHUILA 471 430 99188 172 039 |2 2 O
COLIMA 41.7 417 16.6|1.668 1666 0665 |2 2 O
CHIAPAS 254 46,6 280 1.01 187 112 |1 2 1
CHIHUAHUA 50.4 423 721202 169 029 (2 2 O
DISTRITO FEDERAL 413 256 331|165 102 132 |2 1 1
DURANGO 39.7 494 108|159 198 043 |2 2 0
GUANAIJUATO 61.0 30.9 81/ 244 124 032 |3 1 O
GUERRERO 147 462 391 059 185 15 |1 2 1
HIDALGO 324 477 199|130 191 080 |1 2 1
JALISCO 540 383 771216 153 031 |2 2 O
MEXICO 427 358 215|171 143 086 |2 1 1
MICHOACAN 262 322 416|105 129 167 |1 1 2
MORELOS 439 327 234|176 131 094 |2 1 1
NAYARIT 29.1 507 203|116 203 081 |1 2 1
NUEVO LEON 48.9 414 96| 196 166 039 |2 2 O
OAXACA 265 468 26.7| 1.06 187 107 |1 2 1
PUEBLA 429 436 134|172 175 054 |2 2 0
QUERETARO 53.4 384 81/ 214 154 033 |2 2 O
QUINTANA

ROO 349 371 280|140 148 112 |1 2 1
SAN LUIS POTOSI 46.3 441 96| 185 176 038 |2 2 O
SINALOA 275 607 11.8| 1.10 243 047 |1 2 1
SONORA 452 400 148|181 160 059 |2 2 ©
TABASCO 19.1 427 382/ 076 171 153 |1 2 1
TAMAULIPAS 430 449 121|172 180 048 |2 2 0
TLAXCALA 264 395 341|106 158 136 |1 2 1
VERACRUZ 33.2 405 263|133 162 105 |1 2 1
YUCATAN 478 484 38/ 191 194 015 |2 2 O
ZACATECAS 242 453 305|097 181 122 |1 2 1
TOTAL 40.7 392 201 51 58 19

Fuente: Elaboracién propia a partir de Instituto Federal Electoral, Estadistica de las
Elecciones Federales de México 2000.
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De acuerdo con el criterio de proporcionalidad plena en cada enti-
dad, tres habrian sido las opciones que hubieran ocupado puestos en el
Senado: Alianza por el Cambio, el Partido Revolucionario Institucional
y la Alianza por México, es decir, las mismas fuerzas que lograron obte-
ner escafios en la eleccion federal del afio 2000.2 Con la propuesta A el
matiz viene después, en la distribucion de los senadores. En las colum-
nas intermedias del cuadro 3, bajo la formula, se presenta el resultado
del siguiente célculo: el porcentaje de votacion de cada partido multi-
plicado por cuatro, que es el total de senadores por entidad, dividido
entre cien. Esa cifra arroja unidades; por cada unidad contenida en la
casilla de alguin partido politico a éste le corresponde un senador. Le-
yendo linea a linea, una vez agotadas las unidades si quedan senadores
gue repartir, éstos se asignarian al partido de decimales més altos.

En las ultimas tres columnas del cuadro 3 se muestra, finalmente,
la conformacién de la Camara de Senadores que resultaria de la
propuesta A. Como se observa, con el criterio de integracion alter-
nativo el mapa de la Camara alta se modifica s6lo en cuatro senado-
res: el PRI tendria 58 en lugar de los 60 actuales y los partidos de la
Alianza por México habrian alcanzado 19 senadores en lugar de 17,
mientras que los partidos de la Alianza por el Cambio habrian man-
tenido los mismos 51 senadores que les correspondieron.

Los méargenes de sobre y sub representacion, en este nuevo esce-
nario, serian mas estrechos de los que resultaron con la actual fér-
mula, tal como se aprecia en el cuadro 4.

Cuadro 4. Porcentajes de votos y escafos en el Senado
con la propuesta A.

% Escafios % Votos Diferencia %
Alianza por Cambio 39.84 40.70 -0.86
PRI 45.31 39.20 6.11
Alianza por México 14.84 20.10 -5.26
Total 100 100 0

Fuente: Elaboracién propia a partir de Instituto Federal Electoral, Estadistica de las
Elecciones Federales de México 2000.

3 En ningan estado alguno de los partidos que perdieron el registro fue capaz de
obtener una votacion mayor de la que por separado obtuvieron la Alianza por el Cambio,
el PRI o la Alianza por México.
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Asimismo, la propuesta tiene la ventaja de no anular la repre-
sentacion de la tercera fuerza en aquellas entidades con marcado
tripartidismo. Por ejemplo, con la propuesta A las entidades de
Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Distrito Federal, Gue-
rrero, Hidalgo, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y
Zacatecas, 17 en total, tendrian una representacion tripartita en el
Senado.

En aquellos casos donde la preferencia electoral se decanta de
forma equilibrada en dos opciones, cada una de esas fuerzas ten-
dria dos senadores por entidad; e incluso ahi donde una sola fuerza
obtiene en una eleccion un respaldo abrumador, como fue
Guanajuato para la Alianza por el Cambio en el 2000 (tuvo el 61
por ciento de los sufragios), a dicha opcién le pueden llegar a
corresponder hasta tres senadores por tal estado de la federa-
cion. Asimismo es prudente considerar que la propuesta A tam-
bién implica un antidoto contra la unanimidad en la
representacion por entidad: para llevarse los cuatro senadores
un partido requeriria un piso minimo del 75 por ciento de la vo-
tacion y un resto mayor que superara el porcentaje de la votacion
total de la segunda fuerza, cosa que es imposible en los hechos en
cualquier parte del pais.

Desde el punto de vista de la vida interna de los partidos, la pro-
puesta A de integracion del Senado obviamente puede tener reper-
cusiones. No habria una lista nacional cuyos primeros lugares estarian
sujetos a disputa y negociacion entre todos los lideres y cuadros diri-
gentes del partido, sino que en todo caso la definicion habria de dar-
se a nivel local, en los estados. Seria finalmente el trabajo de la
representacion del partido en cada entidad lo que determinaria cuan-
tos senadores podria ganar el partido en la localidad. En los hechos,
es una propuesta que tiende a favorecer la descentralizacion de la
vida politica, incluso al interior de los partidos.

No resulta tardio ni inoportuno corregir el mecanismo de inte-
gracion del Senado, sobre todo si se protegen de mejor manera dos
objetivos centrales: que la Unica via de llegada a la Camara alta sea
la eleccién en cada entidad con un mismo peso, y una férmula que
no premie ni castigue artificialmente la representacion de mayo-
rias y minorias.
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Cabe subrayar que si bien el federalismo estuvo plasmado en la
Constitucion y en la ley desde 1917 y aun antes, no fue sino hasta
hace poco que se puso en marcha efectivamente, cuando el acceso
al poder politico y a la representacion en y de las entidades depen-
dié de las preferencias de sus ciudadanos y no de una decision
tomada desde el centro. Por eso, ante la existencia de un federalismo
real y, por supuesto, dadas las desigualdades regionales que cru-
zan a México, resulta todavia mas importante afinar y adecuar los
espacios que articulan y dan coherencia al pacto federal.
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