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ACTAS

DE LA

COMISION REVISORA

DEL

Proyecto de CAdigo Federal de Procedimientos Penales,

levantadas por el Secretario de la Comisién, licenciado Gilberto Trujillo.
MIEMBROS QUE FORMAN LA COMISION:

Presidente: licenciado Justino Fernandez, Ministro de Justicia,

Licenciado: Eduardo Novoa, Subsecretario de Justicia,

Rafael Rebollar, Procurador General de la Republica,

Demetrio Sodi, Magistrado de la Suprema Corte de Justicia,
Luis M. Calderoén, Juez Segundo de Distrito del Distrito Federal,
Victoriano Pimentel,

Gilberto Truijillo.

PROYECTO DE CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE LA FEDERACION
LIBRO II.
DEL PROCEDIMIENTO EN EL RAMO PENAL.
TITULO |

REGLAS GENERALES.

CAPITULO I.

De la policia judicial en mar y tierra.

Art. 1° La investigacion de los delitos del fuero federal, la reunion de sus pruebas y el
descubrimiento de los autores, complices y encubridores, corresponde & los agentes de la
policia judicial de la Federacion.

Art. 2° Son agentes de la policia judicial de la Federacién:

I. Los Consules y Vicecdnsules mexicanos en el extranjero;

1. Los capitanes, maestros y patrones de embarcaciones mexicanas;

I11. Los Administradores de aduanas maritimas y fronterizas;

IV. Los pilotos mayores de los puertos;

V. Los jefes y celadores de los resguardos y contrarresguardos de las aduanas maritimas 'y
fronterizas;

VI. Los empleados publicos que en el Distrito y Territorios Federales y en los Estados
desempefien las funciones de policia judicial en el fuero comin, debiendo obrar en este caso
como auxiliares de la policia federal,
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VII. Los jueces del fuero comun en el caso del art. 36 del Cédigo de Procedimientos Civiles
Federales;

VIII. Los funcionarios que ejerzan el Ministerio Publico Federal,

IX. Los Jueces de Distrito;

X. Los Magistrados de Circuito, cuando a ellos corresponda la instruccién de un proceso.

Art. 3°. Los agentes de la policia judicial enumerados en las fracciones I, Il , 11, 1V, V,
VI y VIl del articulo anterior, procederdn a prevencién, y al incoar sus procedimientos,
daran cuenta inmediatamente al Juez de Distrito respectivo, y, en su caso, al Magistrado
de Circuito correspondiente.

Art. 4°. Los agentes de la policia judicial, requeriran directamente el auxilio de la fuerza publi-
ca, siempre que lo estimen necesario y urgente para el ejercicio expedito de sus funciones.

CAPITULO II.
De las competencias de jurisdiccion.

Art. 5°. Es Juez competente para conocer de los juicios del ramo penal, el del lugar en que
se comete el delito.

Art. 6°. En caso de que los delitos previstos en el art. 184 del Cédigo Penal se hayan cometido
en territorio extranjeroy el responsable se halle en la Republica Mexicana, serd competente el
Juez de Distrito del lugar en que fuere aprehendido el acusado. Si éste se hallare en el extranjero,
sera juez competente para pedir la extradicion, instruir y fallar el proceso, el de Distrito de la
Capital de la Republica ante quien promueva el Ministerio Publico.

Art. 7°. Si los delitos de que hablan las fracciones | y 1l del art. 189 del Codigo Penal, se
cometieren en buque nacional, conocera de ellos el Juez de Distrito del primer puerto mexi-
cano adonde arribe el buque, siempre que el delito no fuere de la competencia militar.

Art. 8°. La competencia que el art. 59 del Cédigo de Procedimientos Civiles Federales
atribuye en el orden penal & los Tribunales de Circuito, la ejerceran por riguroso turno que
llevara el primero de ellos.

Art. 9°. De los delitos continuos conoceré el juez del lugar en que haya sido sorprendido
infraganti el reo; y no mediando esta circunstancia, el que entre los competentes hubiere
prevenido.

Si no hubiere prevencién 6 el que previno careciere de competencia en el caso, ésta se
decidira en favor del juez a cuya jurisdiccion correspondan los hechos mas graves en razon
de su pena; vy si esto no fuere posible determinar, se decidira en favor del juez en cuyo terri-
torio se comenzaron a ejecutar actos que por si solos constituyan el 6 los delitos imputados.

Art. 10. Donde hubiere varios Juzgados de Distrito con el mismo territorio jurisdiccional,
sera competente el que estuviere en turno el dia de la consignacion.

Art. 11. En caso de acumulacion, se estara a lo que se ordena en el capitulo relativo de este
Cadigo.

Art. 12. Para la decisién de las competencias se observaran las siguientes reglas:

I. Las competencias que puedan promoverse entre los Juzgados de Distrito y Tribunales de
Circuito, se decidiran segun el orden establecido en los articulos anteriores de este capitulo.

Il. Las que puedan promoverse entre los juzgados y tribunales de la Federaciéon y los juzga-
dos 6 tribunales de los Estados, Distrito 6 Territorios, se resolveran declarando cuél es el
fuero en que se radica la jurisdicciodn, sin perjuicio de las controversias que para conocer del
mismo negocio se inicien entre los jueces del fuero al que pertenezca el que obtuvo;

I11. Las que puedan promoverse entre los jueces y tribunales de un Estado y los de otro, y
entre éstos y los del Distrito y Territorios, si las leyes de dichos Estados, Distrito 6 Territorio,
Cuyos jueces compiten, tienen la misma disposicion respecto del punto jurisdiccional contro-
vertido, conforme 4 ella se decidira la competencia.

En caso de que aquéllas estén en conflicto, las competencias se decidiran con arreglo a los
articulos que preceden.

Art. 13. En materia penal no cabe prdrroga ni renuncia de jurisdiccion. Pero la Suprema
Corte, cuando se trate de competencia penal entre Jueces de Distrito, podra determinar ésta
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por lo que exija la conveniencia publica, & pesar de lo dispuesto en los articulos anteriores,
expresando en este caso los fundamentos 6 motivos de su resolucion.

Art. 14. Ningun juez puede promover competencia & su superior jerarquico; y en caso de
que un juez federal inferior se abrogue atribuciones propias de su superior 6 éste las de aquél,
la 1a. Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante queja de alguno de los dos, decidira la
cuestion, sin mas tramites que los informes de ambos y la audiencia del Procurador General
de la Nacioén.

Art. 15. En todas las controversias sobre competencia, sera oido el Ministerio Publico.

Art. 16. Todos los términos sefialados para la substanciacién de las competencias, son
improrrogables: una vez transcurridos, se proveera de oficio el tramite que corresponda, se-
gun el estado de los autos.

Art. 17. Las cuestiones de competencia pueden promoverse por declinatoria 6 por inhibitoria.
La declinataria se intentard ante el juez 6 tribunal & quien se considere incompetente, pidiéndo-
le se abstenga del conocimiento del negocio y remita los autos al que se repute competente. La
inhibitoria se intentard ante el juez & quien se crea competente, pidiéndole dirija oficio al que
estuviere conociendo del negocio de que se trata, & fin de que se inhibay remita los autos.

Cuando se hubiere optado por uno de estos medios, no se podra abandonar para recurrir al
otro, ni emplear los dos sucesivamente, debiendo pasar por el resultado de aquel & que se haya
dado la preferencia. Aunque se haya promovido la declinatoria ante el juez local, el federal
podra promover de oficio la inhibitoria para reclamar su jurisdiccion.

Art. 18. La declinatoria no puede oponerse durante la instruccion. Si se opusiere concluida
ésta, se substanciard como excepcion dilatoria en la forma establecida para los incidentes.

Art. 19. La inhibitoria puede promoverse por el Ministerio Plblico, por el acusado y aun de
oficio por el juez.

Art. 20. La excepcion de incompetencia por inhibitoria, se substanciara por cuerda separa-
da. No se suspenderan por esto las diligencias que hayan empezado & practicar cada uno de
los jueces competidores, sino que, por el contrario, se continuaran para acumularlas en su
oportunidad.

Art. 21. Terminada la instruccién, los jueces competidores suspenderan sus procedimien-
tos hasta que se les comunique la ejecutoria que decida la controversia jurisdiccional.

Art. 22. El que opone la excepcién de incompetencia, puede desistirse de ella antes de que
sea aceptada por los jueces 0 tribunales; mas una vez que éstos la acepten, continuara subs-
tancidndose hasta su decision.

Art. 23. Promovida la controversia y presentado el pedimento del Ministerio Publico en el
término de tres dias que al efecto se sefialaran, el juez, sin otro tramite, dirigira el oficio inhibito-
rio iniciando la competencia, 6 resolvera que no ha lugar al requerimiento de inhibicién.

Art. 24. Luego que el juez 6 tribunal requerido reciba la inhibitoria, sefialard dos dias al
Ministerio Publico y otros tantos al reo, a fin de que se impongan de lo actuado: los citara
para una audiencia verbal, que se verificara dentro de las veinticuatro horas siguientes, con-
curran 6 no los citados, y no promoviéndose prueba, dictara su resolucion dentro de los diez
dias siguientes, sosteniendo la competencia 6 desistiéndose de ella.

Si se promoviere prueba, se concedera el término de ocho dias para rendirla.

Art. 25. Contra la resolucién en que los Tribunales Superiores declaren que no ha lugar al
requerimiento de inhibicidn, 6 reconozcan la competencia del juez 6 tribunal requeriente, no
procede otro recurso que el de responsabilidad.

Art. 26. Consentido 0 ejecutoriado el auto de inhibicion, se remitira el proceso al juez 6
tribunal que hubiere propuesto la inhibitoria, emplazando a las partes para que usen de su
derecho dentro del término que al efecto se les sefalara.

Art. 27. Si el juez requerido se negare a inhibirse, lo comunicaré al requeriente é insistien-
do éste en la inhibitoria, ambos remitirdn por el primer correo, a la Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia, sus respectivas actuaciones originales y un oficio en que expongan las
razones que fundan su competencia.

Art. 28. Si pasados los términos que este Cédigo sefala & los jueces competidores para
contestar, y un dia mas por cada 20 kilbmetros de distancia entre las residencias de éstos, no

303

DR © 2006. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

se hubieren recibido por el juez requerido 6 requeriente en su caso, los oficios de que hablan
los articulos anteriores, se tendra por aceptada la competencia, y ambos jueces informaran
con justificacidon & la Suprema Corte de Justicia, remitiéndole sus actuaciones.

Art. 29. Luego que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia reciba las actuaciones
é informes de los tribunales competidores 6 s6lo del requeriente en caso de queja, los pasara
al Ministerio Publico, para que presente su pedimento en el término de tres dias, transcurri-
dos los cuales, mandara que por igual término queden los autos en la Secretaria, a fin de que
se impongan de ellos las partes; se sefialara dia para la vista, que debera verificarse dentro de
los ocho dias siguientes, y dentro de igual término pronunciara su fallo, imponiendo 4 la vez
una multa de diez & quinientos pesos al juez 6 tribunal que haya sostenido, con notoria
temeridad, la cuestion de competencia.

Art. 30. La resolucién dictada por la Suprema Corte, se comunicara a los jueces competido-
res, enviando las actuaciones al que haya sido declarado competente, para que continue sus
procedimientos con arreglo & la ejecutoria.

CAPITULO I11.

De las acciones.

Art. 31. La infraccion de las leyes penales en el fuero federal, da lugar & dos acciones: la
penal y la civil.

Art. 32. El gjercicio de la accion penal corresponde al Ministerio Publico; pero en los
delitos contra la reputacioén, atentados contra el pudor, estupro, violacion, rapto y adulterio,
no podra incoarse el procedimiento criminal sin queja del ofendido.

Art. 33. La accion civil puede intentarse por el perjudicado 6 por su representante. Si
fueren varios los que la deduzcan, deberan nombrar un representante comun, y de no hacer-
lo, el tribunal lo nombrara de entre los mismos perjudicados.

Art. 34. La accién penal y la civil pueden decidirse conjunta 6 sucesivamente.

Art. 35. Cuando el ofendido no deduzca su accién civil en el juicio criminal, podra deducir-
la en el civil que corresponday ante la autoridad que fuere competente.

Art. 36. Para entablar el juicio civil no sera obstaculo que el acusado haya muerto antes 6
después de que se le condene.

Tampoco lo seré el que haya sido absuelto en el juicio criminal, excepto el caso en que la
absolucion se funde en una de estas tres circunstancias:

I. Que el hecho U omisién imputados no hayan existido;

I1. Que en ellos no tuvo participacion el acusado;

I11. Que éste obroé con derecho.

Art. 37. La accion civil puede intentarse, esté 6 no incoado el juicio del ramo penal; pero
mientras éste se halle pendiente, se suspendera el curso de la demanda.

CAPITULO IV.
De las excepciones.

Art. 38. Las causas que conforme al Titulo IV, Libro I del Cédigo Penal, extinguen la ac-
cion, pueden ser alegadas en cualquier estado del proceso y se decidiran por cuerda separa-
da, sin suspender los procedimientos de la instruccion.

Art. 39. Una vez opuestas, el juez citara una audiencia, que se verificari dentro del término
que sefnale y que no excedera de ocho dias, para que las partes funden su derecho y rindan sus
pruebas, y en la misma audiencia, sin otro tramite, pronunciard su resolucion.

Art. 40. Si la excepcién propuesta fuere declarada improcedente en primera instancia, y
de tal resolucioén se hubiere apelado, se suspendera el procedimiento al dar por concluida la
instruccion, en espera de la ejecutoria.

Art. 41. Aunque los interesados no aleguen las causas a que este Capitulo se refiere, los
jueces las supliran de oficio, siempre que resulten del proceso.

Art. 42. Tienen el caréacter de excepciones dilatorias:

I. La incompetencia 6 declinatoria de jurisdiccion;
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Il. La acumulacioén en los casos del articulo 27 del Cédigo Penal;

I11. La litispendencia;

IV. La falta de excitativa del Gobierno en el caso previsto en el art. 658, fraccién 11, del
mismo Cédigo;

V. La falta de la declaraciéon del Congreso Federal en los casos determinados en el art. 104
de la Constitucion;

VI. Lainmunidad diplomética.

El efecto de estas excepciones es que el procesado no estara obligado & responder & la
acusacion, sino hasta que aquéllas fueren decididas.

Art. 43. Las excepciones dilatorias no suspenderéan el curso del proceso, y se substancia-
rén por cuerda separada en la forma de incidentes, salvo lo dispuesto en los capitulos relati-
vos a la incompetencia, la acumulaciéon y demés excepciones dilatorias sujetas a un
procedimiento especial.

CAPITULO V.

De los impedimentos y recusaciones.

Art. 44. Son aplicables en el juicio criminal las disposiciones del Capitulo IX, libro 1°,
Titulo I, del Cédigo de Procedimientos Civiles Federales, con excepcion del primer parrafo
del art. 156 y del art. 159.

Art. 45. No proceden las recusaciones durante la instruccion, ni después de que se haya
citado para sentencia en primera instancia 6 para la vista de los Tribunales Superiores.

Art. 46. Tienen derecho de recusar: El Ministerio Publico y el acusado por si 6 por medio
de su defensor. La parte agraviada tiene derecho de recusar, Unicamente cuando conforme &
la ley no pueda incoarse el procedimiento sin su acusacion. En todo caso debe expresarse
concretay claramente la causa en que se funde la recusacion.

Art. 47. El magistrado, juez, 6 secretario que en un acto que no sea del ejercicio de sus
funciones, hayan sido testigos de la comision de un delito, estaran impedidos para conocer
del proceso que se instruya.

Si el delito se cometiere cuando el magistrado 6 juez estuvieren actuando y lo presenciaren,
levantaran el acta respectiva para hacer la consignacion & quien corresponda 6 para incoar el
proceso, segun proceda.

Art. 48. Los funcionarios del Ministerio Publico estan impedidos para intervenir en los
casos & que se refieren la fracciones I, 1V, V, VIl y VIII del art. 150 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles Federales.

CAPITULO VI.

De la acumulacion.

Art. 49. La acumulacién tendré lugar:

I. En los casos del art. 27 del Cédigo Penal;

Il. En los procesos que instruyan en averiguacion de delitos conexos;

I11. En los que se sigan contra los autores, cOmplices y encubridores de un mismo delito;

IV. En los que se sigan separadamente en averiguacion de un mismo delito contra diversas
personas.

No habra acumulacién si se trata de diversas jurisdicciones.

Art. 50. Los delitos son conexos:

I. Cuando han sido cometidos por varias personas unidas;

Il. Cuando han sido cometidos por varias personas, aunque sea en diversos tiempos y
lugares, pero & consecuencia de concierto entre ellas;

I1l. Cuando se ha cometido un delito para procurarse los medios de cometer otro, para
facilitar su ejecucion, para consumarlo 6 para asegurarse la impunidad.

Art. 51. La acumulacion solo podra decretarse cuando todos los procesos se encuentren
en estado de instruccion.
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Art. 52. Cuando alguno de los procesos ya no estuviere en estado de instruccion, pero
tampoco estuviere fenecido, el juez 6 tribunal cuya sentencia cause antes ejecutoria, la remi-
tirden copiaal juez 6 tribunal que conozca del otro proceso, para los efectos expresados en el
libro 1°, titulo V, Capitulo IV del Codigo Penal.

Art. 58. La acumulacion se decretara de oficio 6 & pedimento del Ministerio Puablico, del
procesado 6 su defensor y de la parte civil en cuanto se refiera a su interés.

Art. 54. Es competente para conocer de los procesos que deben acumularse el juez que
conociere de las diligencias mas antiguas, y si éstas se comenzaran en la misma fecha, el que
designe el Ministerio Publico.

Art. 55. La acumulacion debe promoverse ante el juez que conforme al articulo anterior
sea competente para conocer de todos los procesos; y el incidente a que dé lugar, se substan-
ciara por cuerda separada.

Art. 56. Promovida la acumulacion, el juez oira en audiencia verbal, que se verificara den-
tro de tres dias, al Ministerio Publico y a los interesados que ante él litiguen, y sin mas trami-
te, resolvera dentro de otros tres dias.

Art. 57. Si en un mismo juzgado se siguen los juicios cuya acumulacion se pide, el inciden-
te se substanciara conforme a los arts. 139 y 140 del Codigo de Procedimientos Civiles Fede-
rales. Si los juicios se siguen en juzgados diferentes, el incidente se substanciaray resolvera
en la formay términos establecidos para las competencias prohibitorias; pero seré tribunal
dirimente el que establecen los arts. 145y 147 del Cddigo citado.

CAPITULO VII.
De la separacion de procesos.

Art. 58. El juez ¢ tribunal que conozca de los procesos acumulados, puede ordenar la
separacion de éstos, no obstante lo dispuesto en el capitulo anterior, siempre que concurran
todas las circunstancias siguientes:

I. Que la separacion sea pedida por el Ministerio Publico, por el inculpado 6 su defensor,
antes de que esté concluida la instruccién;

Il. Que la acumulacion se haya decretado en razén de que los procesos se sigan contra una
sola persona por delitos diversos € inconexos;

I11. Que el juez 6 tribunal estime que de seguir acumulados los procesos, la averiguacion
se demoraria 6 dificultaria gravemente, con perjuicio del interés publico 6 del procesado.

Art. 59. Contra el auto en que se declare no haber lugar & la separacién de los procesos, no
se da ningun recurso; pero dicho auto no pasa en autoridad de cosa juzgada, y puede, en
consecuencia, pedirse de nuevo la separacion en cualquier estado del proceso, por causas
supervenientes.

Art. 60. Si se decretare la separacion, conocera de cada proceso el juez que conforme a la
ley conocia de aquél, antes de haberse verificado la acumulacion. Dicho juez, si fuere diverso
del que decreto la separacién, no podra en ningun caso rehusarse a conocer del proceso
separado que se le remita.

Art. 61. El incidente sobre separacién de proceso, se substanciara por cuerda separaday
en la misma forma que el de acumulacion, sin suspender el curso del proceso.

Art. 62. Cuando varios jueces 6 tribunales conocieren de procesos cuya separacion se
hubiere decretado, el que primero pronuncie sentencia ejecutoria la comunicara & los otros,
los cuales, al dictar su fallo, tendran presente lo que disponen los capitulos I11 del titulo 1 y IV
del titulo V del libro 1° del Cédigo Penal.

CAPITULO VIII.

De las formalidades judiciales.

Art. 63. Los tribunales federales, cuando lo estimen conveniente, podran actuar los do-
mingos y dias de fiesta nacional, sin necesidad de habilitacion previa.

Art. 64. Las actuaciones deberan asentarse en papel que tenga al margen el sello del tribu-
nal. Los secretarios foliardn exactamente los cuadernos y rubricaran todas las fojas en el

306

DR © 2006. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

centro de lo escrito; pondran, ademas, el sello del tribunal 6 juzgado en el fondo del pliego, de
manera que queden selladas las dos caras, y cuidaran de que se usen las estampillas que
prevenga la ley relativa.

Art. 65. En el caso de que la parte civil obre por representacion juridica 6 legal de alguna
persona, a la primera promocién acompafara precisamente el documento que acredite su
personalidad.

Art. 66. Cuando se dé vista de la causa al procesado, el juez tomara las precauciones que
crea convenientes para que no la destruya.

Art. 67. En los procedimientos del orden penal se observaran las formalidades judiciales
que previene el capitulo X, titulo I, libro 1° del Cédigo de Procedimientos Civiles Federales,
con las modificaciones & que se refieren los procedentes articulos de este capitulo.

CAPITULO IX.

De las notificaciones.

Art. 68. Todos los autos 6 providencias, contra los cuales este Cddigo concede el recurso
de apelacién, deberan ser notificados al Ministerio Publico, al procesado y & su defensor 6
defensores, si tuviere varios, y a la parte civil, si la hubiere.

También se notificaran los acuerdos que recaigan a las peticiones que se hagan.

Art. 69. Las notificaciones se haran, a mas tardar, al dia siguiente al en que se dicten las
resoluciones que las motiven.

Art. 70. Las notificaciones se haran personalmente por el secretario 6 actuario del
juzgado, haciendo constar el diay hora en que lo verifique, leyendo integra la resolucion
y dando copia de la parte resolutiva al interesado, si la pidiere. En los Tribunales de
Circuito y en la Suprema Corte haran las notificaciones los secretarios, oficiales mayores
6 escribanos de diligencias.

Art. 71. Las notificaciones se haran personalmente al reo presente; y si no estuviere delan-
te, se le hara comparecer por conducto de la policia. A los demas interesados se les haran las
notificaciones por medio de cédula, que se fijara en la puerta del juzgado, insertando en ella la
parte resolutiva; y si el interesado, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que se
fijé la cédula, comparece y pide la notificacion personal, se le hara ésta. En esta disposicion
esta comprendido el Ministerio Publico.

Art. 72. Para hacer saber cualquiera determinacién judicial 4 las personas no interesadas
en el proceso, se les llamaré al juzgado por medio de cédula dirigida & domicilio y con térmi-
no fijo determinado por el juez, segun su criterio. Si no se supiere el domicilio 6 el individuo
citado no se presenta al primer llamamiento, se hara comparecer por medio de los agentes
de policia.

Art. 73. Si la persona & quien deba hacerse saber alguna determinacién, no reside en el
mismo lugar en que actue el juzgado, la diligencia se practicaréd por medio de exhorto, obser-
vando el juez requerido lo dispuesto en los articulos precedentes de este capitulo.

Art. 74. Cuando haya de notificarse a una persona residente fuera del lugar del juicio, pero
dentro del territorio de un Juzgado de Distrito, hara la notificacion el juez del lugar en que
aquélla residiere, para lo cual se le dirigira exhorto U orden, seguin corresponda.

Art. 75. Si se probare que no se hizo una notificacion decretada, el que debi6 practi-
carla sera responsable de los dafios y perjuicios que ocasione la falta; y se le juzgara con
arreglo & la ley, si obr6 con dolo; 6 en caso contrario, se le impondra alguna correccién
disciplinaria.

Art. 76. Si & pesar de no haberse hecho la notificacion en la forma que este Codigo previe-
ne, la persona que debia ser notificada se mostrare en juicio sabedora de la providencia, la
notificacion surtira todos sus efectos.

Art. 77. Todas las notificaciones hechas contra lo dispuesto en este capitulo, seran nulas,
excepto en el caso del articulo anterior.
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CAPIULO X.
De los exhortos.

Art. 78. Respecto de exhortos 6 requisitorias, se observara lo dispuesto en el capitulo XII,
titulo I, libro 1° del Cédigo de Procedimientos Civiles Federales y en la ley reglamentaria del
articulo 113 de la Constitucion.

CAPITULO XI.
Términos judiciales.

Art. 79. Los términos judiciales son improrrogables, y empezaran & correr desde el dia
siguiente al en que se hubiere hecho la dltima notificacion, sin incluir los domingos y dias de
fiesta nacional, que sélo se contaran cuando deba tomarse al procesado su declaraciéon prepa-
ratoria 6 haya de pronunciarse el auto de formal prision.

Art. 80. Los términos se contaran por dias naturales, excepto los que se refieren & la declara-
cion preparatoriay al auto de formal prision, que corren de momento 8 momento y desde que el
procesado se halle & disposicion de la autoridad judicial, sin perjuicio de la responsabilidad en
que pueda incurrir cualquiera otra autoridad que no haga oportunamente la consignacion.

CAPITULO XII.

Incidentes no especificados.

Art. 81. Los incidentes cuyos procedimientos no se detallan en este Codigo y que no pue-
dan resolverse de plano, se substanciaran por cuerda separada y sin suspender el curso del
proceso, del modo siguiente:

Se dara conocimiento de la promocion & las demas partes, para que contesten en el acto de
la notificacion 6 4 mas tardar al dia siguiente.

Transcurrido este término, si el juez lo creyere conveniente 6 alguna de las partes lo pidiere,
se abrira un término de prueba que no exceda de cinco dias. Espirado éste, se citara 4 las
partes & una audiencia dentro de los tres dias siguientes, y en ella se fallara el incidente,
concurran 6 no las partes.

CAPITULO XIII.
Incidentes criminales en los juicios civiles.

Art. 82. Si en un juicio civil apareciere un incidente criminal, el juez lo haré saber al
Ministerio Publico, para que promueva lo que corresponda. El juicio civil se suspenderasi el
incidente criminal fuere de tal naturaleza, que la sentencia que en éste se dicte, deba necesa-
riamente influir en la accioén deducida.

Art. 83. Cuando el juez estimare que puede perjudicarse la administracién de justicia por
no comenzar desde luego la averiguacion, practicard las diligencias que no admitan demora,
y aun podra mandar aprehender al inculpado y tomarle su preparatoria, poniendo en seguida
el caso en conocimiento del Ministerio Publico, como lo dispone el articulo anterior.

CAPITULO XIV.

De la suspensién del procedimiento.

Art. 84. Iniciado el procedimiento en averiguacion de un delito, no se podra suspender
sino en los casos siguientes:

I. Cuando el responsable se hubiere substraido & la accidon de la justicia;

Il. Cuando la ley ordene expresamente la suspension del procedimiento.

Art. 85. Lo dispuesto en la fraccion | del articulo anterior, se entiende sin perjuicio de que
se practiquen las diligencias que tiendan & comprobar la existencia del delito, la responsabi-
lidad del préfugo y & lograr la captura de éste.
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La fuga de un inculpado no impedira la continuacién del proceso, respecto de los demés
responsables del delito, que se hallaren & disposicion del juez.

Art. 86. Lograda la captura del préfugo, el proceso continuara su curso sin repetirse las
diligencias ya practicadas, sino cuando el juez lo estime necesario.

Art. 87. Cuando el tribunal de apelacion tuviere noticia de que se ha suspendido indebida-
mente el procedimiento, resolverd previo el informe del juez respectivo y oyendo el del Minis-
terio Publico, si es de continuarse 6 no dicho procedimiento.

CAPITULO XV.

De las resoluciones.

Art. 88. Las resoluciones se dividen en decretos, autos y sentencias; decretos, si se refieren
a simples determinaciones de tramite; sentencias, si terminan la instancia resolviendo el asunto
principal controvertido; y autos, en cualquier otro caso.

Art. 89. Los decretos contendran simplemente la resolucién pronunciada sobre algun tramite.

Los autos se formularan haciendo una breve exposicion del asunto y resolviéndolo con
fundamento legal. Las sentencias contendran:

I. El lugar, dia, mes y afio en que fué pronunciada;

Il. El nombre y apellido del acusado, su sobrenombre, si lo tuviere; el lugar de su nacimien-
to, su edad, su estado civil, su residencia 6 domicilio y profesion;

I11. Extracto del proceso en lo conducente & fijar los hechos, pertinentes al objeto de la
sentencia, numerandolos bajo la palabra «RESULTANDO;»

IV. Las consideraciones y los fundamentos legales de la sentencia, que se pondran en
orden numérico bajo la palabra «CONSIDERANDO;»

V. Los fundamentos de hecho y de derecho correspondientes & la responsabilidad civil;

VI. La condenacion 6 absolucién en la parte penal;

VII. La condenacion 6 absolucion en la parte civil;

VIII. La declaracion que corresponda respecto de los instrumentos del delito 6 cualquiera
otra cosa que haya servido para cometerlo; sujetandose tal declaracién a los preceptos conte-
nidos en el Cédigo Penal.

Art. 90. Los decretos deben dictarse dentro de veinticuatro horas después del ultimo trami-
te; los autos dentro de tres dias y las sentencias dentro de ocho, salvo lo que este Codigo
dispone en casos especiales.

Cuando el juez 6 tribunal para mejor proveer decreten la practica de alguna diligencia, queda-
ré en suspenso el término para la resolucion, el que volvera & correr luego que se practique.

Art. 91. Las resoluciones se redactaran por los respectivos jueces y magistrados y seran
firmadas por ellos y por el secretario.

Art. 92. Para que haya sentencia 6 actos dictados en las Salas de la Suprema Corte de
Justicia, se requiere mayoria de votos de los Ministros que la formen.

Art. 93. Cada vez que por cualquier motivo se modifique el personal de las Salas, se hara
saber & las partes.

Art. 94. Recogida la votacidn, las Salas fijaran desde luego los puntos que deba contener la
sentencia 6 auto.

Art. 95. El Ministro que no estuviere conforme, extendera y firmara su voto particular,
expresando sucintamente los fundamentos principales de él.

Este voto se agregara al expediente.

Art. 96. Los jueces y tribunales no pueden, bajo ningun pretexto, aplazar, dilatar, omitir ni
negar la resolucién de las cuestiones que hayan sido sometidas a su conocimiento.

Art. 97. No podran los jueces modificar ni variar sus sentencias después de firmadas, ni las
Salas después de haberlas votado. Lo dispuesto en este articulo debe entenderse sin perjuicio
del recurso de aclaracion de sentencia, pedido por las partes en los términos sefialados por
este Codigo.

Art. 98. Las resoluciones judiciales no se entienden consentidas, sino cuando notificada la
parte, contesta expresamente de conformidad. Si la parte responde a la notificacion, que la oye,
no pierde el derecho de interponer, en el término legal, los recursos que procedan.
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CAPITULO XVI.
De la correccion disciplinaria y del apremio.

Art. 99. Son aplicables en el procedimiento penal las correcciones a que se refiere el capi-
tulo XLVII, titulo I, libro 1° del Cédigo de Procedimientos Civiles de la Federacion.

Art. 100. Los jueces para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear cualesquie-
ra de los siguientes medios de apremio:

I. La multa desde cinco hasta cien pesos, que se duplicara en caso de reincidencia;

Il. El auxilio de la fuerza publica;

I11. La prision hasta por quince dias.

TITULO I1.

DE LA INSTRUCCION.

CAPITULO I.
De la incoacién del procedimiento.

Art. 101. La existencia de un hecho U omision que la ley reputa delito, es la base del
procedimiento penal. Luego que estén justificados los elementos que constituyen el hecho
delictuoso, segun lo defina la ley penal, se tendré por comprobado el cuerpo del delito.

Art. 102. El procedimiento del orden penal tiene dos periodos: el de instruccién, que
comprende la serie de diligencias que se practican con el fin de averiguar la existencia del
delito, y determinar las personas que en cualquier grado aparezcan responsables; y el juicio
propiamente tal, que tiene por objeto definir la responsabilidad del inculpado 6 inculpados y
aplicar la pena correspondiente.

Art. 103. La instruccion deberd practicarse en el menor tiempo posible, que no podra
exceder de cinco meses, cuando el término medio de la pena sefialada al delito no baje de
cinco afos, y de tres meses en todos los demés casos.

Cuando por motivos excepcionales el juez necesitare mayor término, lo pedira,
expresandoselo al superior inmediato. La falta de esta peticién no anula las diligencias que se
practiquen; pero sujeta al juez 4 una responsabilidad, que se castigara con destitucion de
empleo y pago de dafios y perjuicios a los interesados.

Art. 104. Todos los funcionarios de la policia judicial, estan obligados & proceder de oficio
a la investigacion de los delitos de que tengan noticia, excepto en los casos siguientes:

I. Cuando se trata de delitos en que solo se pueda proceder por queja de parte, si no se ha
presentado ésta al Ministerio Publico;

Il. Cuando la ley exija que antes se llene algin requisito, si éste no se ha llenado por la
parte interesada 6 por el Ministerio Publico.

Art. 105. En los casos de querella necesaria, se entendera que el ofendido es aquel contra
quien directa y personalmente se haya cometido el delito.

Art. 106. El desistimiento del ofendido no impedira que continte el procedimiento crimi-
nal que se hubiere incoado, & no ser que se trate de los delitos de adulterio 6 violacion de
inmunidad. El desistimiento en estos casos producira el efecto de cosa juzgada, y se mandara
poner en libertad al acusado, archivandose el proceso.

Art. 107. Todo funcionario 6 empleado publico que en el gjercicio de sus funciones tenga
noticia de la existencia de un delito, esta obligado & participarlo inmediatamente al Ministerio
Publico, transmitiéndole todos los comprobantes 6 datos que tuviere, para que éste proceda
conforme a sus atribuciones, excepto en el caso de que sea el mismo juez que debe practicar
la averiguacioén; entonces soélo le dara la intervenciéon que la ley establece.

Art. 108. El ofendido y toda persona que haya sido testigo presencial de la comision de un
delito que deba perseguirse de oficio, tienen obligacion de ponerlo en conocimiento del juez
competente 6 de algun representante del Ministerio Publico, y en caso de urgencia, de cual-
quier agente de la policia judicial.
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Art. 109. Las revelaciones que se hagan por escrito, seran firmadas por su autor, si supiere
hacerlo, y si éste no es empleado 6 funcionario publico, ratificara el escrito ante el juez 6
agente del Ministerio Publico & quien se presente. Lo mismo haréd cuando no supiere firmar.

Art. 110. Toda persona que se considere con derecho para exigir la responsabilidad civil,
puede presentar su querella & cualquier agente de la policia judicial, solicitando se abra la
averiguacion.

Art. 111. En el juicio sobre responsabilidad civil se le considera parte, y tendra todos los
derechos y obligaciones que la ley concede & los litigantes.

Art. 112. Cuando una corporacién que tenga entidad juridica sea la que se querelle, lo hara
por medio de su representante legitimo.

Art. 113. El representante comun seguiré el juicio, pudiendo intentar todos los recursos
que las leyes conceden a las partes; y quedando sujeto en sus relaciones juridicas con los
demaés interesados a lo que sobre mandato dispone la ley.

Art. 114. Los Jueces de Distrito, los del fuero comun, en los casos en que deban obrar
como auxiliares de aquéllos, y los agentes de la policia judicial, luego que tengan conocimien-
to de que se ha cometido, 6 trate de cometerse un delito del orden federal, que deba perseguirse
de oficio, procederan sin pérdida de tiempo & practicar las primeras diligencias.

Art. 115. Estas comprenderan precisamente: la declaracion del querellante 6 denunciante,
si lo hubiere; la del inculpado, si fuere detenido 6 se hallare presente por cualquier motivo; la
inspeccioén ocular del lugar en que el delito se cometid, si fuere de aquellos que pueden dejar
huellas materiales de su existencia; la descripcion de las huellas que el delito haya podido
dejar en la persona ofendida, excepto en los casos en que esta descripcion pueda ofender el
pudor, pues entonces se haréd por peritos; y el aseguramiento de la cosa materia del delito.
Cuando estas diligencias deban efectuarse & bordo de un buque, la autoridad encargada de
practicarlas dara previamente aviso al Consul 6 Comandante Militar & quien corresponda la
policia nacional del buque, a fin de que pueda asistir & la practica de las diligencias.

Art. 116. Cuando el delito que se persiga sea el de trata 6 trafico de esclavos, cuidara,
ademas, el juez que practique las primeras diligencias, de poner en libertad & las personas que
hayan llegado al territorio con el caracter de esclavos.

Art. 117. Al practicar la inspeccion ocular se examinara a las personas presentes, 4 cuyo
efecto se les podra prohibir que abandonen el lugar; usando, en su caso, de los medios de
apremio que concede la ley.

Art. 118. Si el agente de la policia judicial que practicare las primeras diligencias, no fuere el
juez competente para seguir conociendo del negocio, remitira aquéllas con los detenidos, si los
hubiere, y los objetos inventariados, precisamente dentro de treinta y seis horas de haberlas
comenzado, al Juez de Distrito, si residiere en la misma municipalidad. En caso contrario, la
remision se hara al Juez de 1a. Instancia del lugar 6 al de igual categoria méas inmediato, para que
continue las diligencias y en estado dé cuenta con ellas al Juez de Distrito.

Art. 119. Siempre que los jueces del fuero comin en auxilio de la justicia federal, inicien 6
prosigan diligencias, daran inmediato aviso al Juez de Distrito respectivo, el cual 4su vez lo
hara saber al Agente del Ministerio Publico.

Art. 120. El Juez de Distrito, con vista del aviso & que se refiere el articulo anterior, segun
la gravedad del caso, podra dar a la autoridad que practica las diligencias, las instrucciones
que juzgue necesarias, trasladarse, con autorizacion de la Suprema Corte, al lugar para prac-
ticarlas personalmente, y pedirlas desde luego, 6 en su oportunidad si la remisién se demorare.

Art. 121. Luego que el juez recibiere las primeras diligencias, practicard, sin demora alguna,
todas aquellas que juzgue necesarias, asi como las que promuevan el Ministerio Publico, los
inculpados y el querellante 6 la parte civil, si fueren conducentes al objeto de la instruccion.

Art. 122. Cuando un juez federal se avoque el conocimiento de una causa que haya empeza-
do & substanciarse en el fuero comun, 6 cuando reciba diligencias por cualquier motivo auto-
rizadas por algun agente de la policia judicial de la Federacién, no necesitara que se repitan
ante él para su validez; pero puede, si lo estima conveniente, ordenar la ratificacion.

Art. 123. Todas las diligencias se practicaran personalmente por el juez, & menos que
deban verificarse fuera del lugar donde esta situado el Juzgado, pero dentro del territorio
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.Jurisdiccional, pues entonces podran encomendarse al juez del fuero comun residente en
aquel lugar.

Art. 124. Las diligencias que hayan de practicarse fuera del territorio jurisdiccional se
encomendaran, por medio de exhorto, al juez del lugar que sea de la misma categoria que el
requeriente.

Art. 125. Para todas las diligencias, excepto las declaraciones y careos que se practiquen
fuera del Juzgado, se citara al Ministerio PUblico, que las podréa presenciar y pedir que se
amplien en el sentido que juzgare conveniente.

Art. 126. Las personas que tomaren parte en una diligencia, sea cual fuere su caracter,
firmaran aquélla al calce.

CAPITULO II.

De la comprobacion del cuerpo del delito.

Art. 127. Cuando el objeto, materia del delito, exista, se le describira minuciosamente, expre-
sando con toda claridad los caracteres, sefiales 6 vestigios que el delito haya dejado, el instru-
mento 6 medio con que probable 6 necesariamente haya podido cometerse y la manera como
aparezca que se ha hecho uso de ese medio 6 instrumento. Se fijaran también todas las circuns-
tancias de situacion y localidad y aquellas que puedan servir para la averiguacion de la verdad.

Art. 128. Ademas de la descripcidn, se levantari una acta de inventario, en la que se haran
constar todos los objetos que puedan tener relacion con el delito, describiéndose cada uno de
manera que en cualquier tiempo puedan identificarse.

También se anotaran aquellos que por cualquier motivo deban asegurarse.

Art. 129. Todos los objetos inventariados conforme al articulo anterior, deberan depositar-
se y guardarse dentro de una cubierta, caja, pieza 6 algun recipiente, seguin la naturaleza del
objeto depositado; tomando el juez las precauciones que estime conveniente para asegurar la
identidad de estos objetos.

Art. 130. En los casos de contrabando, el juez dictara las disposiciones conducentes, para
asegurar los objetos en que pueda tener algun derecho el Fisco; y los remitira al Administra-
dor de la Aduana respectiva, adjuntandole copia de las actas de inventario y descripcion, para
que instruya el expediente administrativo, imponga las correcciones del orden civil y proceda
segun lo dispuesto en el art. 551 y siguientes de la Ordenanza de Aduanas.

Art. 131. En los delitos contra el pudor, la descripcion se hara por peritos, para lo que pueden
ser requeridos por el agente de la policia judicial que esté practicando las primeras diligencias,
los médicos de carceles, los de comisaria, los médico-legistas, 6 los que hubiere en el lugar.

Art. 132. Siempre que sea necesario tener a la vista alguno de los objetos inventariados, se
comenzara la diligencia haciendo constar si se encuentra en el mismo estado en que estaba al
ser depositado; y si ha sufrido alteracion voluntaria 6 accidental, se expresaran los signos 6
sefales que la hagan presumir.

Art. 133. Cuando se trate de homicidio 6 lesiones, ademas de la descripcion que hara el
agente de la policia judicial que practique las diligencias, la haran también los peritos que
practicaran, en el primer caso, la autopsia del cadaver, expresando con minuciosidad el esta-
do que guarde y las causas que originaron la muerte.

Art. 134. Los cadaveres deberan ser siempre identificados por medio de testigos, y si esto no
fuere posible, se haran fotografias, agregando a la averiguacion un ejemplar, y poniendo otros en
los lugares publicos, con todo los datos que puedan servir para que sean reconocidos aquéllos, y
exhortandose a todos los que los conocieren, & que se presenten ante el juez & declararlo.

Los vestidos se describiran minuciosamente en la causa, y se conservaran en depdésito
seguro para que puedan ser presentados & los testigos de identidad.

En las poblaciones donde haya lugar a propésito para el depdsito de cadaveres, se exhibi-
ran los que sean objeto de una causa, para su identificacion, por tanto tiempo, cuanto sea
posible, sin poner en peligro la salubridad publica.

Art. 135. En los casos de homicidio, en que no sea posible haber el cadaver, & pesar de lo
dispuesto por el art. 544 del Cédigo Penal, se tendra por justificado el delito, cuando haya
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prueba plena acerca de los elementos que lo constituyen, conforme al art. 540 del mismo
Cédigo.

Art. 136. En el caso del articulo anterior, el juez procurara dejar comprobado en el proceso
el caracter del occiso, sus costumbres; si padecia alguna enfermedad; el altimo lugar y la
ultima fecha en que fué visto, asi como la posibilidad 6 probabilidades de que el cadaver haya
podido ser ocultado 6 destruido, expresando los testigos, si este fuese el medio de prueba
empleado, los motivos que tengan para suponer la existencia del homicidio.

Art. 137. Cuando no pudieren ser habidos peritos en el lugar en que se sigue la instruc-
cion, se remitira exhorto al juez del lugar en que los haya, para que éstos hagan la clasifica-
cion legal del caso, & cuyo efecto se insertardn en el exhorto todas las constancias que puedan
servir para ilustrarlos.

Art. 138. Cuando se trate de una enfermedad cualquiera, que se sospeche haya sido ocasio-
nada por un delito, los peritos emitiran su opinién sobre sus causas, describiendo minuciosa-
mente todos los sintomas que el enfermo presente, y haran la clasificacion legal
correspondiente.

Art. 139. En los casos de envenenamiento, se recogeran cuidadosamente las vasijas y
demas objetos que haya usado el enfermo, los restos de los alimentos, bebidas y medicinas que
hubiere tomado, las deyecciones y vomitos que hubiere tenido, que seran depositados con las
precauciones necesarias, para evitar su alteracion, y se describiran todos los sintomas que
presente. A la mayor brevedad posible seran llamados los peritos para que reconozcan al
enfermo y hagan el anélisis de las substancias recogidas, emitiendo su opinién sobre las cali-
dades toéxicas que tengan, si han podido causar la enfermedad de que se trata.

En caso de muerte, practicaran, ademas, la autopsia del cadaver.

Art. 140. En los casos de robo, se haran constar en el acta de descripcion todas aquellas
sefales que puedan servir para determinar si hubo escalamiento, horadacién 6 fractura, 6 se
emplearon llaves falsas, haciendo, cuando fuere necesario, que peritos competentes emitan
su opinién sobre estas circunstancias

Art. 141. En los casos de robo, el juez procuraré desde luego investigar:

I. Si el acusado en cuyo poder se encuentre la cosa que se dice robada, la ha podido adqui-
rir legitimamente;

1. La preexistencia, propiedad y falta posterior de la cosa materia del delito;

I11. Si la persona ofendida se hallaba en situacion de poseer la cosa materia del delito; si
disfruta de buena opinidny si ha hecho alguna gestién judicial 6 extrajudicial para recobrar el
objeto robado.

Recabaré, ademés, todos los datos que en cada caso sea posible, y conduzcan a la compro-
bacién de los elementos del delito.

Art. 142. En los casos de incendio, el juez dispondra que los peritos enuncien el modo,
lugar y tiempo en que se efectud; la calidad de la materia incendiaria que lo produjo; las
circunstancias por las cuales pueda conocerse que haya sido intencional, y la posibilidad que
haya habido de un peligro mayor 6 menor para la vida de las personas 0 para la propiedad, asi
como los perjuicios y dafios que se hayan causado.

Art. 143. Si el delito fuere de falsedad ¢ falsificacion de documentos, se hard una minuciosa
descripcién del instrumento arguido de falso, y se depositara en lugar seguro & juicio del juez,
haciendo que firmen sobre aquél, si fuere posible, las personas que depongan respecto de su
falsedad; y en caso contrario, se haréa constar el motivo. Al proceso se agregara una copia certi-
ficada del documento arguido de falso y una copia fotografica del mismo, si fuere conducente.

Art. 144. Cualquiera persona que tenga en su poder un instrumento publico 6 privado,
sobre el cual recaigan sospechas de falsedad, tiene obligacion de presentarlo al juez luego que
sea requerido al efecto.

Si en un juicio civil se arguyere de falso algun documento, el juez lo hara desglosar de los
autos, dejando copia certificada en su lugar, para formar con el original, el incidente criminal
respectivo, que seguiréa por cuerda separada.

Art. 145. En el caso que expresa el articulo anterior, se requerira a la parte que haya
presentado el documento que se arguye de falso, para que diga si pretende que se tome en
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consideracion 6 no; en el primer caso, se suspendera el juicio en el estado en que se halle,
hasta que recaiga ejecutoria en el incidente sobre falsedad; y en el segundo, sin suspender el
curso de los autos civiles, se substanciara el incidente criminal.

Art. 146. En general, en todos los delitos en que se haga un dafio 6 se ponga en peligro &
las personas 0 la propiedad ajena, de diferente modo de aquellos & que se refieren los articulos
anteriores, el juez deberd comprobar la calidad de la fuerza ¢ astucia que se haya empleado,
los medios 6 instrumentos de que se haya hecho uso, la importancia del dafio causado 6 que se
haya pretendido causar, é igualmente la gravedad del peligro para la propiedad, la vida, la
salud 6 la seguridad de las personas.

Art. 147. Para la comprobacion del cuerpo del delito, el juez gozara de la accién mas amplia
para usar los medios de investigacion que estime conducentes, seglin su criterio, aunque no sea
de los que define y detalla la ley, siempre que esos medios no estén reprobados por ésta.

CAPITULO II1I.
Aseguramiento del acusado.

Art. 148. El delincuente infraganti y el préfugo, podran ser aprehendidos, sin necesidad de
orden alguna, y por cualquiera persona, siendo presentado inmediatamente al agente de la
autoridad mas préximo.

Art. 149. Cuando se sospeche que una persona tiene responsabilidad en un delito que
merezca pena corporal, se procedera 4 su detencion. Si se trata de algun empleado de Gobier-
no, 6 funcionario publico de los que no gozan del fuero constitucional, y el delito no es oficial,
el auto en que se ordene la aprehensién, se comunicara sin demora al Secretario de Estado
del Ramo & que pertenezca el inculpado, 6 al Gobernador del Estado respectivo, si se trata de
empleados que no dependan de la Federacion.

Art. 150. Cuando haya que reducir a prisién a un empleado publico, que tenga a su cargoy
bajo su responsabilidad intereses del Fisco, no podra ser separado de su oficina, ni de las
labores que en ella desempefie, hasta que la Secretaria de Hacienda haya designado el emplea-
do que deba recibir la caja, valores y demas documentos que aquél tenga & su cargo, por razén
de su empleo, sin perjuicio de que la autoridad judicial respectiva dicte, entre tanto, las medi-
das preventivas que juzgue oportunas para evitar la desaparicion del acusado.

Art. 151. La detencion trae consigo la incomunicacién, si no se expresa lo contrario en la
orden relativa. La incomunicacion cesara cuando se dicte el auto de formal prision, & menos
que el juez de la causa estime necesario, que continle, en cuyo caso asi lo expresara en el auto
de formal prision.

Art. 152. Lograda la aprehension, la autoridad encargada de ejecutarla lo participara sin
demora al juez, poniendo desde luego a su disposicion al detenido.

Art. 153. Inmediatamente que el alcaide 6 encargado de una prisién, reciba & alguno con el
caracter de detenido, lo avisara al juez & cuya disposicion deba quedar.

Art. 154. La detencidny la prisién, cuando deban tener lugar en las carceles municipales
0 de los Estados, se sujetaran a sus respectivos reglamentos, sin que esto prive al Juez Federal
del derecho de dictar las 6rdenes que crea convenientes con relacion al preso 6 detenido.

Art. 155. Cuando la aprehensidn deba hacerse en distinta jurisdiccion territorial de la del
juez que conoce del proceso, se llevaréa & efecto por medio del exhorto correspondiente.

CAPITULO IV.
De la declaracion preparatoria.

Art. 156. La declaracién preparatoria comenzara por las generales del inculpado, en las
que se haran constar también los apodos que tuviere. Se le examinara sobre los hechos que se
le imputen, adoptando el juez la forma, términos y demas circunstancias que estime conve-
nientes y adecuados al caso, para esclarecer el delito y sus circunstancias, tiempo, lugar y
demas condiciones con que se ided y llevé & término. Ademas, impondra al reo del motivo de
su detencidén, en el momento que lo crea & proposito; le hara conocer la querella, si la hubiere,
leyéndosela, y le hara saber también el nombre de su acusador 6 acusadores.
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Art. 157. Las contestaciones del acusado podran ser redactadas por él; si no lo fueren, lo
haré el juez, procurando interpretarlas con la mayor exactitud posible, sin omitir detalle
alguno que pueda servir de cargo 6 descargo.

Art. 158. Concluido el interrogatorio, se hara saber al acusado que puede nombrar defen-
sor, indicandosele el nombre de los de oficio. Hecho el nombramiento, se hara saber al
nombrado dentro de las 24 horas siguientes & la designacion.

Art. 159. No pueden ser defensores los que se hallen presos ni los ausentes que, por el
lugar en que se encuentren, no puedan acudir ante el juez dentro del término correspon-
diente a la notificacion del nombramiento; pero si el nombrado se presentare en el curso del
proceso, sera admitido en cualquier tiempo que lo haga.

Art. 160. Si el inculpado se rehusare a declarar, se tendra su resistencia como indicio
de culpabilidad, y asi se lo hara entender el juez, exhortandole para que desista de su
proposito; si & pesar de todo, el acusado insiste en su negativa, se hara constar asi en la
diligencia.

Art. 161. Recibida que sea la declaracién preparatoria, el juez evacuara las citas que resulten,
verificando los careos necesarios, tanto con el inculpado y testigos, como con éstos entre si, y
practicara cuantas diligencias crea conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

CAPITULO V.
Del auto motivado de prision.

Art. 162. El auto de formal prision debera dictarse precisamente dentro de setenta y dos
horas, contadas desde que el inculpado se halle & disposicidn de su juez; ese auto solamente
se dictara cuando de lo actuado aparezcan llenados los tres requisitos siguientes:

1. Que esté comprobada la existencia de un hecho ilicito que merezca pena corporal;

2. Que al detenido se le haya tomado declaracion preparatoria é impuesto de la causa de
su prision, y de quién es su acusador, si lo hubiere;

3. Que contra el inculpado haya datos suficientes, a juicio del juez, para suponerlo respon-
sable del hecho.

Para motivar la prision en los casos de robo, se tendran por cumplidos los requisitos
consignados en la primeray tercera fracciones que anteceden:

1. Cuando el acusado confiese el robo que se le impute, si se encuentra en su poder la cosa
robaday no justifica su legitima procedencia; y

2. Cuando haya prueba de que el inculpado ha tenido en su poder alguna cosa que, por sus
circunstancias personales, no sea verosimil que haya podido adquirir legitimamente, si no
justifica la procedencia de aquélla y ademas hay quien le impute el robo.

En este caso, para devolver el objeto robado & quien se diga su duefio, debera éste probar-
la existencia anterior, propiedad y desaparicion posterior de aquél, 6 que se hallaba en situa-
cion de poseer dicho objeto; que disfruta de buena opinién, y que ha hecho alguna gestion
judicial 6 extrajudicial para recobrarlo.

Art. 163. Luego que se haya dictado el auto de prision preventiva contra alguna persona,
se procederda, para asegurar su identidad, a retratarla. Se tomaran también medidas
antropométricas, conforme al procedimiento Bertillon, en los lugares cuyas prisiones lo ten-
gan establecido.

Art. 164. El auto de formal prisién, se notificara al acusado, a su defensor y al alcaide 6
encargado de la prision donde se halle el inculpado. Hechas las notificaciones, el juez conti-
nuara la instruccién practicando cuantas diligencias estime necesarias para perfeccionarla.

CAPITULO VI.

Libertad absoluta del acusado.

Art. 165. Si al expirar el término & que se refiere el art. 162 no se hubieren llenado los tres
requisitos que el propio articulo establece, no se decretara la prisién formal. En ese caso, se
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pondra al acusado en libertad, a reserva de proceder en su contra, si en el curso de la averigua-
cion se obtuvieren datos suficientes, para suponerlo responsable del delito que se persigue.

Art. 166. Tampoco se decretaré la formal prisién del acusado, sino que se le pondra en
libertad absoluta, cuando de las diligencias practicadas apareciere, plenamente comprobada,
alguna circunstancia exculpante de las enumeradas en el articulo 34 del Cédigo Penal. Lo
mismo se hara cuando se declare extinguida la accion penal.

CAPITULO VII.
De la libertad provisional bajo protesta.

Art. 167. En cualquier estado del proceso en que aparezca que se han desvanecido los
fundamentos que hayan servido para decretar la prision preventiva, podréa decretarse la liber-
tad bajo protesta, con audiencia del Ministerio Publico, & la que no podra éste dejar de asistir.

Art. 168. Cuando se promueva este incidente & solicitud del interesado, el juez citard & las
partes, a audiencia verbal, que se verificard dentro de cinco dias, pronunciandose el fallo que
corresponda dentro de los tres siguientes.

Art. 169. EI fallo favorable en este incidente no sera obstaculo para que se libre nueva
orden de prisién 6 detencién contra el procesado, si en el curso del proceso aparecieren
motivos suficientes para ello.

Art. 170. También podra decretarse la libertad bajo protesta, siempre que concurran las
circunstancias siguientes:

I. Que la pena corporal que deba imponerse no exceda de cinco meses de arresto mayor;

I1. Que el inculpado tenga domicilio fijo y conocido en el lugar en que se siga el proceso;

I11. Que tenga buenos antecedentes de moralidad;

IV. Que tenga profesion, oficio 6 modo honesto de vivir;

V. Que no haya sido condenado en otro juicio criminal por delito de la misma naturaleza;

VI. Que a juicio del juez no haya temor de que se fugue;

VII. Que esté suficientemente garantizada la restituciéon de la cosa objeto del delito 6 el
pago de su valor.

CAPITULO VIII.
De la libertad provisional bajo caucion.

Art. 171. Toda persona detenida 6 presa por un delito en el que el maximum de la pena no
exceda de siete afios de prision, podra obtener su libertad bajo caucion, siempre que llene las
condiciones que fija el art. 170 en sus fracciones Il &la VII.

Art. 172. Concurriendo todas las circunstancias que expresa el articulo anterior, el juez
haré prestar la caucion, fijando en cada caso la cantidad que estime conveniente, oyendo al
Ministerio Publico sobre este punto y tomando en consideracion las reglas que da el articulo
siguiente.

Art. 173. Parafijar la cantidad porque deba prestarse la caucidn, el juez tomara en consi-
deracion la fortuna, clase y antecedentes de la persona detenida 6 presa; la gravedad y cir-
cunstancias del delito y el mayor 6 menor interés que pueda tener el inculpado en substraerse
alaaccion de lajusticia.

Art. 174. La caucion podrd prestarse depositando el inculpado en el Banco Nacional, 6 en el
establecimiento designado al efecto, si lo hay, 6 en caso contrario, donde el juez lo ordene, la
cantidad que éste sefiale, 6 constituyendo por ella prenda U otorgando hipoteca sobre bienes
cuyo valor libre sea cuando menos igual al importe de la caucion, mas una mitad de ésta.

Art. 175. También se podra prestar la caucidon dando fianza de persona de probidad y
arraigo notorios, en quien concurran las circunstancias que para ser fiador judicial exige la
ley. El fiador se obligaréa & presentar al inculpado, siempre que el juez lo ordene, y & pagar, Si
no cumple, la cantidad que se hubiere fijado.

Art. 176. La libertad bajo caucion puede pedirse por el interesado 6 su defensor 6 por el
legitimo representante de aquél.
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Art. 177. El incidente se promovera ante el mismo juez 6 tribunal que conozca de la causay se
substanciara por cuerda separada; sin suspender, en ningun caso, el procedimiento criminal.

Art. 178. Hecha la promocion, el juez citara 4 audiencia 4 las partes, dentro de tercero dia,
en la que cada una podra alegar lo que & su derecho convenga, pronunciandose, desde luego,
la resolucion que corresponda, siempre que se hubiere dictado ya el auto de formal prision.

Art. 179. Si la resolucién que se dicte fuere denegatoria, no pasara en autoridad de cosa
juzgada, pudiendo repetirse de nuevo la instancia por causas supervenientes 6 por nuevos
datos que se adquieran.

Art. 180. Sera igualmente puesto en libertad bajo caucién el acusado, cuando cumpla la
pena impuesta en primera 6 segunda instancia, estando pendientes los recursos de apelacién
6 casacion. El Juez de Distrito 6 el Magistrado de Circuito, en su caso, acordaran de oficio la
libertad de que trata este articulo.

Art. 181. La libertad bajo caucién se revocara en los casos siguientes:

I. Cuando el inculpado desobedeciere, sin causa justay probada, la orden de presentarse al
juez 6 tribunal que conozca de su proceso;

Il. Cuando cometiere, antes de que la causa en que se le concedio la libertad esté concluida
por sentencia ejecutoria, un nuevo delito que merezca pena corporal;

I11. Cuando amenazare a la parte ofendida 6 4 algun testigo de los que hayan depuesto 6
tengan que deponer en su causa, 6 tratare de cohechar 6 sobornar a alguno de estos ultimos;

IV. Cuando lo presente el fiador y pida se le releve de la fianza;

V. Cuando lo solicite el mismo inculpado y se presente a su juez;

VI. Cuando en el curso de la instruccion apareciere que el delito tenga mayor pena de la
sefialadaenel art. 171,

VI1l. Cuando recaiga sentencia en primera 6 segunda instancia en la que se imponga una
pena mas grave que aquella que se tuvo presente al conceder la libertad;

VIIIl. Cuando el juez 6 tribunal abrigue temor fundado de que se fugue U oculte el
inculpado.

Art. 182. En el caso de la fraccion | del articulo anterior, la caucion se hara efectiva, sir-
viéndose para esto de la via de apremio que marca el Cdédigo de Procedimientos Civiles, y la
cantidad que resulte, se distribuira como lo previene el Cédigo Penal para las multas. En este
incidente sera oido el Ministerio Publico.

Art. 183. En los casos de las fracciones |1, 111, VI, VIl y VIII, se librara orden de compare-
cencia, a la vez que de aprehension; y si se desobedeciere aquélla, se procedera como se
previene en el articulo anterior.

Art. 184. En los casos a que se refiere el articulo anterior, si el inculpado obedece la orden
de comparecencia, y siempre en los previstos en el art. 181, fracciones IV y V, se devolvera
desde luego la prenda 6 depésito, 6 se mandara cancelar la fianza 6 hipoteca.

Art. 185. Lo mismo se observara cuando el acusado sea absuelto por sentencia ejecutoria,
6 cuando sea condenado y se presente & cumplir su condena, asi como también en el caso de
muerte del procesado, estando pendiente el proceso.

Art. 186. Las 6rdenes que se expidieren para que comparezca la persona puesta en libertad
bajo de fianza, se entenderan con su fiador. Si éste no pudiere desde luego presentar & su
fiado, el juez podra otorgarle un plazo que no exceda de un mes, y libraréd orden para la
aprehensién del inculpado.

Art. 187. Si al expirar el plazo concedido al fiador, no se hubiere logrado la comparecencia
del inculpado, se hara efectiva la fianza. En este caso el acusado no tendra derecho a que se le
otorgue de nuevo el beneficio de libertad bajo caucién, ni en la misma causa ni en otra.

Art. 188. La fianza 6 garantia con hipoteca que se haya de otorgar, se constituira por
escritura publica, de la que se agregara al proceso testimonio en forma. La fianza sin hipoteca
podréa extenderse apud-acta.

Art. 189. En todos los casos de libertad provisional, antes de que salga de la prision el
procesado, sera retratado, agregandose un retrato a la causa. También se le tomarén sus
medidas antropométricas, si este servicio estuviere establecido en el lugar.
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CAPITULO IX.
De las visitas domiciliarias.

Art. 190. La visita domiciliaria en una casa, lugar cerrado 6 edificio publico, no podra
practicarse sino mediante mandamiento escrito, motivado y legalmente fundado, y por el juez
que lo dicte 6 por algun jefe de la policia que expresara el mandamiento.

Si el morador de la casa 6 lugar cerrado pidiere la visita & un agente de policia, éste podra
practicarla sin necesidad de orden escrita.

Cuando se trate de un delito flagrante 6 de la aprehensién de un delincuente que, para
evitarla, se refugie en una casa 6 lugar cerrado, cualquier agente de policia podra practicar la
visita asistido de dos vecinos del lugar, levantando el acta correspondiente.

Art. 191. Esta acta sera firmada por el jefe de la casa; si no lo hiciere, se hara constar el
motivo.

Art. 192. Las visitas domiciliarias deberan practicarse durante el dia, desde las seis de
la mafiana hasta las seis de la tarde, & no ser en los casos de excepcidn que menciona el
art. 190 6 cuando la diligencia sea urgente, haciéndose constar esta circunstancia en el
mandamiento.

Art. 193. Cuando un funcionario de los que tienen facultad para visitar las casas, edificios
publicos 6 cerrados, usare de ella, observara las reglas siguientes:

I. Si se trata de un delito infraganti, el juez 6 funcionario procederan 4 la visita 6 reconoci-
miento sin demora, asociandose en el momento de la diligencia a dos testigos;

I1. Si no hubiere peligro de hacer ilusoria 6 dificil la averiguacion, se citard al inculpado
para presenciar el acto, y en su defecto, ya por estar en libertad y no encontrarsele, 6 deteni-
do, y que por algun impedimento no pueda asistir, sera representado por dos vecinos, & quie-
nes se llamara en el acto de la diligencia para que presencien la visita;

I11. En todo caso, el jefe de la casa 6 finca que deba ser visitada, aunque no sea reo presunto
del hecho que motiva la diligencia, seré llamado también, para presenciar el acto, en el mo-
mento en que éste tenga lugar 6 antes, si por ello no es de temerse que no dé resultado dicha
diligencia. Si se ignora quién es el jefe de la casa, éste no se hallare en ella 6 se trate de una
casa en que haya dos 6 mas departamentos, se llamaré & dos vecinos, y con su asistencia, se
practicara la visita en el departamento 6 departamentos que fuere necesario.

Art. 194. Si la inspeccion tuviere que practicarse dentro de algun edificio publico, se avisa-
rd & la persona & cuyo cargo este el edificio, salvo en el caso de urgencia, con una hora por lo
menos de anticipacion a la en que la inspeccién deba tener lugar.

Art. 195. Si la inspeccion tuviere que hacerse en la casa oficial de algun diplomatico, el juez
recabaréd autorizacion é instrucciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores y procedera
de acuerdo con ellas, tomando, entre tanto las recibe, en el exterior de la casa, las providen-
cias que estime convenientes.

No seran necesarias estas formalidades, cuando el diplomético de que se trate preste su
consentimiento, se haga constar por escrito y firme la diligencia.

Art. 196. Toda inspeccion domiciliaria se dirigira y limitara a la comprobacion del hecho
que la motive, y de ningin modo se extenderd & indagar delitos, faltas 6 cualquiera otra cosa
en general.

Art. 197. En las casas que estén habitadas, la inspeccién se verificara sin causar 4 los
habitantes mas molestias que las que sean indispensables para el objeto de la diligencia.

Art. 198. Si de una inspeccién domiciliaria resultare casualmente el descubrimiento de un
delito que no haya sido objeto directo del reconocimiento, se procedera & practicar la instruc-
cion correspondiente, siempre que el delito no fuere de aquellos en que para proceder se
exige querella de parte.

Art. 199. Cuando el descubrimiento casual permitiere la incoacién del nuevo procedimien-
to, deberéa extenderse una acta que exprese el motivo y el modo con que se hizo el descubri-
miento, & fin de comprobar que no fué efecto de una pesquisa.

Art. 200. A excepcion de los objetos que tengan relacién con el proceso que motive el
reconocimiento, 6 con el que de nuevo se incoare, de conformidad con lo prescripto en el art.
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198, todos los demas quedaran a disposicion de su duefio 6 tenedor, & no ser que se encuentre
alguno de sospechosa procedencia 6 de uso prohibido, en cuyo caso se procedera a practicar
la correspondiente instruccion y se colocaréa en depdsito.

Art. 201. En la misma forma que determina este capitulo se procedera, cuando mediare
requisitoria de otro tribunal 6 funcionario competente, para la visita domiciliaria.

CAPITULO X.
De los peritos.

Art. 202. Siempre que para el examen de alguna persona 6 de algun objeto se requieran
conocimientos especiales, se procederéa con intervencién de peritos.

Art. 203. Por regla general, los peritos que se examinen deberan ser dos 6 mas, pero
bastard uno cuando sélo éste pueda ser habido, 6 cuando haya peligro en el retardo.

Art. 204. El Ministerio Publico y el procesado 6 su defensor, tienen derecho de nombrar
los peritos que quieran, & los que se les hara saber por el juez su nombramiento,
ministrandoseles todos los datos que fueren necesarios para que emitan su opinion. Esta no
se atenderd para ninguna diligencia 6 providencia que se dictare durante la instruccion, en la
que el juez normara sus procedimientos por la opinion de los peritos nombrados por él.

Art. 205. Cuando se trate de una lesion 6 enfermedad proveniente de delito, y la persona
lesionada 6 enferma se encontrare en algun hospital, los médicos de éste se tendran por
nombrados como peritos, & reserva de que el juez nombre otros, si lo creyere conveniente,
para que asociados a los primeros dictaminen sobre la lesion 6 enfermedad y hagan su clasifi-
cacion legal.

Art. 206. Cuando se trate de practicar la autopsia de un cadaver de persona que haya
fallecido en un hospital, la practicaran los médicos de éste.

Art. 207. En los casos en que la persona lesionada 6 enferma no se cure en un hospital; 6 en
el caso de muerte que no haya ocurrido en esos establecimientos, el reconocimiento 6 autopsia
se practicara por los médicos-legistas oficiales 6 por los que designe el juez.

Art. 208. Los peritos tienen la obligacion de presentarse al juez, cuando se les ordene que
practiquen algun reconocimiento, para que presten la protesta legal y fijen, de acuerdo con
él, el tiempo prudencialmente necesario para desempefiar su cargo.

Art. 209. Transcurrido ese tiempo, si no emiten su opinion; 0 si legalmente citados, una
vez aceptado el cargo, no concurrieren & prestar su declaracién, podran ser apremiados por
el juez del mismo modo que los testigos y con iguales penas.

Si 4 pesar del primer apremio el perito no se allanare 4 presentar su dictamen 6 &
rendir su declaracion, sera procesado, y se le aplicaran las penas que sefiala el articulo
904 del Cédigo Penal.

Art. 210. Siempre que los peritos nombrados, ya lo hayan sido por el juez, ya por las partes,
discordaren entre si, el juez citard 4 todos los nombrados & una junta, en la que se discutiran
los puntos de diferencia que hubiere, asentdndose en la diligencia el resultado de la discusion.

Art. 211. Los peritos deberan tener titulo oficial en la ciencia 6 arte & que se refiera el
punto sobre el cual han de ser examinados, si la profesion ¢ arte necesitan titulo para ejercer-
se; en caso contrario, se podrad nombrar & personas practicas, a juicio del juez.

Art. 212. También podran ser nombrados peritos practicos cuando no hubiere titulados
en el lugar en que se forme la instruccién; pero en este caso se librara exhorto al juez del
lugar en que haya éstos, para que en vista de la declaracion de aquéllos, emitan su opinion.

Art. 213. Los peritos deberan ser citados en la misma forma que los testigos y tendran las
mismas condiciones € impedimentos que éstos.

Art. 214. El juez hara a los peritos todas las preguntas que crea oportunasy les dara, por
escrito 6 de palabra, todos los datos que tuviere, haciendo mencion de ellos en la diligenciay
cuidando muy particularmente de no darlos de un modo sugestivo.

Art. 215. Después de esto, los peritos practicaran todas las operaciones y experimentos
que su ciencia 0 arte les sugiera, expresando los hechos y circunstancias que sirvan de funda-
mento a su opinion.
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Art. 216. El juez, cuando lo juzgue conveniente, asistird al reconocimiento que los peritos
hagan de las personas 6 de los objetos.

Art. 217. Los peritos emitiran su opinion por escrito, que ratificardn en diligencia especial
ante el juez.

Art. 218. Cuando el nimero de los peritos examinados haya sido par y entre éstos hubiere
habido discordancia de opiniones, de suerte que ninguna de ellas haya prevalecido por mayo-
ria, el juez nombrara un tercero en discordia que emita su opinién.

Art. 219. Para los efectos del articulo anterior, cuando el juicio pericial recaiga sobre obje-
tos que se consuman al ser analizados, los jueces no permitiran que se verifique el primer
andlisis, sino, cuando mas, sobre la mitad de las substancias, & no ser que su cantidad sea tan
escasa, que los peritos no puedan emitir su opinién sin consumirlas todas, circunstancia que
se hara constar en el acta de la diligencia.

Art. 220. El nombramiento de peritos, cuando lo hagan el juez 6 el Ministerio Pablico, de
oficio, deberé recaer en las personas que desempefien este empleo por nombramiento oficial
y &sueldo fijo. Si no los hubiere de esta clase, se nombraran de entre las personas que desem-
pefien el profesorado del ramo correspondiente en las escuelas nacionales primarias, superio-
res 0 profesionales; 6 bien de entre los funcionarios 6 empleados de caracter técnico en
establecimientos 6 corporaciones dependientes del Gobierno, como contadores, ingenieros,
armeros de la maestranza, ensayadores, mecanicos en talleres, oficiales, etc. Por ultimo, si no
los hubiere 6 el juez lo estimare conveniente, podra hacer el nombramiento en otros; en uno
y otro caso, los honorarios se cubrirédn segun lo que se pague por costumbre en los estableci-
mientos particulares del ramo de que se trate, a los empleados permanentes en ellos, tenien-
do en cuenta el tiempo que los peritos debieron ocupar en el desempefio de su comision.

Art. 221. Los honorarios de los peritos que nombre el juez, de oficio 6 & pedimento del
Ministerio Publico, serdn pagados por el Erario, con cargo al acusado, por via de responsabi-
lidad civil, si resultare culpable; 6 con cargo al acusador 6 denunciante, si el acusado fuere
absuelto.

Los honorarios de los peritos que nombren las partes 6 que por su peticion se nombraren,
se pagaran por la persona que haya hecho el nombramiento 6 hubiere pedido que se haga
éste, aungue no designe persona, sin perjuicio de que en su oportunidad se reembolse de ese
gasto en los términos legales.

Art. 222. Cuando los peritos que gocen sueldo del Erario emitan su dictamen en virtud de
exhorto, sobre puntos decretados de oficio 6 & peticion del Ministerio Publico, no podran
cobrar honorarios; pero si no recibieren sueldo del Erario, se observara lo dispuesto en el
articulo anterior.

Art. 223. Los peritos seran examinados en la misma forma que los testigos; pero cuando el
juez lo creyere conveniente, podré ordenar que asistan 4 alguna diligencia y que se impongan
de toda 0 parte de la instruccion.

Art. 224. Los peritos médico-legistas y los médicos del hospital, no necesitan ratificar sus
dictdmenes 0 certificados.

CAPITULO XI.
De los testigos.

Art. 225. Si por los datos que presentare el Ministerio Publico, por las revelaciones que se
hicieren en las primeras diligencias, en las querellas 6 de otra manera, resultaren indicadas
algunas personas cuyo examen se estime necesario para la averiguacion de un delito, de sus
circunstancias 6 de la persona del delincuente, el juez debera examinarlas.

Art. 226. Durante la instruccion, el juez no podra dejar de examinar & los testigos
presentes, cuya declaracion soliciten las partes 6 el ofendido, aun cuando no se haya
constituido parte.

Art. 227. También mandara examinar, segun corresponda, & los testigos ausentes, sin que
esto estorbe la marcha de la instruccion y la facultad del juez para darla por terminada, cuan-
do haya reunido los elementos necesarios al efecto.
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Art. 228. No podran declarar, sin consentimiento de los interesados, las personas a que se
refiere el art. 768 del Cédigo Penal.

Art. 229. Tampoco se obligard & declarar contra el inculpado, & su tutor, curador, pupilo
6 conyuge, ni & sus parientes por consanguinidad 6 afinidad en la linea recta, ascendente 6
descendente sin limitacion de grados, y en la colateral hasta el tercero, inclusive; pero si
estas personas quisieren declarar espontdaneamente, se les recibira su declaracién, hacien-
do constar esta circunstancia.

Art. 230. Los testigos daran siempre la razon de su dicho, que se hara constar en la diligencia.

Art. 231. Cuando los testigos que deban ser examinados no estuvieren presentes, seran
citados por medio de cédula.

Art. 232. La cédula contendra:

I. Ladesignacion legal del juzgado 6 tribunal ante quien deba presentarse el testigo;

Il. El nombre, apellido y habitacién del testigo;

I11. El dia, horay lugar en que deba comparecer;

IV. La pena que se le impondra si no compareciere;

V. La media firma del juez y la firma entera del secretario del juzgado.

Art. 233. La citacion puede hacerse en persona al testigo, donde quiera que se encuentre,
6 en su habitacién, aun cuando no estuviere en ella; pero en este caso se hara constar el
nombre de la persona 4 quien se entregue la cédula; si aquélla manifestare que el citado esta
ausente, dird donde se encuentra, desde qué tiempo, y cuando se espera su regreso, y todo
esto se hara constar para que el juez dicte las providencias que fueren procedentes.

Art. 234. Si el testigo fuere militar 6 empleado en algin ramo del servicio publico, la cita-
cion se hara por conducto del superior jerarquico respectivo; siempre que no se oponga la
conveniencia de la averiguacion.

Art. 235. Si el testigo se hallare fuera de la poblacion, pero en el Distrito jurisdiccional, se
comisionari al juez del fuero comun para que lo examine.

Art. 236. Si el testigo se hallare fuera del territorio jurisdiccional, se le examinaré por
medio de exhorto dirigido al juez de su residencia.

Art. 237. Si el testigo se hallare en la misma poblacidn, pero tuviere imposibilidad fisica
para presentarse al juzgado, el juez con el secretario se trasladara & su casa, en donde le
recibira su declaracion.

Art. 238. Fuera del caso de enfermedad 6 imposibilidad fisica, todas las personas estaran
obligadas a presentarse en el juzgado cuando sean citadas, cualesquiera que sean su categoria
y las funciones que ejerzan. Sin embargo, cuando haya que examinar como testigo al Presi-
dente de la Republica, & un Secretario 6 Subsecretario de Estado, & los Gobernadores de los
Estados 6 del Distrito Federal, el juez debera trasladarse & la habitacién de dichas personas, 6
examinarlas por medio de oficio, si asi lo juzga conveniente.

Art. 239. Cada testigo debe ser examinado separadamente por el juez y en presencia del
secretario.

Art. 240. Nadie podré asistir & la declaracion de los testigos mas que el juez y su secretario,
salvo en los casos siguientes:

I. Cuando el testigo sea ciego;

Il. Cuando ignore el castellano 6 sea sordo 6 mudo.

Art. 241. En el caso de la fraccion | del articulo anterior, el juez nombrara, para que acompafie
al testigo, a otra persona, que firmara la declaracion, después de que aquél la hubiere ratificado.

Art. 242. Antes de que los testigos comiencen a declarar, el juez les instruiré de las penas
que el capitulo VII, titulo 1V, libro 3° del Cédigo Penal, impone a los que se producen con
falsedad. Esto podra hacerse, hallandose reunidos todos los testigos.

Art. 243. Después de recibir & cada uno la protesta de decir verdad, se le preguntara su
nombre, apellido, edad, vecindad, habitacion, estado, profesion 6 ejercicio, si se halla ligado
con el inculpado 6 con el querellante con vinculos de parentesco, amistad 6 cualesquier
otros, y si tiene algin motivo de odio 6 rencor con alguno de ellos.

Art. 244. Los testigos declararan de viva voz, sin que les sea permitido leer respuestas que
lleven escritas. Sin embargo, podran ver algunas notas 6 documentos que llevaren, segin la
naturaleza de la causa, & juicio del juez.
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Art. 245. Las declaraciones se redactaran con claridad y usando, hasta donde sea posible,
de las mismas palabras empleadas por los testigos.

Art. 246. Si la declaracion se refiere a algun objeto puesto en depésito, después de interro-
gar al testigo sobre las sefiales que caracterizan dicho objeto, se le manifestara para que lo
reconozcay firme sobre él, si fuere posible.

Art. 247. Si la declaracion es relativa a un hecho que hubiere dejado vestigios permanentes en
un lugar, el testigo podra ser conducido 4 él, para que haga las explicaciones convenientes.

Art. 248. Concluida la diligencia, se leerd al testigo su declaracion 6 la leeré él mismo, si
quisiere, para que la ratifique 6 laenmiende, y después de esto seré firmada por el testigo y su
acompafante, si lo hubiere.

Art. 249. Siempre que se tome declaracién 4 un menor de edad, loco, pariente del acusado
0 cualquiera otra persona que por otras circunstancias particulares sea sospechosa de falta de
veracidad 6 exactitud en su dicho, se llamara la atencién sobre esto.

Art. 250. A los menores de catorce afios, en vez de exigirseles protesta de decir verdad, se
les exhortara para que la digan, antes de recibirseles su declaracion.

Art. 251. Si de lainstruccion apareciere indicio bastante para sospechar que algun testigo
se ha producido con falsedad, 6 se contradijere en sus declaraciones, sera necesariamente
detenido, se mandaran compulsar las piezas conducentes para la averiguacion de este delito y
se formara separadamente el correspondiente proceso, sin que esto sea motivo para que se
suspenda la causa que se esté siguiendo.

Art. 252. Cuando hubiere de ausentarse alguna persona que pueda declarar acerca del
hecho criminoso, de sus circunstancias 6 de la persona del inculpado, el juez, & pedimento del
Ministerio Publico 6 de alguna de las partes interesadas, podra arraigar al testigo por el tiem-
po que fuere estrictamente indispensable para que rinda su declaracion. Si de esto resultare
que la persona arraigada lo ha sido indebidamente, tendra derecho para exigir que se le
indemnice de los dafios y perjuicios que con la detencién se le hubieren causado.

CAPITULO XII.
De los intérpretes

Art. 253. Cuando el acusado, los testigos 6 peritos, no hablen el idioma espafiol, el juez
nombrara de oficio uno 6 dos intérpretes, mayores de edad, que protestaran traducir fielmen-
te las preguntas y contestaciones que hayan de trasmitir.

Cuando no pudiere ser habido un intérprete mayor de edad, podra nombrarse al mayor de
catorce afos.

Art. 254. Las partes podran recusar al intérprete, motivando la recusacion, y el juez fallara
el incidente de plano y sin recurso.

Art. 255. Los testigos no podréan ser intérpretes.

Art. 256. Si el acusado 0 algun testigo fuere sordo 6 mudo, el juez nombrara para intérpre-
te 4 la persona que pueda comprenderlo, siempre que sea mayor de catorce afios, observando-
se lo dispuesto en los articulos anteriores.

Art. 257. Si el sordo 6 mudo sabe leer y escribir, se le escribiran las preguntas y se le dejara
escribir sus respuestas.

CAPITULO XII1.,

De la confrontacion.

Art. 258. Toda persona que tuviere que referirse & otra en su declaracion 6 en otro acto, lo
hara de un modo claro y distinto que no deje lugar 4 duda, respecto de la persona que sefiale,
mencionando su nombre, apellido, habitacidon y demas circunstancias que supiere y que pue-
dan darla & conocer.

Art. 259. Cuando el que declara no pueda dar esta noticia exacta de la persona a quien
se refiere, pero exprese que podria reconocerla si se le presentara, se procedera & la
confrontacion.
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Lo mismo se hara cuando el que declare asegure conocer a una persona 6 haya motivos
para sospechar que no la conoce.

Art. 260. En la confrontacion se observaran las reglas siguientes:

I. Que la persona que sea objeto de ella, no se disfrace ni desfigure 6 borre las huellas y
sefiales que puedan guiar al que tiene que designarlo;

1. Que aquélla se presente acompafiada con otros individuos, vestidos con ropas semejan-
tes, y aun con las mismas sefiales que tengan las del confrontado, si esto fuere posible;

I11. Que los individuos que la acompafien sean de una clase analoga, atendida su educa-
cion, modales y circunstancias.

Art. 261. Si el Ministerio Publico 6 alguna de las partes interesadas solicitare que se obser-
ven mayores precauciones que las prevenidas en el articulo anterior, podra el juez acordarlas,
siempre que ellas no perjudiquen a la verdad 6 aparezcan maliciosas.

Art. 262. El que deba ser confrontado puede elegir el punto en que quiera colocarse entre
los que le acompafan en esta diligencia, y pedir que se excluya de la reunion & cualquiera
persona que se la haga sospechosa. El juez podré limitar, prudentemente, el uso de este dere-
cho de exclusién, cuando lo crea malicioso.

Art. 263. La diligencia de confrontacidn se preparard, colocando en una fila & la persona
que deba ser confrontada y las que hayan de acompafarla. Se tomara al declarante la protesta
de decir laverdad y se le interrogara:

I. Si persiste en su declaracion anterior;

Il. Si conocia con anterioridad & la persona & quien atribuye el hecho, 6 la conocié en el
momento de la ejecucién del que se averigua;

I11. Si después de la ejecucion del hecho la ha visto, en qué lugar, 6 por qué motivo y con
qué objeto.

Se le llevara entonces frente 4 las personas que forman la fila, si ha afirmado conocer a aquella
de cuya confrontacion se trata; se le permitira reconocerlas detenidamente y se le prevendra que
toque con la mano 4 la designada, manifestando las diferencias 6 semejanzas que advierta entre
el estado actual, y el que tenia en la época & que su declaracion se refiera.

Art. 264. Cuando sean varios los declarantes 6 las personas confrontadas, se verificaran
tantos actos separados cuantas sean las confrontaciones que hayan de practicarse.

CAPITULO XIV.

De los careos.

Art. 265. Los careos de los testigos entre siy con el procesado, 6 de aquéllos y éste con el
ofendido, deberan practicarse durante la instruccion.

Art. 266. En todo caso se careara un solo testigo con otro testigo 6 con el inculpado 6 con
el ofendido; y no concurriran & la diligencia més personas que las que deban carearse, y los
intérpretes, si fueren necesarios.

Nunca se hara constar en una diligencia mas de un careo.

Art. 267. Los careos se practicaran dando lectura en lo conducente & las declaraciones que
se reputen contradictorias, llamando la atencidn de los careados sobre las contradicciones, a
fin de que entre si se reconvengan para obtener la aclaracion de la verdad.

Art. 268. Cuando alguno de los que deban ser careados no fuere encontrado 6 resida en otra
jurisdiccion, se practicara el careo supletorio, leyéndose al presente la declaracion del ausente, y
haciéndole notar las contradicciones que hubiere entre aquéllay lo declarado por él.

CAPITULO XV.

De la prueba documental.

Art. 269. Los documentos que se presenten durante la instruccion, 6 de cualquiera manera
deban obrar en el proceso, se agregaran & éste, asentandose la razén correspondiente.

Art. 270. Siempre que alguno de los interesados pidiere copia 6 testimonio de parte de
documentos que obren en los archivos publicos, los otros interesados tendran derecho a que
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se adicione con lo que crean conducente de los mismos documentos. La adicién que sea
pedida por la parte civil, se acordara a su costa.

Art. 271. Los documentos existentes fuera del Distrito jurisdiccional del juez 6 tribuna
ante quien se siga el proceso, se compulsaran a virtud de exhorto dirigido al juez del lugar en
que aquéllos se encuentren.

Art. 272. Los documentos privados y la correspondencia, procedentes de uno de los inte-
resados que se presenten por el otro, se reconoceran por aquél.

Con este objeto se le manifestaran originales y se le dejara ver todo el documento y no sélo
lafirma.

Art. 273. Cuando el Ministerio Publico creyere que pueden encontrarse pruebas del delito
que motiva la instruccion, en la correspondencia que por la estafeta publica se dirija al incul-
pado, pedira al juez y éste ordenara que dicha correspondencia se recoja.

El juez podréa también ordenar de oficio que la correspondencia se recoja.

Art. 274. Las cartas que fueren remitidas al juez de instruccién, se abriran por este, en
presencia del secretario, del Ministerio PUblico y del inculpado, si estuviere en la poblacion,
levantandose acta de la diligencia.

Art. 275. El juez leerd para si las cartas remitidas; si no tuvieren relacién con el hecho que
se averigue, las devolveré al inculpado. En caso de que las cartas tengan relacion con el
hecho, comunicara su contenido al inculpado y mandando que en la instruccién quede copia
de lo relativo al hecho, ordenara el depdsito de la carta en la forma legal.

TITULO I11.

DEL PROCEDIMIENTO EN LOS JUICIOS DEL RAMO PENAL.

CAPITULO I.
Del juicio en general.

Art. 276. Luego que el juez considere apurada la averiguacion, mandara poner el proceso
alavista del Agente del Ministerio Publico, del acusado, su defensor y parte civil, si la hubiere,
por el término comun de tres dias, para que tomen apuntes.

Art. 277. Si al expirar el término concedido en el articulo anterior 6 antes, el Agente del
Ministerio Publico, el acusado, su defensor 6 la parte civil juzgaren necesario aclarar algun
punto dudoso de hecho, lo haran constar en el proceso. En este caso, el juez mandara recibir el
juicio & prueba por un término que no excedera de quince dias, comunes para ambas partes.

En caso contrario, al expirar los tres dias, mandara poner la causa & la vista del Agente del
Ministerio Publico, por cinco dias, para que formule sus conclusiones por escrito. Lo mismo
ordenara el juez al expirar el término de prueba.

Art. 278. Todas las pruebas que puedan recibirse dentro de los quince dias que concede el
art. 277, seran admisibles y se practicaran con citacion de la parte contraria.

Art. 279. Si el Ministerio PUblico no encontrare méritos para acusar, y el juez y el ofendido,
si se constituyo parte, estuvieren conformes, se sobreseerd, sin mas tramite. En caso de in-
conformidad, ya sea del juez 6 de la parte ofendida, se remitira el proceso al superior respec-
tivo, para que, oyendo al Procurador General, decida en el término de ocho dias, si se debe 6
no someter a juicio al inculpado.

Art. 280. El escrito 6 comparecencia en que el Ministerio Publico formule sus conclusio-
nes, debera contener un extracto breve del proceso, en lo conducente & fundarlas. Dichas
conclusiones deberan referirse precisamente a uno de estos dos puntos:

«Ha lugar & la acusacion;» 6 bien: «<no ha lugar & la acusacion.»

En el primer caso, debera fijar en proposiciones concretas los hechos punibles que atribu-
ya al acusado, citando las leyes que los castiguen. Estas proposiciones deberan contener los
elementos constitutivos del delito y todas las circunstancias que deban tomarse en cuenta
para medir é imponer la pena.

Art. 281. En el caso de que la conclusién sea que: «no ha lugar & la acusacion» el Ministerio
Publico expondra los motivos en que se funde.
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Art. 282. Resuelto el punto por el superior, devolvera el proceso al juez, para que continle
el procedimiento, si se declarase que hay lugar a juicio. En este caso el agente estara obligado
a sostener la acusacion.

Art. 283. Si se resuelve por el superior que no ha lugar ajuicio, el juez pondra en libertad
al acusado, mandando archivar las diligencias.

Art. 284. Presentadas por el agente las conclusiones de acusacion, se haran conocer al
acusado y su defensor dandoles vista de todo el proceso que quedara & su disposicién en la
secretaria, para que en el término de cinco dias conteste el escrito de acusacion, formulando
asu vez las conclusiones que crea procedentes. Cuando los acusados fueren varios, & los cinco
dias sefialados se aumentaran dos por cada uno de éstos, siendo el término comun para
todos. Presentadas las conclusiones, se mandara citar para sentencia.

Art. 285. La parte civil podra alegar lo que & su derecho convenga, y por lo que toca
solamente & la accion que le compete.

Art. 286. Si al concluir el término & que se refiere el art. 284, el reo 6 su defensor no han
presentado conclusiones, se tendran por formuladas las de inculpabilidad, mandandose, en el
mismo auto que asi lo declare, citar para sentencia.

Art. 287. Dentro de los ocho dias siguientes & la Gltima notificacién del auto que cita para
sentencia, se pronunciara ésta.

Art. 288. En los procesos que se sigan por circulacién de moneda falsa, cualquiera que sea
la pena que haya de imponerse, y en los que se instruyan por otros delitos cuyas penas sean
las que se expresan al final de este articulo, se observaran los procedimientos establecidos en
el presente capitulo; pero se reduciran a la mitad los términos que excedan de tres dias,
aumentandose las horas necesarias para hacer dia completo cuando el término que va & redu-
cirse sea de numero impar. En estos procesos, la sentencia se pronunciaréa en la audiencia
que se cite para fundar la acusacion y la defensa, engrosandose al fin del acta respectiva.

Las penas & que se refiere el principio de este articulo son las siguientes: suspension de
algun derecho civil, de familia 6 politico; suspension de empleo 6 cargo; inhabilitacion para
obtener determinados cargos U honores; inhabilitacion para toda clase de empleos, cargos U
honores; suspensién en el ejercicio de una profesion; inhabilitacidn para ejercerla; destierro
del lugar, Distrito 6 Estado y confinamiento, siempre que la duracién de las penas expresa-
das no exceda del término de un afo; apercibimiento, multa de primera 6 segunda clase;
arrestoy reclusion.

CAPITULO II.
Del valor de las pruebas.

Art. 289. No puede condenarse al acusado sino cuando se haya probado que existio el
delito y que él lo perpetra.

Art. 290. Los jueces y tribunales, en los negocios de su competencia, apreciaran la prueba
con sujecion 4 las reglas contenidas en este capitulo.

Art. 291. En caso de duda, debe absolverse.

Art. 292. El que afirma esté obligado & probar. También lo esta el que niega, cuando su
negacion es contraria & una presuncion legal 6 envuelve afirmacién expresa de un hecho.

Art. 293. La ley reconoce como medios de prueba:

I. La confesidn judicial;

Il. Los instrumentos publicos y solemnes;

I11. Los documentos privados;

IV. El juicio de peritos;

V. La inspeccion judicial;

VI. La declaracion de testigos;

VII. La fama publica;

VIII. Las presunciones.

Art. 294. La confesion judicial hara prueba plena, cuando concurran las circunstancias
siguientes:
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I. Que esté plenamente comprobada la existencia del delito;

I1. Que sea hecha por persona mayor de catorce afios, con pleno conocimiento y sin coac-
cion ni violencia;

I11. Que sea hecha ante el juez 6 tribunal de la causa, 6 ante el juez 6 tribunal del fuero comun,
que funcione en el caso de que se trate, como policia judicial 6 en auxilio de la Justicia Federal;

IV. Que no haya otras pruebas que & juicio del juez 6 tribunal la hagan inverosimil.

Art. 295. La confesién judicial calificada se tomaré en el sentido en que aparezca corrobo-
rada 6 mas verosimil por los datos que arroje el proceso. Si estos datos no existen 6 los que
haya no ministran probabilidades 6 verosimilitudes en ningun sentido, se aceptara la confe-
sion integra.

Art. 296. Son instrumentos publicos:

I. Las escrituras publicas otorgadas con arreglo & derecho;

1. Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempefien cargo publico,
en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones;

I11. Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y catastros, que se
hallen en los archivos publicos 6 dependientes del Gobierno Federal, de los Estados 6 de los
Territorios Federales;

IV. Las actuaciones judiciales.

Art. 297. Los instrumentos puUblicos hacen prueba plena; salvo siempre el derecho de las
partes para redarguirlos de falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos 6 con los origi-
nales existentes en los archivos.

Art. 298. Los documentos privados solo haran prueba plena contra su autor, y cuando
fueren judicialmente reconocidos por éste. Los provenientes de un tercero, seran estimados
como presunciones.

Art. 299. Los documentos privados, subscriptos por testigos, se consideraran como prueba
testimonial, siempre que éstos hayan ratificado el contenido de aquéllos en su respectiva
declaracién judicial.

Art. 300. La inspeccidn judicial hara prueba plena cuando se haya practicado en objetos
que no requieran conocimientos especiales 6 cientificos.

Art. 301. La fuerza probatoria de todo juicio pericial, incluso el cotejo de letras, sera califi-
cada por el juez 6 tribunal, segun las circunstancias.

Art. 302. No seran admitidas como testigos las personas de uno y otro sexo que no hayan
cumplido catorce afios, ni las que hayan sido condenadas en juicio criminal, por delito que no
sea politico, & cualesquiera de las penas siguientes: muerte 6 prision extraordinaria, suspen-
sion de algun derecho civil 6 de familia, suspension, destitucion 6 inhabilitacion para algun
cargo, empleo U honor, 6 en general, para toda clase de empleos, cargos U honores, y sujecion
4 lavigilancia de la autoridad politica. Sin embargo, cuando las circunstancias de la causa lo
exigieren, por haber sido cometido el delito en una carcel 6 sin mas testigos que los mismos
condenados 4 alguna de las penas referidas, podran ser admitidos como tales testigos.

En los demés casos, los comprendidos en el parrafo primero de este articulo seran
examinados:

l. Si ninguna de las partes se opusiere;

I1. Si aun cuando haya oposicion, el juez cree necesaria su declaracién para el esclareci-
miento de los hechos; pero en tal caso, se hara constar esta circunstancia.

Art. 303. Dos testigos, que no sean inhabiles por alguna de las causas expresadas en este
Cdédigo, haran prueba plena, si concurren en ellos los siguientes requisitos:

I. Que convengan, no sélo en la substancia, sino en los accidentes del hecho que refieren;

I1. Que hayan oido pronunciar las palabras 6 visto el hecho material sobre que deponen.

Art. 304. También haran prueba plena dos testigos que convengan en la substanciay no en
los accidentes, siempre que éstos, a juicio del tribunal, no modifiquen la esencia del hecho.

Art. 305. Para apreciar la declaracion de un testigo, el juez 6 tribunal tendré en considera-
cion las circunstancias siguientes:

I. Que el testigo no sea inhabil por cualquiera de las causas sefialadas en este Cédigo;

1. Que por su edad, capacidad ¢ instruccion, tenga el criterio necesario para juzgar del acto;
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I11. Que por su probidad, por la independencia de su posicién y por sus antecedentes
personales, tenga completa imparcialidad;

IV. Que el hecho de que se trate sea susceptible de ser conocido por medio de los
sentidos, y que el testigo lo conozca por si mismo y no por inducciones ni referencias de
otras personas;

V. Que la declaracion sea claray precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la substancia del
hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales;

VI. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza 6 medio, ni impulsado por engafio,
error 6 soborno.

El apremio judicial no se reputa fuerza.

Art. 306. Si por ambas partes hubiere igual nUmero de testigos contradictorios, el tribunal
se decidira por el dicho de los que merezcan mayor confianza. Si todos la merecen igual y no
hay otra prueba, se absolverd al acusado.

Art. 307. Si por una parte hubiere mayor numero de testigos que por la otra, el tribunal se
decidiréa por la mayoria, siempre que en todos concurran los mismos motivos de confianza.
En caso contrario, obrara como le dicte su conciencia, fundando especialmente esta parte del
fallo.

Art. 308. Producen solamente presuncion:

I. Los testigos que no convienen en la substancia, los de oidas y la declaracion de un solo
testigo;

1. Las declaraciones de testigos singulares que versen sobre actos sucesivos referentes a
un mismo hecho;

I11. La fama publica.

Art. 309. Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace
natural, mas 6 menos necesario, que existe entre la verdad conociday la que se busca, apre-
ciaran en su conciencia el valor de las presunciones, hasta el grado de poder considerar que
su conjunto forma prueba plena. Igual valor podran dar los tribunales a la prueba de que trata
elart. 147.

CAPITULO I11.

De la apelacion.

Art. 310. Son apelables en ambos efectos:

I. Las sentencias definitivas en que se imponga alguna pena;

Il. Las que resuelvan las excepciones fundadas en alguna de las causas que extinguen la
accién penal;

I11. Las resoluciones por las cuales se imponga alguna correccion disciplinaria, & menos
que fueren dictadas por los tribunales de apelaciéon é casacion, pues entonces solamente
proceden los recursos de reposicion;

IV. El auto en que se concede la suspensién del proceso;

V. El auto que niegue la libertad bajo caucién;

V1. Las sentencias que resuelvan los incidentes de libertad preparatoriay de retencion.

Art. 311. Son apelables en el efecto devolutivo:

I. Las sentencias definitivas que absuelvan al acusado; pero éste no seré puesto en libertad,
sino previa fianza de estar & derecho, que otorgaré & satisfaccion del juez;

Il. El auto en que se niegue la suspensién de un proceso;

I11. El en que se conceda 0 niegue la acumulacion;

IV. El en que se decrete la separacién de procesos;

V. El en que se resuelva alguno de los incidentes a que se refiere el art. 81;

V1. El auto de formal prision;

VII. El auto que concede la libertad bajo caucion,;

VI1II. Las resoluciones que se dicten en los casos del art. 461.

Art. 312. Seran apelables también las resoluciones en que asi lo disponga expresamente la
ley, y lo seran en el efecto que la misma lo determine.
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Art. 313. En los procesos instruidos por delitos que la ley castigue con apercibimiento,
multa menor de quinientos pesos, arresto, reclusion 6 cualquiera otra de tiempo determinado
que no exceda de tres meses, no cabe el recurso de apelacion.

Tampoco procede contra resoluciones no comprendidas en los tres articulos anteriores.

Art. 314. La apelacion se interpondréa dentro de cinco dias, si se trata de sentencia defini-
tiva, 0 tres dias si, se interpone contra alguna otra resolucién.

Art. 315. Pueden apelar: el Ministerio Publico y el acusado 6 su defensor. El agraviado podra
apelar también, en lo que se refiere & la accion civil, y aun en lo que afecte & la penal, en los casos
en que el procedimiento no haya podido incoarse sino a instancia de la parte ofendida.

Art. 316. Aunque solo el reo apelare, podra ser condenado en segunda instancia & sufrir
una pena mayor 6 menor que la impuesta en la sentencia apelada, si ésta no estuviere arregla-
da & derecho.

Art. 317. La reposicion del procedimiento no se decretara de oficio. Cuando se pida, debe-
ra expresarse el agravio en que se apoya la peticion; no pudiendo alegarse aquel con el que la
parte agraviada se hubiere conformado expresamente 6 contra el que no se hubiere intentado
el recurso que la ley concede.

Art. 318. Los motivos de casacién sefialados en este CAdigo, que ocurriesen en primera
instancia, deberan alegarse por via de agravio en la segunda, cuando ésta tuviere lugar.

Art. 319. Al notificarse una sentencia definitiva, se hara saber al procesado el término que la
ley concede para interponer el recurso de apelacion, lo que se hara constar en la misma diligencia.

Art. 320. Interpuesto el recurso dentro del término legal, el juez, de plano lo admitira 6 lo
desechara, segun que sea 6 no procedente, conforme a la ley.

Art. 321. Contra el auto que admita la apelacion no hay recurso alguno. Contra el que la
deseche procede el de denegada apelacion.

Art. 322. Admitida la apelacién en ambos efectos, se remitira original el proceso al tribunal
de apelacién respectivo. En el caso de que sean varios los acusados, y la apelaciéon sélo se
refiera d alguno 6 algunos de ellos, el juez se reservara testimonio de la sentencia, para ejecu-
tarla respecto de los que la hubieren consentido. Lo mismo hara cuando la sentencia apelada
absuelve al reo, para el efecto de ponerlo en libertad, previa la fianza correspondiente. Fuera
de estos casos, se remitira testimonio de lo que las partes designen, y de lo que el juez estime
conducente.

Art. 323. Recibido el proceso 6 el testimonio en su caso, el tribunal sefialara dia para la
vista, que se verificard dentro de los ocho siguientes. Para ella seran citados el Ministerio
Publico, el acusado, su defensor y la parte civil.

Art. 324. Las partes podran tomar, en la secretaria del tribunal, los apuntes que necesiten
parainformar.

Art. 325. El dia sefialado para la vista comenzaré la audiencia por la relaciéon del proceso,
hecha por el secretario: se oira al apelante, y, & continuacion a las partes, en el orden que
sefale el Presidente de la Sala 6 Magistrado de Circuito en su caso.

Si fueren dos 6 mas los apelantes, usaran de la palabra en el orden que designe el Presiden-
te de la Sala 6 Magistrado de Circuito.

Art. 326. Cuando alguna de las partes quisiere promover alguna prueba, lo hara al ser
citada para la vista 6 dentro de tres dias, si la notificacién se hizo por instructivo, expresando
el objetoy la naturaleza de dicha prueba. El tribunal, dentro de tercero dia de hecha la promo-
cion, decidira, sin tramite alguno, si es de admitirse 6 no.

En caso negativo, citara de nuevo para la vista, si no pudiere verificarse ya en el dia sefialado.

Art. 327. Cuando la prueba se admita, podra rendirse en la audiencia, después de hecha la
relacion del proceso, 6 antes de la vista, si el promovente asi lo solicitare, 6 el tribunal lo
creyere conveniente.

Art. 328. Si la prueba hubiere de rendirse en otro lugar, el tribunal concedera el término
que crea prudente, atentas las distancias.

Art. 329. La prueba testimonial y la de reconocimiento de documentos privados, no seran
admisibles respecto de hechos que hayan sido materia del mismo medio de prueba en la primera
instancia.
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Art. 330. Los instrumentos publicos son admisibles mientras no se declare vista la causa.

Art. 331. Declarado visto el proceso, queda cerrado el debate, y el tribunal pronunciara su
fallo dentro de ocho dias & més tardar, excepto el caso del articulo siguiente.

Art. 332. Cuando el tribunal, después de la vista, creyere necesario, para ilustrar su crite-
rio, la préactica de alguna diligencia, podréa decretarla para mejor proveer.

Art. 333. El tribunal, en todos los casos de apelacion 6 revision, tendréa las mismas faculta-
des que el juez.

Si se tratare del auto de formal prisién, podra cambiar la clasificacion del delito y declarar
dicha prision por el que aparezca probado.

Art. 334. Cuando la apelacion haya sido mal admitida, el tribunal, de oficio 6 & peticion de
parte, lo declarara asi después de la vista, y sin revisar la sentencia 6 auto apelado, devolvera
la causa con la ejecutoria respectiva al juzgado de su origen, 6 sélo la ejecutoria, si la causa no
se hubiere elevado original.

Art. 335. Ejecutoriada la sentencia del tribunal de segunda instancia, se devolveran los
autos al de primera, con testimonio de la resolucion, para su cumplimiento.

Art. 336. Si al revisar una sentencia encuentra el tribunal revisor que se ha violado la ley, ya
en el procedimiento, ya en el fondo, llamaré sobre tal hecho la atencion del juez 6 le impondra
alguna correccion disciplinaria, siempre que esa violacion no importe un delito.

CAPITULO IV.
De la denegada apelacion.

Art. 337. El recurso de denegada apelacidon procede siempre que se haya negado ésta 0 se
conceda so6lo en el efecto devolutivo, debiendo proceder en ambos, aun cuando el motivo de
la denegacion sea que el que intent6 el recurso, no es parte.

Art. 338. El recurso se interpondra verbalmente 6 por escrito, dentro de los tres dias
siguientes al de la ultima notificacion del auto contra el cual se recurre.

Art. 389. Interpuesto el recurso, el juez, sin méas substanciacion, mandaré expedir, dentro de
tres dias, certificado, en el que brevemente expondré la naturaleza y estado del proceso, el punto
sobre el que recayo el auto apelado, insertandose éste a la letray el que lo haya declarado inapelable.

Art. 340. Cuando el juez no cumpliere con lo prevenido en el articulo anterior, el interesa-
do podra ocurrir en queja ante el tribunal & quien corresponda conocer de la apelacion, el
cual mandaréa que el juez expida el certificado dentro de veinticuatro horas, sin perjuicio de la
responsabilidad & que hubiere lugar.

Art. 341. Recibido por el promovente el certificado, debera presentarlo ante el tribunal
respectivo, dentro del improrrogable término de tres dias, contados desde que se le entregue,
si el tribunal reside en el mismo lugar. Si reside en otro, el juez sefalara, ademas de los tres
dias, el término que sea necesario, atendidas las distancias y los medios de comunicacion, sin
que el término total pueda exceder de un mes.

Art. 342. El tribunal citar4 para sentencia y pronunciarg ésta dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion.

Art. 343. Si la apelacion se declara admisible, se pediran los autos, 6 testimonio en su caso,
al tribunal de 1a. instancia, para substanciar la segunda.

CAPITULO V.

De la casacion.

Art. 344. El recurso de casacion so6lo tendra lugar:

I. Contra las sentencias definitivas de segunda instancia en que se imponga una pena
mayor 0 de distinta naturaleza de las que sefiala el articulo 313;

Il. Contra las resoluciones de segunda instancia por las cuales se termine el proceso 6 se
resuelva sobre irresponsabilidad del procesado.

Art. 345. Puede interponerse el recurso de casacion:

I. En cuanto al fondo, por violacién de ley en la sentencia;
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I1. Por violacidn de las leyes que arreglan el procedimiento.

Art. 346. Por violacion de la ley en la sentencia ejecutoria, tiene lugar la casacion:

I. Cuando en la sentencia se castiga un hecho que la ley penal no califica como delito;

I1. Cuando la sentencia declara punible un hecho al que falta alguno de los elementos que
constituyen el delito;

I11. Cuando declara no punible 6 no toma en cuenta un hecho, si ha sido materia de acusa-
cion, y si ese mismo hecho constituye un delito;

IV. Cuando la sentencia ejecutoria, ya sea que absuelva 6 condene, se funda en una ley no
aplicable al caso;

V. Cuando en la sentencia ejecutoria se ha impuesto una pena mayor 6 menor que la sefia-
lada por la ley;

VI. Cuando se haya cometido algun otro error de derecho en la calificacion de los hechos
constitutivos del delito que se declaren probados en la sentencia, 6 al determinar la participa-
cion 6 grado de culpabilidad de cada uno de los procesados.

Art. 347. Por violacién de la ley del procedimiento, tendra lugar la casacién sélo por algu-
na de las causas siguientes:

I. Por no haber procedido el juez durante la instruccién, y después de ésta hasta la senten-
cia, acompafado de su secretario 0 testigos de asistencia,

Il. Porque ni durante la instruccion, ni al celebrarse el juicio, se haya hecho saber al acusa-
do el motivo del procedimiento y el nombre del acusador, si lo hubiere;

111. Por no haberse permitido al acusado nombrar defensor en los términos que establece la ley;

IV. Por no haberse practicado las diligencias que las partes hubieren pedido, ya durante la
instruccion, 6 en el término de prueba; y

V. Por haberse omitido citar & las partes para alguna diligencia en que deban ser citadas; 6
haberse hecho la citacidn en distinta forma de la que establece la ley, 4 menos que la parte que
se juzgue agraviada, hubiere concurrido & la diligencia.

Art. 348. Para que el recurso de casacion proceda, se requiere:

I. Que si el motivo de casacion ha ocurrido en primera instancia, se haya alegado en la
segunda, por via de agravio, y que no haya sido reparada la infraccion de la ley;

I1. Que si el acusado 6 su defensor la promueve, aquél no esté substraido & la accion de la
justicia.

Se entiende que esta substraido & la accion de la justicia el préfugo y el acusado que, estando
en libertad bajo protesta 6 bajo caucién, no se presente personalmente & gestionar la casacion.

Art. 349. Sélo el Ministerio Publico y la parte en cuyo perjuicio se haya violado la ley,
pueden interponer el recurso de casacion.

El Ministerio Publico seré oido durante la substanciacion y en el acto de la vista, aun
cuando él no hubiere interpuesto el recurso.

Art. 350. Cuando fueren varios los sentenciados, el fallo quedaré subsistente para los que
no hayan interpuesto el recurso, salvo el caso de que lo haya interpuesto el Ministerio Publico
contra toda la sentencia.

Art. 351. No caen bajo la censura del tribunal de casacion, y, en consecuencia, no podran
reclamarse por este medio, los hechos que mediante la estimacion de las pruebas haya estable-
cido el tribunal de apelacion en su sentencia, al revisar la pronunciada en primera instancia.

Art. 352. Se exceptua de lo dispuesto en el articulo anterior, el caso en que dicho tribunal
declare, para fundar su fallo, la existencia de algun hecho, respecto del cual no haya ni prue-
ban ni indicio 6 presuncion de ninguna clase en el proceso.

Art. 353. Las resoluciones del tribunal de casacidon no pueden recaer sobre cuestiones no
propuestas en el recurso.

CAPITULO VI.

De la substanciacion del recurso.

Art. 354. El recurso debera interponerse ante el tribunal que pronuncio la sentencia y
dentro de tres dias de hecha la notificacién.
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Art. 355. Interpuesto el recurso en tiempo, el tribunal lo declarara admisible y mandara
remitir original el proceso a la 1a. Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Art. 356. Contra el auto en que se declare admisible el recurso, se concede el de reposicion;
y contra aquel en que se declara inadmisible, se concede el de denegada casacién, que se
substanciara en los mismos términos que la denegada apelacion, ocurriéndose 4 la 1a. Sala de
la Suprema Corte de Justicia

Art. 357. Recibido el proceso por la la. Sala de la Suprema Corte de Justicia, mandara
desde luego que el que introdujo el recurso lo funde, concediéndosele, para este efecto, el
término de ocho dias.

Art. 358. El recurso se fundara por escrito, que debera contener en parrafos numerados 6
en capitulos separados:

I. La exposicion precisa del hecho 6 hechos en que se haga consistir la infraccion;

Il. La cita de la ley que se estime violada;

111. Los fundamentos que contengan el concepto, 6 sea la relaciéon del hecho con la ley que
se supone infringida;

IV. La expresion de la causa que autorice la casacion.

A este escrito se acompafiara una 6 dos copias simples de él, segln las partes que en él
intervengan.

Art. 359. De esta 0 estas copias se correrd traslado a las partes, por ocho dias, durante los
cuales el proceso estara también a la vista de ellas en la Secretaria.

Art. 360. Evacuado el traslado 6 transcurrido el término de que habla el articulo anterior,
se citara a las partes para resolver en articulo sobre la legal interposicién del recurso, pronun-
cidndose la resolucién dentro de tercero dia.

Art. 361. Si en el escrito no se hubieren llenado los requisitos de que habla el art. 348, 6
faltare alguno de los expresados en el art. 358, el tribunal lo declarara ilegalmente interpues-
to, fundando su resolucién y devolviendo, desde luego, el proceso para que se ejecute la
sentencia recurrida.

Si se declarare legalmente interpuesto el recurso, en el mismo auto se citara para la vista,
dentro de los diez dias siguientes.

Art. 362. Si al ser citadas las partes ofrecieren prueba, y el tribunal de casacién la creyere
conducente, la mandara recibir en los términos que manda el art. 327.

Art. 363. La vista se verificard en la misma forma que para la apelacion.

Art. 364. El tribunal pronunciara su fallo, a mas tardar, dentro de los ocho dias siguientes
al en que se verifique la vista.

Art. 365. Si el recurso se interpuso en tiempo y se llenaron los requisitos que exigen los
articulos 348 y 358, el tribunal examinara las violaciones alegadas, votando primero las que se
refieran al procedimiento y después las que se refieran & la sentencia, si se desechan las primeras.

Art. 366. Si se declara procedente alguna de las primeras, se mandara reponer el procedi-
miento desde el punto en que se cometiod lo violacién.

Art. 367. Si la violacién se cometi6 en la sentencia, el tribunal pronunciara la que corres-
ponday devolvera el proceso al de su origen, para los efectos legales.

Art. 368. De la sentencia pronunciada por el tribunal de casacién, no habra mas recurso
que el de responsabilidad.

Art. 369. En la sentencia de casacion se podran aplicar al funcionario que haya dado
motivo a ella, correcciones disciplinarias, y aun se puede ordenar que sea sometido al juicio
de responsabilidad, si se estima procedente, consignando los hechos al Ministerio Publico.

Art. 370. Cuando el recurrente no funde dentro del término legal el recurso, se dara por
desierto, previa audiencia del Ministerio Publico.

Art. 371. Cuando después de fundado el recurso no se presente el recurrente a continuar-
lo, se resolveréa con sélo la audiencia del Ministerio Publico.

Art. 372. Cuando en la substanciacion de la casacion apareciere justificada alguna de las
causas expresadas por el art. 253 del CAddigo Penal, se declararé asi, sentenciandose Unica-
mente sobre la accién civil, si ejercitandola se hubiere introducido el recurso.
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Art. 373. Cuando sélo se interpusiera el recurso en el incidente de responsabilidad civil se
sujetara, en cuanto a su interposicion, substanciacién y decisién, a lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimientos Civiles.

Si se interpone & la vez que el recurso en cuanto & la accion penal, se sujetara también la civil,
por lo que toca & la interposicidn y decision, a lo dispuesto en este capitulo y en el anterior.

Si se declara ilegalmente interpuesto el recurso en cuanto 4 la accién penal, el procedi-
miento, en lo que respecta a la civil, se sujetard, en lo posible, & las reglas establecidas en el
Cdédigo de Procedimientos Civiles, teniendo el tribunal tres dias para votar la parte resolutiva
y ocho para redactar la sentencia, tanto en este caso como en el del inciso primero.

CAPITULO VII.

De la revocacion 6 reposicion.

Art. 374. Solamente los autos contra los cuales no se concedan por este Cédigo los recur-
sos de apelacion 6 casacion, seran revocables por la misma autoridad que los dict6.

Art. 375. Interpuesto el recurso en el acto de la notificacion, 6 dentro de veinticuatro
horas de hecha ésta, el juez 6 tribunal ante quien se interponga, lo admitira 6 desechara de
plano, si no creyere que deba oir a las partes. En caso de que crea deber oirlas, las citara &
audiencia verbal, que se verificard dentro de tercero dia, y en ella dictara su resolucién, con-
tra la que no se da recurso alguno.

CAPITULO VIII,

Sentencia irrevocable.

Art. 376. Son irrevocables las sentencias que causan ejecutoria.

Art. 377. Causan ejecutoria:

I. Las sentencias pronunciadas en primera 6 segunda instancia, cuando se hayan consen-
tido expresamente, 6 cuando, expirado el término que fija la ley para interponer algun recur-
S0, no se haya interpuesto;

I1. Las sentencias pronunciadas por el tribunal de casacion;y

I11. Las sentencias contra las cuales no da la ley recurso alguno.

CAPITULO IX.
De la revision.

Art. 378. Los procesos de que conozcan los Jueces de Distrito, seran revisados por el Tribunal
de Circuito respectivo, cuando la sentencia que en ellos se pronuncie cause ejecutoria. La revi-
sion tendré por objeto declarar si hay 6 no méritos para exigir al juez la responsabilidad.

Art. 379. Para los fines que indica el articulo anterior, los jueces, luego que hayan ejecuta-
do su sentencia, remitiran el proceso original al Tribunal de Circuito respectivo.

Art. 380. Recibido el proceso por el tribunal, se mandar & dar vista al Agente del Ministerio
Publico, por el término de ocho dias, para que pida lo que corresponda.

Art. 381. Devuelto el proceso, el tribunal, sin mas substanciacién, resolvera, declarando si
hay 6 no méritos para exigir al juez la responsabilidad. En el primer caso, se procederaen la
forma que este Codigo establece para los juicios de responsabilidad. En el segundo, se limita-
rd & declarar por revisado el expediente y lo devolveréa al juez.

Art. 382. Los procesos de que conozcan en primera 6 segunda instancia los Tribunales de
Circuito, seran revisados por la Sala respectiva de la Suprema Corte de Justicia, conforme & lo
dispuesto en este capitulo, cuando la sentencia que en ellos se pronuncie cause ejecutoria.

CAPITULO X.
De la ejecucion de las sentencias.

Art. 383. La ejecucién de las sentencias irrevocables en materia penal, corresponde al
Poder Ejecutivo, el que elegira la prision en que debe sufrir el reo la pena corporal. Serd, sin
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embargo, deber del Ministerio Publico practicar todas las diligencias conducentes, a fin de
que las sentencias sean estrictamente cumplidas, ya gestionando cerca de las autoridades
administrativas, ya requiriendo en los tribunales la represion de todos los abusos que aquéllas
0 sus subalternos cometan, apartandose de lo prevenido en las sentencias en pro 6 en contra
de los individuos que sean objeto de ellas.

Art. 384. El Ministerio Publico cumpliré con el deber que le impone el articulo anterior,
siempre que, por queja del interesado 6 de cualquiera otra manera, llegue a su noticia que la
autoridad encargada de la ejecucion de la sentencia se aparta de lo ordenado en ella; pero los
agentes del Ministerio Publico no procederan en tales casos ante la autoridad administrativa
6 ante los tribunales, sino en virtud de instruccion expresa y escrita del Procurador de la
Republica.

Art. 385. Pronunciada una sentencia irrevocable condenatoria, el juez 6 tribunal que la
pronuncie remitirg, dentro de tres dias, testimonio de dicha sentencia 4 la Secretaria de Jus-
ticia, y mandara copia de la parte resolutiva de la propia sentencia al alcaide 6 encargado de
la carcel en que se halle el reo.

Art. 386. Los agentes del Ministerio Publico daran al Procurador de la Republica noticia, por
escrito, de las sentencias que se pronuncien en los negocios en que hayan intervenido, expre-
sando los datos que crean que pueden servir para la formacion de la estadistica criminal.

Art. 387. El reo tendré derecho & que se le expida copia de la sentencia, cuando la pidiere.

Art. 388. Si el proceso hubiere sufrido demora, & causa de promociones impertinentes del
acusado 6 su defensor, la pena corporal se contara desde la fecha de la sentencia.

Art. 389. En los demés casos, la pena corporal se contara desde la fecha del auto de formal
prision, incluyéndose solamente el tiempo que el acusado haya permanecido privado de su
libertad de un modo absoluto.

Art. 390. En los casos de conmutacion de la pena capital, la que se imponga se contara
desde la fecha de la sentencia de primera instancia 6 de la ejecutoria, a juicio del Ejecutivo,
segun las circunstancias del delito y del delincuente.

Art. 391. La pena de muerte se ejecutara en la forma prevenida en los arts. 248 4 251 del
Caodigo Penal, limitandose el juez & hacer la identificacién y entrega del reo a la autoridad
politica; y a agregar al proceso la certificacién & que se refiere el articulo siguiente y el aviso
que la autoridad ejecutora debe dar de la ejecucién de la pena.

Art. 392. A la ejecucion asistira, cuando menos, un médico, el que remitira en el mismo dia,
al juez de la causa, certificado en que hara constar la muerte del reo.

En el Distrito Federal concurriran a las ejecuciones dos médicos-legistas, 6 de carcel, en
defecto de aquéllos, que designaréa el Gobernador.

Art. 393. En los lugares donde no hubiere médico, asistira un préctico.

Art. 394. No sera necesaria la autopsia de los cadaveres de los individuos que hubieren
sufrido la pena capital.

Art. 395. La ejecucion de la pena de muerte no se suspendera por la averiguacion de otro
delito cometido por el mismo reo, sino en el caso en que, a juicio del juez que conozca de la
nueva instruccién, sea indispensable la presencia del sentenciado & muerte, para esclarecer
los hechos relativos & la responsabilidad de tercero en el mismo delito.

Art. 396. Para la ejecucién de las demas penas, las autoridades se sujetaran a lo prevenido
en el Codigo Penal y en los Reglamentos Administrativos.
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TITULO IV.

DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS DEL CODIGO PENAL.

CAPITULO |
De la libertad preparatoria.

Art. 397. A los reos que extingan su condena en la Penitenciaria de México, se les concede-
ra libertad preparatoria conforme & los articulos 74 del Coédigo Penal, reformado por decreto
de 5 de septiembre de 1896, y 75y 99 del Cddigo Penal de 1871.

Art. 398. La Direccién de la Penitenciaria, luego que un reo ingrese al tercer periodo
penitenciario, conforme al art. 136 y demas relativos del Cédigo Penal reformado, investiga-
ra, por los medios que estén & su alcance y los que el mismo reo le proporcione, si posee
bienes 0 recursos pecuniarios bastantes para subsistir honradamente. Si resultare que el reo
no posee tales bienes 6 recursos, la Direccion le prevendré que proponga persona solvente y
honrada que se obligue & proporcionarle el trabajo necesario para subsistir hasta que se le
otorgue la libertad definitiva. La Direccion calificaréa la idoneidad de la persona propuesta y
hara que ésta subscriba la correspondiente constancia.

Art. 399. La Direccion de la Penitenciaria, un mes antes de que el reo haya de cumplir el
tiempo que le corresponda permanecer en el tercer periodo, dara aviso al juez 6 tribunal que
haya pronunciado la sentencia que causé ejecutoria, remitiéndole un informe en que conste
la condena 6 condenas del reo, el tiempo que haya permanecido en cada uno de los periodos,
si posee bienes 6 recursos para subsistir honradamente 6 si le ha quedado subscrita la obliga-
cion & que se refiere la segunda parte del articulo anterior, y el lugar que el reo solicite se le
fije para su residencia. Con el informe se remitira un retrato fotogréfico de perfil y la signaciéon
antropométrica del reo.

Art. 400. Recibido el informe, se pasara al Ministerio Publico, para que pida, dentro de
tercero dia, lo que corresponda. El juez 6 tribunal, resolveran, sin méas substanciacion, si es 6
no de concederse la libertad preparatoria.

Art. 401. Si del informe aparece: que el reo ha pasado sucesivamente por los tres periodos
penitenciarios y que ha permanecido en cada uno de ellos el tiempo que le corresponde
conforme & la ley; que posee bienes 6 recursos para subsistir honradamente, y que a falta de
éstos, ha quedado subscrita la obligacion a que se refiere la segunda parte del art. 398, el
tribunal 6 juez con este Unico fundamento otorgara la libertad preparatoria, sin entrar en
ninguna otra clase de apreciaciones.

Art. 402. El reo comenzara a disfrutar la libertad preparatoria cuando hubiere cumplido el
tiempo de ley, en el tercer periodo, y llenado los requisitos que determine el Reglamento de la
Penitenciaria para salir de dicho periodo.

Art. 403. Si después de remitido al tribunal 6 juez el informe que previene el art. 399, el reo
cometiere algun delito ¢ falta que, segun el Reglamento de la Penitenciaria, amerite su retroceso
al segundo 6 primer periodo, la Direccién lo comunicaré inmediatamente al tribunal 6 juez para
que suspenda el curso del expediente 6 para que se revoque la concesion de la libertad, si ya se
hubiere otorgado, devolviendo, en su caso, el salvoconducto para que se inutilice.

Art. 404. Los reos que extingan su condena en un establecimiento diverso de la Peniten-
ciaria de México, podran obtener la libertad preparatoria conforme 4 los arts. 74, 75y 99 del
Cdodigo Penal de 1871, segun lo prevenido en el art. 3° transitorio del decreto de 5 de sep-
tiembre de 1896.

Art. 405. Para obtenerla presentara una solicitud a la Junta de Vigilancia de la Carcel
donde se hallaren extinguiendo su condena, 6 al jefe de la prisién donde no exista Junta de
Vigilancia, pidiendo que se informe acerca de su conducta en los términos del articulo 99 del
Cédigo Penal y se remita el expediente al tribunal 6 juez respectivo. En dicha solicitud los
reos propondran persona solvente y honrada que se obligue a proporcionarles trabajo du-
rante el tiempo de la libertad preparatoria. La persona propuesta firmara la misma solicitud
en prueba de aceptacion.
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Art. 406. Recibido el expediente, el tribunal 6 juez lo pasaréa al Ministerio Publico, para que
pida dentro del tercero dia El Ministerio Publico y el reo podran pedir se les reciba la prueba
sobre los hechos que quieran justificar.

Art. 407. Con el pedimento del Ministerio Publico y en su caso, las pruebas rendidas, el
tribunal 6 juez decidiréan si es de concederse la libertad preparatoria.

Art. 408. El tribunal ¢ juez calificara la idoneidad de la persona propuesta por el reo para
los efectos de la fraccién 111 del art. 99 del Cédigo Penal, practicando, al efecto, las diligencias
que juzgue necesarias.

Art. 409. Concedida la libertad preparatoria, se extenderd el salvoconducto parael reoy se
remitira al jefe de la respectiva prision.

Art. 410. El tribunal 6 juez que conceda la libertad preparatoria sefialaréa el lugar, Distrito
6 Estado en que deba residir el agraciado, conciliando que pueda proporcionarse trabajo y
que su permanencia en el lugar que se le designe no sea un obstéaculo para su enmienda.

Art. 411. Concedida la libertad preparatoria, se extenderd al reo un salvoconducto, que
sera firmado por el Presidente de la Sala de la Suprema Corte de Justicia, por el Magistrado de
Circuito 0 por el juez, en sus respectivos casos, y, ademas, en todo caso, por el secretario
respectivo. El salvoconducto se ajustara al modelo dado en la ley de 9 de diciembre de 1897.

Art. 412. El salvoconducto se remitira & la Direccion de la Penitenciaria 0 al jefe de la
prision para que lo entregue al reo al ponerlo en libertad, haciéndole subscribir, previamente,
una acta en que conste que recibe dicho salvoconducto y que se obliga & no separarse, sin
permiso de la autoridad que le concede la libertad, del lugar, Distrito 6 Estado que aquélla le
haya sefialado para su residencia, y en su caso, & presentarse a la autoridad politica del lugar
a donde fuere & radicarse, con el documento que acredite haber dado aviso del cambio de
residencia, & la autoridad politica de su anterior domicilio.

Art. 413. La Direccion de la Penitenciaria 6 el jefe de la prisién, al poner 4 un reo en libertad
preparatoria, lo comunicara al tribunal 6 juez que la hubiere concedido y & la primera autoridad
politica del lugar sefialado como residencia del mismo reo, para los efectos del art. 99 del Cédigo
Penal. Si el lugar no estuviere en el Distrito 6 Territorios Federales, el aviso se dard a la Secretaria
de Gobernacién, a fin de que por su conducto se comunique & la autoridad que corresponda.

Art. 414. Cuando el agraciado incurriere en alguna de las faltas expresadas en el art. 100
del Cadigo Penal, 6 cometiere un nuevo delito, la autoridad politica, en el primer caso, dara
parte al tribunal 6 juez que concedio la libertad, & fin de que, oyendo previamente al reo y al
Ministerio Publico, y recibiendo las pruebas que solicitaren, decida si aquélla debe 6 no
revocarse. En el segundo caso, el juez de la causa remitira copia certificada de la sentencia
que cause ejecutoria, a dicho tribunal 6 juez, quien de plano decretard la revocacion.

Art. 415. Revocada la libertad preparatoria, se recogerd el salvoconducto al reo que la disfrute.

Art. 416. El reo que durante el término de la libertad preparatoria no haya dado ningun
motivo para revocarla, quedaré en absoluta libertad y podra ocurrir al tribunal 6 juez que la
concedid, para que éste haga de plano la declaracion correspondiente, la cual se comunicaréa
a laautoridad politicay & la Direcciéon de la Penitenciaria 0 al jefe de la respectiva prision.

Art. 417. El reo presentard el salvoconducto de libertad preparatoria siempre que sea re-
querido para ello por un magistrado, juez 6 agente superior de la policia; y si no lo hiciere,
seréd castigado con un mes de arresto, pero sin revocarle la libertad preparatoria.

Art. 418. Los reos condenados a varias penas, aunque sea por diversas sentencias, seran
considerados, para todo lo concerniente a la libertad preparatoria, como condenados a una
sola pena, formada de la suma de todas las condenas, calculandose sobre dicha suma todos los
términos.

En este caso conocera de la libertad preparatoria el juez 6 tribunal que hubiere impuesto la
mayor pena de prision.

Art. 419. Las penas impuestas por las autoridades judiciales de los Estados, del Distrito
Federal 6 Territorios, no se tomaran en consideracion por los Tribunales Federales para deci-
dir sobre la libertad preparatoria; pero cuando la concedan, no se llevara a efecto sino des-
pués de que el reo haya cumplido la condena impuesta, por los primeros, 6 de otorgada por
ellos la libertad preparatoria.
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Art. 420. La facultad de permitir & los reos que salgan de la prisién conforme & lo prevenido
en el art. 136 del Cadigo Penal, es exclusiva de las autoridades administrativas, las cuales la
ejerceran en los términos que dispongan los reglamentos respectivos.

Art. 421. La concesion de la libertad preparatoria, asi como su revocacion, se comunica-
ran, en todo caso, a la Secretaria de Justicia.

CAPITULO I1.

De la retencion.

Art. 422. Treinta dias antes de que un reo haya de extinguir su condena, la Direccion de la
Penitenciaria 6 el jefe de la prisiéon lo comunicard al tribunal 6 juez que hubiere dictado la sen-
tencia ejecutoria, informando sobre la conducta observada por el reo durante la segunda mitad
de su condena, con especificacion de los delitos y faltas que haya cometido, asi como de las
penas 0 castigos que se le hayan impuesto.

Art. 423. Recibido el informe, se citaré al Ministerio Publico y al reo 4 una audiencia, que
tendra lugar dentro de ocho dias. Las partes, al ser citadas, pueden promover las pruebas
que crean convenientes, y si lo hicieren, se recibiran las que promuevan dentro de un
término que no pase de ocho dias. Si el reo no se hallare en el lugar donde reside el tribunal
que deba decidir sobre la retencion, se le oira, encomendandose la practica de las diligencias
al juez del lugar donde se encuentre el reo.

Art. 424. El dia de la audiencia, se daré cuenta del expediente y se concedera la pala-
bra: primero al Ministerio Publico y después al reo 6 a su defensor, si estuvieren presen-
tes, para que expongan lo que a su derecho convenga, pronunciandose el fallo dentro de
tercero dia de concluida aquélla. Contra esta resoluciéon no se admitira ningln recurso.
Si el reo no tuviere defensor, se la mostrara la lista de los de oficio, donde los hubiere,
para que elija de entre ellos; 6 se le nombraré por el juez en los lugares donde no haya
defensores de oficio.

Art. 425. La resolucion & que se refiere el articulo anterior se comunicard, desde luego, a la
Direccion de la Penitenciaria 0 al jefe de la prision, para que ponga en libertad al reo el diaen
que cumpla su condena, si se declara que no ha lugar & la retencion 6 para que se haga
efectiva ésta, en caso contrario.

Art. 426. Si al concluir el término de la pena, no se hubiere comunicado el fallo & la Direc-
cion de la Penitenciaria 6 al jefe de la prision, el reo sera puesto inmediatamente en libertad,
si no estuviere encausado por otro delito, ni debiere extinguir otra pena, dando aviso a la
autoridad politica 6 militar de quien dependa la prisién. El que infringiere esta disposicion,
incurrird en las penas determinadas en el art. 980 del Cédigo Penal.

Art. 427. Si un reo reportare varias condenas con calidad de retencién, la declaracion de
si es 0 no de hacerse efectiva la correspondiente & cada una de ellas, se hard a medida que
vaya extinguiéndolas; y cuando se declare que ha incurrido en alguna retencion, ésta se
considerara como una nueva pena, que debe sufrir después de extinguidas las anteriores.

Art. 428. Las declaraciones que hagan los tribunales, respecto de la retencién, seran co-
municadas a la Secretaria de Justicia.

CAPITULO I11.

De la conmutacion y de la reduccion de las penas.

Art. 429. El que haya sido condenado por sentencia irrevocable y se encontrare en alguno
de los casos del art. 241 del Cédigo Penal, puede ocurrir al Ejecutivo, por conducto de la
Secretaria de Justicia, solicitando la conmutacion de la pena que le haya sido impuesta.

A su solicitud acompafiara el condenado, testimonio de la sentencia. Si aquélla se funda en
la fraccion 11, acompafiaréa el documento 6 documentos que acrediten que se halla en el caso
de la citada fraccion.
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Art. 430. Si la conmutacion se funda en el art. 43 del mismo Cédigo, se pedira por conduc-
to del tribunal que haya pronunciado la sentencia irrevocable. Este, con las conclusiones del
Ministerio, y con el testimonio del fallo ejecutoriado, emitira el informe a que se refiere la
segunda parte de dicho art. 43.

Art. 431. La conmutacion se otorgara por el Ejecutivo, observando las reglas de los arts.
241y 242 del Cédigo Penal, y tomando del Ministerio Publico los informes que creyere con-
venientes, en los casos & que se refiere la Gltima parte del articulo anterior.

Art. 432. La reduccion de la pena se solicitara cuando se haya pronunciado la sentencia
que cause ejecutoria, presentando escrito al tribunal que la hubiere pronunciado.

Art. 433. El tribunal, oido el Ministerio Publico, elevara la instancia, con el informe respec-
tivo y testimonio del fallo, a la Secretaria de Justicia, para que se tome en consideracion por
el Poder Ejecutivo.

Art. 434. La reduccion de penas se concederéa con sujecion & lo dispuesto en el art. 243y
reglas relativas del Codigo Penal, y s6lo en los casos & que este articulo se contrae.

Ni la solicitud de conmutacidn ni la reduccién de penas suspende la ejecucioén de la sen-
tencia, & no ser que se trate de la pena capital 6 destierro.

CAPITULO IV,

Del indulto necesario.

Art. 435. El recurso de indulto necesario soélo se interpondra de sentencia irrevocable y
cuando por la ley no esté expresamente prohibido concederlo.

Art. 436. En el caso previsto en la dltima parte de la regla primera del art. 287 del Cédigo
Penal, el condenado que se repute con derecho para pedir el indulto, ocurrira, por escrito, &
la Suprema Corte de Justicia, alegando la causa 6 causas en que funde el recurso y que no
pueden ser méas que alguna de las siguientes:

I. Que la sentencia se haya fundado en documentos 6 en declaraciones de testigos que
después de ella se declaren falsos en juicio;

Il. Que después de la sentencia aparezcan documentos que invaliden la prueba en que
descanse aquélla;

I11. Que condenada alguna persona por homicidio de otra que haya desaparecido, se com-
pruebe que ésta vive;

IV. Que el reo haya sido juzgado por el mismo hecho & que la sentencia se refiere, en otro
juicio anterior en que también haya recaido sentencia irrevocable;

V. Que dos reos hayan sido condenados por un mismo delito, y sea imposible que los dos lo
hayan cometido.

La Suprema Corte recibira las pruebas que se soliciten para justificar los hechos a que este
articulo se refiere.

Art. 437. Cuando las pruebas no se rindan ante la Suprema Corte, el condenado acompa-
fiara & su instancia los justificantes de la causa 6 causas en que funde su inocencia, 6 protes-
tara exhibirlos oportunamente.

Art. 438. So6lo sera admisible en estos casos la prueba documental, a excepcién del caso
previsto en la fraccion 111 del art. 436.

Art. 439. Interpuesto el recurso, la Suprema Corte pedird, inmediatamente, el proceso 6
procesos, en su caso, al encargado del archivo en que se encuentre, y si se hubiere solicitado
prueba, la recibira dentro del término que prudencialmente se sefiale, atendidas las circuns-
tancias citdndose en seguida al reo 6 reos y sus defensores y al Ministerio Publico para la vista
del recurso, que tendra lugar dentro de ocho dias.

Art. 440. El dia designado para la vista, dada cuenta por el secretario, informara el aboga-
do del reo y en seguida el Ministerio Publico, declarandose visto el recurso.

La vista tendra también lugar, aun cuando no concurran el reo 6 su patrono, 6 el represen-
tante del Ministerio Publico.

Art. 441. Dentro de ocho dias la Suprema Corte declarara si, en su concepto, es 6 no
fundada la solicitud del reo.
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En el primer caso, con informe remitira las diligencias originales & la Secretaria de Justi-
cia, para que se otorgue el indulto por el Ejecutivo.
En el segundo caso, mandara archivar las diligencias.

CAPITULO V.
Del indulto por gracia.

Art. 442. Cuando el indulto se solicita por gracia, en los demas casos previstos por el
Cddigo Penal, el condenado ocurrira al Ejecutivo con su instancia y el justificante de los
servicios importantes prestados a la nacion.

Al reo que se halle extinguiendo una condena de reclusion, que no exceda de diez y ocho
meses, 0 de prision cuyo término no admita la libertad preparatoria, 6 bien de arresto, el
Ejecutivo podra otorgarle indulto, si llena los requisitos siguientes:

I. Que haya sufrido tres quintos de su pena;

I1. Que durante ese tiempo haya tenido buena conducta continua y acreditado su enmien-
da en la forma que exige la fraccion | del art. 99 del Cédigo Penal;

111. Que haya cubierto su responsabilidad civil, 6 dado caucién de cubrirla 6 acreditado que
se halla en absoluta insolvencia.

En estos casos, el condenado, al presentarse al Ejecutivo, ademas del testimonio de la
sentencia, acompafara el comprobante de que ha cubierto 6 asegurado la responsabilidad
civil, 6 de que se halla en estado de insolvencia, y un certificado de la Junta de Vigilancia de
Cérceles, si la hubiere, con el que compruebe el tiempo que haya sufrido la penay su buena
conducta y enmienda.

En los lugares en que no hubiere Junta de Vigilancia, el certificado se obtendra de la
primera autoridad politica 6 municipal, en su caso.

Art. 443. El Ejecutivo, si considerare bastante esos recados para formar juicio, otorgara 6
denegara la gracia: en caso de que no considere bastantes los recados, los remitira al juez 6
tribunal que haya pronunciado la sentencia ejecutoria, para que, oyendo al Ministerio Publi-
co, informe sobre la peticion, adhiriéndose 6 no al indulto, y teniendo siempre presente, para
hacerlo, si el delito porque fué condenado el reo se comete frecuentemente en su territorio
jurisdiccional, y si produjo gran sensacion y escandalo cuando se perpetrd, concluyendo por
indicar cual seré laimpresion probable que produzca la denegacién 6 concesion de la gracia.

Art. 444 Instruido asi el expediente, se devolvera al Ejecutivo, para que se dicte la resolu-
cion que corresponda. Esta se publicara en el Diario Oficial, si fuere favorable al reo y se
comunicara a la respectiva sala 6 tribunal, para que se anote el proceso.

Art. 445. El Ejecutivo concedera el indulto de una manera absoluta 6 con las restricciones
que juzgue convenientes.

Art. 446. El indulto se entiende siempre concedido sin perjuicio de tercero.

Art. 447. El que hubiere sido indultado por un delito y reincidiere, no podra ser indultado
de nuevo.

CAPITULO VI.
De la rehabilitacion.

Art. 448. La rehabilitacion en los derechos civiles 6 de familia, no procede mientras el reo
esté extinguiendo una pena que lo prive de la libertad.

Art. 449. Extinguida esta pena 6 pasado el término que sefiala el articulo siguiente, puede
ocurrir el condenado al juez 6 tribunal que pronuncid la ejecutoria, solicitando que se le
rehabilite en los derechos de que se le privo, 6 en cuyo ejercicio estuviere suspenso, y acom-
pafaré & su ocurso:

I. El testimonio de la sentencia en que fué condenado irrevocablemente;

11. Un certificado de la autoridad correspondiente, que acredite que sufrié la pena privativa
de lalibertad, que le fué impuesta, 6 la conmutada 6 reducida, 6 que se le concedio indulto;

111. Otro certificado de la primera autoridad politica del lugar donde hubiere residido desde
que comenz6 a sufrir la inhabilitacién 6 suspension, y una informacién recibida con audien-
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cia del Ministerio Publico, 6, en su defecto, del Sindico del Ayuntamiento, que demuestren
que el peticionario ha observado buena conducta continua desde que comenzdé & sufrir su
pena, y que da pruebas de haber contraido habitos de orden, trabajo y moralidad, y muy
particularmente de que ha dominado la pasién é inclinacion que lo indujo al delito.

Art. 450. Cuando la pena impuesta al reo haya sido de inhabilitacion 6 de suspensién por
seis 6 mas afos, no podra ser rehabilitado antes de que pasen tres afios, contados desde que
la comenzd a sufrir. Pero cuando el reo haya sido suspenso por menos de seis afios, podra
pedir su rehabilitaciéon cuando haya sufrido la mitad de su pena.

Art. 451. El tribunal 6 juez, llamando 4 la vista el proceso y con audiencia del Ministerio
Publico, dispondra que la solicitud se publique por dos meses en el Diario Oficial y recibira, a
peticion del Ministerio Publico 6 de oficio, si lo creyere necesario, cuantas pruebas juzgue
pertinentes a esclarecer la conducta que haya observado el reo.

Art. 452. Transcurridos los dos meses de la publicacién, el tribunal 6 juez; oyendo al Minis-
terio Publicoy al peticionario, y teniendo presentes las nuevas diligencias, si algunas se prac-
ticaron, declararé si es 6 no fundada la solicitud del reo.

En el primer caso, con informe remitira las diligencias originales & la Secretaria de Justi-
cia, para que el Ejecutivo otorgue la rehabilitacion y mande publicar la resolucién en el Diario
Oficial.

En el segundo caso, al denegarse la rehabilitacion, se dejaréa al reo expedito su derecho,
para que pasados dos afios pueda solicitarla de nuevo, substancidndose el expediente de la
misma manera.

Art. 453. Al que una vez se haya concedido la rehabilitacion, no se le concedera otra, si
volvio a ser condenado por nuevo delito.

Art. 454. En los casos previstos por el art. 436, si el penado hubiere fallecido antes de haber
obtenido el indulto, el conyuge supérstite, los ascendientes 6 descendientes del sentenciado
podréan solicitar la rehabilitacion, para que la sentencia no perjudique su honra. La resolucion
en que se conceda la rehabilitacion se publicara quince veces en el Periddico Oficial.

TITULO V.

CAPITULO UNICO.

Del juicio de responsabilidad.

Art. 455. Los funcionarios judiciales federales son responsables por los delitos que come-
ten en el ejercicio de sus funciones.

Art. 456. Cuando se exija responsabilidad a alguno de los altos funcionarios de la Federa-
cion, se observara lo dispuesto en el titulo 1V de la Constitucién General y en la ley de 3 de
noviembre de 1870.

Art. 457. Cuando se exija la responsabilidad & algun funcionario judicial, de los no com-
prendidos en el articulo anterior, se presentara escrito de acusacion por el agraviado 6 por el
Ministerio Publico, al tribunal competente, el cual pedira informe justificado al funcionario,
sefialandole el término dentro del cual debe rendirlo.

Art. 458. Rendido el informe, se correré traslado al Ministerio Pablico y al quejoso, si se
hubiere presentado, por el término de tres dias a cada uno.

Art. 459. Si el Ministerio Publico, el quejoso 6 el acusado, solicitaren pruebas, se recibiran
en un término que no exceda de cinco dias. Cuando la prueba hubiere de rendirse fuera del
lugar, se agregara el tiempo que tarde el correo en iday vuelta y tres dias mas.

Art. 460. Transcurridos los términos que fijan los dos articulos anteriores, segun que haya
habido 6 no prueba, se citara para la vista, que se verificara dentro de ocho dias y a la cual
podran concurrir las partes.

Art. 461. Dentro de los tres dias siguientes se dictara la resolucion declarando si hay lugar
6 no & formacion de causa.

Art. 462. Nunca serd bastante la sola asercién del quejoso 6 acusador, para declarar que
hay lugar & proceder contra el acusado.
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Art. 463. En el caso del articulo anterior, y cuando los justificantes acompafados al informe 6
las pruebas rendidas desvanezcan la imputacion, se declarard no haber lugar & procedimiento
ulterior. En caso contrario, se declarara haber lugar 4 formacion de causa, y por el mismo hecho
quedara el acusado separado de su cargo y a disposicién del tribunal competente.

Art. 464. En el caso de la segunda parte del articulo anterior, se dara aviso al superior
jerarquico del acusado.

Art. 465. Cuando el funcionario acusado estuviere préfugo 6 no rindiere el informe a que
se refiere el art. 457, se seguira el procedimiento en rebeldia, hasta hacer la declaracion de
haber 6 no lugar a formacion de causa.

Art. 466. Practicado lo que establecen los articulos anteriores, si hubiere de continuarse el
procedimiento, se seguirad conforme a las reglas que establece este Cédigo para los juicios.

Art. 467. Para proceder por delitos comunes contra los funcionarios federales sin fuero
constitucional, no se necesita la declaracién previa de haber lugar 4 formacién de causa; pero
la autoridad que haya incoado el procedimiento, dara aviso de ello, inmediatamente, a la
Secretaria de Justicia, por la via mas rapida.
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SESION 1.

24 de enero de 1907.

PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Reunidos los miembros que componen dicha Comision, exceptuandose el sefior licencia-
do Victoriano Pimentel, que comenzé a asistir hasta la segunda junta, se procedi6 & dar
lectura al Proyecto de Cédigo, y se llamé la atencién respecto de la circunstancia de comen-
zar por el libro Il; pero el sefior licenciado Novoa explic6 que, como el proyecto sujeto a
estudio fué formado por la comision que redacto el actual Cédigo de Procedimientos Civiles
Federales, y entonces se tuvo la idea de formar un solo Cédigo, incluyendo la organizacién
de los tribunales, y el procedimiento en el ramo civil y penal, se aplicé & lo primero la deno-
minacion de Titulo Preliminar, & lo segundo la de Libro Primero, y & lo ultimo la de Libro
Segundo; pero que como estaba ahora acordado que se hiciera de cada una de estas divisio-
nes un solo Codigo 6 cuerpo de disposiciones, lo denominado primitivamente Titulo Prelimi-
nar, se llamaria Ley de Organizacion de los Tribunales Federales; al Libro Primero, Cédigo
de Procedimientos Civiles de la Federacion; y al Libro Segundo, Cédigo de Procedimientos
Penales de la Federacion, debiendo dividirse éste, segun el arreglo final, en los libros, titulos
y capitulos que fuera necesario, segun la clasificacion de materias que se hiciera.

Se comenzo6 adar lectura al Proyecto, y se acordoé aplazar para mas tarde el capitulo | del titulo
I, cuyo capitulo trata de la policia judicial de la Federacion, por la gran importancia que tiene.

Se prosigui6 con el capitulo I, que trata de las competencias de jurisdiccion, y el articulol’ de
ese capitulo, quinto del Proyecto, fué aprobado en sus términos, pues aungue se hizo la observa-
cion de que muchas veces el juez de una demarcacién conoce de un delito cometido en otra
localidad, y practica respecto de él todas 6 la mayor parte de las diligencias, ese conocimiento no
podia llegar hasta dictar sentencia, ni aun siquiera hasta correr los ultimos traslados, y, por
tanto, no conoce propiamente del juicio, pues éste comienza con la acusacion y la defensa, y
concluye con la sentencia, y el articulo habla solamente del conocimiento de los juicios.

El articulo 6° del Proyecto, previa la lectura del articulo del Cédigo Penal a que hace refe-
rencia, fué aprobado, sucediendo otro tanto con el articulo 7°, previa discusion relativa & los
casos de delitos privados.

El articulo 8° fué objeto de discusidn, relativa a la circunstancia de que, estableciéndose el
turno forzoso, se llegaria & excluir, en algunos casos, a los Tribunales de Circuito de conocer
de delitos que se hubieran cometido en la demarcacién de su circuito, y se acordé fuera
presentado en otra forma en la siguiente reunion.

El articulo 9° fué aprobado en los términos en que esta concebido, previa discusién de los
casos a que puede referirse.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdubrica.)
*
* *
SESION I1.

31 de enero de 1907.

PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

El Sr. Novoa presentd un proyecto para substituir el art. 8°, y, previa discusion de él, se
acordo que dicho articulo quedara redactado en la forma siguiente:

“La competencia que en materia penal corresponde, conforme 4 la ley, 4 los Tribunales de
Circuito, la ejerceran en su respectivo territorio jurisdiccional; y cuando esto no pueda ser-
vir de base para la competencia, la ejerceran por riguroso turno, que llevara el Magistrado
del primer Circuito.”
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El art. 10 fué suprimido, en virtud de haberse hecho notar la inconveniencia de dividir la
jurisdiccion, estableciéndose el turno en el Cédigo; mientras que si el turno se conserva, como
hasta ahora, por acuerdo econémico de la Suprema Corte, la jurisdiccion de los varios jueces de
Distrito, que pueda haber en un mismo lugar, quedara una, y con la posibilidad de que, cuando
por motivos de conveniencia y circunstancias especiales de uno de los jueces, convenga que
comience & conocer de un asunto determinado, un juez y no el otro, se turne al que convenga.

El art. 11 fué aprobado sin observacion alguna.

El art. 12 fué también aprobado en lo general, y solamente se le hicieron tres correcciones de
estilo: en lafraccion I, suprimiendo los articulos en las expresiones «Los Juzgados de Distrito» y
«Los Tribunales de Circuito,» y cambiando la conjuncién «y» que divide & ambas, por «6,» 4 fin de
evitar que por su redaccion parezca que esta fraccion establece la posibilidad de competencia
entre tribunales de distinta categoria; en la fraccién Il , agregando la palabra «jurisdiccionales»
después de la palabra «controversias;» y en la Il pluralizando la palabra «Territorio.»

La primera parte del art. 13 fué aprobada sin discusion; pero se acordé suprimir la segunda,
por lainconveniencia de dejar al arbitrio de un Tribunal, por mas respetable que sea, la facultad
de dirimir las competencias de jurisdiccion, sin sujecion a principios fijos é invariables, con tanta
mayor razén, cuanto que la cuestion de competencia es siempre de orden publico, y mas si se
trata de materia penal y de dos fueros distintos, como son el federal y el comun.

El art. 14 fué aprobado sin discusidon, cambiando simplemente el término «Procurador
General de la Nacién,» por el de «Procurador General de la Republica,» que es la denomina-
cion que tiene actualmente.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdabrica.)
*
* %
SESION I11.

7 de febrero de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

En 7 de febrero de 1907, reunidos los sefiores licenciados Justino Fernandez, Eduardo
Novoa, Rafael Rebollar, Demetrio Sodi, Luis M. Calderén, Victoriano Pimentel y Gilberto
Trujillo, Secretario y Subsecretario de Justicia, respectivamente, los dos primeros; Procura-
dor General de la Republica el tercero; Magistrado de la Suprema Corte de Justicia el cuarto;
Juez 2° de Distrito el quinto; abogado postulante el sexto y Oficial primero del Departamento
de Legislacién de la Secretaria de Hacienda el Gltimo; todos los cuales forman la Junta Revi-
sora del Proyecto de Codigo de Procedimientos Penales de la Federacion, el sefior licenciado
Fernéndez hizo notar la falta que en las dos reuniones anteriores hubo de un secretario, que
consignara el resultado de las deliberaciones de cada reunién. Aceptada por los concurrentes
la justicia de esa observacion, el propio sefior licenciado Fernandez designé al altimo de los
nombrados con el indicado caracter de Secretario, conviniéndose que éste, en vista de sus
apuntes, hiciera una relacion de lo acordado en las juntas de 24 y 31 de enero proximo
pasado, y siguiera levantando las actas de las subsecuentes.

En seguida se procedi6 a continuar los trabajos, y el sefior Rebollar di6 lectura a tres proyec-
tos relativos & competencias negativas,de los cuales fué desechado uno y se entregaron los de-
mas al sefior Novoa, para que formara un nuevo proyecto, que seria discutido en su oportunidad.

Se prosiguio en la lectura del Proyecto, desde el articulo 15, que sin discusion fué aprobado.

El sefior Novoa hizo observar, respecto del articulo 16, la impropiedad de la palabra «au-
tos,» por aplicarse mas comunmente a los asuntos civiles; fué propuesta en su lugar la pala-
bra «proceso;» pero se hizo notar que tratdndose del incidente de competencia, también es
impropio el término, porque mas bien se aplica al expediente relativo al asunto principal; Yy,
por ultimo, se convino en suprimir las Gltimas palabras del articulo sujeto a discusion, desde
la expresion: «segun el resultado,» por lo cual quedé acordado que ese articulo terminara
con las palabras: «que corresponda.»
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El art. 17 fué aprobado en sus términos, pues aunque se hizo la observacion de que en los
casos de que se promueva competencia por declinatoria ante un juez del orden comdn y que
éste, por el afan natural de sostener su fuero, 6 por cualquiera otra consideracion extrafa a la ley
sostenga la competencia, resultara que, contra lo que es debido, un delito se juzgue por un juez
no competente, se convino en que esta dificultad queda subsanada, por la facultad que se da & los
jueces federales, para promover de oficio la inhibitoria para reclamar su jurisdiccion.

El art. 18 fué objeto de discusion, relativa & determinar si es conveniente restringir la facultad
de promover la competencia por declinatoria, hasta que se haya terminado la instruccién, como
consigna dicho articulo, 6 si, por el contrario, debe autorizarse la promocion antes de que la
instruccién se termine. Se dijo que parece no haber obstaculo en adoptar el segundo extremo,
supuesto que podra consignarse que, en ultimo término, no podra dictarse resolucién sobre la
competencia, sino hasta que la instruccion esté concluida; pero se agreg6 que podia afectarse el
resultado final de la causa, ya sea en contra de la mayor eficacia de la averiguacion del delito, por
el temor de trabajar inatilmente, ya sea por el extremo contrario, por la festinacion que paraello
puede tomar el juez, con perjuicio en muchos casos del reo, al cual podra sujetarse a vejaciones
injustificadas, por el afan tan comun en los jueces de encontrar delincuentes en todo individuo
que cae bajo su accidn; se tuvo también en cuenta que si el incidente de competencia, que debe
sujetarse & una tramitacion rapida, debe quedar pendiente de resolucion hasta que la instruccion
se concluya, resultara inutil el tramitarla anticipadamente; se convino, por ultimo, en que el
articulo en cuestion quede en los términos en que esta concebido en el Proyecto.

El art. 19 fué aprobado sin discusién alguna.

El art. 20 fué objeto de la observacion de que, refiriéndose & la incompetencia por inhibitoria,
parece inadecuado el término «excepcion» que en él se consigna, supuesto que las excepciones
son las defensas que pueden oponerse para impedir el curso de la accion, 6 para destruir ésta, y
las competencias no destruyen la accion, ni la que se promueve por inhibitoria suspende la
accioén criminal, supuesto que el mismo articulo dispone que la inhibitoria no suspende la ins-
truccion. Después de algunas discusiones sobre la observacion hecha, se convino en aprobar en
lo general el articulo, aplazandose resolver sobre la conveniencia 6 inconveniencia del término
«excepcidn» para cuando se estudie el capitulo relativo 4 excepciones.

El art. 21 fué aprobado sin observacion.

El art. 22 fué aprobado en términos generales; pero se convino en que, refiriéndose manifies-
tamente a la incompetencia por inhibitoria, es impropia la expresion: «el que opone la excepcion
de incompetencia,» pues la inhibitoria, en virtud de promoverse ante el Juez que se considere
competente, no puede decirse que se opone. Como consecuencia de esa observacion, se convino
en substituir la expresiéon mencionada, por la de: «el que promueva la inhibitoria.»

Fué aprobado sin discusion el art. 23, y en el 24 se acord6 substituir el término de diez dias,
para sostener la competencia 6 desistirse de ella, después de recibido el oficio inhibitorio y
verificada la audiencia de que habla ese articulo; se convino en substituir ese término por el
de tres dias, pues si por regla general se concede en las leyes un término de quince dias, para
dictar una sentencia definitiva, es demasiado el término de diez dias para una resolucién que,
ademés de referirse 4 un incidente, no es la que pone término a éste.

La lectura del art. 25 originé una discusion respecto del término «recurso de responsabili-
dad.» Se dijo que, cuando las leyes cierran las puertas & los recursos y establecen sélo la facultad
de exigir laresponsabilidad al Juez, aunque llegue & declararse esta responsabilidad, el fallo que
se dicte respecto del particular no revoca ni modifica la resolucidon que le di6 origen, y, por tanto,
no puede llamarse propiamente recurso & la responsabilidad, supuesto que los recursos siempre
tienen por objeto que se confirmen, revoquen 6 modifiquen las resoluciones judiciales. Pero en
definitiva se aprobo el articulo, para respetar la tradicion de todos los Cédigos y cuerpos de leyes,
que invariablemente consignan el término «recurso de responsabilidad,» y se suprimié solamen-
te el término «Superiores» aplicado al de «Tribunales,» pues pudiéndose suscitar competencia
entre tribunales de todas las categorias, la expresion debe ser general en este precepto.

El art. 26 fué objeto de una reforma, consistente en substituir la expresiéon: «kemplazando
antes a las partes para que usen de su derecho dentro del término que al efecto se les sefiala-
ra,» por la de: «con citacion de las partes,» pues se hizo notar que, tratandose de materia
penal, la continuacién del procedimiento no esta sujeta a que las partes promuevan, sino que
dicho procedimiento debe continuarse de oficio.

GILBERTO TRUJILLO.—STri0.

(Rdubrica.)
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SESION 1V.
14 de febrero de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

La sesion fué abierta con asistencia de todos los miembros de la Comision, y leidas las actas
de las tres sesiones anteriores, fueron aprobadas sin discusién, y con una enmienda relativa
aloacordado en la junta del dia 7 del corriente, enmienda que consiste en que no se resolvio
que los dos proyectos relativos 4 competencias negativas, presentados por el sefior Rebollar,
fueran pasadas & los otros miembros de la Comision, sino que en vista de ellos el sefior Novoa
presentard otro para ser disentido oportunamente. Hecha la enmienda, se di6 lectura al art.
27 del Proyecto, que fué aprobado, substituyendo las palabras: «é insistiendo éste,» por la
expresion: «y si éste insistiere;» y las que dicen: «por el primer correo,» por la frase: «dentro de
veinticuatro horas».

Puesto a discusion el art. 28, hizo notar el sefior Novoa que el término de un dia por cada
veinte kildbmetros que debe agregarse & los términos fijados para contestar, es demasiado
amplio para la época actual, en la que hay mayor facilidad de comunicaciones que cuando
comenz0 & consignarse en las leyes ese plazo; y después de una discusion, relativa a los dife-
rentes sistemas que deberian adoptarse, se convino en fijar el tiempo que hiciera el correo
entre los lugares donde radicaran los jueces competidores, agregandose tres dias mas y
substituyéndose, por consiguiente, las palabras: «un dia méas por cada veinte kilémetros de
distancia,» por las de: «tres dias ademas de los que haga el correo.»

Al llegar a la ultima parte del articulo & discusioén, se hizo notar la necesidad de fijar un
término, ademas de los que menciona la primera parte, para que los jueces informen con
justificacion a la Suprema Corte, y se convino que, después de las palabras : xkambos jueces,» se
agregaran las de: «dentro de las veinticuatro horas siguientes.»

En este momento el sefior Fernandez hizo notar que, en el articulo & discusion se habla de
términos fijados en el Proyecto para contestar los oficios que, con motivo de las competen-
cias, tuvieran que dirigirse unos jueces & otros, y que si se examinaban los articulos ya discu-
tidos y aprobados, se notaria que no habia tales términos. Considerados los anteriores articulos,
se convino en que, efectivamente, no se fijaba en ellos término alguno para las contestacio-
nes, ni podia fijarse, porque tomando por ejemplo el art. 24, en que se trata de la competencia
por inhibitoria, se establecen en él diversos términos, que pueden 6 no concederse, segun los
casos, y que aun puede suceder que, resuelto por el Juez requerido que no es de sostenerse la
competencia, se interponga el recurso de apelacién, que puede tardar en resolverse méas 6
menos tiempo.

Llamo entonces la atencién el punto relativo & si deben 6 no ser apelables las resoluciones
que se dicten en materia de competencia, y reconocido que el capitulo en estudio no concede
el recurso de una manera expresa, se examino el que especialmente trata de dicho recurso, y
se encontré que tampoco existe ningun precepto que consigne la facultad de apelar en los
incidentes de competencia.

Reconocida la gravedad del punto, se convino en que fuera reconsiderado en las subsecuentes
juntas, y, en general, todo el capitulo de competencia, pues no parece natural que se niegue la
apelacion en algunos casos, como por ejemplo, en el que, promovida la competencia por
inhibitoria, se exprese desde luego conformidad por el Juez requerido con la competencia
que se le promueve; 6 en el que, interpuesta por declinatoria, se niegue el Juez que conozca
del asunto, & declararse incompetente; casos en los cuales se tendran mayores garantias de
acierto, si las resoluciones respectivas deben ser revisadas por los Tribunales Superiores.

GILBERTO TRUJILLO.—Srio0.

(Rdabrica.)
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SESION V.
21 de febrero de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

La sesion fué abierta con asistencia de todos los miembros de la Comision, y leida el acta de
la junta anterior, sin discusién fué aprobada.

Reconocido, como en la junta anterior, que el capitulo relativo a competencias de jurisdic-
cion, no preveé los casos en que las resoluciones judiciales deben ser apelables, y que antes
bien el art. 25, con la supresién acordada de la palabra «Superiores,» aplicada & Tribunales,
expresamente dispone que no hay en materia de competencias el indicado recurso, se convi-
no en la revisién del capitulo, y se propuso que éste pasara & una comisidn que, en vista de las
observaciones hechas, lo presentara en una nueva reforma, 6 bien que fuera discutido en el
seno de la Junta para hacerle, al ser discutido, las formas que ameritara; se adopté este tltimo
extremo, y se convino en que el capitulo no ameritaba ninguna modificacion hasta el articulo
16, pues hasta ese articulo se consignan reglas generales de universal aplicacion, salvo las
correcciones acordadas en sesiones anteriores para los arts. 12,14 y 16, la supresion total del
art. 10, la supresion de la tltima parte del art. 13, y la reforma total del art. 8°.

El art. 17 fué objeto de una discusioén, relativa a la conveniencia de que subsistia el
principio de que, una vez adoptado cualquiera de los dos medios que hay para promover la
competencia, 0 sea la declinatoriay la inhibitoria, no se puede abandonar el sistema adop-
tado para recurrir al otro ni emplear los dos sucesivamente; y aungue se propuso que fuera
borrado ese principio, toda vez que se trata de competencias que pueden ser entre jueces de
distinto fuero, se convino en dejarlo subsistente, supuesto que se trata de un principio
generalmente aceptado, y que en la parte final se establece la notable innovacion de que el
juez federal puede promover de oficio la inhibitoria al juez local, para reclamar su jurisdic-
cion, cuando este ultimo haya desechado la incompetencia por declinatoria que ante él se
promueva.

Entonces se hizo notar que, tratandose de sostener la competencia, son igualmente sobe-
ranos los jueces federales y los jueces locales, y, por tanto, seria conveniente ampliar la facul-
tad de promover de oficio la inhibitoria, a los jueces locales; pero esa proposicion fué desechada,
porque se dijo que la consignacidn de ese principio, con relacién a los jueces locales, no
corresponde al Codigo de Procedimientos Federales, sino a los Coédigos de Procedimientos
del Fuero Comun.

El art. 18 fué objeto de una refiida discusion, respecto de la conveniencia 6 inconvenien-
cia de que subsista el principio de que la declinatoria no pueda oponerse durante la instruc-
cion. En pro de la afirmativa se aleg6 la necesidad de no entorpecer la accidon investigadora
de los jueces, perdiéndose asi los datos necesarios para la investigaciéon de los delitos y la
culpabilidad de los reos, supuesto que, teniendo la declinatoria el caracter de excepcion
dilatoria, necesariamente cuando se promueva debe el Juez suspender los procedimientos.
En contra se dijo que, teniéndose en consideracién que la instruccion de los procesos dura
meses y algunas veces hasta afios, no parece conveniente consignar el principio, obligandose
a los reos a sufrir las vejaciones que trae consigo el procedimiento penal durante un tiempo
largo, y mas si se tiene en cuenta que, quiza terminada la instruccion, se llegue a declarar que
el que la practico es incompetente.

Se propuso, por la parte de los que atacan el articulo a discusién, que para obviar los
inconvenientes de la suspension del procedimiento y la pérdida de las huellas del cielito, se
limite la restriccion para promover la declinatoria, al tiempo que sea necesario para compro-
bar el cuerpo de aquél, 6 bien que se asimile completamente & la inhibitoria, refundiéndose el
art. 18 en el 20 y estableciéndose que la declinatoria pueda promoverse durante la instruc-
cioén; pero en el concepto de que la resolucion del incidente se aplazara hasta que esté concluida
la instruccion.

En vista de la divergencia de pareceres, se acordo se sujetara a votacion la subsistencia 6
insubsistencia del precepto, resultando aprobado éste por cinco votos contra dos.
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Aprobado en lo general, se acord¢ adicionarlo con las palabras: «y la resolucidon que se
pronuncie sera apelable en ambos efectos,» pues aunque se quiso restringir la apelacion al
efecto devolutivo, se hizo notar que, como la apelacion en este efecto no suspende el curso del
asunto principal, resultara que en el caso que se dicte resoluciéon declarando no haber lugar a
la declinatoria, podra dictarse sentencia definitiva en el asunto principal, que quedara nulificada
si en la segunda instancia se declara ser procedente la declinatoria.

El art. 19 fué aprobado nuevamente sin discusion ninguna.

Lo mismo sucedié con el art. 20, aunque el secretario se reservo volver a traer al debate la
conveniencia de suprimir la palabra «excepcién,» cuando se tratara el capitulo relativo a
excepciones.

El art. 21 fué aprobado.

El art. 22 fué también aprobado en la forma acordada en la sesion del dia 7.

Fueron aprobados igualmente los arts. 23 y 24, haciendo & este ultimo la correccién que
quedo acordada en la misma sesién del dia 7.

Se convino en la necesidad de reformar radicalmente el art. 25 del Proyecto, que es el que
consigna el principio desechado de que no cabe apelacién en los incidentes de competencia,
y el seAor Novoa propuso para dicho articulo la siguiente formula:

“Contra la resolucién en que el Juez se niegue a librar el oficio inhibitorio, 6 reconozca la
jurisdiccion del juez 6 tribunal requeriente, cabe el recurso de apelacién en el efecto devolutivo.”

Se acordé que la forma propuesta fuera estudiada por cada uno de los sefiores comisiona-
dos, para ser discutida en la préxima reunion.

GILBERTO TRUJILLO.—Srio0.

(Rubrica.)
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SESION VI.
28 de febrero de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA

Fué abierta la sesion asistiendo a ella todos los miembros de la Comision, y leida el acta de
la anterior, sin discusion fué aprobada.

Se dié lectura al Proyecto acordado en la sesion anterior por el art. 25, y surgié un debate
entre los sefiores Novoa y Sodi, quienes sostuvieron que la apelacion de que habla el articulo
en proyecto deberia ser en ambos efectos, y el sefior Pimentel, que sostuvo que deberia con-
cederse solo en el efecto devolutivo.

El Sr. Pimentel expuso que, aceptado el principio del art. 20, 6 sea que la promocion del
incidente por inhibitoria no debe suspender las diligencias de la instruccidn si se admite en
ambos efectos, necesariamente debera suspenderse la averiguacioén del delito.

El Sr. Sodi contest6 que carece de fundamento la objecidn, supuesto que la apelacién en
un incidente no suspende el curso del asunto en lo principal.

EI Sr. Pimentel replic6 que hay que clasificar los incidentes en dos categorias, la de los que
ponen obstaculo al curso del asunto en lo principal, y la de los que no la ponen; y que tratan-
dose de un incidente relativo 4 la competencia, es seguro que si se admite el recurso en ambos
efectos, necesariamente debe suspenderse el procedimiento en lo absoluto; y que, por otra
parte, tratandose en el Proyecto de dos casos: aquel en que haya negativa a librar el oficio
inhibitorio, y el en que se reconozca la jurisdiccion del Juez requeriente, manifiestamente no
procede en el primer caso el recurso en ambos efectos.

Los Sres. Novoa y Sodi hicieron notar que, siendo negativo el hecho & que se refiere la
primera parte del articulo 4 discusion, seria manifiestamente imposible que fuera interpretada
la admision del recurso, como siendo en ambos efectos, pues no cabe suspension de un acto
negativo.

Se propuso entonces que, para evitar redundancias, se dividiera el articulo en dos partes,
que comprendieran cada una, uno de los casos de que trata el Proyecto, expresandose que
para el primer caso cabe el recurso en el efecto devolutivo, y para el segundo en ambos
efectos; haciéndose, respecto del segundo, la salvedad de que deberia tenerse presente la
disposicion del art. 20, para alejar el peligro que veia el sefior Pimentel en la admision del
recurso también en el efecto suspensivo.

Por ultimo, después de algunas otras discusiones de menos importancia, quedo definitiva-
mente aprobado el articulo en la siguiente forma:

“Contra la resolucion en que se declare que no ha lugar & expedir el oficio inhibitorio, 6 se
reconozca la jurisdiccién del Juez 6 Tribunal requeriente, cabe el recurso de apelacién, obser-
vandose lo prevenido en los arts. 20y 21 de este Codigo.”

El art. 26 fué aprobado en la forma acordada en la junta del 7 de febrero.

El art. 27 también fué aprobado en la forma que se acordé en la junta del dia 14, con otras
dos modificaciones, que consisten en que las palabras: «<en que expongan,» se substituyan por
las de: «que exprese;» y de que entre la expresion: «las razones,» y la que dice: «que fundan,»
se agregue la preposiciéon «en.»

Al discutirse el art. 28 volvio a surgir la cuestion relativa a que es imposible la aplicacion de
este articulo, porque no tiene en cuenta los casos en que contra una resolucién de los jueces
6 Tribunales, en un incidente de competencia, se interponga apelacién, y no se puede prever
con exactitud el tiempo necesario para que esté resuelta la segunda instancia.

Se convino, por ultimo, en que el sefior Novoa presentaria dicho articulo en la sesién
préxima, redactado en otra forma.

Después se acordo sujetar 4 votacion los proyectos presentados, respecto de competencias
negativas y comenzada la discusion, en vista de la dificultad que presentaba, porque no todos
los comisionados conocian a fondo dichos proyectos, se acordd que en la sesion proxima
fuera dado a cada uno de los comisionados un ejemplar de cada proyecto, para que, previo
estudio, fuera discutido en su oportunidad.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdbrica.)
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SESION VII.
14 de marzo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

La sesion fué abierta, estando presentes todos los miembros de la Comision, y leida y aproba-
da sin disension el acta de la anterior, el sefior Pimentel did lectura a un proyecto, relativo al art.
28, que, previa alguna ligera discusion, fué aprobado en la forma siguiente, que qued6 como
definitiva, y con la cual se sustituyd la que contiene el Proyecto del Codigo sujeto & estudio:

“El juez requerido 6 el requeriente que no reciba contestacidon oportuna & alguno de los
oficios que hubiere librado al otro Juez, con arreglo & los articulos anteriores, ocurrird en queja
ala Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, para que dicte las medidas conducentes.”

El art. 29 fué aprobado, suprimiéndosele las palabras «06 sélo del requeriente en caso de queja.»

El art. 30 fué aprobado sin discusién ni modificacion ninguna.

Se convino en tratar el punto relativo a competencias negativas que habia quedado aplaza-
do en las sesiones anteriores, y el sefior Novoa propuso que, en lugar de los proyectos presen-
tados anteriormente, se adoptara el sistema que sobre el particular sigue el Cédigo de
Procedimientos del Estado de Puebla, que a la sencillez, puesto que solamente se reduce a un
articulo, reune la suficiente claridad; y leido el referido articulo del Cédigo de Puebla, fué
adaptado para el Cédigo de Procedimientos Penales de la Federacion, en la forma siguiente:

“Art. 30 bis. El Juez 6 Tribunal que se estime incompetente, remitira de oficio el proceso, con
audiencia del Ministerio Publico, & la autoridad que juzgue competente, después de haber prac-
ticado las més urgentes diligencias y de haber dictado, si procediere, el auto de formal prision.

Si la autoridad & quien se remita el proceso, a su vez se estimare incompetente, lo remitira
ala Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia para la resolucion del caso, é imposicion de
la pena & que se refiere el articulo 29.”

Se reconocio que la formula adoptada evita los inconvenientes que en materia penal presen-
tan las inhibitorias decretadas de oficio, sobre todo, que se pierdan los datos més precisos para la
investigacion de los delitos, y que los delincuentes se sustraigan & la accion de la justicia, y
presenta, ademas, dicha formula una notable sencillez, que evita las dificultades de las reglamen-
taciones minuciosas, castigando, ademas, al que con temeridad se declare incompetente.

Pasando & estudiarse el capitulo relativo & las acciones, fueron aprobados sin modificacion
los arts. 31 4 36, salvo una ligera discusion sobre la conveniencia de excluir de la enumera-
cion que hace el art. 32, de los delitos que necesitan querella de parte para que el procedi-
miento se incoe, el de violacidn; pero se convino en que, por mas que en este delito haya
siempre un acto de violencia que pudiera ameritar que se persiga de oficio, debe reconocerse
que, a pesar de ello, en este delito hay siempre ante todo un interés meramente privado, que
es el del decoro personal y la consideracion social, que muchas veces prefieren el perdon de
un atentado al castigo del delincuente; y se convino en que también en el delito de violacion,
el particular fuera el que debiera pedir la incoacion de procedimiento.

Antes de la lectura del art. 37, el Secretario propuso se consignara en un precepto que en
los casos de delitos contra los intereses de la Hacienda Publica, queda a salvo la facultad de
ésta de ejercitar la accion civil fuera del juicio, por medio de las disposiciones sobre facultad
coactiva. Esta proposicion fué desechada, porque se considero inconveniente y extrafa a los
procedimientos penales, supuesto que las disposiciones de facultad coactiva son materia de
leyes del ramo de Hacienda.

Lalecturadel art. 37 dié lugar a una observacion del sefior Rebollar, consistente en que no
parece debido que, tratdndose de delitos contra la propiedad, en que la responsabilidad civil
entrafa, ante todo, la restitucion, deba esperarse, para que dicha restitucion sea decretada,
que se haya dictado sentencia en el juicio penal.

Se convino en que la observacion apuntada fuera discutida en la siguiente sesion.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdabrica.)
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SESION VIII.
4 de abril de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. SUBSECRETARIO DE JUSTICIA.

Se abrio la sesion con asistencia de todos los miembros de la Comision, excepto el sefior
Secretario de Justicia, quien no concurrio por indisposicion; y leida el acta de la anterior, sin
discusion fué aprobada.

Sometido nuevamente al debate el art. 37, que en la sesion del dia 14 de marzo quedo
pendiente, en virtud de la observacion del sefior licenciado Rebollar, el sefior Novoa propuso
que fuera adicionado de manera que quedara a salvo la accion administrativa en materia
fiscal, pues no es conveniente enervar las facultades que las leyes del ramo de Hacienda con-
cedan 6 puedan conceder a las autoridades de este ramo.

Aceptada en lo general esta proposicion, fué discutida su forma, y después de algunas
consideraciones, se acordé que el referido articulo se adicionara con el siguiente parrafo:

“Esta disposicion deja & salvo lo que prevengan las leyes fiscales sobre facultad econémi-
co-coactiva”.

Después se considerd la forma del primer parrafo del articulo citado, y se acordé que las palabras
«se suspendera el curso de la demanda,» se sustituyan con las de: «no podra dictarse sentencia.»

Se convino, después, en que se adopte para el Codigo Federal, el principio consignado en
el art. 367 del Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero Comun, segun el cual, cuando se
trate simplemente de la devolucion de la cosa objeto del delito, el interesado podra, respecto
deella, 6 seguir todos los tramites que para el incidente de responsabilidad civil se establecen,
6 pedir en la misma causa dicha devolucion, mediante la tramitacién de un incidente especial.
Quedo a cargo del sefior licenciado Novoa el presentar posteriormente la forma con que este
principio quede adoptado para el Cédigo de Procedimientos Penales de la Federacion.

Pasando la Comision & estudiar el capitulo relativo a excepciones, fué aprobado el art. 38,
sustituyendo las palabras «causas» y «decidiran,» por las de «excepciones» y «sustanciaran,»
respectivamente.

Con relacion a este articulo, hubo una ligera discusion relativa a si las excepciones de que
habla, deben sustanciarse 6 no por cuerda separada, supuesto que tratandose de excepciones
perentorias, pareceria indicado que se sustanciaran en el mismo proceso. Dicha discusién tuvo
el resultado de que se resolviera que no habia inconveniente en que se sustanciaran por cuerda
separada, ya que necesariamente la resolucion que en el incidente se dicte habra de conducir a
que el asunto en lo principal tenga la suerte que esté indicada por la resolucién que se dicteen el
incidente, de tal manera, que si en éste se declara procedente la excepcién, el asunto principal se dara
por terminado, 6 seguira su curso, si el fallo en el incidente establece que la excepcion no procede.

Sin discusion fueron aprobados los arts. 39, 40y 41; pero se acord6 agregar, después del
art. 41, otro articulo, que provisionalmente llevara el nUmero 41 bis, y que estara concebido
en los siguientes términos:

“Las demas excepciones perentorias se decidiran en la sentencia definitiva.”

El art. 42 fué aplazado para discutirlo mas tarde, & fin de que hubiera mayor tiempo para
estudiarlo y meditarlo, pues al comenzar la discusion se notaron las escabrosidades que presen-
ta. Lo mismo se acordoé respecto del art. 43, que tiene una estrecha relacion con el anterior.

Se acordo pasar, entre tanto, & la discusion del capitulo referente & impedimentos y
recusaciones, y fué resuelto, con relacion al art. 44, que en lugar de hacerse referencia a lo
que dispone el Cédigo de Procedimientos Civiles Federales, se haga enumeracion de las cau-
sas de impedimento comprendidas en el Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero Comun,
quedando a cargo del sefior Novoa el proponer en las siguientes sesiones la forma en que esta
enumeracion deberéa hacerse.

Al darse lectura al art. 45, surgi6 una discusion sobre la conveniencia de que subsistiera el
principio de que las recusaciones no pueden promoverse durante la instruccién, é igualmen-
te se convino en aplazar para mas tarde la discusion de este precepto.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—STri0.
(Rdubrica.)
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SESION IX.
11 de abril de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Presentes todas las personas que componen la Comisién, fué leida y aprobada, sin discu-
sion alguna, el acta de la sesion anterior, y el sefior licenciado Novoa informé que habia
comenzado a hacer el estudio del punto que en la junta anterior quedé & su cargo, y fué el
relativo a las excepciones dilatorias de que trata el art. 42 del Proyecto; pero que, en vista de
lo delicado del asunto, ha determinado emplear en él la mayor atencioén posible, y luego que
termine el estudio relativo, daréd cuenta con él 4 la Comisioén, asi como de los demés puntos
que han quedado pendientes y a su cargo, en las ultimas sesiones, entre los cuales se cuenta
el art. 44, respecto del cual se acordo que se hiciera una enumeracién expresa de las causas de
impedimento que consigna el Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero Comun.

El art. 55 que quedo suspenso en la sesidn anterior, por la discusion que se inicio, respecto
de si las recusaciones deberian admitirse durante la instruccion 6 solamente después que ésta
se haya terminado, fué aprobado, finalmente, en los términos en que esta concebido, después
de una discusion en la que el sefior Sodi sostuvo que, no admitiendo que las recusaciones
puedan promoverse antes de terminar la averiguacion, en muchos casos se veran perjudica-
dos gravemente los derechos de los reos, supuesto que si entre el juez y el acusado hay moti-
vos de resentimiento personal, el juez extremara este resentimiento y podra hasta hacer caer
sobre un inocente una condena injusta, toda vez que es muy dificil desvirtuar las constancias
de una averiguacion, unavez que ésta ha terminado.

Los Sres. Novoa y Calderdn, hicieron notar que si las recusaciones pueden interponerse
durante la instruccién, no habra un solo reo que, con el fin de entorpecer el proceso, no
interponga la recusacioén, pudiendo asi hasta hacer que se pierdan los elementos necesarios
para la investigacion de los delitos y la culpabilidad de los responsables.

Contesto el sefior Sodi que esa dificultad es facilmente allanable, si se establece que las
recusaciones se tramiten por cuerda separada.

El Sr. Pimentel dijo que el principio que consigna el articulo & discusion esta vigente
desde hace mucho tiempo, y jamas ha presentado una dificultad seria; y que ante todo se
tiene la garantia de la honorabilidad de los jueces que, cuando sean honrados, como nece-
sariamente debe suponérseles legalmente, seguramente que haran valer cualquier motivo
de excusa que tengan, luego que lo adviertan, y que aun suponiendo el caso contrario,
tienen sobre si la vigilancia del Ministerio Publico y del reo, que haran efectiva la responsa-
bilidad del Juez que, faltando & su deber, deje de excusarse cuando tenga algin motivo
legitimo, garantia que puede hacerse efectiva, si se consigna el principio del art. 561 del
Codigo de Procedimientos Penales del Fuero Comun del Distrito Federal, conforme al cual
los motivos de excusa son los mismos de recusacioén, y previene que el Juez que no se
excuse, cuando tenga motivos para ello, seré castigado con las penas que consigna el art.
1052 del Cédigo Penal, que son las de destitucion, inhabilitacion perpetua para obtener
otro empleo en el mismo ramo y multa de segunda clase.

El articulo, en definitiva, fué aprobado como quedd dicho al principio, acordandose que,
segun lo propone el sefior Pimentel, se consigne en otro articulo lo que dispone el ya mencio-
nado 561 del Cddigo del Fuero Comun.

El art. 46 fué aprobado con la sola modificacion de sustituir la palabra «acusacién,» por la
de «querella,» supuesto que esta perfectamente establecido que aun en los delitos en que sélo
puede abrirse la averiguacion a peticion de parte, la facultad de acusar sélo corresponde al
Ministerio Publico.

Con motivo de este articulo, se suscitd una ligera discusion respecto de si la parte agravia-
da en los delitos que se persiguen a peticion de parte, tiene derecho de recusar; pero final-
mente se convino en que si deberia tenerlo, supuesto que en esta clase de delitos la parte
agraviada tiene un interés muy grande en el castigo del delincuente, y hasta tiene la facultad
de hacer cesar el procedimiento, mediante su perddn 6 desistimiento.
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El art. 47 fué desechado, pues todos los comisionados estuvieron de acuerdo en que el
hecho de que el Juez que debe conocer sea testigo presencial de la comision de un delito, en
lugar de imposibilitarlo para conocer del caso, le presta mayores facilidades de conducir la
averiguacion al mejor esclarecimiento de los hechos.

Con relacién al art. 48, se acordo lo mismo que respecto del art. 44, 6 sea que se hiciera
enumeracion expresa de las causas de impedimento respecto del Ministerio Publico, adoptan-
do paraello la que sobre el particular hace el Cédigo de Procedimientos del Fuero Comudn.

Se comenzo & tratar del capitulo relativo a acumulacion, y se convino en que al rubro del
capitulo se le agregara la especificacion de que se trata «De la acumulacion de procesos,» que
es de la Uinica de que puede tratar el Codigo de Procedimientos Penales, para distinguir la de
la acumulacién de delitos y penas que es materia del Cédigo Penal.

Todos los subsecuentes articulos, hasta el 57, con el que termina el capitulo de acumula-
cién, fueron aprobados sin discusidn y sin otras modificaciones que las consistentes en cam-
biar en la parte final del art. 49, la palabra «habra,» por las de «no procedera;» sustituir la
palabra «comenzaran» en el art. 54, por la de «comenzaron» y en la de sustituir la palabra
«prohibitorias,» del art. 57, por la de «inhibitoria,» lo cual manifiestamente no es sino un error
de imprenta en el Proyecto.

Igualmente fué aprobado sin discusion todo el capitulo relativo & separacién de procesos,
que comprende del art. 58 al 62, sin otra modificacion que la de pluralizar la palabra «proce-
so», en el art. 61.

Aprobada,

GILBERTO TRUJILLO.—STri0.
(Rdubrica.)
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SESION X.
18 de abril de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Fué abierta la sesidn con asistencia de todos los sefiores comisionados, con excepcion del
sefior Pimentel, que avisé no poder concurrir por enfermedad, y leida el acta de la junta
anterior, sin discusion fué aprobada.

El Sr. Novoadio lectura & un proyecto para el articulo que en reuniones pasadas se convi-
no adicionar después del 37, 4 fin de consignar en el Codigo Federal un precepto analogo al
del art. 367 del Codigo de Procedimientos Penales del Fuero Comun del Distrito, y el proyecto
presentado fué aprobado en la forma siguiente:

“Art. 37 bis. Cuando la accion civil se reduzca & la devolucion de la cosa objeto del delito, el
interesado podréa seguir esta accion por todos sus tramites, 6 limitarse & pedir en la misma causa
dicha devolucion, que el Juez ordenard si procede, una vez que esté comprobado el cuerpo del
delito, y sin mas tramite que una audiencia del inculpado y del que haga la reclamacién.

El auto en que se ordene 6 niegue la devolucion, seré apelable en ambos efectos.”

No originé el proyecto presentado discusién alguna, pues el asunto fué tratado amplia-
mente en la sesion del dia 4 del mismo mes.

Present6 también los proyectos de los articulos con que deben sustituirse los arts. 42y 43,
que quedaron aprobados en la siguiente forma:

“Art. 42. Las defensas que no afecten la accién penal en el fondo y las cuestiones previas
que no deban decidirse en la sentencia definitiva, seran propuestas al concluir la instruccion,
antes de abrirse el juicio y se substanciardn como excepciones dilatorias en la forma de inci-
dentes, salvo lo que se ha dispuesto sobre la incompetencia por inhibitoria.

El efecto de estas defensas sera que el procesado no esté obligado & responder a la acusa-
cion, sino hasta que las mismas sean decididas.

Art. 43. La falta de excitativa del Gobierno en el caso previsto en la fraccion Il del art. 658
del Codigo Penal; la falta de la declaracién del Congreso Federal en los casos determinados
por el art. 104 de la Constitucién, y lainmunidad diplomatica, pueden oponerse, en cualquier
estado del proceso, como excepciones dilatorias.

Los jueces estan obligados & suplir de oficio estas excepciones, tan luego como tengan
conocimiento de ellas, cualquiera que sea el estado del proceso, y deberan, asimismo, suspen-
der el procedimiento, pero Unicamente por lo que se refiere 4 los individuos a quienes dichas
excepciones favorezcan.”

Estos articulos tampoco originaron discusion, sino en lo que respecta a dejar perfectamen-
te establecido, con relacion a lo que dispone el art. 43, que la obligacion de los jueces, de
suplir de oficio esas excepciones y suspender los procedimientos, se refiere inicamente 4 los
individuos a quienes favorezcan las excepciones de que habla el articulo, de tal manera, que
no pueda dictarse medida alguna que pueda restringir la libertad de esos individuos, 6 inferir-
les cualquiera otra molestia personal, mientras no estén resueltas las excepciones; pero sin
que de ninguna manera se pueda restringir la accion de los jueces para todas las demas
investigaciones que tiendan & demostrar la existencia del delito, y, sobre todo, al castigo de
los demas responsables que pueda haber, y que no puedan alegar dichas excepciones.

Ofrecio6 el sefior Novoa presentar en las préximas reuniones los proyectos relativos & los
deméds puntos que en las juntas anteriores le fueron encomendados, y que se refieren & hacer
enumeracion expresa de las causas de impedimento y de recusacion de los jueces y de los
agentes del Ministerio, pues que habia encontrado que el criterio acordado en dichas juntas,
que fué el de adoptar la enumeracion que de esas causas 6 motivos hace el Cédigo del Fuero
Comun, quiza fuera inconveniente, puesto que en ese Cédigo se consignan algunas causas
demasiado triviales y que, por lo frecuentes, harian dificil y penosa la labor de los jueces,
quienes, para no incurrir en responsabilidad, tendrian que excusarse a cada paso 6 exponer-
se 4 ser recusados.

Se continud la discusidn del Proyecto, desde el capitulo relativo 4 formalidades judiciales,
y fueron aprobados en sus términos los arts. 63y 64.
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El art. 65 sufrié una correccion de estilo que consistié en substituir las palabras «obre por
representacion,» por las de: «sea representada;» y las que dicen: «legal de alguna persona,»
por las de: «<legalmente por otra persona, esta.»

Fueron también aprobados sin discusion los arts. 66 & 70.

El art. 71 fué aprobado, cambiando la redaccién que la primera parte de dicho articulo
tiene en el Proyecto, que quedd concebida en los siguientes términos: «Las notificaciones se
haran personalmente al procesado 0 reo.»

También fué aprobado el art. 72, sustituyendo la redaccion de su segunda parte, por la
siguiente:

“Si el individuo citado no se presenta al primer llamamiento, se le hard comparecer por
medio de los agentes de policia; y si no se conociere su domicilio, se encargara a la policia que
lo averigle, y le prevenga que se presente al juez 6 tribunal que lo haya requerido.”

El objeto de la modificacion fué evitar los abusos a que pudiera dar lugar la forma que el
articulo tiene en el Proyecto, segun la cual, aun en el caso en que no se sepa el domicilio del
citado, deberia ser presentado por la policia, pues podria suceder, lo que es frecuente, que si
una persona a quien se busca, es encontrada 4 horas que no son de despacho en los tribuna-
les, sea detenida durante una noche, hasta el dia siguiente, lo cual es indebido, cuando se
trata de un simple testigo sobre el cual no recaigan sospechas de responsabilidad criminal.

Se aprobo, sin modificacién, el art. 73, y al 74 se le hizo una modificacion, que consistié en
cambiar la palabra «exhorto,» por la de «requisitoria,» para prever los casos, en que haya de
solicitarse el auxilio de un juez de distinto fuero pero de igual categoria, al cual no podra
dirigirse ni exhorto ni orden.

Sin discusion fueron aprobados los arts. 75a 77.

Aprobada,

GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rabrica.)
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SESION XI.
2 de mayo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Tuvo lugar la sesién con asistencia de todos los miembros de la Comisién, y leida el acta de
la junta anterior, sin discusion fué aprobada.

Leido el art. 78, que constituye el capitulo del Proyecto, relativo 4 exhortos, surgi6 una
discusion, originada por la propuesta del sefior Rebollar, consistente en que se examine en
detalle el capitulo relativo del Cédigo de Procedimientos Civiles Federales, al cual simplemen-
te hace referencia el articulo a discusion; y en que se considere lo dispuesto por la ley regla-
mentaria del art. 113 de la Constitucion, que trata de la obligacion de los Estados, de entregar
a la autoridad que los reclame, los criminales de otros Estados, & fin de establecer si el juez
requerido puede examinar las constancias que se le remitan para determinar si es procedente
la detencidn, 6 bien si esto debe quedar a cargo exclusivo del juez requeriente y bajo su
responsabilidad.

La discusion dio el resultado de que se resolviera en definitiva que la ley reglamentaria
mencionada no tiene aplicacién en el caso, supuesto que se trata en ella, simplemente, de
obligaciones de Estado a4 Estado, porque las autoridades de uno no tienen jurisdiccion en el
territorio del otro; pero que teniendo la Federaciéon autoridades judiciales en todo el territo-
rio de la Republica, bastara que en caso necesario se dirijan los jueces federales de un lugar a
los de otro, por medio de exhorto, & fin de que, en caso necesario, éstos recaben el auxilio de
la justicia local, auxilio que ésta tiene obligacién de prestar independientemente de lo que
dispone la mencionada ley reglamentaria del art. 113 de la Constitucion.

Con relacion al examen del capitulo relativo del Cédigo de Procedimientos Civiles Federa-
les, se acordd6 que, supuesto que el estudio de ese Cédigo estd encomendado & otra comisién,
se acepte lo que en ella se resuelva, aunque no haciéndose una simple referencia en el Cédigo
de Procedimientos Penales, sino que se repita en detalle el capitulo, haciéndole las modifica-
ciones que se requieran, teniendo en cuenta que en el Proyecto que estudia esta Comision, se
trata de los procedimientos penales.

Sin discusion fueron aprobados los arts. 79 4 82, y al 83 se le hizo una correccion de estilo,
consistente en poner en singular la palabra «podran.»

El art. 84 también fué aprobado, substituyendo en él las palabras: «se hubiere,» por la de
«esté.»

El art. 85 fué aprobado, cambiando la palabra «fuga,» por la de «falta.»

No ameritaron correccion los arts. 86y 87.

El art. 88 se modifict en el sentido de invertir el orden de laenumeracién de las resolucio-
nes judiciales, quedando en primer término los decretos, en segundo las sentencias y en
tercero los autos, después de cuya palabra se convino en que deberia haber un punto y segui-
do. Se resolvié también poner una coma después de la palabra «Decretos» con que comienza
la segunda parte de dicho articulo.

El art. 89 fué aprobado, acorddndose poner un punto final después de las palabras: «funda-
mento legal» del segundo parrafo de dicho articulo.

En el inciso | de dicho articulo se acordé que las palabras: «fué pronunciada,» se substitu-
yan por las de: «se pronuncie.»

Al inciso 111 del mismo articulo se le hizo una correccién de estilo, consistente en cambiar
la coma que hay en la palabra «hechos,» trasladandola después de la palabra «sentencia.»

El art. 90 quedo6 aplazado, & fin de que el sefior licenciado Pimentel lo presente en otra
forma, en la siguiente sesion.

Aprobada,

GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdabrica.)
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SESION XI1I.
23 de mayo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion, & la que concurrieron todos los sefiores comisionados con excepcion del
sefior Rebollar, por hallarse ausente de la poblacion, y leida el acta de la junta anterior que sin
discusién fué aprobada, el sefior licenciado Pimentel di6 lectura al proyecto que en la sesién
anterior se le encomend6 formulara, para el art. 90.

La innovacién propuesta sélo se redujo & la primera parte de dicho articulo, pues la
segunda quedo en la misma forma en que esta concebida. La primera parte mencionada fué
aprobada, de acuerdo con lo propuesto por el sefior Pimentel, en la siguiente forma:

“Art. 90. Los decretos deben dictarse dentro de veinticuatro horas, los autos dentro de tres
dias y las sentencias dentro de ocho, salvo lo que la ley disponga para casos especiales. Los
dos primeros términos se contaran a partir de la promocion que motive el decreto 6 auto, y el
tercero, desde la citacion para definitiva.”

Sin discusion fueron aprobados los articulos del 91 al 98.

Con relacion al art. 99, que es el primero del capitulo que se refiere & la correccién discipli-
nariay al apremio, el cual articulo trata de las correcciones disciplinarias, refiriéndose simple-
mente al Cédigo de Procedimientos Civiles de la Federacién, se acordé que, como se ha resuelto
para otros casos, esas correcciones sean enumeradas expresamente en el Codigo de Procedi-
mientos Penales, y no se haga simplemente una referencia.

El art. 100 fué aprobado, lo mismo que los siguientes 101y 102, que son los primeros del
capitulo relativo & la incoacién del procedimiento.

Con relacién al 103, surgi6 una discusion, relativa a los términos sefialados para la instruc-
cion en la primera parte; y referente a las penas que se imponen a los jueces que tardan en la
instruccion mayor tiempo del sefialado, sin pedir permiso al superior, asi como a la obligacion
de pagar los dafios y perjuicios.

Con relacion al primer punto, se dijo en pro de la reforma, que los términos de cinco meses
fijados con relacion a los delitos graves y de tres tratandose de delitos leves, son demasiado
exiguos, pues hay una multiplicidad de causas que, sin depender de la voluntad del juez,
pueden originar que la instruccioén se retarde; entre otras se citod, con relacion a los Juzgados
de la capital, la multiplicidad de asuntos.

En favor de la subsistencia de los términos indicados, se dijo que habia que tener en
cuenta la aspiracion universal & que la justicia sea rapida y expedita y que, por otra parte, las
razones alegadas en pro de la reforma quedan destruidas, si se considera que el articulo &
discusion sefala la posibilidad de que la instrucciéon pueda durar mas tiempo recabando el
consentimiento del superior.

A eso se arguyé, que en muchos casos podria suceder que un superior, mal avenido con el
inferior, negara el permiso pedido, con el solo fin de perjudicar al solicitante y tener oportu-
nidad de conseguir hasta su destitucion.

Por altimo, se convino en que los términos fueran ampliados 4 ocho meses, para los casos
de delitos cuya pena fuera cuando menos de cinco afos, y a cinco, en los casos de delitos de
penainferior.

Con relacién & las penas impuestas en el Proyecto, para los jueces que sin pedir permiso
dilaten el término de la instruccion, las cuales penas consisten en destitucion, y el paso de dafios
y perjuicios, se dijo en contra que es muy grave la destituciéon que no en todos los casos se
justificara, si la demora ni es de consideracion ni es habitual; y que, por otra parte, la obligacion
de los dafos y perjuicios serd ocasionada a que los reos 6 litigantes de mala fe procuren a cada
paso, para fines torcidos, amenazar al juez con una reclamacién de dafios y perjuicios.

Se convino, al final de la discusién, que subsista lo relativo & los dafios y perjuicios, porque,
a pesar de las desventajas apuntadas, tendrd la ventaja de aguijonear al juez para procurar
terminar los procesos en el plazo legal, por el temor de sufrir una exaccién pecuniaria. Pero
en cambio se convino en que la pena de destitucion sea substituida por la de una simple
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correccion disciplinaria, pues asi queda a salvo el caso de morosidad habitual, que constituye
un delito conforme al Cédigo Penal, y que precisamente se castiga con una pena maxima de
destitucion de empleo.

En consecuencia, la segunda parte del inciso Il de este articulo, quedo6 concebida en los
términos siguientes:

“La falta de esta peticion no anula las diligencias que se practiquen; pero amerita una
correccion disciplinariay el pago de los dafios y perjuicios & los interesados.”

El art. 104 fué aprobado, suprimiendo en la fraccién I las Ultimas palabras, que dicen: «ésta al
Ministerio Publico,» de tal suerte, que dicha fraccién termina con las palabras: «queja de parte.»

Alafraccion Il se le suprimieron las palabras, «que antes se llene;» se le agregd la palabra
«previo» después de la de «requisito;» y se le suprimio la frase: «por la parte interesada 6 por el
Ministerio Publico.»

El art. 105 fué aprobado, y al 106 se le agregaron los delitos de rapto y estupro a los que él sefiala.

Expuso el sefior Novoa, con relacion a este articulo, que se habia reducido el nimero de los
delitos en los cuales el procedimiento cesa por desistimiento del ofendido, como un medio mora-
lizador, porque generalmente sucede que las acusaciones por esta clase de delitos se hacen, no
por el legitimo deseo de obtener la satisfaccién de un agravio, sino para obtener un provecho
pecuniario, pues ordinariamente los acusados se deciden & dar alguna cantidad de dinero, aun-
que la acusacién no sea justa, con tal de no sufrir, por mucho tiempo, los rigores de la prision.

Fueron aprobados los arts. 107 4 109, y el 110 sufrié una modificacion, que consistio en
sustituir las palabras: «a cualquier agente de la policia judicial,» con las de: «al Ministerio
Pablico 6 al Juez.»

Aungue comenzo la discusion de los arts. 111 4 113, que tienen conexion intima, no se
resolvid nada definitivo sobre ellos, y se aplaz6 su discusion para la préxima junta.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio0.
(Rubrica.)
*
* *
SESION X111

6 de junio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Fué abierta la sesion con asistencia de todos los sefiores comisionados, con excepcion de
los sefiores Novoa y Pimentel, y leida el acta de la junta anterior, se prosiguio la discusion de los
articulos 111,112 y 113, que quedaron pendientes la Ultima vez, y que se refieren a4 algunos
preceptos, que parecen mas bien pertenecer 4 los procedimientos civiles y no 4 los penales.

Se hizo advertir que, estudiandose articulo por articulo, no puede percibirse de pronto la
relacion que haya entre determinados preceptos con el conjunto de Proyecto, y no puede
dictaminarse con acierto si las deficiencias que en determinado lugar pueden observarse,
estan cubiertas en alguna otra parte del mismo Proyecto, por lo cual, se acordé que en lo
sucesivo se siga el sistema de sefialar de antemano, & cada uno de los sefiores comisionados,
el estudio de todo un capitulo, & fin de que en determinada sesidn dé cuenta de sus observa-
ciones y proponga las modificaciones 6 ampliaciones que su estudio le haya sugerido.

En este concepto, se resolvié que en la siguiente semana, el sefior Rebollar, de acuerdo
con el sefior Calderodn, estudie los articulos que se han dejado pendientes y que ya se han
citado, y que el sefior Sodi estudie en conjunto el resto del capitulo relativo a la incoacion del
procedimiento, dando cuenta del resultado de su estudio en la préxima reunion; asi como que
el sefior Trujillo haga lo propio con el capitulo relativo & la comprobacién del cuerpo del
delito, dando cuenta en la junta del dia 20 del presente mes.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio0.
(Rdabrica.)
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SESION XIV.
13 de junio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Asistieron todos los miembros de la Comisién, excepto el sefior Calderdn que, por estar
enfermo, no concurrid, y leida y aprobada, sin discusion, el acta de la anterior, el sefior
Rebollar ofrecié presentar en la proxima sesién el estudio que tiene encomendado, de los
arts. 111,112y 113.

El 114 fué aprobado, acordandose que, al discutir el capitulo Unico del titulo V, que trata
del juicio de responsabilidad, se estudie la cuestidn relativa & saber quiénes son los jueces
competentes para juzgar a los jueces del orden comun, que delincan al actuar en auxilio de la
justicia federal.

También fueron aprobados los arts. 115 a 117, aunque en este Ultimo se sustituyo la pala-
bra «la,» que rige a «inspeccioén ocular,» por la de «una.»

Los arts. 118, 119y 120 quedaron reservados, y & cargo del sefior Rebollar el presentar un
nuevo proyecto, por la observacion que hizo el sefior Sodi, de la inconveniencia de que se remi-
tan, de acuerdo con el art. 118, las primeras diligencias, dentro de 36 horas, por el agente de la
policia que las practique, al juez de primera instancia 0 al Juez de Distrito, dada la distancia
inmensa que algunas veces hay de las poblaciones de pequefia categoria & las de entidad.

Fueron aprobados los arts. 121y 122, y el 123 se modificé, cambiando el vocablo «del» que
rige a territorio jurisdiccional, por las palabras «de su,» y sustituyendo la expresion final
«residente en aquel lugar,» por la palabra: «respectivo.»

El art. 124 fué modificado, cambiando la frase: «por medio de exhorto, al juez del lugar que
sea de la misma categoria que el requeriente,» por la de: «por medio de exhorto al Juez de
Distrito que corresponda, quien podra encomendarlas al juez del fuero comun del lugar en
que deban practicarse.»

Esta reforma se acordé con el fin de poner de acuerdo el Cédigo en estudio, con lo acorda-
do en el seno de la Comisidn que tiene a su cargo el estudio de las reformas del Codigo de
Procedimientos Civiles de la Federacidn, 6 sea, que los jueces federales sélo pueden dirigir
exhortos & los jueces de su mismo fuero, sin perjuicio de que todos los Jueces de Distrito,
dentro de su territorio jurisdiccional, pidan el auxilio de los del fuero comudn, mediante 6érde-
nes 6 requisitorias, segun la categoria del juez requerido.

Con relacion al art. 125, se acord6 sustituir la frase: «Para todas las diligencias, excepto las
de declaraciones y careos que se practiquen fuera del Juzgado,» por la de: «Para todas las
diligencias que se practiquen fuera del Juzgado,» pues se consideré que, si en las que tengan
lugar en el local en que ordinariamente despacha el juez, tiene posibilidad el Ministerio Publi-
co de estar presente y tener intervencion, no hay motivo alguno para que se restrinja esta
facultad en las diligencias que se practiquen fuera, y mucho menos que la restricciéon sea
relativa & las declaraciones y careos, que en la generalidad de los casos son los mas importan-
tes de la instruccion.

Se agregaron al final del art. 126, las palabras: «si supieren hacerlo.»

Aprobada,

GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdbrica.)
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SESION XV.
20 de junio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Presentes todos los miembros de la Comision, y leiday aprobada el acta de la sesion ante-
rior, los sefiores Rebollar y Calderdn presentaron un proyecto, compuesto de nueve articulos
que, formando un capitulo especial, que se colocara en el lugar que le corresponda, sustituya
alos arts. 111, 112 y 113, que quedaron pendientes en la sesion del dia 13, y tratan de la
responsabilidad civil. Dada lectura & dicho proyecto, por la Secretaria, se suscit6 una discu-
sion, relativa al segundo articulo, respecto de si en los casos en que se trate simplemente de
intereses particulares, deben conocer de lo relativo a la responsabilidad civil los tribunales
federales, 6 si, como expresa el Proyecto, cuando se haya dictado sentencia irrevocable en el
juicio criminal, el asunto es de la competencia de los jueces comunes. El caso & discusion se
refiere a aquellos en que se trate de delitos que por su naturaleza son del orden comun, y de
que por accidente tienen que conocer los tribunales federales.

El sefior Ministroy los sefiores Sodiy Pimentel impugnaron el articulo citado, porque opinan
que, una vez establecida la jurisdiccion federal en esta clase de delitos, debe subsistir esa jurisdic-
cion respecto de la responsabilidad civil, que no es sino una incidencia del juicio criminal.

Sin llegar a un acuerdo definitivo sobre el particular, y reconociéndose que el articulo
referido tiene algunos defectos, por lo que se refiere a las consecuencias 4 que pueda dar lugar
la expresidn: «en los casos en que el incidente civil no estuviere en estado de sentencia,» se
acordé que cada uno de los sefiores comisionados estudie el proyecto, que se presentara
reformado por sus autores en la siguiente sesion, por lo que se refiere al segundo articulo.

Se acordo, igualmente, que en la siguiente sesion se discuta otro proyecto que el sefior Rebollar
tiene presentado al sefior Novoa, para sustituir los arts. 118, 119 y 120, el cual proyecto sera
remitido, oportunamente, por el sefior Novoa a cada uno de los sefiores comisionados.

Se pas6 en seguida a discutir el capitulo relativo a la comprobacién del cuerpo del delito, el
cual fué aprobado en la forma del Proyecto, con las siguientes modificaciones:

En el art. 129 se sustituy6 la expresion: «la identidad de estos objetos,» por la de: «la
conservacion é identidad de estos objetos,» pues se considerd que no solamente es necesario
procurar la identidad, sino también la conservacion, y sin que ésta permanezca inalterable,
no es posible conseguirse la primera.

En el art. 130 se sustituyd, por razén de estilo, la palabra: «<adjuntandole,» por la de:«con;»
y laexpresion que comienza con las palabras: «instruya el expediente........ ,» hasta la termina-
cion del articulo, se sustituy6 con la de: «surtan los efectos & que haya lugar en los procedi-
mientos administrativos que deban seguirse, conforme a la Ordenanza General de Aduanas,»
pues se tuvo en cuenta que, siendo dicha Ordenanza una ley dependiente del ramo de Hacien-
da, que puede ser reformada mas 6 menos pronto, segun las necesidades del servicio fiscal a
que se refiere, es inconveniente citar expresamente articulos de ese ordenamiento.

Se acordd que, formando el art. 138 bis, se inserte en este Cédigo el art. 94 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Fuero Comun que trata de los medios de comprobacién del abor-
toy del infanticidio, pues siendo posible que los tribunales federales conozcan de estos delitos
por accidente, no hay razdn para suprimirlo, ya que en lo general se ha seguido el expresado
Cadigo del Fuero Comun en este capitulo.

Se acordo que cada uno de los sefiores Comisionados hiciera, en el ejemplar que le sirve
para estudio una referencia al segundo parrafo del art. 144, y al 145, en la parte correspon-
diente & los incidentes criminales en materia civil, que es a lo que en realidad corresponden,
para determinar, al estudiar ese capitulo, si la referida segunda parte del art. 144 y el art. 145
deben cambiar de lugar.

Se reconocid que el art. 147, que es una innovacion a lo preceptuado en el Cédigo del
fuero comun, es sumamente conveniente y acertado, pues no restrinje la facultad del juez a
los medios de comprobacién del cuerpo del delito, expresamente especificados, sino que le da
la facultad de emplear todos los medios de prueba que sean pertinentes, siempre que no estén
expresamente reprobados.
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Se designd al sefior licenciado Calderén, para que hiciera el estudio especial de los tres
siguientes capitulos, que tratan del aseguramiento del acusado, de la declaracion preparato-
riay del auto motivado de prisién, & fin de que dé cuenta con sus observaciones, al hacerse el
estudio de esos capitulos en el seno de la Comision; y que el sefior Pimentel hiciera lo propio
con los tres subsecuentes capitulos.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdubrica.)
*
* *
SESION XVI.

27 de junio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Presentes todos los miembros de la Comisién, excepto el sefior Rebollar, que no concurrié
por otra ocupacion, se leyo el acta de la sesion anterior, que fué aprobada, y dada lectura al
art. 148, se suscitd una discusion, respecto de la facultad de cualquiera persona para aprehen-
der al reo infraganti y al préfugo. Se dijo que si el articulo constitucional respectivo sélo da
facultad para aprehender al reo infraganti, extender esa facultad al reo préfugo sera introdu-
cir una innovacion anticonstitucional, con la posibilidad de que cualquier particular puede
originar a otro un perjuicio considerable, aprehendiéndolo sin fundamento alguno, por mas
que posteriormente se averigie su inculpabilidad.

EIl Sr. Novoa dijo que, reducida la facultad & la aprehension del reo infraganti, el articulo
Nno viene & ser sino una repeticion del articulo constitucional, repeticién que resulta inutil,
supuesto que los preceptos de la ley fundamental son los que con mas facilidad conoce todo el
mundo, y, por tanto, si no se acepta la innovacién, vale mas suprimir totalmente el articulo.

El Sr. Ministro hizo observar que, precisamente por tratarse de un precepto de la ley funda-
mental, debe subsistir el articulo, restringido a los reos sorprendidos infraganti, porque debe
procurarse extender el conocimiento de los articulos constitucionales, por cuantos medios
sean posibles.

Finalmente, aceptada la supresion de la palabra «préfugos,» el articulo quedé concebido
en los siguientes términos:

“El delincuente infraganti podré ser aprehendido, sin necesidad de orden alguna, por
cualquiera persona, quien debera presentarlo inmediatamente al agente de la autoridad mas
préximo.”

Discutido el art. 149, se acordd que en la expresion: «si se trata de algin empleado del
Gobierno 6 funcionario publico,» se supriman las palabras: «del Gobierno» que no son nece-
sarias para la exacta comprension de la idea expresada.

También se acordd, con relacién a este articulo, ampliar la obligacion de dar aviso al supe-
rior, cuando se ordena la aprehension, a toda clase de delitos, y no solamente a los oficiales,
pues se tuvo en cuenta que precisamente la necesidad del aviso se impone mas en los delitos
comunes, porque tratandose de delitos oficiales, por lo general son los superiores los que lo
consignan. En consecuencia, se acordd suprimir las palabras: «y el delito no es oficial.»

Teniéndose en consideracién que algunos empleados, como los del Congreso y los de
la Contaduria Mayor, no dependen de ninguna Secretaria de Estado, se resolvio sustituir la
frase: «Secretario de Estado del Ramo & que pertenezca el inculpado, 6 al Gobernador del
Estado,» por las palabras: «superior jerarquico.»

Igualmente fué acordado suprimir la tltima parte del articulo, desde las palabras: «si se
trata de empleados.....»

Sin discusién se aprob6 el art. 150, y el 151 se reservo, para que en la proxima sesion lo
presentara reformado el sefior Calderdn, sobre la base de restringir la facultad del juez para
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prolongar la incomunicacion de una manera indefinida, que se consideré como semillero de
arbitrariedades y vejaciones.

Por razon de estilo, el articulo 152 se redacto en la forma siguiente: “La autoridad encarga-
da de una aprehension, inmediatamente que la verifique, lo participaréa al juez que correspon-
day pondra a su disposicion al detenido.”

Se aprobé en sus términos el art. 153, y el art. 154 quedé modificado como sigue:

“La detencion y la prision, cuando deban tener lugar en carceles que no dependan del
Gobierno Federal, se sujetaran & los reglamentos de éstas, sin perjuicio de que el juez dicte las
drdenes que crea convenientes con relacion al preso 6 detenido.”

Por razon de estilo, se cambi6 de colocacion la palabra: «distinta,» poniéndose 4 continua-
cion de la de: «territorial,» en el art. 155.

Fueron aprobados los articulos 156 & 159, y se acordd suprimir el articulo 160, pues se
convino en que peca contra las reglas de la prueba que se considere como presuncion de
culpabilidad la resistencia de un individuo para rendir declaracion.

Motivos de estilo indujeron & separar con punto y coma cada uno de los periodos del
articulo 161, que quedo con el nimero 160, y & sustituir la palabra: «verificando» por la de:
«verificara.»

El articulo 162, convertido en 161, se dividié en dos articulos, constituyendo el primer
articulo el preambulo y las tres fracciones siguientes.

La otra parte, desde el parrafo que comienza con las palabras: «Para motivar.....» quedé
convertido en articulo 162, sustituyendo las palabras: «que antecede,» por las de: «del articulo
anterior.»

Con relacién al articulo 163, se suscité una discusion, relativa a la exigencia de tomar las
medidas antropométricas conforme al sistema de Bertillon, pues se objet6 que, en caso de que
una persona, aunque declarada bien presa, aparezca después inocente, resultard que se habra
sujetado inatilmente a un acto bochornoso, como es el de la toma de medidas por este siste-
ma; que no en todas las carceles de la Republica esté establecido ese sistema; y que se cierra la
puerta a que si en lo futuro se descubren otros medios de identificacion mejores, puedan
seguirse éstos.

Por final de la discusion, se redact6 este articulo como sigue: “Luego que se haya dictado
el auto de prisién preventiva contra alguna persona, se procederd & retratarlay se tomaran,
ademas, las precauciones que se estimen convenientes para asegurar su identificacion.”

Se aprobo en sus términos el articulo 164, y se acordé poner a continuacion, con el nime-
rol64 bis, el articulo 234 del Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero Comun.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Sri0.
(Rubrica.)
*
* *
SESION XVII.

4 de julio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Con presencia de todos los sefiores comisionados, con excepcidn del sefior Rebollar, que
no asistio por atenciones de familia, el Secretario pidio se le excusara, por no haber podido
redactar el acta de la sesion anterior, en virtud de ocupaciones urgentes; pero ofrecio presen-
tarla en la proxima junta.

El Sr. Calderdn dio lectura a un proyecto, que en la sesion anterior quedd a su cargo
relativo & una nueva redaccion del articulo 151. Discutido dicho proyecto, segun las bases
acordadas en la junta anterior, qued6 definitivamente redactado ese articulo en la siguiente
forma:

360

DR © 2006. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

“La detencion trae consigo la incomunicacion, si no se expresa lo contrario en la orden
relativa, durante el término de tres dias. Para prolongarla por méas tiempo, se requiere manda-
miento escrito y motivado, que se comunicard al alcalde 6 encargado de la prisién, esta inco-
municacion no podré exceder en caso alguno de veinte dias.

Las posteriores que se dictaren en el curso de la instruccion, sélo se decretardn cuando
sean absolutamente necesarias, siempre por escrito, motivadas y sin exceder del término de
diez dias.”

El Sr. Pimentel, & cuyo cargo quedo el estudio especial de los capitulos VI, VIl y VIII, que
tratan de la libertad absoluta del acusado, de la libertad provisional bajo protesta y de la
libertad provisional bajo caucion, propuso que esos tres capitulos, en union de otros relativos
a diversos incidentes, que estan diseminados en diversas partes del Proyecto del Cédigo,
formaran un titulo especial, que se llamara: «De los incidentes,» que se colocaria al hacerse el
arreglo definitivo del Codigo, en el lugar que se creyera mas oportuno, pues que es inapropiada
la colocacion de los tres capitulos aludidos en el titulo relativo & la instruccion, del cual tienen
perfecta independencia.

La proposicion del sefior Pimentel sobre este particular, fué aceptada por unanimidad de
los comisionados presentes.

Como ideas generales, expuso que el art.165 considera como libertad absoluta la que se
decreta cuando, al expirar el término constitucional para dictar el auto de formal prisién, no
aparecen datos para proceder en contra del detenido, pero que como el mismo articulo esta-
blece la posibilidad de que posteriormente vuelva & ser detenido si aparecen nuevos datos en
su contra, no puede tener el caracter de absoluta esta libertad, y en tal virtud propuso formara
dicho articulo el primero del capitulo siguiente.

Dijo que el articulo siguiente, 0 sea el 166, establece una novedad peligrosa, que es la de
autorizar la libertad absoluta, cuando de las primeras diligencias aparezca comprobada algu-
na circunstancia exculpante, lo cual equivale & dictar sumariamente una sentencia absolutoria,
debiendo tenerse presente que eso podra dar margen al abuso y presenta, ademas, el inconve-
niente de que algunas, quiza la mayoria de las circunstancias exculpantes, no son faciles de
probar de una manera plena en las primeras diligencias y que, por tanto, tal vez convendria
restringir ese articulo al caso & que se refiere el Cédigo de Procedimientos Penales del Orden
Comun que es el de la legitima defensa; pero siempre en la forma de incidente, y, para mayor
garantia de acierto en la resolucion, oyendo el parecer de todos los interesados, especialmen-
te el del Ministerio Publico.

Con relacion al capitulo de libertad bajo protesta, por desvanecimiento de datos, expuso
que se sigue actualmente la practica perniciosa de que, cuando un individuo sale en libertad
por esta causa, la sentencia no se ocupa de él sino solamente de los acusados que, sin haber
obtenido el desvanecimiento de los datos que sirvieron para proceder en su contra, siguieron
en prision hasta el término de la causa, resultando asi que este individuo queda en una situa-
cion andmala, sin sentencia que lo condene, ni tampoco una resolucién que lo declare fran-
camente inocente.

Citd un caso en que, siendo él defensor, su cliente sali6 en libertad por desvanecimiento de
datos, y aunque pretendio éste obtener una resolucion en que se le declarara libre de respon-
sabilidad, no pudo obtenerla.

Con relacion a la primera indicacion, el sefior Novoa hizo advertir que la observacion del
sefior Pimentel era solamente de apariencia, pues es indudable que el individuo que en las
primeras diligencias no aparece culpable en lo absoluto, debe obtener, no una libertad provi-
sional, sino una libertad absoluta, es decir, incondicional, de modo que la sentencia que se
dicte en el proceso no tenga que ocuparse de resolver nada sobre la libertad que ha obtenido;
sin que esta libertad absoluta obste para que si aparecen datos bastantes en el curso de la
causa, pueda volvérsele a aprehender, como sucede respecto de todo individuo que, sin em-
bargo de no haber sido objeto de ningun juicio criminal y de gozar, por lo mismo, de una
libertad absoluta, puede ser llamado & ese juicio y dictarse contra él, si hubiere méritos, un
auto de formal prisién. No sucede lo mismo con aquel que ha estado ya formalmente preso y
después se le pone en libertad por desvanecimiento de datos, porque este Ultimo esté ya
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sometido a la autoridad de una resolucion judicial, cual es el auto de formal prision, que sélo
puede desvanecerse de un modo absoluto en la sentencia definitiva, que es & la que corres-
ponde resolver perentoriamente el juicio. En otros términos, si no hay auto de formal prisién
contra un individuo, no hay lazo alguno que lo ligue al juicio; si hay ese auto, si existe esa liga,
la cual exige una condenacién 6 una absolucidn, actos propios de una sentencia definitiva.

De aqui que la primera libertad se llame absoluta y la segunda, es decir, la que se funda en
desvanecimiento de datos, provisional.

Estuvo de acuerdo el sefior Novoa en que la sentencia debe ocuparse de los acusados libres
por desvanecimiento de datos para establecer de una manera definitiva su culpabilidad 6
inculpabilidad, y convino en la necesidad de establecer un precepto imperativo, para que la
sentencia se ocupe de estos individuos y se falle condenandolos 6 absolviéndolos.

El Sr. Calderodn hizo notar que, actualmente en los Juzgados de Distrito, 6 cuando menos en
el que esta & su cargo, aunque sin precepto expreso de la ley, las sentencias definitivas, no
solamente se ocupan de los reos que siguen en prision hasta el término de la causa, sino también
de los que durante la instruccién han salido en libertad por desvanecimiento de datos.

Discutida la observacion del sefior Pimentel, respecto del primer articulo, es decir, del165,
se acordo al fin que dicho articulo, como lo propone el sefior Pimentel, pasara de este capitulo
al siguiente, que quedaria en definitiva con el solo titulo: «De la libertad bajo protesta.»

Respecto & la innovacion combatida por el sefior Pimentel, de dar libertad absoluta al
detenido, cuando en las primeras diligencias se comprueba plenamente alguna circunstancia
exculpante, se generaliz6 la discusion, y, sin llegar a resolverse nada en definitiva, el &nimo de
la mayoria de los sefiores comisionados presentes se inclind del lado de aceptar dicha innova-
cién, que se reputo de altamente liberal, pues se dijo que si es posible que se compruebe desde
luego una circunstancia exculpante, no hay razén para que el detenido siga preso hasta que,
agotada la averiguacion por otros capitulos, sea posible dictar sentencia.

Se dijo que no debe preocupar la dificultad de probar en poco tiempo toda clase de circuns-
tancias exculpantes, pues la aplicacion del articulo necesariamente deber4 detenerse ante lo
imposible, toda vez que habré alguna de estas circunstancias que materialmente no sea posi-
ble comprobar en poco tiempo.

Se dijo también que quedaba, ademas, el recurso del criterio judicial, que por necesidad
tendra que ser cuidadoso para no dictar un auto de libertad absoluta, cuando puede haber
algun asomo de duda respecto de si esta comprobada 6 no la circunstancia exculpante, por la
responsabilidad que cualquiera ligereza puede acarrearle, y que, por otra parte, es indudable
que si el auto de libertad no esta arreglado & derecho, el Ministerio Publico apelara.

Aunque la discusion continud en los términos generales indicados, no se lleg6 a un acuer-
do definitivo, pues se resolvié que, en vista de la seriedad del asunto, prosiguiera la discusion
en las siguientes sesiones.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio0.
(Rubrica.)
*
* *
SESION XVIII.

11 de julio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesidn, con asistencia de todos los sefiores comisionados, con excepcion del
sefior Sodi, fué leida el acta de la sesion anterior, y el sefior Pimentel pidio la palabra, para
hacer notar que en ella observaba una omision, relativa 4 la proposicion que hizo en primer
lugar con relacién a los capitulos VI, VIl y VI, que tratan de la libertad absoluta, de la liber-
tad provisional bajo protestay de la libertad provisional bajo caucion, la cual consiste en que
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dichos capitulos, que en el Proyecto estan incluidos en el titulo relativo 4 la instruccion, se
agrupen con algunos otros relativos a incidentes, que estan diseminados en diversas partes
del Codigo, y se forme con ellos un titulo especial que se llamara: «De los Incidentes,» y que se
colocaré& en el lugar que se crea conveniente, cuando llegue la oportunidad de hacer el arre-
glo definitivo del Cédigo, proposiciéon que fué acordada de conformidad, en vista de que los
incidentes de libertad son ajenos a la materia de instruccion del procedimiento.

El Secretario reconoci6 la justicia de la observacion y ofrecio subsanarla.

El Sr. Novoatomo la palabra, para hacer notar que, ademas de la omision que hizo obser-
var el sefior Pimentel, habia inexactitud en la relacion que se hacia de la discusion habida
entre él y el sefior Pimentel, acerca del fondo de los dos primeros capitulos, especialmente
acerca de la observacion hecha por el sefior Pimentel 4 los dos articulos del capitulo VI.

El Sr. Pimentel se adhirio a lo expuesto por el sefior Novoa, y agrego que no solamente habia
inexactitud en los conceptos atribuidos 4 él y al sefior Novoa, sino que, se daba por pendiente la
discusion total de los tres capitulos, siendo que el art. 165 quedé al fin aprobado, habiéndose
resuelto que no deberia quedar incluido en el capitulo relativo & la libertad absoluta, sino deberia
agregarse al capitulo siguiente, del cual vendria & ser el primer articulo, debiendo titularse dicho
capitulo, simplemente: «De la libertad bajo protesta,» sin perjuicio del siguiente capitulo, que
deberia llamarse como en el Proyecto: «De la libertad provisional bajo caucion.»

Aceptada por el Secretario la observacion hecha conjuntamente por los sefiores Novoa y
Pimentel, se acord6 que se hiciera constar en el acta de la sesidn el acuerdo del cambio de
colocacion del art. 165, y que el sefior Novoa ministrara al Secretario apuntes escritos para
redactar el acta de la sesion pasada, con relacion & la discusion habida entre él y el sefior Pimentel.

Continué la discusién del art. 166, y dada lectura por la Secretaria al art. 34 del Cédigo Penal,
que enumera las circunstancias exculpantes, a las cuales hace referencia el citado articulo del
Proyecto, el sefior Pimentel dijo que estad conforme con la parte final de este articulo, supuesto
que al determinar que no se dicte auto de formal prisién, cuando de las primeras diligencias
aparezca extinguida la accidon penal, no hace sino ponerse de acuerdo con el art. 254 del
Caodigo Penal, conforme al cual las causas que extinguen la accion penal pueden alegarse en
cualquier estado del proceso; pero que no esta conforme con la primera parte, que se refiere
a las exculpantes que, segun el articulo, pueden declararse en las primeras diligencias, siendo
que debieran ser materia de un incidente en forma, 6 bien dejarse & la sentencia definitiva por
tener el caracter de excepciones perentorias.

Dijo que, si bien es cierto que hay algunas tan faciles de probar como la menor edad, hay otras
cuya prueba es tan complexa, que seria peligroso dejar facultad al Juez para que en las primeras
diligencias haga una declaracion sobre ellas, porque de ese modo pueden, por ligereza ¢ falta de
probidad en los jueces, salir en libertad algunos acusados dignos de pena. Que quizés seria
conveniente hacer, en el Codigo en estudio, lo que hace el de Procedimientos Penales del Fuero
Comun, ¢ sea establecer un incidente de tramitacion sencilla para probar la legitima defensa, 6
bien prever el caso en que desde luego se vea, de una manera patente, que no procede la aplica-
cion de pena corporal, para que solo & este caso se concrete la libertad absoluta.

El Sr. Rebollar abunda en las ideas del sefior Pimentel; pero cree que en la cuestion puede
simplificarse, cambiando la redaccién del articulo en cuestion, en términos que digan que
un cualquier estado del proceso en que aparezca comprobada una exculpante, se decrete la
libertad absoluta.

El Sr. Novoadivide la exposicién del sefior Pimentel en dos partes: una que corresponde a las
circunstancias que, teniendo el caracter de excepciones perentorias, extinguen la accion penal,
respecto de las cuales ambos estan de acuerdo, aunque éstas no son exculpantes sino que tienen
otra naturalezay son a las que hace referencia el art. 38, ya aprobado del Proyecto; y otra que se
refiere a las circunstancias que, concurriendo en el momento de la comisidon de un hecho, tienen
el efecto de que no pueda imponerse pena a aquel en quien concurran, por mas que en otras
condiciones el hecho deba ser punible, y son las que enumera el art. 34 del Cédigo Penal.

Respecto de estas ultimas, dijo que la comision que formo el Proyecto tuvo en cuenta que,
si bien es cierto que muchas de ellas necesitan pruebas bastante laboriosas, como la pericial,
hay otras que son tan patentes, tan claras y tan visibles, que salta desde luego & la vista que no
ameritan procedimiento penal. Cit6 el caso de un enajenado confinado en el manicomio, que
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dié muerte a otro perforandole el craneo con un cincel, y se refirié al caso posible de que un
menor de cinco a seis afios cometia un homicidio, en cuyo caso, a la simple vista, cualquiera,
sin necesidad de conocimientos periciales, puede establecer la menor edad. Dijo que la simple
enunciacion de estos casos hace que repugne que se dicte auto de formal prisién, y, solamente
después de una averiguacion dilatada y mediante un incidente formal 6 un juicio, se venga a
declarar la inculpabilidad.

EXxpuso que, si bien es cierto que como algunas exculpantes no pueden comprobarse facil-
mente en los primeros momentos, si no han sido tomadas en consideracion al expirar el
término constitucional, no hay inconveniente en que se declaren en un incidente 6 en la
sentencia definitiva; pero que si desde luego se comprueban, no hay razén para que deje de
facultarse al Juez para que las tome en consideracion desde luego y se abstenga de dictar el
auto de formal prision.

Agrego el sefior Novoa que las dificultades quedan zanjadas, si se tiene en cuenta que el
articulo exige prueba plena.

El Sr. Pimentel dijo: que siendo indudable que en la multiplicidad de las circunstancias
exculpantes hay muchas que no se pueden comprobar desde luego, aun aceptando el princi-
pio del sefior Novoa, seria conveniente expresar con precision en cuéles de ellas podra tener
aplicacién el articulo, pues de otro modo se podria tachar al legislador de poco cuidadoso y
atento.

Agrego que, en su opinidn, es mejor el incidente para estos casos, pues asi es posible oir &
la parte contraria, es decir, al Ministerio Publico, porque es muy grave que se deje al Juez una
amplitud considerable para resolver por si mismo sin el concurso de opiniones ajenas.

Dijo que, siendo indudable que el Ministerio Publico tendra facultad de apelar en los casos
a que se refiere el articulo a discusion, resultara que el acusado no podra permanecer en
prisién y podra ponerse fuera del alcance de la justiciay permanecer el hecho impune en los
casos en que el superior revoque el auto del Juez, supuesto que, conforme & la Constitucion,
ninguna detencion puede prolongarse por mas de tres dias, sin que se justifique con un auto
de formal prision.

El Sr. Novoa contestd que la objecion no era seria, supuesto que aun sin tratarse precisa-
mente de exculpantes, sino de falta de méritos para suponer culpable & un individuo, 6 de
falta de pruebas de la existencia de un delito, el Juez puede poner en libertad & un individuo
a las setenta y dos horas sin oir al Ministerio Publico, y que aunque éste apele, como puede
hacerlo, el acusado debe ser puesto en libertad conforme a la Constitucién, a pesar del peligro
apuntado por el sefior Pimentel.

Siendo una hora avanzada, se suspendi6 la discusién, para continuarla en la préxima jun-
ta, acordandose que los sefiores Rebollar y Pimentel presentaran en ella un nuevo proyecto,
relativo al capitulo de libertad absoluta.

Aprobada,

GILBERTO TRUJILLO.—Srio0.
(Rubrica.)
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SESION XIX.
25 de julio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Con asistencia de todos los sefiores comisionados, se leyd y aprobd, sin discusion, el acta
de la sesidon anterior, y en seguida la Secretaria dio lectura al ante-proyecto presentado por
los sefiores Rebollar y Pimentel, relativo al capitulo de la libertad absoluta, y que dice:

“CAPITULO VI,

De la libertad absoluta.

Art. 165. Procede la libertad absoluta de los procesados, en los casos siguientes:

I. Cuando, al cumplirse el término méaximo de la detencién, no hay méritos suficientes para
decretar la prision formal;

Il. Cuando aparezca que, por el delito que se persigue, no puede imponerse pena corporal;

I11. En el caso de la fraccion 1V del articulo 182 del Cadigo Penal;

IV. Cuando de cualquier modo aparezca que la accidn penal se ha extinguido;

V. Cuando por las diligencias que se practiquen aparezca indiscutiblemente demostrada, en
cualquier estado del proceso, la existencia de alguna de las circunstancias que excluyen la
responsabilidad criminal,

V1. Cuando se pronuncie sentencia absolutoria.

Art. 166. En el caso de la fraccion V del articulo anterior, la libertad se decretaréa previa la
substanciacién de un incidente.”

Concedida la palabra al sefior Novoa, dijo que tenia que hacer dos observaciones al proyecto
que se acaba de leer, consistente la primera en que la fraccion | del articulo 1° del ante-proyecto
es analoga al art. 165 del Proyecto de Cddigo, con relacion al cual se acordo en sesiones pasadas,
a consecuencia de una observacion del sefior Pimentel, que se pasara al capitulo siguiente, que
trata de una libertad que no es absoluta, supuesto que puede revocarse en el curso de la instruc-
cién; y que, por lo tanto, para ser consecuente el sefior Pimentel, no debia incluir en el ante-
proyecto, que trata de libertad absoluta, un caso de libertad, que puede revocarse.

La segunda observacidn hecha por el sefior Novoa, consisti6 en que el segundo articulo del
ante-proyecto, al exigir un incidente para todos los casos de libertad absoluta & que se refiere el
articulo anterior, entre los que se encuentra la fraccion V, relativa & los exculpantes, es contrario
alo que ha sostenido en las sesiones anteriores, y en lo cual insiste, es decir, en que hay muchas
exculpantes que por la facilidad de su prueba, por estar algunas de ellas al alcance de cualquiera
persona, aungque no tenga conocimientos especiales, no ameritan la incoacion formal de un
procedimiento con la base de un auto de formal prision, sino que basta que, estando plenamente
comprobadas, se declaren al expirar el término constitucional.

El Sr. Pimentel contesto, que considerd como libertad absoluta la que se decreta cuando al
expirar el término constitucional no hay méritos para la formal prision, en vista de una obser-
vacion hecha en sesiones pasadas por el mismo sefior Novoa, con relacién al caso en que no
se han llenado todos los requisitos necesarios conforme a lo aprobado ya, para decretar la
formal prisién, pues que el sefior Novoa dijo que en este caso la libertad debe reputarse
absoluta, en el sentido de que para ella no se exige protesta, no se exige fianza, y, en fin, no se
concede bajo condicién alguna, por mas que, si posteriormente aparecen nuevos datos, pue-
da revocarse, como puede serlo también la libertad que todos los hombres gozan.

Con relacién & la segunda observacion del sefior Novoa, dijo el sefior Pimentel que el sistema
adoptado en el ante-proyecto, por la fraccidon V de su articulo 1°, en concordancia con el articulo
2°, no era sino una consecuencia de las ideas que en sesiones pasadas habia sostenido.

Replico el sefior Novoa que, si a indicaciones del sefior Pimentel se habia acordado que el
articulo 165 del Proyecto del Codigo se pasara al capitulo siguiente, que trata de libertades
que no pueden considerarse como absolutas, el caso de la fraccién | del art. 1° del ante-
proyecto, que era analogo, debia correr la misma suerte.
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Respecto 4 los casos de la fraccién V del art. 1° y el art. 2° del ante-proyecto, el propio sefior
Novoa dijo que también sus observaciones no eran sino el resultado de sus ideas acerca del
particular, sobre lo cual ya se habia discutido bastante.

El Sr. Rebollar hizo la aclaracion de que la fraccion | del art. 1° del ante-proyecto, por su
amplitud, comprende también lo dispuesto por el art. 165 del Proyecto de Cddigo en estudio,
supuesto que entre los requisitos que exige el art. 162 para decretar la formal prision, esta el
de que haya datos suficientes, & juicio del juez, para suponer responsable al detenido del
hecho delictuoso que se persigue; y que en esa virtud, habia convenido con el sefior Pimentel
en proponer la supresion total del art. 165.

El Sr. Sodi dijo que todas las fracciones del primer articulo del ante-proyecto, excepto la V,
no hacen sino repetir lo que ya se dijo en los arts. 162 y 165, y, por tanto, resulta inatil. Que
respecto al caso de la fraccion V, ya ha manifestado, en alguna otra sesion, su conformidad
con el principio del art. 166, que es el de dicha fraccion V, y por ello opina en contra de la
limitacion establecida por el segundo articulo del ante-proyecto.

El Sr. Pimentel dijo que no sobran, como opina el sefior Sodi, todas las fracciones del
primer articulo de su ante-proyecto, pues se refieren & casos distintos de los de los arts. 162
y165 del proyecto de Codigo.

Que, por otra parte, se retracta de la conformidad que di6 con que el articulo 165 se pase
al capitulo siguiente, porque la libertad de que habla ese articulo debe considerarse como
absoluta, en el sentido de que no esta sujeta a condicion de ninguna especie.

EI Sr. Novoadijo que la cuestion no es mas que de palabras. Que si por libertad absoluta debe
entenderse la que no esta sujeta a condicién ninguna actual, es decir, en el momento de decretarse,
la libertad de que habla la fraccidn | del art. 1° del ante-proyecto, si es libertad absoluta.

El Sr. Pimentel dijo que precisamente en ese sentido entiende él la libertad absoluta.

El Sr. Novoa propuso entonces que, para evitar dudas en la recta interpretacion de la
fraccion | del art. 1° del ante-proyecto, se le adicionara la frase: «sin perjuicio de lo que proce-
da con los nuevos datos que arroje la averiguacion.»

El Sr. Rebollar pidié que se hiciera constar expresamente en el acta, que la fraccion | &
discusién puede considerarse bajo dos aspectos: el primero, como reproductor del articulo
constitucional, relativo a los requisitos para prolongar la detencidn; y el segundo, como una
repeticidén necesaria del art. 162, que establece los requisitos para decretar la formal prisién,
Y que, en ese concepto, no estaba conforme con la adicién propuesta.

Sometida & votacion la necesidad de hacer la adicién propuesta por el sefior Novoa, se
resolvio por la afirmativa, por mayoria, pues los sefiores Pimentel y Rebollar votaron en
contra.

Sometida también & votacioén la adopcion del principio del art. 166 del Proyecto, se resol-
vié también por la afirmativa, con excepcidn de los votos de los sefiores Rebollar y Pimentel,
quienes, en vista de lo acordado, propusieron la supresion del segundo articulo de su ante-
proyecto.

No fué aceptada por los demas comisionados esta proposicién, pues se aclaré que la adop-
cion del principio del art. 166, es sélo para los casos en que la exculpante se demuestre
plenamente, antes de expirar el término constitucional, pero no para los casos en que quede
demostrada, después que haya habido lugar & decretar la formal prisién, en cuyos casos debe
tramitarse un incidente, pues el auto de formal prisidon no puede revocarse de plano, sino
mediante un procedimiento formal, en el que se oiga & todos los interesados.

Se acordo en seguida, que el sefior Sodi, con los elementos de la discusion, y en vista de las
resoluciones tomadas, redactara el capitulo de libertad absoluta, y lo sometiera & la aproba-
cion de la Junta, en la proxima sesion.

Aprobada,

GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdabrica.)
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SESION XX.
1° de agosto de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Presentes todos los miembros de la Comision, exceptuando el sefior Rebollar, que no con-
currio, por ocupaciones oficiales urgentes, la Secretaria leyo el acta de la sesion del dia 4 de
julio, corregida segun las observaciones de los sefiores Novoa y Pimentel, asi como la de la
sesion del dia 25 del mismo, siendo aprobadas ambas sin discusién alguna.

En seguida el sefior Sodi did lectura al proyecto que se le encomendd, relativo al capitulo
I, titulado: «De la libertad absoluta,» y que dice:

“Art. 165. Procede la libertad absoluta de los procesados, en los casos siguientes:

I. Cuando al cumplirse el término méximo de la detencién, no haya méritos suficientes
para decretar la prisién formal, sin perjuicio de lo que proceda por los nuevos datos que
arroje la averiguacion;

Il. Cuando al cumplirse el término maximo de la detencién, apareciere plenamente com-
probada alguna circunstancia exculpante de las enumeradas en el art. 34 del Cédigo Penal,

I11. Cuando aparezca que, por el delito que se persigue, no puede imponerse pena corporal;

IV. Cuando aparezca, de cualquier modo, que la accién penal se ha extinguido;

V. Cuando por las diligencias que se practiquen, después de dictado el auto de prision
formal, aparezca indiscutiblemente demostrada la existencia de alguna circunstancia que ex-
cluya la responsabilidad criminal;

V1. Cuando se pronuncie sentencia absolutoria.”

“Art. 166. En el caso de la fraccidon V del articulo anterior, la libertad se decretara previa la
substanciacion de un incidente.”

El referido proyecto, después de algunas ligeras aclaraciones, fué aprobado, desechandose la
idea de que para los casos de la fraccion Il del art. 165, se estableciera la necesidad de revisarse,
de oficio, la resolucion correspondiente, sin cuyo requisito no se podria ejecutar; pues se convi-
no en que, si el objeto de la innovacién contenida en la fraccion aludida, es la de no prolongar
innecesariamente la detencidn de un individuo, este objeto quedaria destruido, teniendo en
consideracion lo dilatadas que son, por lo general, las tramitaciones en los tribunales superiores.

Pero si se resolvid que en los capitulos relativos & la procedencia de la apelacién, se inclu-
yera la procedencia del recurso, tanto en los casos de la fraccion Il del art. 165, como en los
de la fraccion V en relacién con el art. 166.

Se paso al estudio del capitulo siguiente, que trata de la libertad provisional bajo protesta,
y se resolvio que carecia de razén la modificacion del rubro, acordada en sesiones anteriores,
suprimiéndole la palabra «provisional,» supuesto que el articulo 165 del Proyecto de Cédigo,
que se habia acordado pasara al capitulo VII, quedd ya comprendido en el proyecto aprobado
del capitulo VI, seguin lo present6 el sefior Sodi.

El Sr. Pimentel hizo notar que, en lo general, el capitulo de la libertad bajo protesta estaba
calcado en el correspondiente del Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero Comun, salvo la
supresion del incidente relativo & la legitima defensa; pero se reconoci6 que la supresion era
atinada, dada la forma en que habia quedado concebido el capitulo anterior, en el que estaba
incluida la exculpante de legitima defensa, supuesto que dicho capitulo se refiere 4 todas.

También hizo observar el sefior Pimentel que en art. 166, que corresponde al 430 del Codigo
de Procedimientos Penales del Orden Comun, se suprimia el incidente de libertad por desvane-
cimiento de datos, para el caso de que este desvanecimiento ocurra durante el término de la
detencion, y solamente lo conservaba para los casos que ocurrieran durante la prision formal.

EIl Sr. Novoa explico que la Comision que redacto el Proyecto, tuvo en consideracion que
seria muy dificil la tramitacion de un incidente, durante el término de tres dias, que como
méximo debe durar la detencion, toda vez que esa tramitacion es de una duraciéon mayor; y
que, por otra parte, si antes de las setenta y dos horas constitucionales se desvanecian los
datos que habian servido para decretar la detencién, la cuestion se resolveria por un auto de
libertad por falta de méritos, caso comprendido en el capitulo anterior.
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Fueron aprobados todos los articulos del capitulo mencionado, hasta la fraccién VI, inclu-
sive, del art. 170, suprimiéndose en la fraccion V las palabras: «por delito de la misma natura-
leza,» y origindndose solamente una ligera discusion relativa a la fraccion I, por haber indicado
el sefior Novoa que quiza seria conveniente dar mayor amplitud al término de cinco meses
que, como méaximo en la pena, se requiere para poder otorgar la libertad bajo protesta, esco-
giendo ese maximo, no de una manera tan arbitraria, sino mas en relacién con la naturaleza
y gravedad de los delitos, por ejemplo, fijando dicho término en arresto mayor.

El Sr. Pimentel dijo que ese término de cinco meses era copiado del Codigo de Procedi-
mientos Penales del Orden Comun, y que no precisamente por esa circunstancia, sino para
alejar toda posibilidad de abusos de los jueces, él no consideraba conveniente la ampliacion
del término, porque entonces seria muy facil que, por complacencia criminal de un juez,
saliera en libertad una persona acusada de un delito de relativa gravedad.

La fraccién VII quedé pendiente de aprobacién, porque el sefior Pimentel, y de acuerdo
con él el sefior Calderon, consideraron dicha fraccion como anticonstitucional.

El Sr. Pimentel dijo que el primitivo Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero Comun,
consignaba el mismo principio, aunque con mayor amplitud, pues exigia la garantia del pago de
toda responsabilidad civil, es decir, no solamente de la restitucion, sino también de la repara-
cion de los dafios y perjuicios, y de los gastos judiciales; y que, invariablemente, la Suprema
Corte de Justicia concedi6 el amparo, fundandose en el articulo 18 de la Constitucion Federal,
supuesto que, seguln él, no podra en ningun caso prolongarse la prision 6 detencion por falta
de cualquiera ministracion de dinero.

El sefior Novoa dijo que no era posible que el articulo constitucional citado tuviera la inter-
pretacion estrechamente literal que citaba el sefior Pimentel, sino que solamente se referia a las
gabelas que antiguamente existian en las prisiones; y que, por otra parte, la prision que estuviera
sufriendo un individuo, en el caso de que se trata, era fundamental y primitivamente basada, no
en el adeudo pecuniario del valor de la cosa objeto del delito, sino en el delito mismo, del cual era
derivada la responsabilidad civil, la que en tal virtud no era sino secundaria.

El Sr. Pimentel se refirio & las ejecutorias dictadas por la Suprema Corte de Justicia, que es
el supremo intérprete de los preceptos constitucionales, y dijo que en todo caso, los requisi-
tos de domicilio fijo y conocido, de buenos antecedentes de moralidad, y de tener una profe-
sion 6 modo honesto de vivir, prestaban no solo una garantia de que el inculpado se sujetaria
a los resultados definitivos del juicio criminal, sino que también prestan garantias de la resti-
tucién de la cosa, toda vez que, habiéndose fijado como término méximo de la pena el de
cinco meses, no podria tratarse de delitos en que el objeto materia de él fuera de mucha
importancia, sino de un valor exiguo.

El Sr. Calderén, que abunda en las ideas del sefior Pimentel, dijo que la interpretacion
amplia que da el sefior Novoa al articulo constitucional de que se trata, no cabe aqui, supuesto
que la interpretacion de las leyes solamente cabe cuando los términos de éstas dejan amplitud
para dicha interpretacion; pero que el articulo constitucional es claro a este respecto, supues-
to que emplea el término: «en ningln caso.»

El Secretario expuso que los antecedentes de moralidad que se exigian en estos casos,
comenzaban & destruirse, desde el momento en que el acusado no habia podido lograr
destruir las presunciones de su culpabilidad, pues que de lo contrario se recurriria al inci-
dente de libertad por desvanecimiento de datos; que en tal virtud, para conservar esos
antecedentes de moralidad, lo primero que debe procurar un individuo, aun protestando de
su inocencia, es dejar asegurado el pago del objeto de cuyo robo se le acusa.

Estuvo de acuerdo con el sefior Novoa, en la interpretacién del articulo constitucional, y
en que la fraccién discutida no pecaba contra este articulo, porque la causa de que la prision
continde si no se presta la garantia de que se trata, no es originariamente la falta de una
ministracion de dinero, sino un hecho delictuoso, del cual deriva la obligacién de restituir la
cosa; que, por otra parte, la fraccion al debate no exigia precisamente la devolucion inmedia-
ta de la cosa 0 el pago de su valor, sino solamente la garantia de que una U otra cosa habra de
hacerse en el caso de sentencia condenatoria.

El Sr. Ministro acord6 que se suspendiera la discusion, para que todos los sefiores comisio-
nados tengan oportunidad de reflexionar con mayor madurez sobre el particular.
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Pas6se en seguida al estudio del capitulo relativo & la libertad bajo caucidn, y el Secretario,
comisionado por la Secretaria de Hacienda, expuso que tenia instrucciones de ella para pro-
poner que se restrinja la amplitud de la pena maxima para poder obtener dicha libertad.

Expuso, como fundamento de su proposicion, que si la libertad bajo caucion tiene por
objeto que, mediante determinados requisitos de garantia 6 seguridad en la represion de los
delitos, se eviten al acusado las molestias 6 inconvenientes de la prisién formal 6 preventiva
que no es pena, deberia fijarse el maximo de la pena, necesaria para obtener libertad bajo
caucion, en relacion con el tiempo que la instruccion debe durar, pudiendo fijarse, por ejem-
plo, el doble de la duracién normal de la instruccion.

Que si la prision formal no es penay en las leyes del orden comun esta establecido que ésta
no se impute en la duracion de la pena que en definitiva se imponga, podria establecerse en el
Caodigo Federal que si fuere imputable la prision formal, es decir, que las sentencias en que se
impusiera la pena de prisién, se comiencen & contar éstas desde la formal prisién.

Que como la caucion no puede fijarse en un maximo crecido, cuya pérdida pudiera balan-
cearse con el sufrimiento de una condena larga, podria suceder que un reo de delito grave
prefiriera perder lo que se le hubiere exigido como depdsito, 6 expusiera a su fiador a sufrir
una pérdida, perjudicando asi el interés social de la represion de los delitos, que no se com-
pensa con un ingreso, en efectivo, de mayor 6 menor consideracion.

Que muchas veces sucede que una vez obtenida por el reo la libertad bajo caucion, la
instruccion del delito se abandonay el acusado permanece indefinidamente en libertad, pu-
diendo hasta llegar el caso en que la accidn penal prescriba.

Que si, como queda dicho, el objeto de la libertad bajo caucidén es evitar al acusado las
molestias de una prisién que no se considera como pena, lo mas indicado seré el que se
procure terminar la instruccion en el plazo menor posible.

Los demas sefiores comisionados, de una manera general, se manifestaron inconformes,
con lo propuesto por el comisionado de la Secretaria de Hacienda, aunque sin entrar de lleno
en la discusion; pues, siendo una hora avanzada, se levanté la sesion.

Aprobada.

GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdbrica.)
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SESION XXI.
8 de agosto de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Presentes todos los miembros de la Comision, excepto el sefior licenciado don Victoriano
Pimentel, que no asistid, por ocupaciones urgentes, y leida y aprobada el acta de la sesion
anterior, el sefior Novoa pidi6 la palabra para manifestar que, habiendo reconsiderado la
cuestion pendiente en la junta anterior relativa & la subsistencia del principio establecido por
la fraccion VII del articulo 170, se veia obligado & rectificar las ideas que expuso en la propia
sesidn, y & declarar que su conviccion era la de que en verdad el principio consignado en la
fraccion VII, ya indicada, es anticonstitucional, por ser contrario & lo prevenido en el articulo
18 de la Carta fundamental, pues que si bien es cierto que tal fraccion no tiene la amplitud que
al principio discutido daba el Cédigo de Procedimientos Penales del Orden Comun de 1880,
que se extendia & exigir la garantia de todo lo que constituye la responsabilidad civil, siempre
consigna la obligacidon de ministrar una cantidad de dinero, como condicién para obtener la
libertad, cosa contraria al precepto constitucional. Que bastaba la duda que habia surgido en
el seno de la Comision, duda que llegaba a la categoria de certeza, segun lo resuelto uniforme-
mente por la Suprema Corte de Justicia, en las ejecutorias a que se refirié el sefior Pimentel en la
sesion pasada, para que la Comisién rechazara el principio discutido, que finalmente llegaria a
ser implacable porqgue la Suprema Corte se encargaria de rectificarlo por medio del amparo, y
produciria un efecto desfavorable en el concepto que todos se formaran después de la Comisién,
por el hecho de aceptar ligeramente un precepto contrario a los principios fundamentales.

El Secretario expuso que, por su parte, también habia reflexionado sobre el asunto, y el
resultado de su reflexién lo habia conducido & un extremo opuesto al en que se colocaba el sefior
Novoa, es decir, a afirmarse en la opinidon de que no hay anticonstitucionalidad, porque el
articulo 18 de la Constitucién se refiere verdaderamente & aquellos casos en que antiguamen-
te se exigian determinadas ministraciones de dinero para salir en libertad, como el pago de
los alimentos de los presos, que no eran & cargo del Estado, el pago de las costas judiciales y
otras muchas gabelas, que ahora han desaparecido y que de una manera especialisima estan
proscritas. Repitio6 lo que habia indicado en la sesién anterior: que no se trataba en realidad
de una ministracién de dinero actual é inmediata, sino solamente de la garantia de que ese
pago habia de hacerse en caso de sentencia condenatoria.

El sefior Novoa replicé que, de todos modos, sea pago inmediato, sea pago futuro, es una
obligacién pecuniaria, que queda comprendida en la prohibicién constitucional, que es abso-
luta, pues habla en general de toda ministraciéon de dinero, sea cual fuere.

El Secretario dijo que, en ese caso, si la prohibicion constitucional debe entenderse en un
sentido literal y absoluto, es igualmente anticonstitucional el hecho de exigir, en los delitos
graves, una caucion para salir en libertad; y que, por consiguiente, deberia también suprimirse
el capitulo de libertad provisional bajo caucion, con lo cual estaba conforme en tesis general,
supuesto que las instrucciones que tenia eran las de pedir que se restringiera lo mas posible
esa institucion.

El Sr. Novoa contest6 que no es legitimo el argumento, supuesto que la caucion 6 fianza
carcelera se establece principalmente en obsequio de un interés publico: el del aseguramien-
to de los procesados para que no se sustraigan & la accion de la justicia; y la caucion de que
habla la fraccion VI del articulo 170, se establece en beneficio de un interés particular, el del
perjudicado U ofendido por la comisién del delito, y, por consiguiente, no existe la analogia
apuntada por el preopinante. Que, por otra parte, debe tenerse en cuenta que se esta tratan-
do simplemente del estudio de la libertad bajo protesta, debiendo ser materia de discusion
aparte el capitulo de la libertad bajo caucion; y que es conveniente repetir lo que en sesiones
anteriores se ha dicho, ¢ sea que el limite maximo de cinco meses fijado a la pena, para los
casos de libertad bajo protesta, es una garantia de que ordinariamente no se ha de tratar en
estos casos, de devolucion de objetos de valor considerable, sino de una estimacién muy
reducida, lo cual hace que sea injusto é indebido restringir la libertad por la simple falta de
garantia del pago de una pequefia cantidad a un individuo que haya justificado los demas
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extremos del articulo 170, 6 sea: buenos antecedentes de moralidad, buena conducta ante-
rior, domicilio fijo y conocido y modo honesto de vivir.

El Secretario volvio & replicar que, en ese concepto, era también conveniente repetir lo
que ya expuso en la sesion anterior, 0 sea: que el sujeto & proceso que no ha logrado desvane-
cer los datos que sirvieron para decretar su formal prisién, supuesto que recurre al incidente
de libertad provisional y no al de desvanecimiento de datos, confiesa, implicitamente, que
esos buenos antecedentes de moralidad, buena conducta anterior, etc., que hace valer, co-
mienzan & desvirtuarse con la subsistencia de los datos indicados en su contra, y que, por
tanto, en su propio interés esta el que, aunque protestando de su inocencia, ofrezca garanti-
zar el pago del objeto de cuyo robo se le acusa, de la misma manera que ofrece estar a los
resultados del juicio criminal, por la protesta que rinde de presentarse a la autoridad que lo
juzga, cada vez que se le requiera para ello. Que si habia traido & colacion lo referente &
libertad bajo caucidn, no era por adelantar la discusién de un punto que seré estudiado en su
oportunidad, sino por reforzar sus argumentos, dada la intima relacién que tienen uno y otro
capitulo. Que no es dable hacer una distincion entre delitos leves y delitos graves, pues funda-
mentalmente son tan reprobados unos como otros. Que no se trata de exigir un pago actual,
sino solamente de exigir un pago futuro, que quiza no llegue & hacerse efectivo, y no hay, por
consiguiente, ninguna exigencia de ministracion de dinero. Que es cierto que la caucion car-
celera se exige en beneficio general de la sociedad, y la caucion de que habla el articulo 170
fraccion VII del Proyecto, se exige en interés de un particular; pero que debe tenerse en conside-
racion que el interés social se forma por la reunién de los intereses particulares de los asociados.

El Sr. Rebollar dijo: que el Secretario confundia la nocion de utilidad 6 de interés, con la
nocidn de la justicia: que el interés 6 la utilidad es el fundamento del derecho de los particu-
lares, para exigir la devolucion 6 pago de lo que se les haya robado, y la justicia es la base en
que se apoya el castigo que la sociedad impone al delincuente.

El Secretario expuso: que €l no concebia esa distincion entre interés 6 utilidad, y justicia;
que independientemente de la nocién de justicia absoluta que esté fuera del alcance de la ley
escrita, creia que todo lo que fuera til & la comunidad era justo ante la ley positiva.

Los Sres. Calderén y Sodi expusieron también algunas ideas, encaminadas a reforzar las
argumentaciones del sefior Novoa, y entre ellas las de que exigir la garantia del pago del
objeto materia del delito es suponer anticipadamente, sin que haya sentencia, la culpabilidad
del acusado, contra lo dispuesto en el art. 8° del Cédigo Penal, segun el cual todo individuo
serd tenido como inocente, mientras no se apruebe que se cometié el delito y que él lo perpe-
tro; y la de que no es conveniente restringir 6 coartar & un grado extremo la libertad indivi-
dual, que en otros paises goza de garantias muy amplias.

El Sr. Ministro expuso: que, en su concepto, no es anticonstitucional el precepto discuti-
do; pero que veia en él un grave inconveniente, porque ataca la justicia y la igualdad, supues-
to que favorece al rico, que en todo caso estara en aptitud de prestar la caucion de que se
trata, y pone al pobre en situacion de no poder obtener su libertad, por la imposibilidad de
prestar la propia caucion.

El Secretario expuso: que sin que esté convencido de la inconveniencia de la aceptacion
del principio & discusion, vista la uniformidad de la opinidn de los demas sefiores comisiona-
dos, y en atencidn a que, efectivamente, por tratarse de delitos de pena reducida, se tiene la
garantia de que el objeto materia de él no sera de mucho valor, no se opondréa & que el aludido
principio se borre del capitulo de libertad provisional bajo protesta, siempre que se consigne
en el siguiente que trata de la libertad bajo caucién.

El Sr. Novoa dijo: que en su oportunidad podria hacer valer el Secretario las conside-
raciones que estimare convenientes, para la adopcion del precepto con relacion & la
libertad bajo caucion.

Se acordo, en seguida, pasar al estudio del capitulo siguiente, y dada lectura al primer
articulo, el Secretario expuso que, ratificando lo expuesto en la sesién anterior, con instruc-
ciones de la Secretaria de Hacienda, proponia se restringiera el maximum de la pena posible,
en los casos de libertad bajo caucidn, y que los fundamentos que para ello hacia valer eran
substancialmente: que la gravedad de estos delitos hace que sea muy facil eludir laaccion de la
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justicia, pues el que puede ser condenado & una pena de siete afios de prision, calcula lo que
puede significar para él la pérdida de la libertad durante ese tiempo, y comparandolo con el
resultado de la pérdida de la caucion, puede llegar a decidirse por la dltima, con mayor
razén, si la caucion ha consistido en fianza que por él haya dado una tercera persona, y, por
tanto, no tenga que sufrir el acusado ninguna pérdida pecuniaria personalmente; que en
muchos casos, las solicitudes de libertad bajo caucion son la causa de que, una vez obtenido
el beneficio, se olvide la secuela del proceso, pudiendo darse lugar con esto, & que la accion
penal prescribay el delito quede impune; que si el objeto de la libertad bajo caucién, es evitar
al procesado los sufrimientos de la prision preventiva, que segun el Coédigo Penal no es pena,
y, por consiguiente, no se abona en la sentencia, podria adoptarse el principio de que si se
abone la prisién preventiva en la pena, segun manifesto el sefior Novoa en la sesién pasada,
que tenia intenciones de proponer en su oportunidad; que también podrian obviarse los
inconvenientes apuntados, poniendo el maximo de la pena en los casos de libertad bajo
fianza, en relacién con el término maximo que la ley supone para la instruccién de los proce-
sos, supuesto el objeto y fundamento de la libertad bajo caucion, estableciéndose, por ejem-
plo, que la libertad bajo de fianza s6lo proceda en los casos en que la pena no sea superior &
diez y seis meses de prision, que es el doble del término maximo fijado en el proyecto para la
duracion de la instruccién, 6 bien que se conceda la libertad de que se trata en los casos de pena
de dos arfios, que es muy poco superior a ese doble término; y sobre todo, que se establezca que
la libertad sélo puede promoverse en la primera mitad del maximo que se fije para la instruccion,
supuesto que en la segunda es de suponerse que, 6 ya se dicté sentencia 6 esta para dictarse.

Hechas algunas explicaciones y aclaraciones, acerca de la inteligencia de lo expuesto por
el Secretario, los deméas comisionados, de una manera unanime, se opusieron a aceptar lo
propuesto, exponiendo, principalmente, en contrario, que el sistema adoptado por el Proyec-
to, de no fijar maximo & la caucién, sino que este maximo puede ser fijado prudencialmente
por el juez, oyendo sobre el particular al Ministerio Publico, conforme al articulo 172 y te-
niendo en consideracion, de acuerdo con el articulo 173, la fortuna, clase y antecedentes del
acusadoy la gravedad del delito y el interés que pueda tener el mismo acusado en sustraerse 4 la
accion de la justicia, es una garantia de que la pena se aplicara; y con mayor razon, si se atiende
ala posibilidad que hay de la reaprehension del acusado en caso de fuga, y a que, en los casos de
fianza, el fiador, por su propio interés, hara lo posible porque comparezca el acusado.

El Sr. Calderdn dijo: que si de garantizar los intereses fiscales se trata, la Hacienda Publica
tiene la facultad ejecutiva para asegurar precautoriamente sus intereses, mediante el embargo
de los bienes del responsable; y, por otra parte, la pérdida de la caucién en caso de fuga,
indemnizaré suficientemente al Erario, cuando se trate de delitos contra sus intereses.

El Secretario rectificé, que las ideas expuestas no obedecian exclusivamente al interés
pecuniario de la Hacienda publica, que independientemente de todo lo expuesto tiene sus me-
dios propios para reintegrarse de lo que le pertenece, sino que obedecian también & la obliga-
cién que todo individuo tiene de poner de su parte lo que sea méas conveniente al interés general
que, entre otras cosas, consiste en el castigo de los delitos ya cometidos, para evitar la comision
de otros nuevos; y que, por otra parte, concretandose solamente & los intereses materiales del
Fisco, no quedaban remediados con la pérdida de las cauciones, supuesto que éstas no ingresan
a los fondos ordinarios de la Nacién, sino que por la ley tienen un destino independiente.

El Sr. Ministro dijo: que a fin de poner al Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
acuerdo con lo establecido por la ley actualmente en vigor, sobre libertad bajo caucién, po-
dria fijarse el maximo de la pena en cinco afios, como lo hace la ley de 30 de noviembre de
1889; pero que reducirlo mas es absolutamente inaceptable, porque como habian dicho los
demas sefiores comisionados, equivaldria tal cosa a restringir demasiado la libertad individual
4 la que deben concedérsele todas las facilidades posibles.

En definitiva, se acordo reducir & cinco los siete afios a que se refiere el Proyecto, y habien-
do insistido el Secretario en que para la libertad bajo caucion se acepte el principio de la
fraccion VIl del articulo 170, supuesto que en su opinién no habia anticonstitucionalidad, y
en estos casos si se trataba de delitos graves en los que el valor de la cosa objeto del delito es
de un valor considerable; fué desechada su idea, exponiendo, al efecto, el sefior Novoa que no
fué unicamente la constitucionalidad del principio la que la hizo inaceptable tratandose de
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libertad bajo protesta, sino también lo expuesto por el sefior Ministro, 6 sea que el principio
ataca la justicia, porque favorece al rico y no hace lo mismo con el pobre.

En consecuencia, se aprobd el articulo 171, substituyéndose la expresion: «fracciones Il &
VIl,» por la de: «fracciones Il 4 VI1.»

Se leyeron, en seguida, los arts. 172 4 178, y aunque en lo general fueron aprobados, se
reconocio que falta en ellos el enlace indispensable en todo cuerpo de disposiciones legales,
y que tienen algunas omisiones relativas al procedimiento, que es necesario subsanar.

Se designo, por lo tanto, al sefior Sodi, para que en la proxima sesion presente retocado el
capitulo en general, y especialmente por lo que se refiere a los articulos citados.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—SFrio0.
(Rdubrica.)
*
* *
SESION XXI1.

22 de agosto de 1907.

Con asistencia de todos los sefiores comisionados, se leyd y aprobd, sin discusion, el acta
de la sesién anterior, y el sefior licenciado Rebollar pidid la palabra, para exponer: que antes de
comenzar el trabajo ordinario, sefialado para esta sesion, y aunque en cierto modo pareceria
que las cuestiones que iba & proponer significaban volver sobre lo ya aprobado, queria hacer
dos reflexiones que se le habian ocurrido, y era la primera, adoptar para el Cédigo Federal lo
que habia leido él que se hacia en los Estados Unidos, y es: que, en caso de absoluciéon de un
acusado, se destruian todos los objetos que hubieran servido para establecer para lo futuro la
identificacion del reo, como los retratos, fichas signaléticas, etc., supuesto que si el acusado
resulta inculpable, no solamente carece de objeto el que se conserven, toda vez que sirven
para facilitar la identificacién posterior del reo y su reaprehension, en caso de la comision de
un nuevo delito, y para aplicar las reglas de la reincidencia; sino que esa destruccion es un
complemento justamente debido & la satisfaccion que la sociedad da al absuelto, declarando
su inocencia y que no merecio la accion de la justicia.

La segunda reflexidn, consistio en la necesidad que quiza existe de reformar la fraccion 11
del articulo 170, que exige que el que solicite la libertad bajo protesta, y, por consiguiente
también el que pide la libertad bajo caucién, segun el articulo 171, justifique tener domicilio
fijo y conocido en el lugar del juicio.

Citd un caso, recientemente ocurrido, de colision de un bugue con otro, siendo el buque
abordante, asi como su capitan, de nacionalidad alemana, y en que, habiendo sido detenido
el capitan, tuvo dificultades para obtener su libertad bajo caucién, que al fin le fué otorgada,
quiza ilegalmente, supuesto que, estando domiciliado en Alemania, no tenia domicilio en el
lugar del juicio.

Dijo el sefior Rebollar, que la detencion del capitan y las dificultades para obtener la liber-
tad bajo caucion, produjeron en la colonia alemana bastante excitacion, y hubo hasta inter-
vencion del Ministro aleman. Que como nuestro pais esta en estado creciente de desarrollo, y
necesita urgentemente el concurso de los extranjeros activos y de negocios, quizi esa exi-
gencia del articulo 171 pueda producir, como ha producido la exigencia analoga de la ley de
30 noviembre de 1889, algunos conflictos, con detrimento de nuestro buen nombre y de nues-
tro progreso, pues tal vez muchos extranjeros se abstengan de venir, por evitar posibles difi-
cultades, analogas & las que tuvo el comandante del barco aleman citado.

El Sr. Novoa, con relacion & la primera parte de lo propuesto por el sefior Rebollar, dijo que
estaba incondicionalmente de acuerdo con la idea de este sefior; pero que quiza seria mas conve-
niente transferir el punto, para cuando se estudie el capitulo relativo & sentencias, pues alli
podria ponerse, entre los requisitos que deben contener las sentencias, la determinacion de que
cuando el acusado sea absuelto, se destruyan los objetos destinados a la identificacion de éste.
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Todos los demés sefiores comisionados estuvieron también de acuerdo con la idea del sefior
Rebollar, pues como dijo el sefior Pimentel, ese seria un medio de destruir la repugnancia que
generalmente tienen las personas de alguna educacién, para dejarse retratar, estando igualmen-
te de acuerdo con el sefior Novoa, respecto de que se transfiera la adaptacion del principio, para
cuando se estudie el capitulo de sentencias, fijandose, por consiguiente, el acuerdo en ese sentido.

Con relacion a la segunda parte de la proposicion del sefior Rebollar, dijo el sefior Novoa
que, sin dejar de reconocer la importancia de los inconvenientes que presenta el sistema
aprobado ya, debe reconocerse que, segun tiene entendido, la legislacién del Distrito, quiza la
de todos los Estados de la Federacion y la de muchos otros paises extranjeros, cuyo estado de
adelanto no puede negarse, contienen el mismo principio, y pudiera ser peligroso el modifi-
carlo, 6 mejor dicho, destruirlo, supuesto que es una de tantas garantias de la aplicacién de la
ley penal, en la que esta interesada altamente la sociedad.

Reconocio que, efectivamente, en muchos casos podria ser en extremo injusto el llevar el
principio generalmente aceptado & un rigorismo absoluto, y que, por tanto, aun aceptando lo
propuesto por el sefior Rebollar, creia conveniente restringirlo 4 todos aquellos casos en que, de
una manera indudable, no se perjudique el interés social de asegurar al presunto delincuente.

El Sr. Rebollar, reconociendo la justicia de las observaciones del sefior Novoa, dijo que tal
vez podria dejarse facultad el juez para hacer abstraccion de la exigencia de la fraccion 11 del
art. 170, en casos graves y en aquellos en que, por estar en juego intereses de extranjeros,
hubiera temor de que se produjeran complicaciones diplomaticas.

El Sr. Ministro dijo que tal cosa es inaceptable, por la gravedad que en todos casos reviste
el dejar amplia facultad & los jueces de determinar en un punto cualquiera, sin sujecion a
reglas precisas, pues eso puede ser motivo de abusos irremediables.

El Sr. Pimentel dijo: que en principio estaba de acuerdo con el sefior Rebollar, porque
tratdndose de la libertad humana, el legislador debia ser lo mas liberal posible, dentro de
limites racionales, y que todo el que quiera dar reglas sobre el particular, debe ponerse en el
caso de estar sujeto & proceso y de ser inocente, por mas que no pueda todavia demostrarlo.

A mociodn del sefior Ministro se acordd que el sefior Rebollar, que era el autor de la idea de
reforma, estudiara y madurara ésta y la sometiera a la consideracion de la Junta, en una
forma concreta.

En seguida el sefior Sodi di6 lectura al proyecto, que en la sesién pasada se le encomendo,
paraordenar y dar hilacion a los articulos 172 a 178, cuyo proyecto substancialmente consis-
tioé en refundir en uno solo, con el niumero 173, los articulos 177 y 178, haciendo, sin embar-
go, algunas modificaciones de redaccion, necesarias para la union de los dos articulos, y en
dar alos articulos 172 a 176, respectivamente, los nimeros 174, 175, 176, 177 y 172, aunque
suprimiendo en el articulo 172 del Proyecto de Cddigo, 174 del presentado por el sefior Sodi,
la expresion que comienza por las palabras: «oyendo al Ministerio Publico,» supuesto que, en
el articulo 173 del ante-proyecto del sefior Sodi, esta ya especificado que se cite a las partes,
entre las cuales debe considerarse, principalmente, al Ministerio Publico; y agregando al
articulo176 del Proyecto, 172 del ante-proyecto, la expresion: «en cualquier estado del proce-
so, después de recibida la declaracion indagatoria.»

Aunque en lo general fué aceptado el ante-proyecto del sefior Sodi, se suscitaron respecto
de él algunas discusiones, siendo la principal de ellas la relativa a la necesidad de establecer
que, en caso de que si durante la tramitacion del incidente, se declara no haber méritos para
proceder contra el que lo haya promovido, se sobresea en dicho incidente; asi como que en
caso de que se haya concedido la libertad bajo caucion, antes del término constitucional y
expire este término y haya méritos para seguir procediendo contra el detenido, se dicte auto
de formal prisién, se declare que ha lugar a dictarlo, 6 bien se adopte cualquier otro precepto
que establezca la relacion l6gica entre el estado de libertad provisional, y, por tanto, restringi-
da del reo, y continuacion del procedimiento en su contra, haciéndose notar que el espiritu
de la Constitucion fué indudablemente que se hiciera una declaracién expresa siempre que, al
expirar el término de tres dias, hubiera méritos para proseguir el procedimiento en contra de
alguna persona, siendo, en esa virtud, defectuoso el Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito, que establece que, en los casos de que se trata, no se dicte el auto de formal prisién.

En vista de las observaciones anteriores, hechas por el sefior Novoa, se acordé que el
sefior Sodi vuelva a considerar el asunto y comprenda en su ante-proyecto todo el capitulo
de libertad bajo caucién.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Sri0.
(Rdabrica.)
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SESION XXIII.
29 de agosto de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Con asistencia de todos los miembros de la Comisién, y leida y aprobada el acta de la sesion
anterior, el sefior licenciado Rebollar di6 lectura & un proyecto de reforma del articulo 171,
de acuerdo con las ideas expuestas por él en la sesién anterior, respecto de los casos en que el
detenido no sea vecino del lugar en que se siga el proceso, sino que accidentalmente se
encuentre en él. Dicho proyecto, sin alterar substancialmente el articulo del Proyecto de
Cddigo, modifica su redaccidn, y, ademas, agrega un inciso que substancialmente expresa ser
dispensable el requisito de domicilio fijo y conocido en el lugar del juicio, en casos excepcio-
nales, cuando el detenido 6 preso se encuentre accidentalmente en lugar distinto del de su
domicilio fijo y conocido; pero pueda comprobar que lo tiene, y relna, ademas, condiciones
de honorabilidad, que hagan presumir al Juez y al Ministerio Publico que se presentara al
Juzgado para todas las necesidades de la averiguacion.

El Sr. Sodi expuso que, quiza sea mas conveniente poner la modificacion en la fraccion Il
del articulo 170 y dejar en sus términos el articulo 171, pues tal como esta concebido el
proyecto del sefior Rebollar, quedan excluidos del beneficio los casos de libertad bajo protes-
ta, supuesto que el articulo 171 se refiere & ese incidente.

El Sr. Novoa expuso que, ademas de la observacién hecha por el sefior Sodi, habia que
tener en cuenta que el proyecto del sefior Rebollar hablaba de que el acusado llenara condi-
ciones de honorabilidad, lo que es radicalmente vago y queda sujeto & la calificacion psicol6-
gica de las personas que tengan que hacer esa calificacion, lo cual es demasiado peligroso en
materia de aplicacién de la ley penal. Las observaciones de los sefiores Sodi y Novoa fueron
aceptadas por los deméas sefiores comisionados, pues respecto de la primera observacion se
tuvo en cuenta que hay mayoria de razén para dispensar el requisito apuntado por causas
graves, en los casos de libertad bajo protesta; supuesto que en estos casos la pena es ligera.
Respecto de la segunda, se convino en que se agregara un inciso a la fraccion Il del articulo
170, concebido en los siguientes términos:

“Este requisito es indispensable en casos excepcionales, por motivos suficientemente fun-
dados & juicio del Juez, previa la conformidad expresa del Ministerio Publico.”

Se convino que, dando intervencion al Ministerio PUblico, habria mejor seguridad de acierto;
y exigiendo que sélo se dispense el requisito cuando, previa y expresamente, haya estado
conforme dicho funcionario, se pone un freno a la arbitrariedad y al abuso del Juez, pues
bastara la duda patentizada por la divergencia de opiniones, para que deje de concederse la
libertad sin el requisito de que el acusado sea vecino del lugar en que se sigue el proceso.

En seguida, el sefior Sodi dié lectura al proyecto de reforma de los primeros articulos del
capitulo relativo & la libertad bajo caucion, del 171 al 178, pues manifesté que no tenia obser-
vacioén que hacer 4 los demés articulos. El referido proyecto se agrega & esta acta, autorizado
por el Secretario.

Se acordo distribuir entre los demés sefiores comisionados un ejemplar de dicho proyecto,
a fin de que, previo estudio, fuera discutido en la sesion siguiente, y se paso al de los demas
articulos, desde el 179, que fué aprobado en sus términos.

Respecto del articulo 180, el sefior Calderdn propuso que se cambiara la palabra: «cau-
cion,» por la de: «protesta,» pues que es altamente injusto que cuando el reo ha cumplido ya
una pena que se le impuso en una sentencia que no ha causado ejecutoria, siga en la prision
por el hecho de no poder otorgar una caucion, siendo que tiene a su favor una presuncion de
posibilidad de que no se le impondra una pena mayor.

La proposicion del sefior Calderén fué aprobada calurosamente por los demés sefiores
comisionados, y se acordd, también, respecto de este articulo, que se agregara, por razon de
pureza de redacciéon y claridad, la palabra: «respectivamente,» después de la de: «casacion.»

Igualmente fué acordado que, supuesta la enmienda propuesta y aceptada, quedaba fuera
de lugar este articulo, que deberia colocarse en el anterior, que trata de la libertad bajo protes-
ta, y fué colocado después del 170, con el nUmero 170 bis 1.
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El articulo 181 fué aprobado en sus términos, pues aunque el sefior Calderdn propuso que
la fraccion VII se suprimiera, supuesto que, aunque en la sentencia que no ha causado ejecu-
toria se imponga una pena mas grave que la de cinco afios, como la apelacion de una senten-
cia definitiva debe concederse en ambos efectos, si esta pendiente el recurso de apelacién, la
sentencia no produce efecto alguno.

Se tuvo en consideracion, para desechar esta proposicion del sefior Calderén, que habien-
do ya una sentencia definitiva, hay mayores presunciones de que la pena es mayor de cinco
afos, supuesto que basta que de las primeras diligencias aparezca que la pena puede ser
mayor de ese término para que la libertad bajo caucion no se conceda.

Igualmente fué desechada la proposicion del Secretario para que se agregara, entre las
causas de revocacion de la libertad bajo caucién, el que se haya dictado sentencia condenato-
ria que imponga una pena de prision cualquiera, aunque no cause ejecutoria.

Se tuvo en consideracion que, si un individuo esta en libertad bajo caucion y es condenado a
sufrir una pena privativa de libertad, si apela, como la apelacién se concede en ambos efectos, el
revocar la libertad equivaldria & hacer nugatorio el efecto suspensivo de la apelacién, y & hacer
que el acusado empiece & sufrir los efectos de una sentencia que no esta aun firme.

Después de aprobado el articulo 181, se considero que la mayor parte de las fracciones de
él son aplicables & los casos de libertad bajo protesta, y en esa virtud, se convino en agregar,
después del articulo 170 bis-1, un nuevo articulo, que se designé con el nUmero 170 bis 2,y
que quedo concebido en estos términos:

“Es aplicable & la libertad bajo protesta, lo dispuesto en el articulo 181, con excepcidn de
su inciso I\V.”

Leido el articulo 182, surgi6 la duda de si debe distribuirse el importe de las cauciones que
se hagan efectivas, de la manera que expresa el Proyecto de Cédigo, es decir, en la forma que el
Codigo Penal previene que se haga la distribucion de las multas, 6 bien, si debe aplicarse
el importe de dichas cauciones al Erario, pues el sefior Calderon manifesté que era una prac-
tica constante en su juzgado, el que se pusieran dichas cauciones & disposicion de la Tesore-
ria, la que les daba aplicacion como aprovechamiento del Erario.

Interrogado el Comisionado de la Secretaria de Hacienda, respecto de cual es la practica
sobre el particular, manifesté ignorarla, y en vista de esto, qued6 comisionado para investi-
garlo, dando cuenta a la Comisién, para que ésta procediera, en consecuencia, como hubiere
lugar, quedando, entre tanto, pendiente el referido articulo 182.

Aunque comenzaron a discutirse los articulos 183y 184, no se llegé a un acuerdo definiti-
vo sobre ellos, aplazandose la discusion para las reuniones siguientes.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdabrica.)

ANEXO AL ACTA DEL 29 DE AGOSTO DE 1907.

Art. 171. Toda persona detenida 6 presa por un delito en el que el maximum de la pena no
exceda de cinco afos de prision, podra obtener su libertad bajo caucion siempre que llene las
condiciones que fija el articulo 170 en sus fracciones de la Il ala VI.

Art. 172. La libertad bajo caucién puede pedirse por el interesado 6 su defensor 6 por el
legitimo representante de aquél, en cualquier estado del proceso, después de recibida la de-
claracion indagatoria.

Art. 173. Hecha la promocion, el juez 6 tribunal recibira, desde luego, las pruebas que le
ofrezca el interesado, substanciando el incidente por cuerda separada y sin que se suspenda,
en ningun caso, el procedimiento criminal.

En el auto en que se manden recibir las pruebas, se citara 4 las partes para una audiencia,
que se verificara dentro del tercero dia, &4 no ser que el Agente del Ministerio 6 el promovente
soliciten que la audiencia tenga lugar al tercero dia, en cuyo caso se proveera de conformi-
dad, pronunciandose en la audiencia respectiva la resolucién que corresponda, que sera
apelable en el efecto devolutivo.
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Art. 174. Concurriendo todas las circunstancias que expresa el articulo 171, el juez hara
prestar la caucién, fijando en cada caso la cantidad que estime conveniente.

Art. 175. Parafijar la cantidad porque deba prestarse la caucion, el juez tomaréa en conside-
racion lafortuna, clase y antecedentes de la persona detenida 6 presa; la gravedad y circuns-
tancias del delito y el mayor 6 menor interés que pueda tener el inculpado en substraerse a la
accion de la justicia.

Art. 176. La caucion podra prestarse, depositando el inculpado en el Banco Nacional, 6 en
el establecimiento destinado al efecto, si lo hay, 6 en caso contrario, donde el juez lo ordene,
la cantidad que éste sefiale, 6 constituyendo por ella prenda U otorgando hipoteca sobre
bienes, cuyo valor libre sea cuando menos igual al importe de la caucion.

Art. 177. También se podra prestar la caucion dando fianza de persona de probidad y
arraigo notorios, en quien concurran las circunstancias que para ser fiador judicial exije la
ley. El fiador se obligara a presentar al inculpado, siempre que el juez lo ordene, y & pagatr, Si
no cumple, la cantidad que se hubiere fijado.

Art. 178. Si el inculpado hubiese sido puesto en libertad bajo caucién, antes de cum-
plirse el término constitucional de 72 horasy el juez 6 el tribunal no comprobasen dentro de
ese término la existencia de un hecho ilicito que merezca pena corporal, 6 no hubiese datos
suficientes de culpabilidad 6 apareciese plenamente comprobada alguna circunstancia
exculpante de responsabilidad, dictara un auto motivado y fundado de libertad absoluta, man-
dando cancelar la caucién prestada.

Si, por el contrario, las diligencias arrojan elementos bastantes para dictar el auto motiva-
do de prision, el juez 6 tribunal procedera a dictarlo en los términos del articulo 162, sin que
se revoque la libertad caucional, que continuara disfrutando el inculpado.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdubrica.)
*
* *
SESION XXIV.

5 de septiembre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Con asistencia de todos los sefiores comisionados, se ley6 y aprobé el acta de la sesiéon
anterior, y el Secretario expuso que la practica seguida hasta la fecha en lo que se refiere 4 las
cauciones hechas efectivas, en causas seguidas con motivo de delitos del orden federal, habia
sido la que expresoé en la junta anterior el sefior Calderén, esto es, aplicar integramente al
Erario Federal el importe de dichas cauciones como «aprovechamientos.»

Que en cuanto & la cuestion legal, la disposicién vigente es la de la fraccion XXXVI de la
Ley de Ingresos de 22 de mayo del corriente afio, que considera, entre los aprovechamientos
del Erario, el importe de las multas que se impongan conforme a las leyes federales 6 por
disposicion de cualquiera autoridad dependiente del Gobierno Federal 6 por los Tribunales y
Jueces del Distrito y Territorios, no comprendidas en otros ramos de ingresos.

Que si bien es cierto que esa fraccion de la Ley de Ingresos no habla expresamente de las
cauciones carceleras, como comprendidas dentro de dicha disposicién, también lo es que la
Unica excepcion expresa que ella consigna es la de las multas impuestas como pena propia-
mente tal, de acuerdo con el Codigo Penal, las que conforme al articulo 18 de la ley transito-
ria anexa a dicho Codigo, tienen una aplicacién especial.

Que las fianzas de que se trata no estdn comprendidas dentro de dicha excepcion, porgue no
son multas en el sentido absolutamente restringido que & la palabra pena da el Codigo Penal.

Que en tal virtud, reclama para el Erario ese ramo de ingresos, y opina que deberia refor-
marse el articulo 182, tanto en la forma de distribuciéon 6 aplicacion de las cauciones, como
en el modo de hacerlas efectivas, pues que, una vez declarada la pérdida de la caucion, dejaba
de ser el asunto del resorte del juez de la causa, para pasar al de las oficinas de Hacienda, que
son las recaudadoras.

377

DR © 2006. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Como consecuencia de las observaciones mencionadas, el articulo 182 qued6 concebido
en los siguientes términos: “En el caso de la fraccion | del articulo anterior, se decretara la
pérdida de la caucién y lo comunicara al juez 6 a la Oficina de Hacienda de mayor categoria en
su demarcacion, para que se proceda a hacerla efectiva como corresponda.”

A continuacion se di6 lectura al proyecto presentado en la sesién anterior por el sefior
Sodi, para modificar los primeros articulos del capitulo relativo & la libertad bajo caucion, el
cual, después de algunas discusiones inspiradas en las ideas emitidas en las sesiones anterio-
res, quedo aprobado definitivamente en los siguientes términos:

“Art. 171. Toda persona detenida 6 presa por un delito en el que el maximum de la pena no
exceda de cinco afios de prision, podra obtener su libertad bajo caucién, siempre que llene las
condiciones que fija el articulo 170, en sus fracciones de la Il & la VI.

Art. 172. La libertad bajo caucién puede pedirse por el interesado 6 su defensor 6 por el
legitimo representante de aquél, en cualquier estado del proceso, después de recibida la de-
claracion indagatoria.

Art. 173. Hecha la promocion, el juez 6 tribunal recibira, desde luego, las pruebas que le
ofrezca el interesado, substanciando el incidente por cuerda separada y sin que se suspenda
en ningun caso el procedimiento criminal.

En el auto en que se manden recibir las pruebas, se citara a las partes para una audiencia,
que se verificara dentro de tres dias, y en ella se pronunciara la resolucién que corresponda,
la cual seréa apelable en el efecto devolutivo.

Art. 174. Concurriendo todas las circunstancias que expresa el articulo 171, el juez hara
prestar la caucion, fijando, en cada caso, la cantidad que estime conveniente, la que no podra
ser menor de cincuenta pesos.

Art. 175. Parafijar la cantidad porque deba prestarse la caucion, el juez tomara en cuenta
la fortuna, clase y antecedentes de la persona detenida 6 presa; la gravedad 6 circunstancias
del delito, y el mayor 6 menor interés que pueda tener el inculpado en sustraerse a la accion
de lajusticia.

Art. 176. La caucion podra prestarse, depositando el inculpado en el Banco Nacional, 6 en el
establecimiento destinado al efecto, si lo hay, 6, en caso contrario, donde el juez lo ordene, la
cantidad que éste sefale, 6 constituyendo por ella prenda G otorgando hipoteca sobre bienes
cuyo valor libre sea, cuando menos, igual al importe de la caucién, mas una mitad de ésta.

Art. 177. También se podra prestar la cauciéon, dando fianza de persona de probidad y
arraigo notorios, en quien concurran las circunstancias que para ser fiador judicial exige la
ley. El fiador se obligara a presentar al inculpado, siempre que el juez lo ordene, y a pagar, si
no cumple, la cantidad que se hubiere fijado.

Art. 178. Si el inculpado hubiese sido puesto en libertad bajo caucion, antes de cumplirse el
término constitucional de setenta y dos horas, y el juez 6 el tribunal no comprobasen, dentro
de ese término, la existencia de un hecho ilicito que merezca pena corporal, 6 no hubiese
datos suficientes de culpabilidad, 6 apareciese plenamente comprobada alguna circunstancia
exculpante de responsabilidad, dictara un auto motivado y fundado de libertad absoluta, man-
dando que quede sin efecto la caucidon y que se hagan, en consecuencia, las cancelaciones 6
devoluciones que procedan.

Si, por el contrario, las diligencias arrojan elementos bastantes para dictar el auto motiva-
do de prision, el juez 6 tribunal procedera a dictarlo en los términos del articulo 162, sin que
se revoque la libertad caucional que continuara disfrutando el inculpado.”

Aprobada,

GILBERTO TRUJILLO.—Srio0.
(Rubrica.)
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SESION XXV.
12 de septiembre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Presentes todos los miembros de la Comision, exceptuando el sefior licenciado Rebollar,
que no concurrio, por atenciones oficiales urgentes, se leyd y aprobd, sin discusion, el acta de
la sesién anterior, y dada lectura al art. 183, el sefior Pimentel manifestd que deseaba se
reconsideraracel art. 181, & que hace referencia el que se acaba de leer, y como consecuencia
de esa proposicién, las fracciones VI y VII del expresado art. 181 se refundieron en una sola,
concebida en los siguientes términos:

“Cuando en el curso del proceso apareciere que al inculpado le corresponde una pena que
no le permita otorgar la libertad.”

En consecuencia, la fraccién VIII de dicho articulo, quedé como VII, y se reconoci6 que la
modificacion aprobada, concebida como estaba en términos generales, salvaba el escollo que
no quedd del todo subsanado, el cual escollo consiste en referirse las fracciones modificadas
a los casos de libertad bajo caucién y ser aplicable, ademas, & los de libertad provisional.

El articulo 183 se modifico en los siguientes términos:

“En los casos de las fracciones 11, 111, V1 y VII se librara orden de aprehension, y no lograndose
ésta en el término de tres dias, se procederd como lo previene el articulo anterior.”

La necesidad de la reforma se impuso, por la pertinente observacién que se hizo de lo
ilégico que era dictar al mismo tiempo orden de comparecencia y de aprehensién, como
establece el articulo, tal como esta redactado en el Proyecto de Cédigo.

A continuacion se hizo observar que, supuesto que segun la reforma aprobada, debe hacer-
se efectiva la caucion cuando no se logre la aprehensién del delincuente en el término de tres
dias, se imponia la necesidad de consignar, expresamente, que en caso de lograrse la apre-
hension, la caucidn sea devuelta. En consecuencia, se agreg¢ al articulo 183 un segundo
parrafo, concebido en los siguientes términos:

“Si se lograre la aprehension, se devolverd, desde luego, la prenda 6 depésito, 6 se manda-
ra cancelar la fianza 6 hipoteca.”

Como consecuencia de las modificaciones hechas al articulo 183 se reconocio la necesidad
de suprimir el articulo 184, pues lo prevenido en dicho articulo esta ya substancialmente
comprendido en el segundo parrafo del articulo 183.

El articulo 185 fué aprobado, sin otra modificacion que substituir la expresion: «<lo mismo»
con que comienza, con la que dice: «lo dispuesto en el ultimo parrafo anterior.»

Sin discusién ni modificacién alguna fueron aprobados los articulos 186y 187.

El articulo 188 quedo pendiente de discusion para la siguiente junta, en virtud de la obser-
vacion que hizo el sefior Calderdn de la inconveniencia que hay de que se exprese en el
Cddigo de Procedimientos Penales la forma en que debe constituirse la hipoteca que es mate-
ria de Codigo Civil.

El articulo 189 sufrié una modificacién, consistente en substituir la segunda parte de este
articulo por la frase «y se tomaran las demas precauciones que se juzguen necesarias para su
identificacion.»

La necesidad de esta reforma se impuso, por la que hay de poner de acuerdo este precepto
con el articulo 163, en el cual se suprimiod la citacién expresa de la toma de medidas
antropomeétricas por el sistema de Bertillon, que fué substituida por la prevencién general de
que se tomen las precauciones que se estimen convenientes para asegurar la identificacion
del reo.

Aprobada,

GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdbrica.)
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SESION XXVI.
19 de septiembre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Con asistencia de la mayoria de los miembros de la Junta se abrié la sesion, faltando, con
previo aviso, los sefiores Rebollar y Trujillo.

Dada lectura al articulo 188 del Proyecto, cuya discusién quedd pendiente en la sesién
anterior, el sefior Pimentel hizo observar que dicho articulo habla de requisitos que deba
tener el contrato de hipoteca, exigiendo que éste se constituya en escritura publica; que como
facilmente se comprende, las formalidades externas de todos los contratos no son materia de
un Cédigo procesal, sino propios del Cddigo Civil, en cuyo ordenamiento ya se precisa que
para que la hipoteca sea valida, debe constar en instrumento publico, y en esa virtud debe
redactarse el articulo & discusién en el sentido indicado. De acuerdo todos los miembros de la
Junta con lo anteriormente expuesto y & mocion del mismo sefior comisionado, quedo defini-
tivamente redactado y aprobado en los siguientes términos:

“Art. 188. Al incidente de libertad se agregara el comprobante relativo a la constitucion
del depdésito, de la prenda 6 de la hipoteca en su caso. La fianza podra extenderse apud-acta.”

Se paso en seguida al capitulo titulado: «De las visitas domiciliarias,» y leido que fué el
articulo 190, el sefior Calderén manifesté que el tercer parrafo sin duda alguna es anticonsti-
tucional, ya que el articulo 16 de la Ley Fundamental garantiza la inviolabilidad del domicilio,
a4 menos de que haya orden por escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento; y autorizar & cualquier agente de la policia, como lo quiere el Proyec-
to, para practicar un cateo, asociado simplemente por dos vecinos, es contrariar la garantia
indicada, por faltar los dos requisitos esenciales: orden de autoridad competente, y que aqué-
lla sea fundada, motivada y por escrito. Por las razones expuestas, se acordd omitir la parte
mencionada del articulo 190.

Respecto a los parrafos primero y segundo del mismo articulo, el sefior Novoa indicdé la
conveniencia de suprimir las palabras: «6 edificio publico,» para evitar asi interpretaciones
perjudiciales, siendo, por otra parte, inatil referirse a edificios publicos, ya que en el mismo
parrafo se encuentra la frase, «lugar cerrado,» en la cual, para los efectos del articulo, se
comprenden aquellos edificios.

El Sr. Ministro hizo observar que el articulo que se discute adolece de mala redaccion y de
falta de claridad, defectos que deben alejarse de todo precepto legal, por lo que el parrafo
primero se aprobo en los siguientes términos:

“La visita domiciliaria en una casa 6 lugar cerrado no podra practicarse sino en virtud de
mandamiento escrito, motivado y legalmente fundado. La visita la practicara el Juez por si mis-
mo 6 por medio de un jefe de policia, & quien autorice y designe especialmente en el mismo
mandamiento.”

En vista de que el tercer parrafo del articulo anterior qued6 desechado, ya no tuvo razén
de ser la forma en que esta redactado el art. 191, y por tal motivo se acordé reservarlo para
que en la forma mas adecuada se presente, comisionandose para este efecto al sefior Pimentel.

El 192, estimando el sefior Ministro que no se encuentra con la claridad necesaria, qued6
aprobado como sigue:

“Las visitas domiciliarias deberan practicarse durante el dia, desde las seis de la mafiana
hasta las seis de la tarde, a no ser en el caso que menciona el articulo anterior en su segunda
parte, 6 cuando la diligencia fuere urgente, lo cual se hara constar en el mandamiento.”

Aprobada,

Luis M. CALDERON.—Srio.
(Rdabrica.)
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SESION XXVII.
26 de septiembre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Presentes los sefiores comisionados, con excepcion del sefior Sodi, que faltd previo aviso,
se leyeron y aprobaron las actas de las dos sesiones anteriores.

A mencién del sefior Ministro, hecha en la sesidon del dia 19, se reviso, por los defectos de
su redaccién, el art. 189, que ya habia sido aprobado con algunas modificaciones, y discutidos
tres proyectos formulados por el sefior Pimentel, fué aprobado uno de ellos, concebido en los
siguientes términos:

“Art. 189. No se pondra en libertad bajo caucion 6 protesta al procesado, sin dejar en la causa
un ejemplar de su retrato y sin las demas precauciones conducentes & su identificacion.”

Reanudada la discusién del capitulo siguiente, que trata de las visitas domiciliarias, tuvo ésta
lugar en sentido general, comprendiendo los arts. del 193 al 198; pero resaltando de ella la
gravedad 6 importancia del asunto, que se relaciona intimamente con algunos puntos constitu-
cionales que se necesita procurar no queden afectados, especialmente la inviolabilidad del domi-
cilio, asi como algunos puntos de derecho internacional, como son los procedimientos que deben
emplearse cuando esté indicada la visita de una legacion, asunto sumamente grave, que pudiera
dar lugar & que los jueces, aun sin mala fe, den una interpretacion torcida & la ley, y
consiguientemente se dé lugar a reclamaciones internacionales, se acordo que el capitulo de que
se trata fuera revisado por el sefior licenciado Rebollar, asociado del sefior licenciado Calderén.

Siendo ya una hora avanzada, se suspendio la sesién.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdubrica.)
*
* *
SESION XXVIII.

3 de octubre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Con asistencia de todos los sefiores comisionados, con excepcién del sefior Rebollar que
falto, previo aviso, se leyd y aprobd, sin observacion, el acta de la sesion anterior.

El Sr. Calderon manifestd que, en vista de la falta del sefior Rebollar, hasta la sesion si-
guiente se daria cuenta del proyecto que a ambos se encomendd, del capitulo relativo a visitas
domiciliarias, y, en esa virtud, se paso al estudio del capitulo siguiente, que trata de los peritos,
aprobandose en sus términos el articulo 202.

Al 203 se le suprimié la frase: «6 cuando haya peligro en el retardo,» y después de un puntoy
seguido en la palabra habido, se agreg6 la expresion: “En este caso se librara el exhorto de que
habla la segunda parte del art. 212.” La supresion se fundo en la consideracion de que la natura-
leza de la prueba pericial hace que no pueda darse el caso que de una manera urgente se necesite
el dictamen de peritos, de tal manera, que no pueda haber tiempo de ir & buscarlos; y, en esas
condiciones, el articulo puede quedar reducido a los casos en que solamente haya en la pobla-
cion en que se siga el proceso, una sola persona que pueda desempeniar el cargo.

La adicién se fundé en la necesidad que hay de que cuando solamente se disponga de un
perito, su dictamen sea examinado y ratificado 6 rectificado por otros, como en el caso de que
solamente haya peritos préacticos, & lo cual se refiere el art. 212.

El art. 204 fué reformado, reduciéndose a los siguientes términos: “El Ministerio Publico,
el procesado 6 su defensor, y la parte civil, tienen derecho de nombrar cada uno un perito.”

Se agregé la parte civil a los que tienen derecho de nombrar peritos distintos de los que
nombra el juez, porque tiene también un interés importante en el esclarecimiento de los
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hechos; y se redujo 4 uno el nimero de peritos que pueden nombrar las partes, & mocion del
sefior Ministro, pues como segun el Proyecto, no hay limitacién respecto del nimero de
peritos, puede darse el caso de que el acusado, para dilatar la averiguacién, nombre un nime-
ro desproporcionado. Se tuvo, ademas, en consideracién que el nombramiento de un solo
perito por cada parte, es lo generalmente adoptado en toda clase de juicios.

Se suprimié a dicho articulo la parte que previene que se haga saber su nombramiento a los
peritos, y se les ministren los datos necesarios para emitir su opinién, porque esto es de tal
manera elemental, que no hay necesidad de decirlo expresamente, y no se consigue otra cosa
con decirlo, que hacer innecesariamente minuciosos los preceptos de la ley.

La ultima parte, que dice que la opinién de los peritos que nombren las partes no debe
atenderse para ninguna diligencia 6 providencia que se tomare durante la instruccion, sino
que el juez debe normar sus procedimientos por la opinién de los peritos nombrados por él,
fué suprimida, porque, ademas de que parece estar concebida en términos imperativos, que
restringen la facultad del juez para dirigir la instruccién en lo general, segun su criterio, el
art. 301 del Proyecto, de acuerdo con las ideas clasicas sobre la materia, deja la fuerza proba-
toria de los dictamenes periciales a la calificacion soberana del juez, segun su criterio y las
circunstancias que concurran, como hizo observar el sefior Novoa; y, en consecuencia, hada
se opone a que si el juez cree necesario, dado el dictamen de un perito nombrado por una de
las partes, practicar alguna diligencia, 6 tomar alguna determinacién, proceda como le indi-
que su criterio, pues es posible que el perito nombrado por las partes rinda un dictamen tan
justificado como pueden rendirlo los peritos nombrados por el juez, y éste, en Udltimo resulta-
do, al sentenciar, puede, si lo cree procedente, aceptar, conforme al art. 301, el dictamen
pericial que resulte de promocién de las partes.

Fué aprobado, sin observacion, el art. 205, asi como el 206, aungue suprimiendo en este
altimo las palabras: «cuando se trate de practicar.»

El art. 207 también fué aprobado, substituyendo la expresion: «En los casos en que la
persona lesionada 6 enferma no se cure en un hospital; 6 en el caso de muerte que no haya
ocurrido en esos establecimientos,» por la de: «<Fuera de los casos previstos en los dos articu-
los anteriores,» pues, como hizo observar el sefior Pimentel, los casos & que se refiere la parte
suprimida, no son sino enumeracion de los relacionados en los articulos anteriores y debe
evitarse, en lo posible, en la redaccion de la ley, incurrir en casuismo.

El art. 208 del Proyecto fué modificado como sigue:

“Los peritos que acepten el cargo, tienen obligacion de presentarse al juez, para que se les
tome la protesta legal, y se fije el tiempo prudencialmente necesario para desempefiar su cargo.”

La necesidad de la reforma se impuso, porque en la forma que esta redactado el articulo
en el Proyecto, en que no se habla, de la aceptacion del cargo, parece que esta aceptacion es
forzosa en todos los casos, contra lo prevenido en el art. 5° constitucional, que dispone que
el desempefio de un trabajo personal, salvo los casos de excepcidn previstos por el mismo
articulo, se haga previo consentimiento del que deba hacer el trabajo.

Se hizo, sin embargo, la aclaracién de que el requisito del consentimiento previo no se
refiere a los peritos con nombramiento oficial, como los peritos médico-legistas, pues éstos,
por la aceptacion del empleo, estan obligados 4 desempefiar el cargo, siempre que sean reque-
ridos por el juez, y salvo los casos de impedimento especialmente determinados en la ley.

Se aprobaron, sin observacion, los arts. 209y 210.

En el art. 211 se substituyeron las palabras, «ser examinados,» por la de: «dictaminar,»
y la expresién: «necesitan titulo para ejercerse,» por la de: «estan legalmente reglamenta-
dos,» pues segun hizo observar el sefior Pimentel, la ley reglamentaria del articulo consti-
tucional respectivo, no se ha expedido aun; y aunque el Cédigo Penal constituye en delito
el ejercicio sin titulo, de determinadas profesiones, la Suprema Corte de Justicia ha conce-
dido invariablemente el amparo en los casos de aplicacién del Cédigo Penal en esta mate-
ria; y antes bien, se han expedido reglamentos que permiten el ejercicio sin titulo de
determinadas profesiones, especialmente la farmacia, & condicion de que se anuncie al
publico la falta de titulo.
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Se considerd mas conveniente el exigir el requisito del titulo, cuando la profesion ¢ arte
legalmente reglamentada, pues en este caso, el titulo 6 diploma de licencia expedido oficial-
mente, previo examen, prestara mayores garantias de acierto.

Fueron aprobados en sus términos los articulos 212 4 219, y se levanté la sesion.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—STri0.
(Rdubrica.)
*
* *
SESION XXIX.

10 de octubre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Con asistencia de todos los sefiores comisionados, con excepcion de los sefiores Calderén
y Pimentel, se leyd y aprobo, sin discusién, el acta de la sesi6n anterior.

Puesto & discusion el art. 220, fué aprobado, dividido en tres parrafos, concebidos en los
términos siguientes:

“El nombramiento de peritos, cuando lo hagan el Juez 6 el Ministerio Publico, de oficio,
debera recaer en las personas que desempefien este empleo por nombramiento oficial y suel-
do fijo.

Si no hubiere peritos oficiales, se nombraran, de entre las personas que desemperien el
profesorado del ramo correspondiente en las escuelas nacionales; 6 bien, de entre los funcio-
narios 6 empleados de caracter técnico en establecimientos 6 corporaciones dependientes
del Gobierno.

Si no hubiere peritos de los que menciona el parrafo anterior 6 el Juez lo estimare conve-
niente, podré hacer el nombramiento en otros. En uno y otro caso, los honorarios se cubri-
ran segun lo que se pague por costumbre en los establecimientos particulares del ramo de que
se trate, a los empleados permanentes en ellos, teniendo en cuenta el tiempo que los peritos
debieron ocupar en el desempefio de su comisién.”

EI Sr. Novoa expuso: que el ultimo péarrafo del articulo que se acababa de aprobar, tiene por
objeto el evitar al Erario los onerosos gastos, que a veces resultan, sujetando el pago de honora-
rios de los peritos a los aranceles, pues si ordinariamente los trabajos técnicos estan sujetos &
una remuneracion determinada, que la costumbre impone, sin atender 4 los aranceles aproba-
dos oficialmente para determinadas profesiones, no hay razén para que estos honorarios sean
distintos, tratdndose de un trabajo encomendado oficialmente para asuntos del servicio publico.

Puesto & discusidn el art. 221, que en su primera parte dispone que los honorarios de los
peritos que nombre el juez de oficio 6 a pedimento del Ministerio Publico, sean pagados por el
Erario con cargo al acusado, por via de responsabilidad civil, si resultare culpable, 6 con
cargo al acusador 6 denunciante, si el acusado fuere absuelto, fué atacado rudamente por los
sefiores Sodi y Rebollary sostenido por el sefior Novoa.

El Sr. Sodi expuso: que la prevencion de la primera parte del articulo, al imputar al acusa-
do, por via de responsabilidad civil, el pago de los honorarios de los peritos, peca contra el
principio adoptado en el Proyecto, que es el de que la responsabilidad civil no se decrete
nunca de oficio, sino que solamente & peticion de parte y mediante demanda en forma.

El Sr. Rebollar abundé en las ideas del sefior Sodi, y manifestd que los honorarios de los
peritos deben ser a cargo exclusivo del Erario, porgue son uno de tantos gastos que demanda
laadministracion de justicia, de la misma manera que tiene la obligacion el Erario de sufragar
los sueldos de los jueces y demas empleados de la administracion publica.

El Sr. Sodi estuvo conforme con lo expuesto por el sefior Rebollar, y agreg6 que era todavia
mas inaceptable la prevencidon que pone & cargo de los acusadores 6 denunciantes el pago de los
peritos cuando el acusado sea absuelto, pues si actualmente, que no sucede asi, muchas personas
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se abstienen de denunciar, como es de su deber, los delitos que saben que se cometieron 6 se
estadn cometiendo, por no tener las molestias consiguientes de la comparecencia a los tribunales,
mayor sera la abstencién, si saben que pueden tener que pagar gastos de peritos.

El Sr. Novoa expuso: que los sefiores Sodi y Rebollar confunden las costas, abolidas por la
Constitucion, con los gastos accidentales. Que las costas consisten en la remuneracion ordi-
naria de los jueces, por cualquier trabajo inherente & su empleo, lo mismo que la de los demés
empleados de la administracion de justicia, remuneracion que, de una manera permanente,
esta considerada en los presupuestos de egresos; y que los honorarios de los peritos, en los
lugares en que no esté establecido permanentemente este empleo, son gastos accidentales.
Que si cuando las necesidades de una localidad hacen necesaria la creacion de un empleo
permanente de perito, el sueldo de éste no debe ser & cargo de los particulares sino del Go-
bierno, porque significa ese sueldo un gasto ordinario, no hay la misma razén para que asi
sea, cuando el movimiento de los asuntos en un lugar no requiere la creacidon del empleo, y
hay necesidad de recurrir accidentalmente & los servicios de un particular.

Los sefiores Rebollar y Sodi expusieron: que es un deber del Poder puablico la administra-
cion gratuita de la justicia, y que si ésta requiere la intervencion de peritos, ya sean perma-
nentes 6 accidentales, el mismo Poder publico esta en la obligacién de pagarlos, pues no hay
razén para que sean sufragados por el Erario en el primer caso, y por el acusado ¢ los denun-
ciantes 0 acusadores en el segundo.

El Secretario expuso: que entre las cosas & que se extiende la responsabilidad civil, esta el
pago de los gastos judiciales, y que, por tanto, si el reo, por la comisién del delito, da origen al
gasto de un perito, debe pagar ese gasto, supuesto que & ello esta obligado por el Codigo Penal.

El Sr. Novoa estuvo conforme con lo expuesto por el Secretario, dandole mayor desarrollo;
pero el sefior Sodi, después de haberse leido el art. 301 y el 307 & él relativo, ambos del Cédigo
Penal, expuso que como claramente expresaba el art. 307, los gastos judiciales de que habla el
art. 301, son los estrictamente necesarios que el ofendido haga para averiguar el hecho 6 la
omision que da margen al juicio criminal y para hacer valer sus derechos en el juicio civil, y en
una gran cantidad de casos sucedera que los tribunales federales conozcan de delitos en los
cuales no pueda reputarse ofendido el Erario Publico, como en los casos de homicidio, lesio-
nes, estupro, violacidn, etc., circunstancias que hace absolutamente improcedente que la
Hacienda Publica se considere como parte civil para ser indemnizada por el reo; y que si bien
es cierto que, en los casos de peculado, si sera ofendida la Hacienda Publica, los gastos de
peritos que en estos casos hayan de erogarse, entran en los gastos generales de la administra-
cion de justicia que, como ha expuesto, debe sufragarlos la Hacienda Publica.

Con relacién a la segunda parte del articulo discutido, que se refiere al pago de los honora-
rios de los peritos que nombren los acusados, los sefiores Sodi y Rebollar expusieron que es
altamente injusto que los honorarios respectivos sean pagados por el acusado, pues de ese
modo resultara que los acusados que sean insolventes, se veran privados de un medio de
defensa que tienen derecho 4 emplear.

El Sr. Novoa expuso, respecto de esta observacién, que en caso de peritos nombrados por
los acusados, el interés que pueda haber en que se rindan esos dictamenes, es meramente de
particular acusado, y no hay razon para que, ni provisionalmente, ni de una manera definiti-
va, tenga que pagar el Erario los honorarios de estos peritos.

Volviendo sobre el punto de los peritos nombrados por el juez y el Ministerio Publico, dijo
que no existia el peligro, apuntado por los preopinantes, de que se paralizara la investigacion
de los delitos y la administracion de la justicia, por falta del pago de los honorarios respecti-
vos, pues claramente expresa el articulo discutido, que en este caso los honorarios deberan
ser pagados desde luego por el Erario, sin perjuicio de que posteriormente se indemnice, ya
sea del reo, de los acusadores 6 de los denunciantes.

Fué acordado que el articulo de que se habia venido tratando, y el siguiente se reservaran,
para terminar su discusion en la proxima junta, & fin de que tuvieran los sefiores comisiona-
dos tiempo de reflexionar, con toda madurez, sobre el particular.

En seguida fueron aprobados, sin discusion ni modificacidon alguna, los arts. 223y 224,
con los cuales termina el capitulo relativo & los peritos.
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Después el sefior Rebollar manifesté que habia ya formado el proyecto que se le tiene
encomendado, del capitulo relativo &4 visitas domiciliarias; pero como, por una parte, estaba
de primera intencién, y por otra, no habia podido tener la cooperacion del sefior Calderdn, &
causa de enfermedad de éste, iba & reconsiderarlo y mostrarselo & su asociado, para hacerle
los retoques que ameritaray, previa distribucion de ejemplares entre los sefiores comisiona-
dos, pudiera discutirse, con lo cual terming la sesién.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—STri0.
(Rdubrica.)
***
SESION XXX.

17 de octubre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Con asistencia de todos los sefiores comisionados, se ley6 y aprobé el acta de la sesiéon
anterior.

El Sr. Calderén manifest6 que, dada la exposicion contenida en el acta, de la discusion
habida con relacion al articulo 221, estaba de acuerdo con los sefiores Sodi y Rebollar que lo
atacaron.

El Sr. Novoa expuso que por su parte insiste en las ideas sostenidas en la sesion pasada,
pues que él ve claramente la diferencia que hay entre los honorarios de los peritos, de que
trata el articulo, con las costas judiciales abolidas por la Constitucion, porque éstas consisten
en la retribucion que deben tener los jueces por el desempefio de su labor, retribucion que es
un gasto ordinario y permanente supuesto que los tribunales de justicia deben funcionar
siempre, y aquéllos constituyen un gasto que, en virtud de no ser siempre necesario, no debe
incluirse en la denominacion general de costas judiciales.

Agreg6 que se veia también en la necesidad de insistir sobre el particular, por lo que ya
habia manifestado respecto de las quiebras, pues muchas veces los particulares, denunciando
ante los jueces del orden penal el estado de quiebra de cualquiera persona, solicitaban el
nombramiento de peritos, que examinaran la contabilidad de los presuntos fallidos, pudiendo
resultar que en muchos casos no se comprobara la quiebra; y aunque asi fuera, resultaria que
en beneficio meramente privado se habia hecho por el Erario un gasto en peritos.

El Sr. Sodi replic6 que en vista del texto del articulo 17 de la Constitucién, de las cronicas
del Congreso Constituyente, respecto de la discusiéon de dicho articulo, y de lo que segun
algunas de las legislaciones extranjeras debe entenderse por costas, ratificaba su oposicion,
pues que, en su concepto, los honorarios de los peritos deben considerarse entre las costas
judiciales. Que por otra parte debia tenerse presente que segln prevencion expresa del Codi-
go de Comercio, no puede iniciarse juicio penal por quiebra fraudulenta, mientras no hubiere
recaido sentencia del juez del orden civil que declare el estado de quiebra, y la califique de
fraudulenta, y, por tanto, no podria darse el caso que temia el sefior Novoa. Que, ademas,
habia otra consideracion mas grave para hacer inaceptable el articulo discutido, considera-
cion que expuso en la sesidén anterior y que no se habia hecho constar en el acta por la
Secretaria, y es la de que el Cédigo Penal es el Gnico que puede establecer cuéales son los
alcances de la responsabilidad civil, por ser materia de derecho sustantivo y no de procedi-
mientos; y que si dicho Cédigo no reputaba como gastos judiciales comprendidos en la res-
ponsabilidad civil sino los estrictamente necesarios que haga el ofendido para hacer valer sus
derechos en el juicio civil, el dar mayor amplitud a este precepto, en una disposicién del
Cdodigo de Procedimientos Penales, equivaldria & hacer salir a éste de la esfera perfectamente
marcada a esta clase de CAdigos, sin contar con la observacion hecha también por él en la
sesion pasada, de que en muchos casos de delitos federales en la averiguacion de los cuales
hubiera necesidad del nombramiento de peritos, el Erario no podria reputarse ofendido, como
tratdndose de homicidio, lesiones, etc.; resultando, en consecuencia, sin derecho para recla-
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mar el pago de los gastos que hubiera hecho para indemnizar & los peritos, cuyo dictamen
fuera necesario para el esclarecimiento de un hecho delictuoso, gastos que, como también
expuso en la sesién anterior, son de los indispensables para llenar la funcién publica de la
administracion de la justicia.

El Sr. Pimentel manifestd: que, en su concepto, debia hacerse una rectificacién 4 las ideas
expuestas por el sefior Sodi con relacion al punto constitucional. Que desde este punto de
vista, no encontraba él anticonstitucionalidad en el articulo discutido. Que la Constituciéon
no hace distincidon entre la materia civil y la penal para la abolicion de las costas. Que en
materia civil nadie ataca el hecho de que el que resulta condenado lo sea en los honorarios de
los peritos, y en esa virtud, dichos honorarios deben considerarse entre lo que propiamente
se llama gastos judiciales. Pero que si encontraba radical para desechar el articulo, otra de las
razones expuestas por el sefior Sodi, que es la de que el alcance de la responsabilidad civil sélo
puede ser materia de disposiciones del Cédigo Penal y no del de Procedimientos Penales, pues
aquél es la ley sustantiva que estatuye sobre el fondo del derecho, y éste, es decir, el de Proce-
dimientos, solamente sobre el medio 6 forma de hacer efectivo el derecho ya determinado por
la ley sustantiva, y en ese concepto, si el Codigo Penal restringe los gastos judiciales que
deben comprenderse en la responsabilidad civil, no puede el de Procedimientos extender el
numero de estos gastos & otros distintos de los previstos en aquel Codigo.

El Sr. Novoa expuso que, en vista de que la mayoria de los sefiores comisionados
impugnaban el articulo, pues solamente él y el Secretario lo habian defendido, no insistia
en gque subsistiera.

El Secretario dijo que, habiendo reconsiderado antes de esta sesion el punto discutido, y
teniendo en cuenta, ademas, lo expuesto en ella por los sefiores Sodi y Pimentel, se veiaen la
necesidad de rectificar los conceptos que en pro del articulo habia expuesto en la sesion
precedente y adherirse 4 la opinidn de los que proponian fuera suprimido.

Como consecuencia del resultado de la discusion, se acordd que el repetido articulo 221
quedara concebido en los siguientes términos: “Los honorarios de los peritos que nombre la
parte civil, seran pagados por ella, sin perjuicio de su derecho & ser reembolsada por quien
corresponda.”

El art. 222 fué modificado en los términos siguientes: “Cuando los peritos que gocen suel-
do del Erario emitan su dictamen sobre puntos decretados de oficio 6 4 peticion del Ministe-
rio Publico, no podran cobrar honorarios.”

Se paso6 al estudio del capitulo XI, que trata de los testigos, y fueron aprobados, sin discu-
sion ni modificacion alguna, los marcados con los numeros del 225 al 233.

Al 234, se le substituyé la frase tltima, que dice: «<siempre que no se oponga la conveniencia
de laaveriguacion,» por la de: <A menos que la eficacia de la averiguacion exija lo contrario.»

También fueron aprobados en sus términos, y sin discusion, los articulos 235, 236y 237,y
se levantd la sesion.

Aprobada,

GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdabrica.)
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SESION XXXI.
23 de octubre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. SUBSECRETARIO DE JUSTICIA.

Con asistencia de todos los sefiores comisionados, excepto el sefior Ministro, que faltoé con
aviso, fué leida y aprobada, sin discusion, el acta de la sesién anterior.

Discutido el articulo 238, que queddé pendiente en la sesién anterior, fué aprobado en la
forma siguiente:

“Fuera del caso de enfermedad 6 imposibilidad fisica, todas las personas estan obligadas &
presentarse en el juzgado cuando sean citadas. Sin embargo, cuando haya que examinar 4 altos
funcionarios de la Federacion, el juez se trasladara & la habitacion U oficina de dichas personas.

En los casos en que el juez lo estime conveniente, por circunstancias especiales, podra
examinar & cualquier testigo en su casa.”

En el articulo asi reformado, qued6 suprimida la expresion: «cualesquiera que sean su catego-
riay las funciones que ejerzan,» porque el concepto de esta expresion, esta en abierta contradic-
cion con lo que se dice en seguida, haciendo excepcion de determinados funcionarios.

Se acord6 reducir los casos de excepcidn a la concurrencia al juzgado, a los de los altos
funcionarios de la Federacién, porque con la enumeracion que en el proyecto se hace, no
quedan exceptuados algunos de los funcionarios que gozan de fuero, y algunos otros, que no lo
tienen, quedan comprendidos. Pero como puede haber algunos otros funcionarios que, sin
gozar de fuero, merezcan la consideracion de no ser examinados en el juzgado, se agreg6 un
segundo parrafo, en el que se deja facultad discrecional al juez para hacer excepciones, facultad
con la cual también pueden examinarse en su casa & las sefioras que, por su honestidad, pudie-
ran tener repugnancia de concurrir al juzgado.

Fué aprobado el articulo 239, y la primera parte del articulo 240 quedo redactada como
sigue:

“Nadie podré asistir & la declaracién de los testigos, més que el juez y su secretario, y el
Ministerio Publico cuando lo estime conveniente, salvo en estos casos.”

Se incluy6 al Ministerio Publico entre las personas que pueden asistir a la declaracion de los
testigos, porque muchas veces puede ser Util la presencia de este funcionario, quien puede suge-
rir al juez que se hagan al declarante determinadas preguntas, que no se le hubieren ocurrido al
juez, y que pueden ser de importancia para la investigacion de la verdad; y porque, no siendo el
sistema establecido para la investigacion de los delitos el antiguo del sumario secreto, puede
el Ministerio Publico, en cualquier tiempo, enterarse de lo que haya declarado un testigo, y
no hay motivo para que no pueda hacerlo en el momento de que rinda su declaracion.

El Sr. Calderon no estuvo conforme con la adicion, porque manifesté que si el Ministerio
PuUblico no es sino una parte en el proceso, igual derecho podria pretender el acusado 6 su
defensor.

El Sr. Novoa le replicO: que no era pertinente la comparacién entre una y otra parte,
porque si bien debe considerarse al Ministerio Publico como parte en el procedimiento, su
representacion es la del interés publico, de la sociedad, altamente interesada en la investiga-
ciony castigo de los delitos, y el acusado 6 su defensor no representan sino un interés priva-
do, precisamente contrario, en este caso, al interés general 6 publico.

Se aprobaron los articulos 241y 242,y en el 243 se hizo una ligera modificacion, por razén
de estilo, consistente en substituir la expresion: «6 con el querellante con vinculos de paren-
tesco, amistad 6 cualesquier otros,» por la de: «6 el querellante por vinculos de parentesco,
amistad 6 cualesquiera otros.»

Se aprobaron, sin modificacidn ninguna, los articulos 244 4 248, y las palabras: «se llamara
la atencion sobre esto,» con que concluye el articulo 249, fueron substituidas por las de: «se
hara constar esto en el acta.»

Fué aprobado el articulo 250, y al 251 se suprimio la expresion final: «que se esté siguiendo.»

Teniendo en consideracion que es de estricta justicia que en todo caso sean indemnizados
los testigos a quienes haya necesidad de arraigar por el tiempo necesario para que rindan una
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declaracion que aparezca indicada, se substituyeron los términos: «Si de esto resultare que la
persona arraigada lo ha sido indebidamente,» con que comienza la segunda parte del articulo
252, con las palabras: «el testigo.»

Se levanto la sesién, habiéndose acordado, al comenzarla, que se difiriera la discusién del
proyecto del sefior Rebollar, sobre visitas domiciliarias, para la préxima sesion en que concu-
rriera el sefior Ministro.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdabrica.)
*
* %
SESION XXXII.

30 de octubre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Con asistencia del sefior Ministro, del sefior Subsecretario y de los sefiores Calderény
Trujillo, pues los demés sefiores comisionados no concurrieron, mandando aviso, se leyo
y aprobd el acta de la sesidon anterior.

Se acordd, nuevamente, aplazar la discusion del proyecto del sefior Rebollar, relativo a
visitas domiciliarias, hasta la préxima sesidon en que estuviera presente; y sometidos & discu-
sion los capitulos XII, XI'y X1V, que tratan respectivamente de los intérpretes, de la confron-
tacion y de los careos, sin ella fueron aprobados sin modificacién alguna.

También sin discusion ni modificacion de ninguna especie, fueron aprobados los articulos
269 4 273, con que comienza el capitulo XV, que trata de la prueba documental.

Los articulos 274 y 275 fueron refundidos en uno solo, con los parrafos que quedaron
concebidos como sigue:

“Las cartas que fueren remitidas al juez de instruccion, se abriran por éste, en presencia
del Secretario, del Ministerio Publico y del inculpado, si estuviere en la poblacion.

En seguida el juez leera para si las cartas remitidas; si no tuvieren relacidon con el hecho
que se averigue, las devolvera al inculpado. En caso contrario, las mandara agregar al proce-
soy se levantara acta de la diligencia.”

Con relacién a este articulo, el sefior Calderén opin6 que no deberia exigirse la presencia
del Ministerio Publico, porque pudiendo conocer después el contenido de las cartas, supuesto
que se deben agregar al proceso, resulta inutil que, por precepto imperativo, deba estar pre-
sente el Ministerio Pablico, porque eso significara, en muchos casos, distraerlo de sus demas
preferentes labores.

El Sr. Novoa replico, invirtiendo el argumento del sefior Calderdn, pues que si el Ministe-
rio Publico puede conocer todas las diligencias en cualquier estado de la instruccion, no hay
inconveniente en que las conozca desde luego; y, por otra parte, tratdndose del registro de la
correspondencia, cuya inviolabilidad constituye una garantia individual muy sagrada, la pre-
sencia del Ministerio Publico, especialmente cuando no esté presente el reo, vendra & ser una
seguridad mayor de que el registro no se extendera sino & lo que sea absolutamente preciso,
para los fines de la averiguacion.

El art. 276, primero del capitulo 1° del titulo I, que trata de la instruccién en general,
quedd modificado en los siguientes términos:

“Luego que el juez considere agotada la averiguacion, mandaréa poner el proceso a la vista
del Agente del Ministerio Publico y de la parte civil, por tres dias, y por otros tres a la del
acusado y su defensor, para que tomen apuntes.”

Se acordd separarse del Proyecto en este punto, adoptando términos sucesivos para cada
parte, porque los términos comunes en estos casos suelen ser perjudiciales para cualquiera de
las partes, desde el momento en que la otra, con mala fe, puede apoderarse de la causa duran-
te todo el término, impidiendo que la otra pueda tomar los datos necesarios para formular el
pedimento que corresponda.
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Se agrupd al Ministerio Publico y & la parte civil en el primer término, que deberé ser
comun, porgue unay otra representan intereses analogos, en cierto modo; y en el otro térmi-
no al acusado y su defensor, porque ambos representan exactamente el mismo interés.

Fué aprobado en sus términos el art. 277,y el 278 qued6é modificado como sigue:

“Sélo serdn admisibles las pruebas que puedan practicarse dentro de los quince dias que
concede el art. 277, y se recibirdn con citacion de la parte contraria.”

Se hizo notar que el articulo mencionado contenia un precepto perfectamente apropiado
para evitar los recursos de mala ley, de que se puede hacer uso promoviendo pruebas de
dilatada recepcién, dilatando el término de la causa, pues agotada la averiguacion, en concep-
to del juez, pocas veces puede haber necesidad de rendir pruebas, que requieran para recibir-
se un término mayor del que sefiala este articulo; toda vez que las que merecieran mayor
tiempo, es seguro que no habran podido escaparse & la penetracion del juez, durante los
términos amplios que se conceden para la instruccion de los procesos.

Fué aprobado en sus términos el articulo 279, pues aunque el sefior Calderén opiné por-
que no se deberia dar facultad al ofendido para que pidiera se revisaran los pedimentos de no
acusacion del Ministerio Publico, porque resultaria inaplicable el precepto, toda vez que, por
prevenciones del orden administrativo, tienen prevenido los Agentes del Ministerio Publico
no formular pedimentos de esa clase, sin pedir previamente las instrucciones correspondien-
tes al superior, se hizo notar que no en todos los casos de delitos federales puede considerarse
ofendida a la Hacienda Publica, sino que en muchos lo son individuos particulares, que estan
directamente interesados en el castigo de los acusados, especialmente en los delitos privados,
en los cuales la accidon no puede intentarse sin queja del ofendido, siendo muy conveniente
establecer las mayores posibilidades de revision de los pedimentos de no acusacion del Minis-
terio Publico, porque, de otro modo, en muchos casos quedara constituido el Ministerio Pu-
blico en juez, que absuelva quiz4 indebidamente.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rubrica.)
*
* *
SESION XXXIII.

6 de noviembre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesidn, & la que concurrieron todos los sefiores comisionados, con excepcion del
sefior Sodi, & causa de un cuidado de familia, se ley6 y aprobé el acta de la junta anterior con una
enmienda hecha & peticidn del sefior Novoa, en la parte relativa & la discusion del articulo 278.

Puesto & discusidn el articulo 280, sin ella fué aprobado, pasandose en seguida al estudio
del articulo 281, al que se propuso se le agregaran al final las palabras: «y se procederd como
lo previene el articulo 279;» con motivo de cuya proposicion, el sefior Rebollar, que no estuvo
presente en la junta anterior, en que se discutio dicho articulo 279, abrioé un debate, que
sostuvo el sefior Novoa, acerca del sistema establecido en dicho articulo, pues hizo observar el
sefior Rebollar que ese sistema es contrario & la naturaleza del Ministerio Publico, que es a
quien exclusivamente corresponde el ejercicio de la accion penal; y que, de acuerdo con este
principio, habia él formulado el proyecto pendiente de discusion, relativo a la Organizacion
del Ministerio Publico, en el cual se consigna que la revision de los pedimentos de no acusa-
cion, que formulen los agentes del Ministerio Publico, corresponde al Procurador General de
la Republica, oyendo sobre el particular el parecer de los agentes adscriptos & la Procuraduria,
0 sea un sistema idéntico al que rigen los procedimientos del orden comudn.

Que si como se establece en el proyecto, el Tribunal Superior es el que debe revisar los
pedimentos de no acusacion del Ministerio Publico, resultara que, en caso de que el superior
estime que ha lugar & la acusacion, el Ministerio Publico, encontrandose sin elementos de
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conviccién para formularla, tendri necesariamente que pedir al Tribunal Superior que le
indique los términos en que debe formular su requisitoria, resultando de esto que el Tribunal,
de juez que decide una controversia, viene a quedar constituido en parte que la promueve, lo
que equivale & una regresion al sistema establecido antiguamente, en el que, por no existir la
institucién del Ministerio Publico, el mismo juez ejercitaba la accién penal por medio de los
cargos que se hacian al acusado, para que éste los confesara 6 los negara; es decir, para que se
estableciera por medio de la contestacion a los cargos, la controversia que debiera resolver
mas tarde el juez.

El Sr. Novoa contest6 & las observaciones hechas por el sefior Rebollar, en el sentido de las
ideas que expuso en la sesidon anterior, 6 sea, que si el Ministerio Publico, ya sea el agente que
intervenga en la primera instancia de cualquier juicio penal, 6 ya el Procurador de la Republi-
ca, que es el centro directo de la institucion, tiene facultades para acusar 6 para no acusar sin
revision de ninguna especie, el propio Ministerio Publico, en los casos de no acusacion, viene
a hacer las veces del juez que decide si hay 6 no delito y si el procesado es 6 no culpable; es
decir, viene 4 usurpar funciones que competen exclusivamente a los tribunales.

Tanto el sefior Rebollar, como el sefior Novoa, se refirieron & ejecutorias de la Suprema
Corte, que apoyan las tesis de uno y otro.

Terciaron en el debate el sefior Ministro y los sefiores Pimentel y Calderon. El primero
dijo, especialmente con respecto 4 los delitos privados, es decir, a los que solo se persiguen a
peticion de la parte ofendida, que esta parte tiene un interés especial en el castigo del delitoy
que, por consiguiente, debe darsele la posibilidad de hacer valer sus razones en pro de la
acusacion, no ante un funcionario del Ministerio Publico, que puede ser influenciado por
la parte del procesado sin oir al ofendido, sino ante un funcionario que, teniendo el caréacter
de juzgador, puede decidir si el quejoso tiene 6 no razon, oyendo de una manera forzosa las
razones de éste, es decir, del quejoso, para fundar la acusacion.

El Sr. Pimental manifestd, que el sistema que establece el proyecto ya ha estado vigente,
pues que era precisamente el del Cédigo de Procedimientos del Fuero Comun anterior al
vigente. Que era, en consecuencia, digno de tomarse en consideracion el hecho de haberse
variado el sistema, al reformarse el Cédigo de Procedimientos Penales. Pero que también
deberia tenerse en consideracion que, aunque conforme al mencionado Cédigo, sélo el Pro-
curador de Justicia es el que tiene facultad para revisar los pedimentos de los Agentes del
Ministerio Publico, también hay que advertir que, de acuerdo con el articulo 1° del mismo
Cédigo, sélo 4 los tribunales corresponde la facultad de declarar que un hecho es 6 no delito
y que el acusado es 6 no culpable.

El Sr. Calderén expuso: que le parecia defectuoso el sistema establecido en el proyecto,
porque de ese modo, el superior, que mas tarde tiene que revisar posiblemente el fallo del
inferior, externa su opinion, imposibilitAndose de ese modo decidir después, en el caso de que
declare que hay lugar & la acusacion, que ésta se sostenga y que se dicte sentencia que, por la
interposicion de algun recurso, debe ser revisada.

El Sr. Novoa expuso: que, aunque su opinion sobre el particular estaba profundamente
arraigada, no dejaba de reconocer la gravedad del asunto, que entrafiaba multiples cuestio-
nes, relacionadas muy especialmente con puntos del orden constitucional, como es la de
saber cuéles son las facultades de uno de los tres Poderes.

En tal virtud, propuso el sefior Novoa que la cuestion fuera estudiada, de una manera muy
especial, por los comisionados sefiores Pimentel y Trujillo, que eran extrafios, tanto a la
Comisién que por encargo de la Secretaria de Justicia formo el Proyecto, como al Ministerio
Publico, & cuya institucion pertenecia el sefior Rebollar, y que, por tanto, no podian tener en
el estudio del asunto, ningun prejuicio. Esta proposicion del sefior Novoa fué aceptada por el
sefior Ministro, y en esa virtud, quedaron con la comisién indicada los expresados sefiores
Pimentel y Trujillo, quienes deberan dar cuenta del resultado de su estudio en la sesidn si-
guiente & la préxima.

De ese modo quedaron pendientes los articulos 279y 281 a 283.

Al leerse el articulo 284, que establece que, después de presentadas las conclusiones por
unay otra parte, se debe citar para sentencia, se noto la falta de la audiencia, en la cual tanto

390

DR © 2006. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

el Ministerio Publico como el acusado y la parte civil, desarrollen verbalmente sus conclusio-
nes; y, en tal virtud, el sefior Novoa manifesté que retiraba ese articulo, asi como los tres
siguientes que con él tienen relacion, para presentarlos reformados en la préxima sesion.

Leido, el art. 288, el sefior Novoa expuso: que habia sido introducido en el Proyecto, &
mocioén del sefior licenciado don Julio Garcia, y que, segun entiende, persigue el objeto de
abreviar los tramites del juicio, en los casos de falsificaciéon de moneda, para poner el Cédigo
de Procedimientos Penales de la Federacion de acuerdo con una ley vigente sobre la tramita-
cion de los procesos, en los casos referidos de falsificacién de moneda; y para aquellos en que,
no teniendo que imponerse una pena corporal, 6 en que, siendo ésta demasiado pequefia, no
fuera conveniente seguir la dilatada tramitacién establecida de una manera general.

Se le hizo observar, que la Unica ley especial que en materia de procedimientos breves hay
en la actualidad, parece ser la relativa & los robos rateros, y que en cuanto & las penas que se
enumeran en el articulo que se acaba de leer, que son la privacion 6 suspensién de derechos
civiles, de familia 6 politicos, y algunas otras semejantes, casi nunca 6 nunca en lo absoluto
vienen solas, sino acomparfadas de una pena privativa de libertad.

Propuso el sefior Novoa pedir al sefior Garcia una explicacion de los motivos del articulo
mencionado, para trasmitirlos & la comision en la proxima junta, y se levanté la sesion.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rubrica.)

*
* *

SESION XXXIV.
13 de noviembre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Con asistencia de todos los sefiores comisionados, se ley6 y aprobé el acta de la sesiéon
anterior.

A mociodn del sefior licenciado Pimentel se cambi6 el rubro del capitulo 11, quedando redu-
cido & la expresion: «De las pruebas,» en lugar de: «Del valor de las pruebas,» que consignael
Proyecto.

El fundamento de la proposicién del sefior Pimentel, consistio en que en el capitulo cuyo
estudio se inicia, no solamente se establece el valor que cada uno de los medios de prueba
deba tener, sino que igualmente se hace enumeracion de ellas, a diferencia del procedimiento
seguido en otros Cédigos, en los cuales se hace un capitulo de cada medio de prueba, estable-
ciendo los requisitos que debe contener, y en otro capitulo se analiza el valor que juridica-
mente debe darse & cada uno de ellos.

Se aprobaron en sus términos los articulos 269 4 291, siendo igualmente aprobado el 292 con
supresion de la palabra «expresa» que antecede a las tres Ultimas de dicho articulo, pues se
considerd6 que una negacion nunca puede envolver expresamente la afirmacion de un hecho.

El articulo 293 igualmente fué aprobado, suprimiendo en la enumeracién de los medios de
prueba la fama publica, que constituye la fraccion VII de dicho articulo, supuesto que, confor-
me al articulo posterior, marcado con el nUmero 308, la fama publica viene & quedar conside-
rada en la categoria de presuncion, y, por consiguiente, incluida en la fraccion VIII del articulo
293, que se refiere a las presunciones.

Asimismo fué aprobado el articulo 294, modificando su fraccion Il que quedd concebida
como sigue: “Que sea hecha ante el juez 6 tribunal de la causa, 6 ante el funcionario de policia
judicial que obre en auxilio de la Justicia Federal.”

La razén de la enmienda consistio en que debe darse el mismo valor & la declaraciéon que se
rinda ante el Juez del Fuero Comun que funcione como auxiliar de la Justicia Federal, como &
la que se haga ante cualquier otro funcionario de la policia judicial de la Federacion, pues
todos los funcionarios de policia judicial merecen igual fe; y, por otra parte, quiza sea de
mayor valor la confesion que se haga inmediatamente después de cometido el delitoy no la
posterior, cuando el acusado haya podido reflexionar sobre las consecuencias de sus actos.
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Se aprobd en sus términos el articulo 295; y con relacion al 296, que hace la enumeracion
de los instrumentos publicos, se acordo substituirlo por el 333 reformado del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles Federales, para poner de acuerdo ambos Cédigos, y teniendo, ademas, en
consideracion, que en puntos conexos con el derecho civil, las leyes a éste relativas, deben
ser las que deben dar el criterio.

Fueron aprobados, sin modificacion ninguna, los articulos del 297 al 303, y en el 304 se
acordé cambiar la frase: «a juicio del tribunal,» por la de: «a juicio del juez 6 tribunal.»

No ameritaron observacion los articulos 305 4 308, a no ser la modificacién que se hizo en
el articulo 307, analoga & la acordada para el 304, que consisti6 en substituir la frase: «el
tribunal se decidira por la mayoria,» por la de: «el juez 6 tribunal se decidira por la mayoria.»

No se hizo modificacion al articulo 308, ya citado, con motivo de laenmienda hecha al 293,
y en el 309 se hizo una correccién, consistente en substituir la expresion final: «a la prueba de
que trata el articulo 147,» por la de: «a los elementos probatorios que allegue el juez, confor-
me al articulo 147 .»

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdabrica.)

*
* *

SESION XXXV.
4 de diciembre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion y aprobada el acta de la anterior, el sefior Rebollar presentd su proyecto
para el Capitulo IX «de las visitas domiciliarias,» que se le habia encomendado en sesiones
anteriores.

Puesto a discusion el articulo 190, primero de dicho capitulo, se le hicieron ligeras correc-
ciones de estilo y fué aprobado, teniendo en cuenta, respecto de su segundo inciso, que es
necesario fijar algunas reglas que sirvan de base a los jueces para motivar sus actos de cateo,
y no dejarles & su arbitrio exclusivo la interpretacion de ese requisito constitucional.

“Art. 190. La visita domiciliaria en una casa, lugar cerrado 6 edificio publico, no podra
practicarse, sino en virtud de mandamiento escrito, motivado y legalmente fundado, y por
el Juez 6 Magistrado que lo dicte 6 por algun Jefe de la Policia, que sera designado en el
mandamiento.

“El motivo sera que haya indicio de encontrarse alli el presunto reo 6 efectos 6 instrumen-
tos del delito 6 libros, papeles U otros objetos que puedan servir para su descubrimiento y
comprobacion.”

“Si el morador de la casa 6 lugar cerrado, pidiere la visita & un agente de la policia, éste
podra practicarla sin necesidad de orden escrita.”

El siguiente articulo también fué aprobado, con algunas modificaciones de redaccion.

“Art. 191. Para los efectos de lo dispuesto en este capitulo, se reputaran edificios 6 lugares
publicos:

“1. Los que estuvieren destinados a cualquier servicio oficial, militar 6 civil de la Nacién,
Estado, Territorio 6 Municipio, aunque habiten alli los encargados de dicho servicio 6 los de
conservacioén y custodia del edificio 6 lugar;

“I1. Los que estuvieren destinados a cualquier establecimiento de reunion 6 recreo;

“111. Cualesquiera otros edificios 0 lugares cerrados, que no constituyeren la habitacion de
un particular;

“IV. Los buques nacionales;

Puesto al debate el articulo 192, el sefior Novoa manifestd: que esta enteramente de acuer-
do con el articulo, por el respeto y cortesia que mandase tenga respecto a las Camaras Fede-
rales, en las visitas que hayan de practicarse en los locales que ocupen; pero cree que tanta
razon haya para que se observen esas atenciones con los cuerpos legislativos y federales,
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como con los Poderes Ejecutivo y Judicial de la Unién y los tres poderes de los Estados,
respecto de los cateos que necesiten practicarse en las oficinas en que despachen, Salas de
acuerdos, de audiencias, etc. Por este motivo, pide se amplie el articulo, de manera que com-
prenda & los tres poderes, tanto federales como de los Estados.

De acuerdo con esta proposicion, se aprobé el siguiente articulo, cuyo proyecto presenté
el sefior Calderon:

“Art. 192. Para la entraday registro en la residencia 6 despacho de cualquiera de los Pode-
res Ejecutivo, Legislativo y Judicial, ya sea de la Federacion 6 de los Estados, el juez 6 magis-
trado recabara la autorizacion de quien corresponda.”

Con ligera correccion en su parte final, se aprobo el articulo siguiente:

“Art. 193. Las visitas domiciliarias deberan practicarse durante el dia, desde las seis de
mafiana, hasta las seis de la tarde, & no ser que se trate de flagrante delito, 6 si la urgencialo
hiciere necesario, lo que se hara constar en el mandamiento.”

Leido el articulo 194 del proyecto, su autor, sefior Rebollar, propuso se modificara, buscan-
do mayor claridad, de manera que la fraccién | quedase como I, la 1l en lugar de la | substituida
por el articulo 143 del Codigo Italiano, y la 11l suprimida, en virtud de quedar ya incluida en la
que se toma del citado Cédigo de Italia.

En este concepto, el articulo fué aprobado en los términos que siguen:

“Art. 194. En las visitas domiciliarias se observaran las reglas siguientes:

I. Si el acusado en cuya habitacion 6 domicilio se practique la visita, estuviere alli, podra
asistir a la diligencia; si estuviere detenido podré designar persona que lo represente.

Si lavisita debe hacerse en casa diversa de la del inculpado, el juez llamara para que asista
al duefio 6 encargado, si se encontrase alli. En caso contrario, llamara a dos parientes 6
vecinos, y si tampoco los hubiere, llevard, sin embargo, adelante la diligencia;

I1. Si se trata de delito flagrante, el juez 6 funcionario procedera a la visita 6 reconocimien-
to, sin demora, asocidndose en el momento de la diligencia con dos testigos.”

Con lo que se levanto la sesion.

Aprobada,
Luis M. CALDERON.—Srio.
(Rubrica.)

*
* *

SESION XXXVI.
11 de diciembre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Puesto & discusion el articulo 195, después de aprobada el acta de la sesién anterior, el
sefior Calderdn lo objetd, diciendo: que no debe aceptarse, por contener un precepto contra-
rio al reconocido principio de Derecho Internacional de la inviolabilidad del recinto de las
legaciones extranjeras, de la extraterritorialidad de que gozan los Agentes Diploméaticos, en
todo aquello que comprende su residencia; porgue si bien es cierto que se pone la taxativa de
que para proceder a la visita se recaben previamente instrucciones de la Secretaria de Rela-
ciones, sin embargo, cree que en las leyes no deben nunca existir preceptos contrarios al
Derecho Internacional, aun cuando sean de aplicacion remota.

El articulo fué aprobado con algunas correcciones de estilo.

“Art. 195. Cuando la vista 6 inspeccion tuviese que hacerse en la casa de algun miembro del
Cuerpo Diplomaético, el juez pedira instrucciones a la Secretaria de Relaciones Exteriores, a
menos que el Diplomatico pida la visita, lo que se hara constar en el proceso.”

El art. 195 bis, también fué aprobado en su primera parte, y la segunda quedé de la manera
que sigue, por observacion del sefior Sodi, respecto de que, cuando los bugues mercantes se
encuentran en aguas territoriales, las autoridades de tierra ejercen su completa jurisdiccion
en dichos buques:
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“Art. 195 bis. Lo mismo se observara si la visita 0 registro hubiere de practicarse en buques
extranjeros de guerra.

Si fueren buques mercantes extranjeros, se observara lo que prevengan las leyes y regla-
mentos maritimos.”

Los arts. 196, 197, 198y 199, fueron aprobados sin discusion, haciéndose al Gltimo unas
ligeras correcciones de estilo.

“Art. 199. Cuando el descubrimiento casual amerite la incoacién de un nuevo proceso,
debera extenderse una acta....... ”

Por ser contrario 4 las garantias que otorga la Constitucion, en su art. 16, fué retirado el
art. 199 bis.

Al articulo siguiente se le suprimio la parte final, por parecer demasiado amplio y ocasiona-
do 4 abusos.

“Art. 200. A excepcion de los objetos que tengan relaciéon con el proceso que motive el
registro 6 con el nuevo que se incoare en el caso del art. 198, todos los demas quedaran 4
disposicién de su duefio 6 tenedor.”

De los adicionales al proyecto se retiraron los marcados con las letras B, C, y D, en virtud
de que los preceptos que esos articulos contienen, se encuentran ya en las reglas generales
sobre instruccion de los procesos. El marcado con la letra A fué aprobado, suprimiéndosele la
parte final, por los graves inconvenientes y gran pérdida de tiempo que traeria la practica de
foliar y rubricar todas las hojas de los libros recogidos.

“Articulo A. El funcionario que practique el registro, recogera los instrumentos y efectos
del delito, y podréa recoger también los libros, papeles 6 cualesquiera otras cosas que se hubieren
encontrado, si esto fuere necesario para el buen éxito de la averiguacién. De todos los objetos
se formaréa un inventario.”

Y siendo avanzada la hora, se levanté la sesion.

Aprobada,
Luis M. CALDERON.—Srio.
(Rubrica.)

*
* *

SESION XXXVII.
18 de diciembre de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Reanudado el estudio del proyecto relativo & visitas domiciliarias, se aprobaron los articu-
los adicionales marcados con las letras E, y F; pero como se refieren mas bien & materia que
corresponde & prueba documental, se acordé que pasaran al capitulo relativo, con los name-
ros 275y 275 bis, redactados en la forma que sigue:

“Art. 275. El juez podréa ordenar que por cualquiera administracién de telégrafos se le
faciliten copias de los telegramas por ella trasmitidos, si pudiera esto contribuir al esclareci-
miento de los hechos de la causa.”

“Art. 275 bis. El auto motivado ordenando la detencién y registro de la correspondencia 6
la entrega de copias de telegramas por ella transmitidos, determinara expresamente la corres-
pondencia que ha de ser retenida 6 registrada, 6 los telegramas cuyas copias hayan de ser
entregadas, por medio de la designacién de las personas 4 cuyo nombre se hubieren expedi-
do, 6 por otras circunstancias igualmente concretas.”

Se suprimio el articulo marcado con la letra G, en virtud de que lo que él prevé, ya lo esta
en el capitulo ya mencionado de prueba documental.

Se aprobé que el articulo H pasara también al repetido capitulo de prueba documental, por
ser mas propio de él, y con el nUmero 275 bis 1, quedo concebido en la siguiente forma:

“Art. 275 bis 1. Si el acusado estuviere profugo, 6 si citado no quisiere presenciar la apertu-
ra, ni nombrar persona que lo haga, se proceder4, sin embargo, a verificarla.”

Fueron suprimidos los articulos marcados con las letras I, J, K, LI, My N, por estar ya tratados
los puntos a que se refieren, en diferentes partes ya aprobadas del Proyecto de Codigo.

El articulo L fué aprobado como sigue:
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“Art. L. Si el acusado estuviere presente, se le mostraran los objetos secuestrados, para que
los reconozcay ponga en ellos su firma 6 rubrica, cuando de ello sean susceptibles. Si no lo
fueren, se unira a ellos una tira de papel blanco, que se sellara en la juntura de los dos,
invitando al acusado a que firme 6 rubrique. Si no sabe 6 no quiere, se hara mencion de esta
circunstancia.”

Igualmente fueron aprobados los articulos 0 y 201 en la siguiente forma:

“Art. 0. Siempre que se proceda al secuestro de cartas 0 pliegos del correo, se observara lo
dispuesto en las leyes y reglamentos del ramo.”

“Art. 201. En la misma forma que determina este capitulo, se procedera cuando mediare
requisitoria de otro tribunal 6 funcionario competente para la visita domiciliaria.”

Se prosiguio el estudio del capitulo relativo al recurso de apelacion, y se aprobaron en sus
términos los arts. 312, 313, 314, 316, 317, 319, 320 y 321, aunque substituyendo por cinco
meses en el 313, el término de tres meses que se sefiala como maximo para que deje de ser
admisible el recurso de apelacién.

El art. 315 qued6 pendiente de lo que se resuelva mediante el dictamen que tienen enco-
mendado los sefiores Pimentel y Trujillo acerca del articulo 279.

Fué suprimido el art. 318, que previene que los motivos de casacion deben ser alegados
como agravios en la segunda instancia, porque estando ya resuelto que en los Cédigos de
Procedimientos Federales se suprima el recurso de casacion, carece de objeto la disposiciéon
del articulo suprimido.

Fué aprobado el art. 322, substituyendo la expresion: «previa la fianza correspondiente,»
por la de: «previos los requisitos legales.»

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—STri0.
(Rdubrica.)

*
* *

SESION XXXVIII.
8 de enero de 1908.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Leido el art. 323, se hizo notar la necesidad de establecer lo que ya esta prevenido por una
de las leyes vigentes, 6 sea, que el acusado debe tener en la segunda instancia un defensor de
sus derechos, lo cual esta previsto, ordenando que cuando no residan en el mismo lugar el
Juzgado de Distrito y el Tribunal de Circuito, se prevenga al reo, al admitirse la apelacién, que
designe defensor que resida en la demarcacién del Tribunal de segunda instancia.

Se encomendo al sefior Sodi proponer la forma concreta en que debe hacerse la adapta-
cion de ese principio, y como tal cosa puede implicar la modificacion de dicho articulo y de los
dos siguientes, quedaron reservados esos tres articulos.

Leidos los articulos 326 y 327, el sefior Pimentel hizo observar, que lo prevenido en ellos, que
no es sino la reproduccioén de lo que dispone el Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero
Comun, presenta muchas dificultades en la practica, supuesto que, debiendo rendirse en la vista
la prueba promovida en la segunda instancia, muchos defensores, que pueden tener interés en
retardar el dia de la vista, pueden pedir que se difiera, alegando no haber podido completar los
elementos de la prueba, lo que puede producir el resultado de que, dado el principio de la ampli-
tud que debe tener la defensa, se prolongue innecesariamente el término de un juicio.

Propuso, en consecuencia, el sefior Pimentel, que como era lo mas natural, siempre que se
promoviera prueba en la segunda instancia, se sefialara un término para rendirla, siendo &
perjuicio de la parte promovente la falta de rendicion de la prueba dentro de ese término.

Aceptada la proposicion, quedd igualmente encargado el sefior Sodi de proponer la forma
concreta que debe tener en el Cadigo, y, en consecuencia, quedaron igualmente reservados los
articulos 326, 327 y 328, asi como el 329, por los defectos capitales de redaccion de que adolece.
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Fué aprobado el articulo 330, asi como el siguiente; pero & la lectura del 333, hizo observar
el sefior Pimentel la inconveniencia de su primera parte, pues dar al Tribunal de Apelacién las
mismas facultades que al de primera instancia, puede producir el resultado de que ante dicho
Tribunal se pidan cosas que, como la libertad provisional bajo caucién, son, & todas luces, de
la exclusiva competencia del juez de primera instancia.

Expuso el seAor Pimentel, que, tratandose del auto de formal prision, el reo 6 su defensor,
fundados en los conceptos que se impugnan, podrian promover pruebas encaminadas a va-
riar la clasificacion del delito ¢ el grado de inculpabilidad del acusado, lo cual no puede hacer
el tribunal de alzada que, tratandose del auto de formal prisién, s6lo puede resolver si dados
los hechos averiguados en el término constitucional, esté justificada la existencia de determi-
nado delito, y si en él, el acusado puede tener determinado grado de responsabilidad crimi-
nal, 6 bien, si se trata de otro delito y de diferente grado de responsabilidad.

Como consecuencia de esa observacion, que fué impugnada por el sefior Calderdn, se
acordé suprimir al articulo 331 la expresion: «excepto el caso del articulo siguiente,» que es
innecesaria, y agregarle la frase: «confirmando, revocando 6 reformando la resolucion apela-
da,» que hace falta para definir las facultades del Tribunal de apelacion, y hacer de ese articulo
y del 333, con supresién del primer parrafo, un solo articulo.

Se aprobd el articulo 334, poniendo al final las palabras: «la causa,» que preceden 4 la
expresion: «no se hubiere elevado original.»

El articulo 335 fué aprobado, substituyendo la palabra «ejecutoriada,» por la de «notificada.»

El articulo 336, igualmente, fué aprobado, agregandole al final la frase: «pues en este ulti-
mo caso, se procedera como se dispone en el Titulo V.»

Fué aprobado el capitulo referente & denegada apelacion, suprimiendo la palabra «dltima,»
en el art. 338 y redactandose el articulo 337 en los siguientes términos:

“El recurso de denegada apelacion procede siempre que ésta se haya negado 6 se conceda
solo en el efecto devolutivo, siendo procedente en ambos.”

Y siendo avanzada la hora, se levanté la sesion.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio
(Rubrica.)

*
* *

SESION XXXIX.
15 de enero de 1908
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion, sin asistencia de los sefiores Novoa y Rebollar, y aprobada el acta de la
sesion anterior, se di6 lectura al dictamen de los sefiores Pimentel y Trujillo, acerca del articu-
lo 279 del Proyecto de Codigo, el cual dictamen fué en el sentido de que es de desecharse el
principio establecido por dicho articulo, 6 sea, que el tribunal superior revise los pedimentos
de no acusacion, formulados por el Ministerio Publico, cuando el juez 6 la parte ofendida no
estuvieren conformes.

Se acord6 que la discusion de ese dictamen se transfiriera para cuando estuvieran presen-
tes los sefiores Novoa y Rebollar, que fueron precisamente los que iniciaron la discusion
sobre el particular, sosteniendo el sefior Novoa la conveniencia del articulo, y el sefior Rebollar
la necesidad de su reforma, acordandose igualmente que fuera ampliado en el sentido de
proponer, en forma concreta, la manera como en concepto de los autores del dictamen, de-
ben reformarse el articulo 279 y los que a él hacen referencia; y se levanté la sesion.

Aprobada,

GILBERTO TRUJILLO.—SRIO.
(Rubrica.)
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SESION XL.
22 de enero de 1908.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion, sin asistencia de los sefiores licenciados Novoa y Rebollar, fué leiday
aprobada el acta de la sesion anterior, acordandose que se transfiriera nuevamente la discu-
sion del informe de los sefiores Pimentel y Truijillo, acerca del articulo 279 del Proyecto, hasta
que pudieran concurrir & la Junta los expresados sefiores Novoa y Rebollar.

El Sr. Sodi di6 lectura al proyecto que formé para reformar los articulos 322 a 327, acor-
dandose que se distribuyeran ejemplares de él, entre todos los sefiores comisionados, para
discutirlo en las sesiones siguientes. Se agrega a esta acta un ejemplar de dicho proyecto.

Siendo avanzada la hora, se levanté la sesion.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—STri0.
(Rdubrica.)

ANEXO AL ACTA DEL DIA 22 DE ENERO DE 1908.

PROYECTO DEL SENOR LIC. SODI.

Art. 322. Admitida la apelacién en ambos efectos, se remitird original el proceso al tribunal
de apelacidn respectivo, y se prevendra & los acusados que nombren defensor para que los
represente en segunda instancia. En el caso de que sean varios los acusados y la apelacion
solo se refiera a alguno 6 algunos de ellos, el juez se reservara testimonio de la sentencia para
ejecutarla, respecto de los que la hubieren consentido. Lo mismo haré cuando la sentencia
apelada absuelva al reo, para el efecto de ponerlo en libertad, previos los requisitos legales.
Fuera de estos casos, se remitira testimonio de lo que las partes designen y de lo que el juez
estime conducente.

Art. 323. Recibido el proceso 6 el testimonio, en su caso, el tribunal sefialara dia para la
vista, que se verificard dentro de los ocho siguientes. Para ella seran citados el Ministerio
Publico, el acusado, si estuviese en el lugar, el defensor nombrado por el inculpado y la parte
civil. Si los acusados no hubieren nombrado defensor para la instancia, el tribunal lo nombra-
ra de oficio, & fin de que estén presentes el dia de la audiencia.

Art. 324. Las partes podran tomar en la Secretaria del Tribunal, los apuntes que necesiten
para informar.

Art. 325. Cuando alguna de las partes quisiere promover alguna prueba, lo hara dentro
de los tres dias siguientes al de la citacion para la vista, expresando el objeto y la natura-
leza de dicha prueba. El tribunal, dentro del tercero dia de hecha la promocién, decidirj,
sin tramite alguno, si es de admitirse 6 no.

Cuando se admita la prueba, se rendira dentro del término de ocho dias; y una vez pasado
ese término, se citara nuevamente para la vista de la causa.

Art. 326. Si la prueba hubiere de rendirse en lugar distinto de aquel en que se encuentrael
tribunal, éste concedera el término que crea prudente y que no excedera de un mes.

Art. 327. El dia sefialado para la vista, comenzara la audiencia por la relacién del proceso
hecha por el Secretario; se oira al apelante, y & continuacion a las otras partes, en el orden
que sefnale el Presidente de la Sala 6 Magistrado de Circuito, en su caso.

Si fueren dos 6 mas los apelantes, usaran de la palabra en el orden que designe el Presiden-
te de la Sala 6 Magistrado de Circuito.

GILBERTO TRUJILLO.—Srio.

(Rubrica.)
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SESION XLI.
19 de febrero de 1908.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Con asistencia de todos los sefiores comisionados, se di6 lectura al acta de la sesién ante-
rior, la que fué aprobada sin discusion.

Se di6 lectura al dictamen de los sefiores Pimentel y Trujillo, ampliado en la forma acorda-
da en la sesion del dia 15 de enero, y se dispuso que se distribuyeran ejemplares de él entre
todos los sefiores comisionados, para que fuera discutido en las siguientes sesiones.

Se dig, igualmente, lectura al proyecto del sefior Sodi, de reformas & los articulos 322 4 327
y aprobado en lo general, se acord6 se le hicieran algunas modificaciones de redaccidon y una
substancial, consistente en que no se cite para la vista en segunda instancia, desde luego que
se reciban los autos en el tribunal de apelacién, sino que se pongan previamente & la vista de
las partes para que, durante el término en que estén en ese estado, se puedan promover las
pruebas que se crean pertinentes, y solamente después de rendidas dichas pruebas, 6 que se
pase el término sin que se haya promovido ninguna, se sefale dia para la vista.

Se resolvié que el proyecto ya reformado, se discuta en alguna de las subsecuentes sesio-
nes, previo el estudio que de él haga cada uno de los comisionados; y se levanto la sesion.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdabrica.)

ANEXO AL ACTA DEL DIA 19 DE FEBRERO DE 1908.

PROYECTO REFORMADO DEL SENOR SODI.

Art. 322. Admitida la apelacién en ambos efectos, se remitira original el proceso al tribunal
de apelacién respectivo. En el caso de que sean varios los acusados, y la apelaciéon sélo se
refiera a alguno 6 & algunos de ellos, el juez se reservara testimonio de la sentencia para
ejecutarla respecto de los que la hubieren consentido.

Cuando la apelacion se admita en el efecto devolutivo, se remitira testimonio de lo que las
partes designen, y de lo que el juez estime conducente.

En todo caso, el juez prevendra a los acusados que designen defensor para la segunda
instancia.

Art. 323. Recibido el proceso 0 el testimonio, en su caso, el tribunal lo pondré 4 la vista de
las partes, por el término de tres dias, y si dentro de ellos no promovieran prueba, se seflalara
dia para la vista, que se verificara dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion del
primer término. Para ella seran citados el Ministerio Publico, el acusado, si estuviere en el
lugar, el defensor nombrado por el inculpado y la parte civil. Si los acusados no hubieren
nombrado defensor para la instancia, el tribunal lo nombraréa de oficio, & fin de que estén
presentes el dia de la audiencia.

Art. 324. Las partes podran tomar en la secretaria del tribunal, los apuntes que necesiten
para informar.

Art. 325. Las partes, al promover alguna prueba, expresaran el objeto y naturaleza de la
misma,; el tribunal, dentro del tercer dia de hecha la promocidn, decidird, sin mas tramite, si
es de admitirse 6 no.

Cuando se admita la prueba, se rendira dentro del término de ocho dias. Denegada la
prueba, 6 pasado el término que se concedio6 para rendirla, se citara para la vista de la causa.

Art. 326. Si la prueba hubiere de rendirse en lugar distinto de aquel en que se encuentre el
tribunal, éste concedera el término que crea prudente y que no excedera de un mes.
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Art. 327. El dia sefialado para la vista comenzaré la audiencia por la relacion del proceso
hecha por la secretaria; se oird en seguida al apelante, y & continuacién & las otras partes, en
el orden que designe el Presidente de la Sala 6 Magistrado de Circuito, en su caso.

Si fueren dos 6 mas los apelantes, usaran de la palabra en el orden que designe el Presiden-
te de la Sala 6 Magistrado de Circuito.

GILBERTO TRUJILLO.—SrioO.
(Rabrica.)

*
* *

SESION XLII.
26 de febrero de 1908.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Con asistencia de todos los sefiores comisionados, se ley6 y aprobé el acta de la sesiéon
anterior, y puesto a discusion el proyecto reformado, presentado por el sefior Sodi, relativo a
los articulos 322 a 327, fué aprobado substancialmente, con algunas modificaciones 6 en-
miendas de redaccién, y dos reformas substanciales, consistentes, la primera en no restringir
la prueba en segunda instancia, cuando se trate de pruebas que deban rendirse fuera de la
residencia del tribunal de apelacion, al término de un mes sefialado en el proyecto, porque
muchas veces habra necesidad de rendir pruebas en lugares muy lejanos, y se necesitara, por
tanto, mayor término.

Se dijo que quizéa se abusara de esa posibilidad de que se abra un término amplio, apelando
a ese recurso para retardar el término del proceso indebidamente, por medio de pruebas
inconducentes; pero se tuvo en consideracion, en contrario, que debe darse la mayor ampli-
tud posible al derecho de defensa, y no conviene restringirla, teniendo en cuenta un peligro
que pueda alejarse por la facultad del tribunal de apelacion para desechar las pruebas que
sean manifiestamente inconducentes.

La segunda modificacion consistio en agregar al tltimo articulo, determinados conceptos,
que den la posibilidad de que en las vistas hable, en Gltimo término, el acusado 6 su defensor,
obedeciendo esta adicion, al mismo principio del derecho de defensa, que hace decir que la
ultima palabra que deben escuchar los jueces es la del acusado, & fin de que quede en el animo
de éstos, mas grabada la impresién de las defensas alegadas por el procesado.

Sometido a discusion lo propuesto en sesiones anteriores, acerca de la supresion del art.
329, fué resuelto el punto por la afirmativa, en virtud de su defectuosa redaccion, y, ademas,
porque aunque es susceptible de correccidn, es inconveniente en principio, toda vez que lleva
consigo una taxativa al derecho de defensa, pudiendo igualmente contrarrestarse los abusos
que se tratan de corregir con él, por medio de la facultad del tribunal de apelacion, para
desechar las pruebas que resulten manifiestamente indtiles 6 incongruentes al caso.

Sometido & discusion lo indicado en sesiones anteriores, relativo a la conveniencia de la
supresién del recurso de casacion en el procedimiento penal de los tribunales federales, el
sefior Ministro apoy0 la propuesta de supresion, manifestando que, en su concepto, el recur-
so de casacion resulta inutil, toda vez que en la legislacion patria existe el procedimiento del
amparo, por medio del cual se consigue idéntica cosa de la que se obtiene por medio de la
casacion; esto es, la anulacién de la sentencia que haya violado la ley, pues la violacién de
la ley no es otra cosa que la de una garantia individual, consistente en que la ley debe ser
exactamente aplicada.

Agreg0, que si el resultado de la casacion y el del amparo son iguales, no hay necesidad de
tener dos medios de correccién de los errores, con mucha menos razén si se atiende a que, en
el juicio de amparo, sus efectos y su tramitacién son extremadamente sencillos y al alcance de
todos, mientras que el recurso de casacion tiene el defecto correlativo, la dificultad de que
prospere, por estar sujeto & una reglamentacién excesivamente técnica, dependiendo el éxi-
to, en muchos casos, de verdaderas sutilezas.
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El Sr. Novoa, con quien estuvo de acuerdo el sefior Pimentel, manifest6 que, en su concep-
to, el recurso de casacion no deberia suprimirse, por la gravedad que ese paso implica.

Que aun dando por sentado que el recurso de casaciéon y el Juicio de Amparo lleguen al
mismo fin, y aun prescindiendo de las diferencias de naturaleza que puede haber entre unay
otro, habia que advertir que en materia penal federal hay muchos asuntos en los que toca
conocer en segunda instancia & algunas de las Salas de la Suprema Corte, asuntos que son
aquellos en que los Tribunales de Circuito conocen en primera instancia, y aun algunos otros
en que unade las Salas de la Corte conoce en primera instancia, y otra en segunda; y que en
estos asuntos, como el amparo no procede contra resoluciones de la Suprema Corte, ya sea
en acuerdo pleno 6 en Salas, resultaria el acusado sin la casacién y sin el amparo, es decir,
quedaria grandemente restringido su derecho de defensa, cosa sumamente grave, porque la
libertad y la vida son de tal manera sagradas, que deben tener la mayor amplitud, siendo
necesario que haya las mayores posibilidades de revisar las determinaciones judiciales que
restrinjan esas garantias.

Que por causa de esas consideraciones, opinaba que deberia reconsiderarse el asunto, y
consignar el recurso de casacion en materia penal, porque tenia el presentimiento de que no
tardarian en venir criticas severas contra la Comisioén, que resultarian plenamente justifica-
das y consignadas para siempre como un estigma de ligereza y de falta de meditacion.

El Sr. Ministro insistio en sus argumentos, manifestando: que los inconvenientes que se
hacian notar, podrian quedar subsanados, si se establecia, en lugar de la casacién, un recurso
de suplica que, sin tener las escabrosidades de la casacion, llenara la necesidad de que en
determinados casos, en los que no quepa el amparo, se revise el fallo de segunda instancia.

El Sr. Sodi manifestd: que estaba de acuerdo con lo expuesto por el sefior Ministro, pues
que, en verdad, tanto la casacion como el amparo, conducen substancialmente & un mismo
fin, y solamente existen, entre una y otro, diferencias meramente técnicas en el modo de
promoverse; que, por otra parte, si estaba decidido en el seno de la comisién del Cédigo
de Procedimientos Civiles el suprimir el recurso de casacioén, en obsequio de la uniformidad
del sistema en la legislacion federal, deberia hacerse lo mismo en el Cédigo de Procedimien-
tos Penales; y que, por ultimo, él creia igualmente que con un recurso analogo al de suplica
podria subsanarse la falta de la casacion.

El Sr. Novoa replico: que era insubstituible la casacidon por la suplica, porque ésta es un
recurso ordinario, que constituye una nueva instancia, en la cual se puede alegar y probar
sobre los hechos establecidos en la sentencia, para obtener la modificacion del fallo, por la
diversidad de los hechos probados nuevamente, 6 por la distinta calificacion de ellos en lo que
se refiere & la prueba ya existente al intentarse el recurso; mientras que la casacion es un
recurso extraordinario, que califica abstractamente la sentencia, para saber si ha sido exacta
la relacién por ella establecida entre los hechos que se consideraron probados y las leyes que
4 estos hechos se consideraron aplicables, teniendo la casacién, como uno de sus principales
objetos, uniformar el criterio en la interpretacion y aplicacion de la ley.

Dijo que tampoco habia identidad completa entre la casaciéon y el amparo; porque aquélla
NOo es SiNo un recurso que, si bien es extraordinario, no forma mas que una parte de una serie
determinada de procedimientos del orden comun, y en ella, como ya se ha dicho, se considera
abstractamente la sentencia; mientras que el amparo es un juicio en forma, en el que se
estudian casos concretos, cuyo alcance no puede extenderse mas que a la persona que lo
promueve y en el cual no puede perderse de vista la personalidad de la autoridad que dicté la
sentencia 6 acto contra el que se interpuso el amparo.

Agreg6 que, por otra parte, las escabrosidades de caracter técnico en la casacion, no son
tan graves en materia penal como en materia civil, pues en la primera, la tramitacion es
menos rigurosa.

Por altimo, expuso: que si él pudo dar su voto conforme con la supresién del recurso de
casacion en materia civil, habia que considerar que en ella se trata solamente del patrimonio
6 propiedad de los individuos, que si bien es verdad que es una garantia constitucional, es
indudablemente de menor importancia que las garantias de la vida, la libertad y la honra de
las personas, que son las que resultan afectadas en materia penal, para convencerse de lo
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cual, basta considerar que la Constitucion rodea de mayores seguridades estas Ultimas garan-
tias, y que aun siendo esto asi, considerando el asunto con mas madurez, podria retirar su
voto en pro de la supresion del recurso en materia civil, dandolo en favor de la subsistencia de
él, tanto en una materia como en la otra.

La discusioén suscitada puso de manifiesto la gravedad del punto, y, en consecuencia, se
acordo que fuera reconsiderado por todos los sefiores comisionados, con toda calma, & fin de
decidir en alguna 6 algunas de las sesiones subsecuentes, lo que habria de hacerse sobre el
particular; y se levanté la sesion.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—STri0.
(Rdubrica.)

ANEXO A LA ACTA DEL DIA 26 DE FEBRERO DE 1908.

Art. 322. Admitida la apelacidon en ambos efectos, se remitir4 original el proceso al tribunal
de apelacion respectivo. En el caso de que sean varios los acusados, y la apelacion sélo se
refiera & alguno 6 a algunos de ellos, el Juez se reservara testimonio de la sentencia para
ejecutarla respecto de los que la hubieren consentido.

Cuando la apelacion se admita en el efecto devolutivo, se remitira testimonio de lo que las
partes designen y de lo que el juez estime conducente.

En todo caso, el juez prevendra a los acusados que designen defensor para la segunda
instancia.

Art. 323. Recibido el proceso 6 el testimonio, en su caso, el tribunal lo pondra a la vista de
las partes por el término de tres dias, y si dentro de ellos no promovieren prueba, se sefialara
dia para la vista, que se verificara dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion del
primer término. Para ella seran citados el Ministro Publico, el acusado, si estuviere en el
lugar, el defensor nombrado por el inculpado y la parte civil. Si los acusados no hubieren
nombrado defensor por la instancia, el tribunal lo nombrara de oficio, a fin de que estén
presentes el dia de la audiencia.

Art. 324. Las partes podran tomar en la Secretaria del Tribunal, los apuntes que necesiten
para informar.

Art. 325. Las partes, al promover alguna prueba, expresaran el objeto y naturaleza de la
misma; el tribunal, dentro del tercero dia de hecha la promocion, decidira, sin mas tramites,
si es de admitirse 6 no.

Cuando se admita la prueba, se rendira dentro del término de ocho dias. Denegada la
prueba, 6 pasado el término que se concedio para rendirla, se citara para la vista de la causa.

Art. 326. Si la prueba hubiere de rendirse en lugar distinto de aquel en que se encuentre el
tribunal, éste concedera el término que crea prudente, segun las circunstancias del caso.

Art. 327. El dia sefialado para la vista, comenzara la audiencia por la relacion del proceso,
hecha por el Secretario; se oira en seguida al apelante, y, & continuacion, a las otras partes, en
el orden que designe el Presidente de la Sala 6 Magistrado de Circuito.

Si fueren dos 6 mas los apelantes, usaran de la palabra en el orden que designe el Presiden-
te de la Sala 6 Magistrado de Circuito.

En todo caso podra hablar en ultimo término el procesado 6 su defensor.

Es copia.

GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdubrica.)
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SESION XLII1
18 de marzo de 1908.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Presentes todos los sefiores comisionados, con excepcién del sefior Pimentel, se aprobo
el acta de la sesion anterior, y se acordd que se sometiera & discusion el informe de los
sefiores Pimentel y Truijillo, respecto del articulo 279 del Proyecto. El sefior Novoa manifes-
t6 que la conviccidn que tenia acerca de que el revisor de las conclusiones de no acusacion,
formuladas por el Ministerio Publico, deberia ser el Tribunal Superior y no el Procurador de
la Republica, era de tal manera arraigada, que no habia podido convencerse de lo contrario
con el informe mencionado; pero que como el combatir dicho informe y los dos articulos
que en €l se proponen para substituir los articulos 279 4 281, lo llevaria tan lejos, por la
complexidad del asunto, y la necesidad que tendria de recurrir 4 las fuentes de los tratadistas,
optaba por la aceptacién de lo que proponen los comisionados aludidos; pero con la expre-
sa condicion de que se agregara un articulo, que impusiera & los Agentes del Ministerio
Publico, que formularan conclusiones manifiestamente contrarias a las constancias del pro-
ceso, las penas que sefialan los articulos 1036, fraccién 111, y 1041 del Cédigo Penal, pues
que si son graves los inconvenientes de que el Ministerio Publico sea el arbitro de la libertad
de un acusado, esos inconvenientes crecen, en grado extremo, si no se exigen las responsa-
bilidades en que se incurre cuando, & pesar de pruebas irrecusables de la culpabilidad de un
procesado, no se ejerce la accion publica, pidiendo el castigo del delincuente.

Previamente hizo la explicacion de que sus palabras no deberian tomarse, en concreto
como un reproche 6 una manifestacion de desconfianza & persona determinada y especial-
mente al sefior Rebollar, que actualmente desempefa el puesto de Jefe del Ministerio Publico
Federal, pues que dicho sefior sabia perfectamente el aprecio y la confianza que le tenia; sino
que deberia tomarse lo que él dijera, en sentido abstracto, y tenerse en consideracion que la
ley se daba para el futuro y deberia tener una existencia indefinida.

El Sr. Rebollar, aceptando la explicacion previa del sefior Novoa, y reconociendo la sana
intencidn que lo guiaba, expuso que, sin rehuir responsabilidades para el Ministerio Publico,
que podria hacerse culpable de algun delito, pidiendo contra las constancias del proceso,
tenia que observar que en muchos casos, ya sea por disposicion de la ley, 6 bien por determi-
naciones de caracter administrativo, el Ministerio Publico tiene que consultar al Ejecutivo
acerca del sentido de sus pedimentos; que, en esa virtud, cuando el Ministerio Publico no
hiciera sino obedecer instrucciones, ya sea de una Secretaria de Estado, ya de otra, y lo que
pidiera resultara contrario & las constancias del proceso, legitimamente podria declinar la
responsabilidad que se le exigiera, supuesto que es una exculpante la de obrar obedeciendo
un mandato legitimo del superior jerarquico, y, en ese caso, como los actos de las Secretarias
de Estado no son, ya sea real ¢ virtualmente sino actos del Supremo Poder Ejecutivo, enco-
mendado al Presidente de la Republica, la responsabilidad tendria que exigirse a éste y a los
Secretarios de Estado, lo cual resulta altamente grave y delicado.

Replico el sefior Novoa que, por mas elevada que sea la categoria de un funcionario publi-
co, ni él ni la ley reconocen irresponsabilidades, supuesto que las funciones publicas no son
propias é inherentes a los que las desempefian, sino una delegacion de facultades hecha por el
Soberano, y que, en esa virtud, debe exigirse siempre la responsabilidad al funcionario que
hace un uso indebido de las facultades que la ley le da, por méas que este funcionario sea el de
mayor categoria reconocida por la ley.

El Sr. Ministro dijo: que no se trata de dejar sin responsabilidad al Ministerio Publico que,
contra lo probado en una causa, no pide la acusacién, pues que en el proyecto sometido a la
aprobacion de la junta por los sefiores Pimentel y Trujillo, se dice con toda claridad que, en
los casos de que se trata, el Procurador debe resolver, bajo su responsabilidad, si debe enjuiciarse
0 no al procesado.

El Sr. Novoa manifestd: que es cierta la observacion del sefior Ministro; pero que la dificul-
tad consiste en que no hay en el Coédigo Penal ningln precepto que, claray terminantemente,
pudiera aplicarse al caso de que se trata, y que, en esa virtud, es necesario crearlo, aplicando,
en defecto de otro precepto, alguno de los ya consignados en el Cédigo Penal.
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El Sr. Calderén, aunque conforme con el principio de que se exija la responsabilidad, hizo
notar que la autorizacién concedida al Ejecutivo por el Congreso, es claray terminantemente
para expedir el Codigo de Procedimientos, y el articulo adicional propuesto por el sefior
Novoa no tiene ese caracter, sino que corresponde mas bien & la ley sustantiva, que es materia
del Cédigo Penal; y que si se aceptara lo que el sefior Novoa propone, el Ejecutivo obraria sin
autorizacion, saliéndose de los términos de la que se le concedio.

El Sr. Sodi dijo: que ademés de lo que hacia observar el sefior Calderdn, habia que tener en
cuenta que ninguno de los preceptos a que aludia el sefior Novoa, tenia exacta aplicacién al
caso que motiva la discusion, pues que el primero se refiere al hecho de que el juez absuelva
al reo, habiendo pruebas de su culpabilidad, y el segundo al de que el Ministerio Publico
promueva, instaure 6 prosiga un proceso contra una persona, sabiendo que es inocente; y
que no habia que olvidar el principio de que, en materia penal, no debe aplicarse la ley por
analogia ni por mayoria de razén.

EI Sr. Novoa reconocio la procedencia de las observaciones hechas por los sefiores Calderon
y Sodi, y expuso que, en esa situacion, retiraba el articulo adicional que él propuso; pero que
igualmente se veia obligado a retirar el voto condicional que habia dado en favor de los articulos
propuestos por los sefiores Pimentel y Trujillo, supuesto que la condicién era imposible.

El Sr. Sodi expuso: que, desde un principio, manifesto la completa aprobaciéon que le mere-
cia el informe tantas veces citado, porque le parecia la expresion de las doctrinas mas avanza-
das en materia de enjuiciamiento penal; que esas doctrinas eran aceptadas hasta por paises
que no podian conceptuarse como de los mas avanzados en materia de legislacion, y que el
nuestro, que tiene el deseo de adaptar su legislacion & los mejores principios, no deberia
quedar atrés en el punto materia de la discusién.

Se propuso entonces por el sefior Rebollar que, para obviar los inconvenientes, quiza seria
oportuno que al mismo tiempo que se diera cuenta al Congreso con el trabajo de la Comision,
se hiciera notar el vacio que sobre el particular habia en la ley penal sustantiva, y se propusie-
ra, como iniciativa de adicion al Codigo Penal, el establecimiento de una pena para los Agen-
tes del Ministerio Publico que no acusaran, a pesar de estar comprobado el delito y la
responsabilidad del acusado.

Discutida esa proposicion, fué aprobada, y en tal virtud quedd acordado que, cuando la
Secretaria de Justicia diera cuenta al Congreso del uso que habia hecho de la autorizacion que
se concedio al Ejecutivo, para expedir el Codigo de Procedimientos Penales de la Federacion, se
presentara la iniciativa de adicion al Codigo Penal, estableciendo una pena para los Agentes del
Ministerio Publico que no acusaran, a pesar de haber pruebas plenas de la culpabilidad.

Con esto se di6 por terminada la sesidn, quedando aprobado el proyecto presentado por
los sefiores Pimentel y Trujillo, refundiendo en dos los articulos 279 4 281 del proyecto, en la
forma que consta en el informe que, como anexo se agrega 4 esta acta.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdubrica.)

ANEXO A LA ACTA DE 18 DE MARZO DE 1908.

Tenemos el honor de dar cuenta a la Junta Revisora del Proyecto de Cédigo de Procedi-
mientos Penales de la Federacion, con el resultado de la comision que se sirvié conferirnos,
por acuerdo del sefior Ministro de Justicia, para estudiar la conveniencia de la aceptacion del
principio consagrado por el articulo 279 de dicho Proyecto, conforme al cual la revision de
las conclusiones de no acusacion, formuladas por el Ministerio Publico, deben ser revisadas
por el superior, 6 sea el tribunal de segunda instancia, siempre que el juez 6 la parte ofendida
no estuvieren conformes.

Ese resultado ha sido nuestra conviccion de que, ni desde el punto de vista de los princi-
pios meramente abstractos, ni desde el relativo & las consecuencias que en la préactica pudiera
traer dicho articulo, es aceptable la doctrina que él establece.

403

DR © 2006. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

La Comisidn ha aceptado, al aprobar el articulo 32 del Proyecto de Cédigo, el principio de
que el ejercicio de la accion penal corresponde al Ministerio Publico. Esa aceptacion esta de
acuerdo con los principios legales vigentes en el fuero comun, pues conforme al articulo 2°
del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, es al Ministerio Publico a quien
corresponde perseguir y acusar ante los tribunales & los responsables de los delitos, articulo
que no es sino la reproduccion del marcado con el mismo ndamero en el Cédigo anteriormen-
te vigente de 1880.

La introduccion de ese principio en la legislacion actual, obedece & la inconsecuencia que
resultaba, conforme & la legislacion anterior, de que el juez, que tiene que establecer por
medio de una sentencia la culpabilidad del acusado, poniendo asi término al juicio criminal,
haga al mismo tiempo los cargos, 6 sea la acusacion, que es precisamente la que abre el juicio
entre los intereses sociales que se encuentran lesionados y que piden el castigo del delin-
cuente, y éste, que alega la inculpabilidad 6 la aminoracidn de la responsabilidad importada
por la parte acusadora.

En otros términos: la admision de ese principio no fué sino la introduccion, en la ley, de la
méaxima vulgar de que no se puede ser juez y parte, porque el juez debe reunir condiciones
absolutas de imparcialidad para fallar entre dos intereses encontrados, condiciones que no
pueden tenerse si se tiene la representacion de uno de esos intereses.

En la antigua legislacion, la funcién acusadora estaba encomendada al juez, quien formu-
laba los cargos, circunstancia explicable, si se considera que no estaba establecida la institu-
cion del Ministerio Publico. En esas condiciones, siendo la persecucién de los delincuentes,
una cuestion de interés publico y no habiendo un funcionario que especialmente tuviera d su
cargo la defensa de ese interés publico, tuvo que aceptarse el principio de que los jueces
desempefaran esas funciones, a pesar del inconveniente que de ello resultaba, porque ante
los intereses generales de la sociedad, siempre han tenido que ceder los de un particular
aislado, como son, & no dudarlo, tratdndose de la comisioén de un delito, los intereses del
delincuente.

Pero esa intervencion del juez, en las funciones de acusacion, de ninguna manera se justi-
fica, cuando existe una institucion que tiene por Unica funcion la de cuidar, en todas circuns-
tancias, por los intereses generales de la sociedad.

Si el juez puede manifestar, antes de dictar sentencia, que no esta conforme con las conclusio-
nes de no acusacion, dejara & un lado su caracter de juez para convertirse en parte, y si el
Tribunal Superior confirma el pedimento, a los inconvenientes que en todo caso presenta que
el juez externe su opinion antes del fallo, vendra a unirse el de que esta opinién es contraria al
acusado, lo cual deben evitar los jueces que hayan comprendido todo el alcance de su papel.

Resulta todavia mas grave la cuestion, si se considera que, el articulo de que se trata,
concede la facultad de revisar las conclusiones de no acusacioén, al Tribunal Superior, 4 aquel
ante quien se hayan presentado, pues como la facultad de revision implica la de modificar
aquello que se revisa, podria el Tribunal Superior declarar que si hay lugar & la acusacion.

Si la revision, en la cual, conforme al articulo de que se trata, debe ser oido el Procurador
General de la Republica, produce el resultado de que las conclusiones sean revocadas, sucedera
que el Ministerio Publico, que no ha encontrado en la causa elementos de conviccidon para
fundar conclusiones acusatorias, podra pedir al tribunal le dé las bases para formular la acusa-
cion, tanto respecto de la clasificacion del delito, como respecto del grado de culpabilidad del
acusado; y, 6 bien el tribunal le da esas bases y anticipa la sentencia, sin haber juicio, 6 bien las
niega y se limita & declarar que hay lugar & la acusacién, y en este ultimo caso, el Ministerio
Publico, declinando la responsabilidad en la resolucién del tribunal, podra acusar del delito que
primero se le ocurra, aunque ni por asomos tenga conexion con los hechos materia de la causa.

Por otra parte, el tribunal, en cualquiera de los dos casos, habra externado su opinion,
imposibilitAindose para fallar posteriormente, si la sentencia que dicte el juez, sea siguiendo
las conclusiones que haya formulado el Ministerio Publico, 6 bien las que haya formulado la
defensa es recurrida.

Quedaria, es verdad, el arbitrio de que el personal del tribunal que habia dictado la resolu-
cion en el incidente de revision de conclusiones, se excusara, y dicho tribunal fuera integra-
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do, conforme & la ley, por los suplentes; pero aun asi, hay que considerar que el tribunal es
uno mismo, por mas que varie su personal, y la uniformidad de criterio se impone cuando
menos en principio, en todos los individuos que estan llamados & desempefiar las mismas
funciones.

Como la declaracion que revoque las conclusiones de no acusacion, ya sea que simplemen-
te se haga la declaracion de ser revocables, ya sea que dé las bases para formular la acusacion,
no equivale 4 otra cosa que & formular la acusacién misma, resultara que la autoridad judicial
ha venido & desempefar funciones, que, articulo 32 del Proyecto de Codigo, se han encomen-
dado & funcionarios especiales, con detrimento del orden 16gico que debe presidir el funcio-
namiento por ejercicio de la soberania.

El Ministerio Publico es una dependencia del Poder Ejecutivo, y, en dltimo resultado, esta
obligado & obedecer las instrucciones que el Ejecutivo le dé. Si llegado el caso de que se
revisen unas conclusiones, el Procurador de la Republica pide instrucciones a la Secretaria de
Justicia, y las recibe en el sentido de sostener las conclusiones que haya formulado el Agente
del Ministerio Publico, y el tribunal, sin embargo, declara que son de revocarse, resultara una
pugna manifiesta entre dos poderes igualmente soberanos en la esfera de las funciones que la
ley fundamental ha designado & cada uno; resultara un poder ejerciendo las atribuciones de
otro, contra la expresa voluntad de éste, y contra la prevencidon expresa de la Constitucion
Federal, conforme a la cual, articulo 50, nunca podrén reunirse dos 6 mas poderes en una
misma persona 0 corporacion.

Si cada uno de los poderes en que para su ejercicio se divide la soberania, es independiente
de los otros, resulta altamente inconsecuente que uno de ellos revise los actos que otro ejecu-
te, dentro de la esfera de sus atribuciones. La facultad de revisién supone mayor jerarquia, y
no hay jerarquias entre funcionarios de distinta naturaleza y que giran en orbitas diversas.

Se comprende que el Procurador de la Republica revise y modifique los actos de los Agen-
tes del Ministerio Publico, porque es el jefe de ellos; se comprende igualmente que la Secreta-
ria de Justicia revise los actos del Procurador, porque ella es la inmediata superior de este
funcionario; pero no se comprende que el tribunal revise, y pueda revocar los actos del Minis-
terio Publico, que ya sea real 6 virtualmente no son sino actos del Supremo Poder Ejecutivo,
porque el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial son absolutamente iguales en categoria, con
diferencia de funciones.

Las funciones del Ejecutivo, tratdndose de los delitos consumados, son de accion. Se ca-
racterizan por una serie de actos encaminados directamente & un fin determinado: el bienes-
tar social, que pide la represién de un hecho que pone en peligro ese bienestar.

Las funciones del Poder Judicial, podria decirse que son simplemente especulativas, pues
al llegar al juicio criminal, es decir, terminada la instruccion de un proceso, su papel se limita
a establecer si comprobados determinados hechos, éstos deben colocarse en la categoria de
los que la ley—obra de otro poder igualmente independiente—considera como delictuosos.

Por causa de esa diversidad de funciones, la de los tribunales del orden penal termina con la
sentencia, es decir, con la clasificacion abstracta del hecho. Pronunciado el fallo, es decir, clasi-
ficado el hecho, toca a las autoridades administrativas la ejecucion de la sentencia. EI Poder
Judicial pone en las manos del Ejecutivo al delincuente, para que este ultimo Poder lleve & la
practica la pena declarada por la autoridad judicial. Esta entrega al delincuente al Ejecutivo para
que, de acuerdo con lo por él pedido, haga sufrir al infractor la pena correspondiente.

Esto no se explicaria, si de acuerdo con el art. 279 del Proyecto, debiera quedar encomen-
dada al Poder Judicial la suprema direccion de la accion publica, supuesto que ella vendria a
dar, en el ultimo término, el cartabdn & que debiera sujetarse el ejercicio de esta accion.

Esta bien que el interés publico, el més alto interés que pueda estar en juego en una sociedad,
exija que cuando los actos de sus agentes subalternos, puedan no ser acertados, sean estos actos
revisados por otro agente de mayor categoria; pero encomiéndese la facultad de revision 4 un
agente de la misma clase y no de otra; encomiéndese la revision de los actos de los agentes del
Ministerio Publico, al Procurador General de la Republica, superior inmediato de estos agentes.

Es verdad que el Procurador no puede, en todos casos, revisar previamente los actos de sus
subalternos, y que cuando estos actos puedan ser contrarios al interés publico, es convenien-
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te dar a funcionarios de otro orden, los jueces, la posibilidad de dar lugar & que esta revision
se verifique; pero establézcase que esta posibilidad tenga lugar, no en la forma de una censura
a los actos del Ministerio Publico, potestativa para el juez, si no en la forma de una obligacién
general sin excepciones, que deje cubierto el velo de la conciencia judicial, de modo que no se
deje deslizar ni un solo rayo de la luz que se haya hecho en el cerebro del juez al conocer el
resultado de la instruccion.

Establézcase que, en todo caso, y no solamente cuando el juez no esté conforme con las
conclusiones de no acusacion, se envien a la revision del Procurador de la Republica.

Se teme lesionar el principio establecido en el art. 1° del Cédigo de Procedimientos Penales
del Fuero Comun, conforme al cual corresponde & los tribunales declarar que un hecho es 6
no delito, y declarar la inocencia 6 culpabilidad de las personas, pues que si el Ministerio
Publico es arbitro para acusar 6 no acusar, en este ultimo caso el Ministerio Publico habra
dictado la sentencia absolutoria; pero no debe darse & ese principio un alcance exagerado,
queriendo emplear la I6gica con un rigorismo excesivo, porque en ese caso habra que supri-
mir a la parte acusadora, y volver al sistema arcaico de que el juez haga los cargos.

Es verdad que la autoridad judicial puede ejercer, de oficio, funciones que corresponden a
la persecucién de los delitos, que puede instruir, de oficio, los procesos sin haber sido reque-
rida por el Ministerio Publico; pero es igualmente cierto que estas funciones de persecuciéon
se limitan a las meramente instructoras, y terminada la averiguacion, se suspenden las funcio-
nes del juez, para dar entrada a las exclusivas del Ministerio Publico, y no vuelve el juez &
entrar en ejercicio, sino cuando estéa abierto el juicio, cuando se ha formulado la accién y se
han expresado las excepciones.

A este respecto dice muy bien Faustino Hélie: “La autoridad judicial tiene el derecho de
poner la accion en movimiento, de imprimirle una cierta impulsion, de prescribirle la via que
debe recorrer; ella no ejerce la persecucion, inicamente la ordena y la vigila.”

Y puede vigilarla, si cuando un agente subalterno declara que no la ejerce, remite al supe-
rior de este subalterno, al Procurador de la Republica, la causa, para que dicho funcionario
diga si su subordinado ha hecho bien 6 ha hecho mal.

Se temen los errores de criterio de los funcionarios del Ministerio Publico; pero el remedio
que a ese mal posible quiere aplicarse, supone cualidades super-humanas en los jueces, que
pueden ser tan falibles como todos los deméas hombres.

Se temen los abusos de los funcionarios que ejercitan la accidon publica, que pueden hacer
que obtenga su libertad un individuo merecedor de castigo; pero esos abusos pueden, igual-
mente, cometerse por los jueces, que a la acusacion del Ministerio Publico respondan con
una sentencia absolutoria, no obstante las pruebas de la culpabilidad.

El remedio no esta, pues, en trastornar los principios. Esta en las responsabilidades
que pueden exigirse a los funcionarios del Ministerio Publico, como se exigen & los jueces que
pronuncian fallos contrarios a la ley, que por alguna circunstancia llegan & causar ejecutoria.

Si ocurrimos a los precedentes historicos de nuestra legislacion, encontraremos en ellos
abundante caudal para fundar la exposicion que precede. EI Cédigo de Procedimientos Pena-
les del Distrito, expedido en 15 de septiembre de 1880, disponia, en su articulo 276, que si el
Ministerio Publico manifestaba no haber lugar a la acusacion, el proceso debia ser remitido al
Tribunal Superior, para que éste, con la sola audiencia del Ministerio Publico, decidiera si
habia 6 no lugar al juicio. El Codigo vigente vario el sistema, y establecio, en el articulo 264,
que la revisiéon del pedimento no acusatorio fuera hecha por el Procurador de Justicia. La
razén de ello se encuentra perfectamente expuesta en el siguiente parrafo de la exposicion de
motivos del Cédigo vigente:

“El articulo 260 agrega & las disposiciones de su correlativo, el 21 de la ley citada, la de
que las conclusiones del Ministerio Publico deberan expresar todos los elementos del delito y
todas las circunstancias que la ley exige para castigarlo; porque no alcanzando & este punto el
oficio del juez, no podria éste, de ninguna manera, suplir las omisiones del Ministerio Publico,
sin trastornar todos los principios adoptados en las legislaciones modernas, que sélo conceden
al representante de la sociedad el derecho de establecer los cargos contra el acusado.”
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Y mas adelante, al hablar del sistema establecido por el Cddigo de 1880, tratdndose del
jurado de responsabilidades, dice la misma exposicion de motivos:

“El articulo 354, llena otro vacio que tiene el Codigo actual; el que constituye un verdadero
escollo para los que actualmente presiden el jurado de responsabilidades. Conforme a dicho
Cabdigo, en su articulo 654, fraccion I, si el Ministerio Publico no formula acusacion, se celebra
no obstante, el juicio. Resulta de alli, que, no teniendo conclusiones que sirvan de base para que
se celebre el juicio, porque no las formula el encargado de hacerlo, el Ministerio Publico, no
podia atribuirse esta facultad & quien la ley no la concedia, y se observaba, sin embargo, que las
formulase el Presidente del Jurado, constituyéndose en acusador y juez, de una manera de discu-
tible legalidad, y volviendo por analogia al sistema condenado en todas las legislaciones desde
que se suprimio el oficio del juez en el juicio, creando al acusador publico.”

Si, pues, se considero contrario & los buenos principios el sistema del Codigo de 1880, y fué
condenado por los autores del Codigo vigente, y éste merecio la sancion del Poder Legislativo
al aprobar el uso que el Ejecutivo hizo de la autorizacidén que le concedi6 para reformar el
Cédigo anterior, seria grave que ahora, el mismo Ejecutivo diera un paso atras, volviendo
sobre principios que él mismo condené con toda justificacion.

Resulta més grave aun lo prevenido en el articulo 279 del Proyecto de Cé6digo, si se consi-
dera que no solamente da al juez la facultad de manifestar, antes del fallo, que no esta confor-
me con las conclusiones de no acusacion, sino que da esa misma facultad & la parte ofendida.
La ley no constituye determinados hechos en delitos, por la lesién que ese hecho hace a un
particular, sino principalmente porque ese hecho, si se repite, porque no se procura corregir
al delincuente, pone en peligro la seguridad social. En otros términos: se castiga & los delin-
cuentes, no & causa de un interés privado, sino & causa de un interés publico. Es este interés
el que mueve la accién de las autoridades, y si no hay ese interés, el Poder publico queda
inactivo, por mas que el hecho de que se trate lesione el interés de un individuo.

Se dird que en ese caso, debe excluirse, como uno de los medios de incoar una averigua-
cion criminal, la denuncia de los particulares, y muy especialmente, la queja del ofendido;
pero hay que tener en cuenta que, interesando a todos la marcha normal de la sociedad, todos
tenemos la obligacion, no solo el derecho de contribuir en la esfera de nuestra posibilidad, &
la correccion de cualquier hecho que altere la regularidad de esa marcha.

Es imposible que la autoridad tenga, por si misma, conocimiento de todos los delitos, y
entonces viene la intervencidn 6 ayuda de los particulares, pero sé6lo como excitante de la
actividad de la autoridad que estaba ignorante de la existencia de un hecho que requeria su
intervencion.

Una vez llegada a conocimiento de la autoridad la comision de un delito, esa autoridad
sigue su marcha investigadora, hasta esclarecer perfectamente el hecho, € imponer el castigo
correspondiente, por mas que llegue & darse el caso de que el particular ofendido perdone la
injuriay pida clemencia.

Se dird que hay una especie determinada de delitos, los que primitivamente se llamaban
delitos privados y ahora de querella necesaria, que son los que se cometen contra la reputacion,
el honor, y algunos que se cometan contra la honestidad, en los cuales, por mas que la auto-
ridad tenga conocimiento y prueba de ellos, no puede ejercitar la accion punitiva si no lo pide
el ofendido. Se dird también que en estos casos, si se da tanta importancia & los intereses
privados, al grado de constituirlos en arbitros del ejercicio de la actividad de la autoridad
publica, no debe privarseles del derecho de pedir la revision de las conclusiones de no acusa-
cion, porque el ofendido es el principal interesado en el castigo.

Esto ultimo es un error, contra el cual, por fortuna, se va pronunciando la opinidn, hasta
que llegue & borrarse completamente de las legislaciones positivas semejante principio. Desde
el momento en que la ley conceptla que esos actos son delitos, es porque comprende que en
la represion de ellos hay un interés pablico. Pero como sucede que en muchos casos, el hecho
de que estos delitos se hagan del dominio publico, puede ser tan perjudicial para el acusado
que sufrira la pena, como para el ofendido que sufrira en su reputacion, en su honor é en su
honra, que son cosas tan intimas, una mancha dificilmente borrable, la ley deja facultad al
ofendido para que pese con toda calmael proy el contra, y decida si quiere 6 no que el delito
se castigue; pero una vez admitido el primer extremo de la disyuntiva, una vez que el ofendido
ha resuelto que no le importa la publicacion del hecho, es decir, que el perjuicio que por ello
pueda sufrir es inferior en consideracién al deseo del castigo, queda solamente el interés
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publico, que debe obtener su satisfaccion por el castigo del delincuente, por mas que el ofen-
dido se desista de su accion. Llegara vez en que asi se establezca en la ley, y la Comision a
quien tenemos el honor de dirigirnos, ha comenzado ya a penetrarse de estas ideas, supuesto
que en el art. 106 del Proyecto de Cédigo, sento el principio general de que, en los delitos de
querella necesaria, el desistimiento del ofendido no impide que continde el procedimiento
criminal, principio altamente moralizador, porque frecuentemente las acusaciones, en esta
clase de delitos, se convierten en medio de especulacién, cosa tan grave para el orden publico
como la misma comision del delito.

Como consecuencia de lo expuesto, creemos que debe suprimirse el art. 279 del Proyecto,
y modificarse los nUmeros 281, 282 y 283, refundiéndolos en los dos articulos que siguen:

“Art. 281. En el caso de que las conclusiones sean en el sentido de que no ha lugar a la
acusacion, el Ministerio Publico expondré los motivos en que se funde, y el Juez remitirg el
proceso al Procurador General de la Republica, quien, oyendo el parecer de sus Agentes
auxiliares, resolvera bajo su responsabilidad, en el término de diez dias, si son de confirmarse
dichas conclusiones, 6 si debe someterse a juicio al inculpado, expresando, en este Gltimo
caso, el delito por el cual debe formularse la acusacion, y el grado de responsabilidad con que
deba considerarse al acusado.”

“Art. 282. Si el Procurador confirma las conclusiones del Agente del Ministerio Publico, el
acusado serda puesto en libertad absoluta, y se mandaran archivar las diligencias. En caso
contrario, se procedera como dispone el articulo siguiente.”

Para terminar, debemos hacer mencién de que hemos recurrido a las luces de los tratadistas
extranjeros, y muchisimos conceptos de algunos nos han afirmado en la opinién que hemos
tenido el honor de exponer. Adjunto & este informe, van copiados algunos péarrafos de los
autores que hemos tenido 4 la vista.

No creemos haber acertado con la solucion del dificil problema cuyo estudio se nos enco-
mendo; pero si tenemos la intima conviccion de haber hecho lo posible por esclarecerlo, con
toda buena voluntad y sin prejuicios de ninguna especie; y si tenemos la suerte de que esa
buena voluntad sea reconocida por la ilustrada Comision & quién tenemos el honor de dirigir-
nos, eso vendra & constituir nuestra mas intima satisfaccion.

México, 15 de enero de 1908.

GILBERTO TRUJILLO.
(Rubrica.)

V. PIMENTEL
(Rdbrica)

APUNTES TOMADOS DE ORTOLAN.

§1939. Para llegar a la aplicacién de la ley penal esté indicada una creacidn G organizacién
cualquiera, con cuatro especies de autoridades: de instruccion, de juicio, de ejecucion y de
accién y requisicion, organizadas estas ultimas, por el Ministerio Publico.

§ 2021. El Ministerio Publico desempefia funciones consistentes en obrar ante las autori-
dades encargadas de la aplicacion de la ley penal, poniéndolas en movimiento, requiriéndolas
para el cumplimiento de su mision. Ejercita la accion publica.

§ 2022. El origen del Ministerio Publico en Francia, se encuentra en el Procurador 6 en
Abogado del Rey, y evolucionando esa institucion ha llegado & ser el Ministerio Publico, pa-
sando el fundamento de la accion del Ministerio Publico, del derecho de venganza privada, al
de venganza del Rey, y en seguida al interés publico 6 social de la represién de los delitos.

§ 2034. El Ministerio Publico y la Magistratura encargada de juzgar, que son los dos ele-
mentos indispensables de la jurisdiccion, son independientes el uno del otro. Los magistra-
dos no tienen nada que mandar 6 que prohibir; ninguna queja, ninguna reprimenda que
dirigir al Ministerio Publico.

§ 2074. Los jueces y el Ministerio Publico, estan obligados en su funcionamiento paralelo,
a respetar mutuamente la independencia en la cual la ley los ha colocado.
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APUNTES TOMADOS DE GARRAUD

§ 22. Como razones poderosas que impiden al Soberano ser juez, esta establecido en los
pueblos modernos que la justicia sea delegada por el Soberano 6 por el pueblo; ella no puede
ejercerse sino por tribunales encargados de pronunciar las penas, y resolver sobre las dife-
rencias que los ciudadanos tienen con la administracion 6 entre ellos.

Una legislacion positiva puede dar & los jueces que ella establece el derecho de proceder de
oficio & la instruccién y al juicio de los negocios de su competencia, y asegurar & ellos mismos
la ejecucidn de su juicio. Pero nuestra legislacion prefiere, con razén, confiar la mision de perse-
guir las infracciones y ejecutar los juicios & funcionarios especiales establecidos cerca de
cada tribunal. Es & estos funcionarios & quienes esta confiado el ejercicio de la accion publica,
es decir, laaccién que tiene por objeto la aplicacion de una pena a los individuos reconocidos
culpables de una infraccion.

APUNTES TOMADOS DE FAUSTIN HELIE.

§ 240. En el siglo XIl1I esta institucion—Ila del Ministro Publico,—no existia aun. Si el
hecho delictuoso era notorio, se hacia la persecucidn de oficio; pero si admitia alguna incerti-
dumbre, la costumbre exigia una parte que hiciera la persecucién. Era preciso publicar, du-
rante un cierto tiempo, el titulo de la acusacién y el nombre del acusado, y llamar ¢ invitar &
que se presentara un acusador. Cuando todas las publicaciones se habian hecho, si ninguno
se presentaba, debia ser puesto en libertad el acusado.

§ 458. En este parrafo se hace relacion de las discusiones que se suscitaron al discutir el
proyecto del Cédigo de Instruccion Criminal Francés, en el cual se establecia que los Procu-
radores Imperiales deberian tener funciones instructoras de los delitos. La objecidén que se
puso, fué la relativa a la inconvenienciay al peligro que existia en que el Procurador Imperial,
6 sea el Ministro Publico, reuniera en si mismo dos funciones: la de acusador y la de Juez.

8§ 474. En primer lugar, los miembros del Ministerio Publico estan colocados bajo una
doble vigilancia: la de sus superiores en el orden jerarquico, y las de las Cortes Imperiales.

En segundo lugar, la accién publica ha sido colocada en las manos de los cuerpos judicia-
les, al mismo tiempo que en las del Poder Ejecutivo. La autoridad judicial tiene el derecho de
poner la accion en movimiento, de imprimirle una cierta impulsion, de prescribirle la via que
debe recorrer; ella no ejerce la persecucion, inicamente la ordena, y la vigila.

8 475. Sabemos que se puede objetar que esta doble atribucién de la accién publica no sale
en definitiva de las manos del Poder Ejecutivo, porque en nuestro régimen constitucional es
dificil reconocer a la autoridad judicial el caracter de un tercer poder paralelo a los Poderes
Ejecutivo y Legislativo; porque la justicia, que en los términos del art. 47 de la Carta, emanaba
del Rey y se administraba en su nombre, no forma ya sino una rama del Poder Ejecutivo;
porque, en fin, no se la puede separar, supuesto que ella no tiende, después de todo, sino a la
aplicacion de las leyes. Y de alli se concluye que atribuir la accion publica a la autoridad
judicial, equivale a atribuirla bajo una u otra forma al Poder Ejecutivo.

8§ 478. Hemos establecido en tesis general, en el capitulo precedente: I, que la accidn
publica se ejerce por los oficiales del Ministerio Publico, bajo la vigilancia y la direccion del
Poder Ejecutivo y de las Cortes Imperiales; 11, que la accion civil se ejerce por las personas a
quienes han podido dafar los crimenes y los delitos......... Con relacion alaaccion publica, en
efecto, importa conocer ante todo cuales son los funcionarios que estan llamados a llevarla
delante de las diferentes jurisdicciones represivas.

§ 479. La aplicacion de la accion publica da lugar & funciones diferentes: el impulso 6
movimiento de la accién, su ejercicio, la sobrevigilanciay la alta direccién de los agentes que
la ejercen.

§ 480. La policia judicial y la accién publica tienen dos objetos enteramente distintos: la
primera investiga los delitos y recoge los indicios y las pruebas; la otra aprecia el caracter de
los hechos, seguin los cargos recogidos, y si hay lugar ocurre al juez y requiere sea una instruc-
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cion, sea la aplicacion de las penas legales. La separacion de estas dos funcionas es una regla
de nuestra organizacion judicial, y nuestro Codigo la ha consagrado formalmente.

8§ 481. Las Cortes, centros y depositarios de la autoridad judicial, provocan, si hay lugar a
ello, el egjercicio de la accién publica, la ponen en movimiento, vigilan sus actos y le imprimen
una circular regular.

§482. Tales son las bases sobre las cuales reposa la fuerte institucién del Ministerio Publi-
CO...veeen. En fin, en el centro de este edificio, las Cortes Imperiales de un ladoy por otra parte
el Ministro de Justicia, armados con una autoridad diferente pero gravitando & la vez hacia el
mismo fin, velan sobre la marcha regular de la accion publica...... En fin, las Cortes de Parla-
mento, investidas de la soberania del Poder Judicial y ejerciendo ellas mismas directamente la
accion publica, sometian a su autoridad a todos los oficiales del Ministerio Publico de su
demarcacion, trazandoles las reglas de sus funciones.

§ 484. Seriaun error ver en esta disposicion una aplicacion de la antigua maxima que todo juez es
oficial del Ministerio Pablico. Hemos explicado ya el sentido general de esta méximaen el § 430.

8 430. Este poder de los jueces se formulaba en esta antigua maxima: que todo juez es
Procurador General. El sentido de esta regla era que todos los jueces estaban investidos de
pleno derecho, cuando el interés publico lo exigia, de las funciones del Ministerio Publico, y
podian, en consecuencia, informar de oficio y sin el concurso de ninguna parte.

APUNTES TOMADOS DE MASSABIAU.

§ 1851. En materia criminal, el Ministerio PUblico est4 instituido para investigar, perse-
guiry hacer reprimir los crimenes, los delitos y las contravenciones.

Debe tomar de oficio todas las medidas Utiles paraasegurar el castigo de los culpables, y su deber es
estimular, 4 este efecto, el celo de los jueces de instruccion y de los oficiales de policia judicial.

§ 1861. Para la persecucion de todas estas infracciones 4 las leyes penales, el Ministerio
Publico est4 investido de una accién incesante, siempre principal, que no puede recibir res-
triccidn, sino en los casos formalmente previstos por la ley.

Se la llama accion publica para distinguirla de la accién civil.

§1862. Sin embargo, la accién publica puede solamente ser ejercitada en razon de ciertos
hechos que no dafian & nadie en particular, y que lesionan Gnicamente al orden publico; por
ejemplo: la vagancia, la mendicidad.

81867. La Suprema direccidn de la accion publica pertenece a las Cortes de Apelacion que
puede de oficio, y cuando lo juzguen conveniente, ordenar persecuciones criminales 6 esti-
mular las persecuciones comenzadas.

Este derecho no pertenece, sin embargo, sino & la camara de acusacion, 6 a las cAmaras de
las cortes reunidas en asamblea general, y no a las otras cdmaras individualmente.

§ 1879. La accion publica no pertenece, bajo la autoridad de las Cortes de apelacion, sino & los
funcionarios & quienes esta confiada por la ley, es decir, & los Magistrados y al Ministerio Publico.

§ 1870. Ellos ejercen en toda la plenitud de sus poderes y obran siempre de oficio en
materia criminal, aun cuando no haya parte quejosa 6 parte civil, porque todo delito da esen-
cialmente lugar & la accién publica.

También el Ministerio Publico es parte principal respecto del inculpado, y parte coadyu-
vante respecto de la parte civil.

8§ 1871. Sin embargo, obra en calidad de parte perseguidora, aun cuando un tribunal de
represion se haya ya avocado el asunto mediante la queja del ofendido, porque la queja no
tiene por objeto sino una reparacion civil, supuesto que ninguna pena puede ser pronunciada
sino mediante las persecuciones de la parte publica. Por ultimo, estas persecuciones se hacen
de oficio sin necesidad de esperar una queja.

§1879. En general, los tribunales de represién no pueden resolver sino cuando han sido
requeridos por una accion entablada ante ellos; y, ademas, no pueden ser requeridos sino por
las persecuciones del Ministerio Publico, & menos que el delito no haya sido cometido en su
audiencia, en cuyo caso ellos se avocan el conocimiento del hecho de pleno derecho....... Pero
una vez regularmente avocados del conocimiento de un hecho, y en caso de culpabilidad
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demostrada, deben aplicar la ley penal aun cuando el Ministerio Publico no lo haya requerido.
Ninguna consideracién puede impedirles hacerlo.

§1881. El Ministerio Publico no puede ni expresa, ni tacitamente, desistirse de la accion
publica regularmente introducida, y su desistimiento no dispensaria al Tribunal de fallar.

Asi, cuando una citacién ha sido notificada, mediante su requisicién, al acusado de un delito
correccional, el Tribunal esta desde este momento irrevocablemente avocado (saisi); no corres-
ponde ya al Ministerio Publico detener el negocio y anular la citacion, es preciso que haya juicio.

§ 1882. Notemos, para terminar, que los hechos, una vez juzgados contradictoriamente
con el Ministerio Publico, lo estan respecto de todos.

*
* *

SESION XLIV.
29 de abril de 1908.
PRESIDENCIA DEL C. SUBSECRETARIO DE JUSTICIA.

Presentes todos los sefiores comisionados, bajo la presidencia del sefior licenciado don Eduar-
do Novoa, en virtud de no haber concurrido el sefior Ministro, y leiday aprobada, sin discusién,
el acta de la sesion anterior, se acordo que se reservara la discusion pendiente, relativa a si debe
6 no subsistir el recurso de casacion, para cuando estuviera presente el sefior Ministro, y se
pasara a estudiar los capitulos siguientes al de casacion, y fué aprobado el capitulo V11 del titulo
111, el cual capitulo quedd con el rubro: «De la revocacién,» suprimiéndole las palabras: «6 repo-
sicion,» toda vez que las dos denominaciones, una para los autos de los jueces y otra para los de
los tribunales, es una simple cuestién de palabras sin importancia ninguna.

En el articulo 374 se acordd que, si se resolvia que no debe subsistir el recurso de casacion,
se borre esta palabra de dicho articulo.

Fueron aprobados los articulos 375 4 377, quedando pendiente de reformarse el 377, si se
suprime el expresado recurso de casacion.

Fueron aprobados los articulos 378 a 382, suprimiendo, en el primero, la palabra: «la» que
rige &: «responsabilidad;» en el 380, se suprimieron las palabras: «<Agente del;» en el 381, se
suprimieron las palabras: «la» que rige &: «responsabilidad,» y «por,» que rige a: «revisado;» y
en el 382 se suprimieron las palabras: «6 segunda,» que rige &: «instancia.»

Fueron aprobados los articulos 388 y 384, primeros del capitulo X, substituyendo las pala-
bras: «elegiréd la prision,» por las de: «designaré el lugar.»

Y siendo avanzada la hora, se levant¢ la sesion.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdubrica.)
***
SESION XLV.

13 de mayo de 1908.
PRESIDENCIA DEL C. SUBSECRETARIO DE JUSTICIA.

Presentes los sefiores Novoa, Rebollar, Calderdn, Pimentel y Trujillo, bajo la presidencia
del primero, por ausencia del sefior Ministro, se leyo y aprob6 el acta de la sesién anterior.

Leido el articulo 385, se acordo agregar, después de las palabras: «La Secretaria de Justi-
cia,» lafrase: «quien la remitira, en su caso, & quien corresponda.»

Se aprobd, en sus términos, el articulo 386, y se suprimid el 387, porque no hay necesidad de
consignar que el reo tiene derecho & pedir copia de la ejecutoria, pues lo tiene para
pedirla de todas las piezas del proceso; y si se consigna especialmente un precepto relativo a
la ejecutoria, pareceria que no tiene derecho & pedir copia de las demas piezas.
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Los articulos 388 y 389 se refundieron en uno solo, concebido como sigue:

“La pena corporal se contaré desde la fecha del auto de formal prisién, incluyéndose solamen-
te el tiempo que el acusado haya permanecido privado de su libertad de un modo absoluto.

Si el proceso hubiere sufrido demora por culpa del acusado 6 su defensor, se observara lo
prevenido en los articulos 192, 193 y 194 del Cédigo Penal.”

Fué objetada la substitucion de la frase: «a causa de promociones impertinentes,» por la de:
«por culpa,» porque esta Ultima frase parece un poco ambigua y podria considerarse comprendi-
do en ella el caso de recursos que, siendo perfectamente procedentes, sin embargo, no hubieran
prosperado en definitiva, en cuyo caso no puede decirse que haya culpa, porque el derecho de
defensa es amplio; pero se reconoci6 que es manifiesto el espiritu del articulo, yaseaenunad en
otra forma, que no se refiere sino al caso de promociones manifiestamente inadecuadas al objeto
leal de la defensa, y tendentes sdlo & entorpecer la instruccion, con fines bastardos, entre ellos,
el de escapar de la Penitenciaria; y que, dada la gravedad de la aplicacion del articulo, es incues-
tionable que los jueces y tribunales cuidaran especialmente de fundar esta parte del fallo.

El art. 390 fué aprobado en sus términos, explicando el sefior Novoa que, coOmo en esos
casos, la conmutacioén se ejerce por un acto de gracia, ejercido por el Ejecutivo, debe ser
potestativo para él, dentro de los limites fijados por el articulo, el sefialar la fecha desde la
que debe contarse la prisién extraordinaria, teniendo en cuenta la mayor 6 menor gravedad
del delito de que se trate.

Fueron aprobados los articulos 391 4 396, substituyendo en el primero la palabra: «aviso,»
por lade : «acta,» y la de: «dar,» por la de: «levantar.»

Y siendo avanzada la hora, se levanté la sesion.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdabrica.)
*
* *
SESION XLVI.

20 de mayo de 1908.
PRESIDENCIA DEL C. SUBSECRETARIO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion, que fué presidida por el sefior Subsecretario de Justicia, por no haber
concurrido el sefior Ministro, y sin que hubiera tampoco concurrido el sefior Rebollar, por
tener otra ocupacion, se aprobd, sin discusion, el acta de la sesion anterior.

Puesto al debate el titulo IV, que trata de las disposiciones reglamentarias del Cédigo Penal, se
hizo notar que los dos primeros capitulos no son sino la reproduccién literal de la ley de 9 de
diciembre de 1897, que reglamenta la libertad preparatoria, que esta vigente, tanto para el fuero
comun como para el fuero federal, y que no puede reformarse substancialmente, porque no es
sino reglamentaria de la ley de 5 de septiembre de 1896, que reformd los articulos del Codigo
Penal que se refieren al régimen penitenciario, y, por tanto, se convino en que no se hiciera
modificacion alguna en dichos capitulos, en los cuales s6lo hay algunas modificaciones de redaccion,
que se imponen por la necesidad de la perfecta adaptacion de la ley citada al principio, al fuero federal.

Se hizo solamente una correccién en el articulo 399, substituyendo la palabra: «asigna-
cion,» por la de: «signacién,» pues es manifiesto que la palabra substituida no es sino una
erratade imprenta; y en el articulo 411 se hicieron dos correcciones de estilo, que consisten
en substituir las palabras: «en sus respectivos casos,» por la de: «respectivamente,» y la pala-
bra: «respectivo,» por las de: «que corresponda.»

En cuanto & los capitulos 111 y 1V, se hizo notar que son también una reproduccion literal,
salvo ligeras variaciones, que tienen su causa en la diferencia de fuero, de los capitulos relati-
vos del Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero Comun. Hecho el cotejo, y no habiéndo-
se encontrado ningun articulo que ameritara enmienda, se aprobaron dichos dos capitulos; y se
levanté la sesién, por ser ya una hora avanzada.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio0.
(Rubrica.)
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SESION XLVII.
27 de mayo de 1908.
PRESIDENCIA DEL C. SUBSECRETARIO DE JUSTICIA

Presidida por el sefior licenciado Novoa, y con asistencia de los sefiores Sodi, Calderén, y
Secretario que subscribe, se leyd y aprobo el acta de la sesion anterior.

Puesto a discusion el capitulo V del Titulo IV, que trata del indulto por gracia, y visto que
era literalmente igual al capitulo relativo del Cédigo de Procedimientos del Fuero Comun, y
que no ameritaba observacién ninguna, fué aprobado sin modificacion.

Cosa anéloga fué acordada con relacion al capitulo VI, que trata de la rehabilitacion, acor-
dandose, tan solo, suprimir en la fraccion 111 del articulo 449, las palabras: «6 en su defecto,
del Sindico del Ayuntamiento,» teniéndose en cuenta que, como la informacion de que habla
dicha fraccion, debe rendirse ante los tribunales federales, en los que hay siempre Ministerio
Publico, ya sea con el caracter regular de tal, 6 con el de suplente por ministerio de la ley, no
podria darse el caso que preveé la citada fraccion, de que falte el Ministerio Publico.

Y se levanto la sesion.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—STri0.
(Rdubrica.)
*
* *
SESION XLVIILI.

3 de junio de 1908.
PRESIDENCIA DEL C. SUBSECRETARIO DE JUSTICIA.

Presidida la sesién por el sefior Subsecretario de Justicia, y con asistencia, ademas, de los
sefiores Calderdn, Rebollar y Secretario que suscribe, se ley6 y aprobo el acta de la sesion
anterior.

Sometido & discusion el capitulo Unico del titulo V, referente al juicio de responsabilidad, su
articulo 1° quedo aprobado en los siguientes términos:

“Los funcionarios judiciales federales son responsables por los delitos que cometen en el
ejercicio de sus funciones. Igualmente lo son los del orden comun, cuando obren en auxilio
de lajusticia federal.”

La adiciéon del segundo periodo de dicho articulo, obedecié a la necesidad de obsequiar la
observacion hecha por el sefior Rebollar, al discutirse el articulo 114 del Proyecto, relativa a
establecer, de una manera clara, quiénes deben ser los tribunales que conozcan de la responsa-
bilidad de los jueces del fuero comun, cuando incurran en ella obrando en auxilio de la justicia
federal, para evitar las dificultades que en la practica pueden suscitarse, y se han suscitado ya,
pretendiéndose que los tribunales que conozcan, en estos casos, sean los locales.

Al discutirse el art. 456, fué aprobado en los siguientes términos: “Cuando se exija la res-
ponsabilidad & alguno de los altos funcionarios de la Federacion, se observaré lo dispuesto en
la ley reglamentaria de los arts. 104 y 105 de la Constitucion Federal.”

La reforma se fundé en la circunstancia de que la ley citada en el articulo del Proyecto, es
la que establece la penalidad y no el procedimiento, que es la materia del Cédigo en estudio.

Fué aprobado el art. 457; pero habiéndose hecho notar la necesidad de fijar un término al
funcionario acusado, para que rinda el informe & que dicho articulo se refiere, se agregé al
final de dicho articulo la frase: «y que no podra exceder de ocho dias.»

Fueron aprobados los arts. 458 4 462, aunque fijando en diez dias el término para la prueba
cuando ésta se solicite.

Fueron suprimidas las siete primeras palabras del art. 463, porque la cita del articulo ante-
rior, es enteramente inadecuada, supuesto que, no solamente en ese caso, sino en todos, no
sera bastante la sola asercion del acusador, para la declaracion de que ha lugar & proceder.
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Habiéndose observado que al capitulo le faltaba disposicion relativa al sueldo que deben
disfrutar los empleados procesados por delitos oficiales, fué propuesta y aceptada la adicion
en los siguientes términos:

“Art. 463 bis. Cuando el presunto responsable quede separado de sus funciones, se fijar4,
en la misma resolucién que lo suspenda, la parte de sueldo que deba disfrutar y que en ningdn
caso excedera de la mitad del asignado al empleo en la Ley de Presupuestos.”

Todos los subsecuentes articulos fueron aprobados sin modificacion alguna, y se levanté
la sesion.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdabrica.)
*
* *
SESION XLIX.

10 de junio de 1908.
PRESIDENCIA DEL C. SUBSECRETARIO DE JUSTICIA.

Presidida por el sefior Subsecretario de Justicia, y con asistencia de todos los sefiores comi-
sionados, con excepcidn del sefior Ministro, se leyd y aprobd el acta de la sesién anterior.

El Sr. Pimentel hizo notar la conveniencia de redactar algunos articulos transitorios que
siempre estan indicados en estos casos, especialmente en el actual, por la necesidad de deter-
minar cudles leyes de procedimientos penales habian de derogarse, y si habian 6 no de serlo
los procedimientos del orden penal, que algunas leyes, como la Ordenanza de Aduanasy la
Ley del Timbre, tienen establecidos.

Se acordo, en vista de esa observacion, que se encomendara la redacciéon de estos articulos
alos sefiores licenciados don Juan Pérez de Ledn y don Julio Garcia, que con el sefior Novoa
integraron la Comisién que formé el Proyecto.

EI Sr. Novoa present6 un proyecto de reformas de los arts. 284 a 287, que quedd a su cargo en
la sesidn del 6 de noviembre del afio préximo pasado, reforma que tiene por objeto llenar el
vacio que existe en el Proyecto de Cddigo, de la audiencia en la que el Ministerio Publico
y el acusado 6 su defensor, funden verbalmente las conclusiones escritas que hayan presentado.

Dicho proyecto qued6 aprobado en la forma siguiente:

“Art. 284. Presentadas por el Agente las conclusiones de acusacion, se haran conocer al
acusado y a su defensor, dandoles vista de todo el proceso, que quedara & su disposicion en la
Secretaria, para que en el término de cinco dias contesten el escrito de acusacion, formulando a
su vez las conclusiones que crean procedentes. Cuando los acusados fueren varios, a los cinco
dias sefalados se aumentaran dos por cada uno de éstos, siendo el término comun para todos.”

“Art. 285. El mismo dia en que expire el término sefialado en el articulo anterior, el juez citara
para unaaudiencia, que debera verificarse, precisamente, dentro de los cinco dias siguientes. En
ellaexpondran lo que les convenga el Ministerio Publico, el defensor y el reo, si quisiere hacerlo.
La parte civil podra alegar también, por lo relativo & la accién que le compete.”

“Art. 286. Si al concluir el término & que se refiere el art. 284, el reo 6 su defensor no han
presentado conclusiones, se tendran por formuladas las de inculpabilidad, mandandose en el
mismo auto que asi lo declare, citar para la audiencia de que trata el articulo precedente.”

“Art. 287. La citacion para la audiencia expresada, producira los efectos de citacion para
sentencia, y el juez pronunciara ésta dentro de los ocho dias siguientes al en que se verifique
dicha audiencia.”

Con relacién & la ultima parte del articulo 285, que en el proyecto presentado por el sefior
Novoa expresaba que: «la parte civil podra alegar también, pero tnicamente por lo que toca &
la accién que le compete,» hizo observar el sefior Rebollar que la restriccion en esa forma era
demasiado limitativa de la accion civil, supuesto que esta accion, no es sino la que persigue la
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indemnizacién pecuniaria de los dafios y perjuicios causados por la comisién del delito, y
la parte civil tendré forzosa necesidad de entrar en consideraciones respecto de la culpabili-
dad del acusado, supuesto que esta culpabilidad es el fundamento de la accion civil.

El Sr. Calderdn se adhiri6 & la observacion del sefior Rebollar, haciendo notar que necesa-
riamente la parte civil tenia que ser coadyuvante del Ministerio Publico.

El Sr. Novoa contestd: que esta conforme con que se suavice la rigidez del proyecto por él
presentado, redactandose en la forma transcrita.

El Sr. Novoa di6 cuenta con un memorandum del sefior licenciado don Julio Garcia, expo-
niendo los motivos del articulo 288, motivos que, en la sesién del dia 6 de noviembre del afio
préximo pasado, se acordd que se le pidieran.

En el memorandum mencionado, que original se agrega a esta acta, expresa el sefior
Garcia que el articulo se refiere, en primer término, a la circulacion de moneda falsa, no de
falsificacién de moneda; y que aquel delito, cuando se comete de acuerdo con el falsificador,
se castiga como falsificacion, y por esto, no esta ya comprendido en el citado articulo, el cual
s6lo comprende la circulacion que no se hace de acuerdo con el falsificador, la cual se castiga
con la pena impuesta al fraude, segun el articulo 422, es decir, con las penas del robo sin
violencia; y como en estos casos se trata, casi siempre, de monedas de muy poco valor, la pena
necesariamente tiene que ser reducida.

Con relacidn 4 las penas especialmente mencionadas en el articulo de referencia, expresa:
que hay seguramente una equivocacion en los conceptos del acta del dia 6 de noviembre del
afio préximo pasado, que expresan que dichas penas casi nunca, 6 nunca en lo absoluto,
vienen solas. Cita, en apoyo de su rectificacion, determinados articulos del Coédigo Penal, en
que dichas penas estan seflaladas, sin concurrencia con otras.

Expone que, tratdndose de penas de muy corto espacio de tiempo, 6 de las que no son
corporales, parece indicado que, 4 semejanza de lo que se hace en materia civil, en la que se
seflalen tramites menos dilatados para juicio de menor cuantia, y de lo que se hace también
en materia penal del fuero comun, en la cual son mas breves los procedimientos para delitos
leves, se establezca también menos tramitacion tratandose de delitos del orden federal.

Que siguiendo estas ideas, en lugar de proponerse varias especies de juicios, se reglamenté
uno solo, pero abreviandose el procedimiento para los delitos leves.

Evacuadas las citas hechas por el sefor Garcia, y reconocida la justicia de las rectificacio-
nes que contiene su memorandum, asi como la procedencia de los motivos que expone, fué
aprobado el referido articulo 288, substancialmente, aunque comisiondndose al Secretario
para que lo presente en otra forma, que salve las inconveniencias que presenta su redaccion,
que es confusa en el Proyecto de Codigo.

Sometido & discusiodn el proyecto que los sefiores Rebollar y Calderdn presentaron en la
sesion del 20 de junio del afio préximo pasado, para substituir los articulos 111,112y 113, el
sefior Sodi manifesto, con relacion al segundo articulo del proyecto presentado, que le pare-
cia inconveniente que en determinados casos, especialmente cuando la accidn civil no estu-
viera concluida al fallarse en definitiva el juicio criminal, se remitiera el conocimiento de
dicha accion a los tribunales del fuero comun, pues que, si existia una causa fundamental que
daba la competencia a los tribunales federales, aun en los incidentes de responsabilidad civil,
cuando el que tiene esta accién es un particular, el motivo de la competencia quedaba ya
establecido, siendo ilégico el modificar, por un hecho distinto, dicha competencia. Que los
inconvenientes del sistema del proyecto de los sefiores Rebollar y Calderén, se ven mas pa-
tentes cuando la accion civil se ha comenzado a ejercitar en los tribunales federales, y no se
llega & concluir en ellos, pues que siendo distintos los procedimientos en los tribunales del
orden comun, se encontrara el juez que continle en el conocimiento del asunto, con la
imposibilidad de saber qué fuerza ¢ valor debe dar & los procedimientos ya iniciados.

El Sr. Novoa contesto la observacion del sefior Sodi, fundandola en el articulo constitucio-
nal, que s6lo da competencia a los tribunales federales cuando hay un interés de la Federa-
cidn en un asunto determinado, el cual interés queda satisfecho con la sentencia en el juicio
penal, por lo que, cuando se extingue el interés federal, se extingue también la razén de la
competencia de los tribunales de la federacion.
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El Sr. Sodi expuso: que cuando el perjudicado civilmente por la comisién del delito es un
particular, el principio rigurosamente estricto es el de que no es competente un tribunal federal;
pero que debe tenerse en cuenta que, como la accion civil tiene por causa inmediata la comision
de un delito, esta accién civil debe considerarse como accesoria de la accion penal, y, en tal
concepto, debe estarse a los resultados del principio de que lo accesorio sigue & lo principal, y
dicha accién civil sigue siendo accesoria, aunque la cuestion penal esté terminada. Agrego: que
si se aceptara lo expuesto por el sefior Novoa, lo mas légico sera que en ningdin caso conozcan
los tribunales federales de la accién civil, cuando esta accién civil, sea de un particular.

El Sr. Pimentel, que esta conforme con las ideas del sefior Sodi, se adhirié a lo manifestado
por él, exponiendo algunas otras consideraciones, especialmente la de que se presentaria,
con el sistema que impugna, algunos inconvenientes, como es, entre otros, la necesidad que
tendria el juez del orden comun de traer a la vista el proceso instruido por el juez federal.

EI Sr. Novoa expuso: gue esos inconvenientes no existen, supuesto que no hay necesidad
de que el juez del orden comun tenga a la vista el proceso original, supuesto que el interesado
en fundar en él la accidén, puede pedir las copias certificadas que quiera, copias que hacen fe,
conforme & un principio constitucional, en toda la Republica.

El Sr. Calderdén esta de acuerdo con el sefior Novoa, y expone algunos ejemplos que, en su
concepto, repugnan el que terminado el proceso, siga conociendo un tribunal federal, como
en los casos de delito de calumnia. Agregd que, por otra parte, la jurisdiccion federal es
atractiva y no tiene valor, en consecuencia, la observacién hecha por el sefior Sodi, de que si
la accioén civil es meramente privada en ciertos casos, deberia darse competencia en ellos
exclusivamente & los tribunales del orden comun.

Siendo una hora avanzada, se levanto la sesion, para continuar la discusion en la préxima junta.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdabrica.)

ANEXO AL ACTA DEL DIA 10 DE JUNIO DE 1908.

México, 6 de junio de 1908.

Motivos del art. 288 del Cédigo de Procedimientos Penales de la Federacion.

Asi como en las leyes de procedimientos civiles se establecen juicios mas sencillos y mas
breves que el ordinario, para los negocios de menor cuantia, asi también, es comun que en el
procedimiento penal se establezca un juicio mas breve, cuando se trata de delito de menor
gravedad, porque, de otro modo, resulta que los padecimientos que sufre el acusado durante
el proceso, son mas importantes que la pena que se le impondré si procede.

Siguiendo estas ideas, en lugar de proponerse varias especies de juicios, se reglamenté uno
solo; pero en el art. 288 se abrevi6 el procedimiento para los delitos de menor gravedad,
considerandose como tales aquellos que estan castigados con penas menos severas, y ade-
mas, el delito de circulacion (no de falsificacion) de moneda falsa.

Respecto de este delito, circulacion de moneda falsa, se tomé en cuenta que, cuando se
hace de acuerdo con el falsificador, se castiga como falsificaciony, por esto, no esta ya com-
prendido en el art. 288 del Proyecto; el cual, pues, s6lo comprende la circulaciéon que se hace
sin acuerdo con el falsificador.

Este delito de simple circulacion de moneda falsa, se castiga con la pena impuesta al frau-
de, como puede verse en la parte final del art. 674 del Codigo Penal y en el 422; y es el delito
que con mas frecuencia se consigna a los Jueces de Distrito, & quienes son enviadas, de los
mercados y de los establecimientos de comercio, personas que han pretendido pagar con
moneda falsa, a menudo de poco valor. Conviene, pues, que aquellos funcionarios estén en
posibilidad de terminar brevemente los procesos relativos.

Por lo que hace a los demés delitos, castigados con las penas que enumera la parte final del
art. 288 del Proyecto, parece que hay una equivocacién en objetar que tales penas casi nunca
o0 nunca en lo absoluto vienen solas, sino acompafadas de una pena privativa de la libertad.
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El art. 146 del CAdigo Penal, dice: «La suspensiéon de derechos es de dos clases: I. La que
por misterio de la ley resulta de otra pena como consecuencia necesariade ella; 1l. La que por
sentencia formal se impone como pena.» Este precepto resuelve la objecion; pero se pueden
citar, como paso & hacerlo, varios articulos del Cédigo Penal que imponen las penas sefialadas
en el art. 288 del Proyecto, sin que vayan acompariadas de otras privativas de la libertad.

Art. 604. Fraccion I. Confinamiento y multa.

Art. 874. Suspensién 6 destitucion.

Art. 991. Destitucion.

Art. 1006. Extrafiamiento.

Art. 1007. Suspension.

Art. 1009. Suspension.

Art. 1049. Suspension.

Art. 1052. Destitucion, inhabilitacion y multa.

Art. 1062. Suspension.

Art. 1064. Apercebimiento y multa.

Art. 1089. En su parte final.—Suspension € inhabilitacion.

Parece inutil multiplicar las citas. Con relacion & la multa, la reclusién y el arresto, hay
muchos casos en que la ley las impone como penas unicas.

Ademas, conforme al art. 93 del Cédigo Penal, las penas que expresa son las de los delitos
politicos, y esta clase de delitos son, sin duda, de la competencia de los tribunales federales.
Parece que esta Ultima observacion, bastaria para justificar el articulo del proyecto.

JuLlo GARCIA.
(Rdubrica.)

*
* *

SESION L.
17 de junio de 1908.
PRESIDENCIA DEL C. SUBSECRETARIO DE JUSTICIA.

Con asistencia de los sefiores Novoa, Sodi, Calderdn, Pimentel y el Secretario que suscribe,
se abrid la sesion, bajo la presidencia del primero.

Leiday aprobada el acta de la sesién anterior, con una enmienda en los conceptos atribuidos
al sefior Novoa, con relacion & la posibilidad de promover la responsabilidad civil, no obstan-
te la absolucion del acusado, se reanudd la discusién del proyecto de los sefiores Rebollar y
Calderodn para substituir los art. 111, 112 y 113, y el sefor Sodi, que en la sesion pasada
impugno el proyecto en el punto que previene que los tribunales federales no deben fallar el
incidente de responsabilidad civil, ya sea que se haya promovido durante la substanciacion
del juicio criminal y se hubiere fallado éste sin estar aquél en estado de sentencia, ya sea
cuando la accion civil se intente después de haberse fallado el juicio criminal, propuso, como
un medio de transaccidn, que en todos aquellos casos en que promovidas simultdneamente
las dos acciones, la criminal se falle sin estar en estado la civil, continiien conociendo hasta el
fallo del asunto civil, los tribunales federales; y que cuando la propia accion civil se intente
después de fallado el juicio criminal, dicha accidn civil se formule precisamente ante los tribu-
nales del orden comun, siguiéndose asi el criterio que informa la primera parte de la fraccién
I del art. 362 del Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero Comun, para el segundo de los
€asos supuestos.

Uniformada la opinién de todos los sefiores comisionados presentes, de acuerdo con la
resolucion propuesta por el sefior Sodi para el repetido segundo caso, manifesto el sefior
Novoa, respecto del primero, que la cuestion habia sido suficientemente discutida en la sesion
anterior, y que, no obstante ello, no habia logrado convencerse de que en el caso de que las
dos acciones se hubieran intentado ante los tribunales federales, hubieran de continuar éstos
conociendo de la accién civil después de fallado el proceso criminal; que suponia que cosa
idéntica pudiera suceder & los demés sefiores comisionados, respecto de la opiniéon que ha-
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bian sostenido unos, 6 podido formarse otros, y que, por tanto, consideraba mas acertado que
la cuestion fuera sometida & votacion, decidiéndose por la mayoria.

Aceptada la proposicion del sefior Novoa, y hecha la aclaracion de que el punto de diferencia
en las opiniones vertidas se referia simplemente al caso de que el que debiera intentar la accion
civil fuera un particular, pues que cuando lo fuera el Ministerio Publico en representacion de la
Hacienda Publica, necesariamente deberian seguir siendo competentes los tribunales federales,
se obtuvo el voto de los sefiores Sodi, Calderén y Pimentel y del Secretario, en pro de que sean
los tribunales federales los que sigan conociendo de la accién civil, no obstante que, entabladas
simultdneamente las dos acciones, se hubiera resuelto sobre la penal y no sobre la civil.

Con esa modificacion fué aprobado el articulo 2° del proyecto anunciado, aunque acordan-
dose que, con arreglo 4 esas bases, fuera redactado nuevamente por el sefior Lic. Pimentel.

Fueron aprobados los demas articulos, con algunas modificaciones, en la forma que aparece
en el anexo de esta acta, con excepcién del daltimo articulo, al cual corresponde el nimero 9°,
que fué desechado por creerse innecesario, desde el momento que, siendo el Cédigo en estudio,
relativo al procedimiento, no podria estar en oposicién con ninguno de los preceptos del Cédigo
Penal, que hablan de la responsabilidad civil, pues esos preceptos son de naturaleza sustantiva,
estableciendo los casos en que existe la responsabilidad civil y cual es el alcance de ella.

El articulo suprimido decia: «<En todo lo relativo & la responsabilidad civil, se observaré lo
dispuesto en el Libro Segundo del Cddigo Penal del Distrito Federal, en lo que no se oponga
a lo determinado en este capitulo.»

Como el 7° articulo del proyecto aprobado, es equivalente al articulo 367 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales del Distrito Federal, en la forma propuesta por el sefior Novoa, y adoptada
para el Codigo Federal en una de las primeras sesiones, con el numero 37 bis, quedo acordado
que fuera quitado del lugar en que se le habia colocado, para que, formando parte del capitulo
especial de responsabilidad civil, le tocara el nimero que correspondiera, segun el arreglo defi-
nitivo que finalmente se diera a las diferentes materias tratadas por el Cédigo en estudio.

Siendo avanzada la hora, se levanté la sesion.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio.
(Rdabrica.)

ANEXO AL ACTA DE 17 DE JUNIO DE 1908.
DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

Art. 1° En todo juicio de responsabilidad civil se consideraran como parte & las personas &
quienes se refiere el articulo 110 de este Cédigo, comprobada que sea la personalidad, confor-
me a derecho, y, en ese caso, tendran todos los derechos y obligaciones que la ley concede a
los litigantes.

Art. 2° [Pendiente de nueva redaccion en los términos indicados en el acta.]

La accion civil puede ejercitarse al mismo tiempo y ante el mismo tribunal que conoce de
la penal; pero debera intentarse y seguirse ante los tribunales del fuero comun, cuando haya
recaido sentencia irrevocable en el proceso, sin haber intentado oportunamente dicha ac-
cion, 6 en los casos en que el incidente civil no estuviere en estado de sentencia, siempre que
el que intenta aquella accién fuere un particular. Esto mismo se observara cuando, concluida
la instruccion, no hubiere lugar al juicio por falta de acusacion del Ministerio Publico.

Art. 3° Todos los juicios sobre responsabilidad civil, que se sigan ante los tribunales federa-
les, se tramitaran y decidiran conforme a lo que dispone el Cédigo de Procedimientos Civiles
de la Federacion para los juicios sumarios, y tendran todos los recursos que, segun su cuantia,
se conceden en dichos juicios.

Art. 4° Si el juicio llega 4 estado de alegar, antes de que se concluya la instruccion criminal,
se suspendera hasta que ésta se encuentre en estado de sentencia, la que se pronunciara,
resolviendo igualmente sobre el juicio penal, como sobre la responsabilidad civil.
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Art. 5° En los casos en que el inculpado se encuentre préfugo, el emplazamiento para
contestar la demanda civil, se hara por medio de cédula en su domicilio, si es conocido, 6 por
medio de los periddicos, si se ignorare aquél.

Art. 6° En el caso de hallarse profugo el inculpado, el juicio se seguira en rebeldia, confor-
me a las reglas que para este caso sefiala el Codigo de Procedimientos Civiles Federales, pro-
nunciandose la sentencia cuando el juicio tenga este estado, sin esperar la conclusion de la
instruccion criminal. Si se hubiere elegido el procedimiento marcado en el articulo siguiente,
la devolucion se decretara desde luego, si procede.

Art. 7° Cuando la accion civil se reduzca a la devolucién de la cosa objeto del delito, el
interesado podré seguir esta accion por todos sus tramites, 6 limitarse & pedir en la causa
dicha devolucién, que el juez ordenara, si procede, una vez que esté comprobado el cuerpo del
delito, y sin mas tramite que una audiencia del inculpado y del que haga la reclamacion.

El auto en que se ordene 6 niegue la devolucion, sera apelable en ambos efectos.

Art. 8° Las providencias precautorias que pudiera intentar la parte civil, se regiran por lo
que sobre ellas dispone el capitulo...... titulo...... del Cédigo de Procedimientos Civiles Federa-
les, sin perjuicio de las facultades que las leyes concedan al Fisco para asegurar su interés.

GILBERTO TRUJILLO.—Srio.

(Rdubrica.)

*
* *

SESION LI.
19 de julio de 1908.
PRESIDENCIA DEL C. SUBSECRETARIO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion, con asistencia de los sefiores Novoa, Sodi, Rebollar, Calderony el Secretario
que subscribe, y leida y aprobada el acta de la sesion anterior, se puso a discusion la redaccion
nueva, propuesta por el Secretario para el articulo 288, el cual fué aprobado sustancialmente en
la sesion del dia 10 de junio, dicha redaccién fué aprobada en la forma siguiente:

“Articulo 288. Los términos sefialados en este capitulo, que excedan de tres dias, se reduci-
ran 4 la mitad, aumentandose las horas necesarias para hacer dia completo, si el término es de
un ndmero impar de dias, en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de procesos por circulacién de moneda falsa, cualquiera que sea la pena
que haya de imponerse;

Il. Cuando el delito tenga sefialada una pena que no exceda del término de un afio y dicha
pena consista en suspension de algun derecho civil, de familia 6 politico; suspension de em-
pleo 6 cargo; inhabilitacién para obtener determinados cargos U honores; inhabilitacion para
toda clase de empleos, cargos U honores; suspension en el ejercicio de alguna profesion 6
inhabilitacién para ejercerla; destierro del lugar, distrito 6 Estado, 6 confinamiento;

I11. Cuando el proceso se siga por delitos que tengan sefialada, como pena, apercibimiento,
multa de primera 6 segunda clase, arresto 6 reclusién.”

Sometido & discusion el proyecto del sefior Sodi, para substituir los articulos 118y 119, fué
aprobado en la forma que expresa el anexo de esta acta.

Hizo notar el Secretario que entre los puntos pendientes de resolucién esté el de que al
estudiar los articulos 144 y 145 se acord6 que cuando se estudiara el capitulo de incidentes
criminales en juicios civiles, se resolviera si la segunda parte del primero de dichos articulos y
todo el segundo, deberian figurar en aquel capitulo en lugar de estar en el relativo 4 la com-
probacion del cuerpo del delito; pero que como el relativo a incidentes criminales en los
juicios civiles se habia ya estudiado, y esto pas6é inadvertido, quedé el asunto pendiente de
resolucion.

Hecha la observacion, se acord6 que se hiciera el cambio, porque el segundo parrafo del
articulo 144,y el articulo 145 que hace referencia & dicho parrafo, refiriéndose & documentos
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presentados en juicio civil que fueren argiiidos de falsos, estdn mas naturalmente colocados
en el capitulo de incidentes criminales que surjan en juicios civiles, supuesto que esos precep-
tos indican precisamente la manera de dar principio 4 esos incidentes.

El Secretario hizo también notar que como el articulo 305 da la facultad de apelar, no solo al
Ministerio Publicoy al acusado 6 su defensor, sino también al agraviado, lo cual implica en cierto
modo que en parte el agraviado ejecute actos que significan el ejercicio de la accion penal, se
resolvié en su oportunidad que cuando fuera discutido el punto pendiente entonces, de quién
debe ejercitar la accion penal, y, en consecuencia, si las conclusiones de no acusaciéon deben ser
revisadas por el Tribunal Superior 6 por el Procurador General de la Republica, & cuyo punto se
refiere el articulo 279, se resolviera también si debe dejarse la facultad de apelar al agraviado.

Se acordd, previa discusion, que subsistiera el precepto, en la forma concebida por el
Cdédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, modificado como sigue:

“Art. 315. El Ministerio Publico, el acusado, su defensor y la parte civil, tienen el derecho
de apelar en todos los casos en que este Codigo concede ese recurso, excepto de la resolucion
que conceda la libertad bajo caucidn, de la cual no podra apelar la parte civil.”

Se levant¢ la sesion.

Aprobada,
GILBERTO TRUJILLO.—Srio0.
(Rdabrica.)

ANEXO AL ACTA DE 1° DE JULIO DE 1908.

“Art. 118. En el Distrito Federal, si el Agente de la Policia judicial que practicare las prime-
ras diligencias, no fuere el juez competente para seguir conociendo del proceso, remitira
aguéllas con los detenidos, si los hubiere, y los objetos inventariados, al Juez de Distrito,
precisamente dentro de treintay seis horas de haberlas comenzado.

En los Estados y Territorios se hara la misma remisién, en el plazo antes dicho, al Juez de
Distrito, si residiere en la misma municipalidad. Si no residiere alli, la remision se hara al juez
de 1° instancia & que corresponde la localidad, el cual tendri la obligacion de avisarlo al de
Distrito, sin perjuicio de seguir practicando las diligencias que requiera la averiguacion, y en
estado ésta, dar cuenta al mismo Juez de Distrito.”

“Art. 119. Siempre que los jueces del fuero comun, en auxilio de la Justicia Federal, inicien
6 prosigan diligencias de las que deberan dar aviso inmediato al Juez de Distrito, como esta
prevenido, éste, & su vez, lo hara saber al Agente del Ministerio Publico.

Estas prevenciones se observaran por los mismos agentes de la policia judicial, inclusive
los Jueces de Distrito, en los casos en que practiquen diligencias en auxilio de los Tribunales
de Circuito, cuando éstos funcionan conociendo desde la primera instancia en los casos de-
terminados por la ley.”

GILBERTO TRUJILLO.—Srio0.
(Rubrica.)

EL CIUDADANO LICENCIADO EDUARDO NOVOA, SUBSECRETARIO Y PRESIDENTE ACCI-
DENTAL DE LA COMISION REVISORA DEL PROYECTO DE CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, hace constar: que el sefior licenciado Gilberto Trujillo, Secretario de la propia
Comisiodn, dejo de asistir & las sesiones subsecuentes & la del 1° de julio del afio actual, por
causa de enfermedad; y por este motivo, no se levantaron las actas correspondientes a
dichas sesiones.

México, & 8 de julio de 1908.

E. NovoOA.
(Rdabrica.)
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