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ACTAS
DE LAS
SESIONES DE LA COMISION REVISORA

DEL

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES FEDERALES,

PROYECTO

DE
REFORMAS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE LA FEDERACION,

Menos el Capitulo 1V, Titulo I, “Del Juicio de Amparo,” por haber sido retirado para su modificacion.

LIBRO 1.
DEL PROCEDIMIENTO EN EL RAMO CIVIL.
TITULO I.
REGLAS GENERALES.
CAPITULO I.
De la personalidad de los litigantes.

Art. 85. Los poderes otorgados fuera de la Republica, una vez legalizados, deberan
protocolizarse para que surtan sus efectos con arreglo a la ley, salvo lo que dispongan los
tratados que se pacten con las naciones extranjeras.

CAPITULO VIII.

De la acumulacion de autos.

Art. 140. Terminada la relacién y oidas las partes que & ella hubieren concurrido, el juez
dictara, dentro de veinticuatro horas, la resolucién que corresponda.

CAPITULO IX.

De los impedimentos y recusaciones.

Art. 250. Los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito y los Jueces de
Distrito deben inhibirse de aquellos negocios en que tengan impedimento.

Son impedimentos:

I. El parentesco en linea recta sin limitacién de grados; en la colateral, por consaguinidad,
dentro del cuarto grado y por afinidad dentro del segundo, con alguna de las partes, sus
abogados 6 procuradores;

Il. Laamistad intima con alguno de los litigantes 6 sus patronos;

I1l. La enemistad manifiesta con alguna de las partes;

IV. El interés directo 6 indirecto en el negocio que es objeto del litigio;

V. La relacion de intereses, como socio, arrendatario 6 dependiente de alguna de las partes;

V1. Tener pendiente un juicio semejante al de que se trate;
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VII. Ser heredero, legatario, donatario, deudor 6 fiador de alguna de las partes;

VIII. Haber sido tutor 6 curador de alguno de los interesados, haber prestado a éstos servicios
como abogado, procurador, perito y testigo en el negocio de que se trata;

IX. Seguir algun proceso en que sea juez arbitro 6 arbitrador alguno de los litigantes, 6 un
juicio civil con alguno de éstos 6 los parientes por consanguinidad 6 afinidad de los mismos,
en los grados que expresa la fraccion I;

X. Haber gestionado 6 recomendado anteriormente en favor de una de las partes el asunto
de que se trate;

XI. Haber fallado en otra instancia el mismo negocio.

Art. 153. Admitido un impedimento, conocera del negocio el suplente del Tribunal de Circuito
6 Juzgado de Distrito a quien tocare, 6 la Sala de la Corte integrada conforme 4 las disposiciones
de este Cadigo. Si el impedimento se desecha, seguira conociendo el Magistrado 0 juez que se
habia considerado impedido. Desde que el impedimento se proponga, hasta que se acepte, 6
deseche, se suspendera la secuela del juicio, excepto para las providencias de caracter urgente.

Art. 162. El juez, magistrado 6 Sala que deban decidir de la recusacion, resolveran dentro
de los tres dias siguientes al en que reciban el expediente 6 4 aquel en que quede integrada
la Sala, si es legal la causa alegada. Si la resolucién es afirmativa y la causa se funda en
hechos que no estén justificados, se abrira el incidente & prueba por un término que no
exceda de diez dias.

Art. 165. Admitida la recusacién, el recusado quedaréa definitivamente separado del
conocimiento del negocio, radicando éste en el suplente 6 en la Sala respectiva.

Art. 172...........

VI. En los incidentes de competencia y en el recurso de casacion.

CAPITULO X.

De las formalidades judiciales.

Art. 173. Los jueces dictaran sus resoluciones en la forma escrita, menos en el caso de que
conforme ala ley deban dictar esa resolucién de plano é inmediatamente; en cuyo caso el secretario
que autorice la diligencia tomara el apunte respectivo para insertar dicha resolucion en el acta
correspondiente. Las diligencias judiciales se haran constar en actas y las promociones podran
hacerse por escrito 6 en comparecencia, segun convenga a los interesados en cada caso.

Art. 177. En los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distrito, los magistrados y
jueces veran por si mismos las actuaciones para dictar autos 6 sentencias. En la Suprema
Corte de Justicia daran cuenta los secretarios, sin perjuicio de que los magistrados se impongan
de los autos en la formay tiempo que el reglamento de la Corte lo determine.

Art. 178. El acuerdo seré reservado. Las diligencias de pruebay las vistas seran publicas,
salvo que en concepto del tribunal 6 juzgado convenga que sean secretas por algun motivo
justificado 6 lo que disponga esta ley respecto a los juicios de amparo.

CAPITULO XI.

De las notificaciones.

Art. 191. (Suprimido.)

Art. 192. La cédula de notificacién contendra:

I. La naturaleza y objeto del juicio y los nombres y apellidos de los litigantes;

1. Copia literal de la resolucion que haya de notificarse;

I11. El nombre de la persona & quien debe hacerse la notificacion;

IV. El motivo de hacer la notificacion por cédula;

V. La fecha en que se extiende la cédula, la hora en que se deja, y la firma del que la notifica.

Art. 193. La cédula se entregara a alguno de los parientes 6 domésticas del que deba ser
notificado siempre que sean mayores de catorce afios, 6 & cualquiera otra persona que viva en
la casa; en defecto de ellos, al policia encargado de la vigilancia del punto, y & falta de estas
personas, al vecino méas inmediato. Todo esto se hara constar en una acta que se agregara al
expediente, firmandola el que practique la diligenciay la persona que reciba la cédula.
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Art. 194. Siempre gue se trate de notificacion personal, hubiere mudado de habitacién la
persona que deba ser notificada y se ignore su parader, asi se considerara por diligencias, y el
juez mandaréa que se haga la notificacion por el Diario Oficial, 6 en los periddicos oficiales 6 de
mayor circulacion de la localidad en que se instaure la demanda.

CAPITULO XII.
De los exhortos y requisitorias.

Art. 204. Cuando tuviere que ejecutarse una diligencia judicial fuera del lugar del juicio, se
encargara su cumplimiento por medio de exhorto, requisitoria U orden al Juez de Distrito, 6 a
falta de éste, al del fuero comun de la localidad en que dicha diligencia deba practicarse.

Se empleara la forma de exhorto 6 requisitoria, cuando se dirija & un juez 6 tribunal igual 6
superior en grado, y la de orden, cuando se dirija & un inferior sujeto & la jurisdiccion de la
autoridad requeriente.

Art. 218. Cuando se demore el cumplimiento de un exhorto, se recordaré al exhortado por
medio de oficio & instancia de la parte interesada, dando aviso al superior inmediato de aquél
para que dicte las medidas que estime convenientes. Si & pesar del recuerdo continuase la
demora, el juez exhortante acudira & la Suprema Corte de Justicia, quien librard por primera vez
oficio al exhortado apercibiéndole de apremio, fijandole un término perentorio y poniéndolo
én conocimiento del exhortante. Si aquél, transcurrido dicho término, no devolviere diligenciado
el exhorto, una vez puesto el hecho en conocimiento de la Suprema Corte, 14 misma dictari el
apremio que estime conducente, pudiendo en caso necesario mandar procesar & la autoridad
exhortada por la violacion del precepto constitucional a que esta demora dé lugar.

Art. 221 bis. El juez exhortado puede actuar sin timbres; pero las actuaciones que practique
no surtiran efecto alguno ante el juez requeriente, hasta que se cubran las estampillas necesarias.
Con este objeto, la parte obligada a ministrarlas, seré requerida por el secretario del juez 6
tribunal a quo para que las exhiba dentro de 24 horas; y si no lo hace asi, dicho secretario dara
cuenta al juez 6 tribunal, quien de plano considerara ,el caso como infraccion de la ley del
timbre, teniendo como no practicadas las diligencias objeto del exhorto.

CAPITULO XIII.

De los términos judiciales.

Art. 222. Cuando sean varias las partes, el término se contaréa desde el dia siguiente & aquel
en que hayan quedado notificadas todas ellas, excepto en los casos en que la ley disponga
especialmente otra cosa.

Art.229..........coiiil

VI. Tres dias para todos los demas casos.

CAPITULO XIV.
De las diligencias preparatorias.

Art. 232,
VI. Lainspeccion judicial en los casos en que hubiere temor de que desaparézcan las huellas
materiales, objetos, situaciones de lugar, etc., & que se refiera la diligencia.

CAPITULO XV.

De las diligencias precautorias.

Art. 248. Cuando la providencia precautoria se pida sobre bienes raices, no se embargaran
éstos, sino que se comunicara Unicamente al Registro Publico de la Propiedad de su ubicacién,
para que se hagan las anotaciones correspondientes, & fin de impedir que dichos bienes se
vendan, enajenen 6 graven; pero si la providencia se ha pedido también sobre las rentas 6
productos de cualquier género de esos bienes y el juez encuentra que es necesario incluir en
la providencia los indicados rendimientos, se ejecutara ésta en las condiciones de un secuestro
6 intervencion, segun proceda.
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Art. 280. En el caso del articulo anterior y en el de que la contestacién se reduzca a negar
la demanda, no podra el demandado oponer excepcion de ninguna clase, a no ser superveniente;
pero si podra utilizar, para su defensa, las constancias de autos y contradecir la existencia del
derecho reclamado 6 la aplicacion de la ley.

CAPITULO XXI.
Del término probatorio.

Art 291. El término probatorio serd ordinario 6 extraordinario; el primero podra concederse
hasta por cuarenta dias cuando la prueba deba rendirse dentro del territorio nacional, y el
segundo hasta por noventa dias cuando deba rendirse en el extranjero.

Dentro de esos términos, el juez sefalara el tiempo que estime necesario atendidas las
distancias y la mayor 6 menor facilidad de comunicaciones.

Art. 303. Las pruebas que pedidas en tiempo legal no hayan podido practicarse por causas
independientes de la voluntad del interesado, por caso fortuito, por fuerza mayor 6 dolo de la
parte contraria, se recibiran aun concluido el término probatorio; pero antes de la citacion
para los alegatos 6 la vista.

CAPITULO XXII.

De la confesion.

Art. 332 bis. Producida la litis-contestacion, los hechos propios del actor aseverados en su
demandayy los propios del reo asentados en su contestacion, se reputaran confesados y haran
prueba plena contra quien los asevere, sin necesidad de presentar la demanda 6 la contestacion
como prueba en el término correspondiente.

CAPITULO XXIII.

De los documentos publicos y privados.

Art. 340. Los documentos redactados en idioma extranjero se presentaran originales
acomparfados de su traduccidn al castellano.

Si ésta no fuera objetada dentro del tercero dia por el colitigante, se considerara correcta,
ipso facto. Si fuere objetada, el juez nombrara persona que coteje la traduccién.

CAPITULO XXIV.

Del dictamen pericial.

Art. 357. Si los peritos nombrados por las partes no aceptan el encargo en el acto de la
notificacion, se procedera al nombramiento de otros, dentro del término de tres dias.

Si en esta vez no aceptare alguno de los peritos, el juez lo designara.

Art. 381. Los interrogatorios de preguntas y repreguntas deberan estar redactados en términos
clarosy precisos y cada una de las preguntas y repreguntas contendra un solo hecho.

Las repreguntas deberan concretarse al hecho 6 hechos contenidos en el interrogatorio y
acerca de los cuales va & ser examinado el testigo; sobre las circunstancias de esos hechos 6
sobre las condiciones personales del testigo, conducentes & la prueba de que se trate.

CAPITULO XXVII1I.

Del valor de las pruebas.

Art. 428. Lo dispuesto en el articulo anterior se observara también en la prueba de tachas
y en las que se rindan sobre excepciones 6 cualquier otro incidente, sea del género que fuere.

Art. 467. Cuando el actor en primera instancia deje de promover durante un afio continuo,
0 el recurrente en apelacion 6 casacion durante seis meses contados de la misma manera, el
contrario podré pedir la caducidad de la instanciay el juez 6 tribunal deberan acordarla. Si el
actor 6 el apelante, en sus respectivos casos, fuere el Fisco, algiin menor ¢ incapacitado, no
podra hacerse dicha declaracion sin requerir antes al representante para que promueva dentro
de un plazo que no podréa exceder de tres dias contados desde la notificacion.
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Si reincidiere esta parte en la demora durante tres meses continuos en primera
instancia, o dos en apelacion 6 casacion, la declaracién se hara 4 pedimento de la contraria
sin dicho requerimiento.

Art. 494 bis..............

Si el apelante no se presenta & hacer el sefialamiento 6 no ministra las estampillas para las
copias dentro de 24 horas de que la Secretaria respectiva lo requiera, con la certificacion de
dicha Secretaria sobre este punto, el juez 6 tribunal, & pedimento de la parte contraria, decretara
la desercion.

CAPITULO XXXVI.
De la apelacion.

Art. 496. Las sentencias en negocios cuyo interés exceda de quinientos pesos, son apelables
en ambos efectos, salvo que este Cédigo 6 alguna ley federal dispongan expresamente otra
cosa. En negocios cuyo interés no llegue 4 quinientos pesos no es admisible la apelacion.

Art. 511. Resueltos los incidentes, 6 si no se hubiesen promovido, pasados los siete dias de
que habla el art. 507, el apelante, dentro del término de otros seis dias, expondra de un modo
concreto los agravios que en su concepto le cause la resolucion apelada.

Art. 513. Si hubiere de rendirse prueba por peticién de alguna de las partes 6 disposicion del
tribunal, éste, una vez transcurridos los términos & que se refieren los arts. 511y 512, mandara
abrir el término probatorio, que no excedera de la mitad del sefialado en la primera instancia.

CAPITULO XLII.

Del secuestro judicial.

Art. 589. EIl secuestro judicial procede en las providencias precautorias, en los juicios
ejecutivos 0 hipotecarios, cuando asi lo dispongan las leyes y en la ejecucién de sentencias,
autos 6 transacciones judiciales.

CAPITULO XLIII.
De los remates.

Art. 652. Si en la almoneda de bienes muebles no hubiere postura por la mitad del avalto,
el ejecutante podra pedir la adjudicacién por esa mitad de los que elija y basten a cubrir el
crédito. Si los referidos bienes son de tal naturaleza que la adjudicacion no pueda hacerse
sino de todos, el actor podra pedirla; pero cubierto su crédito, debera entregar el resto del
precio de la adjudicacién.

CAPITULO XLIV.
De los incidentes.

Art. 659 bis. Las cuestiones promovidas 6 seguidas ante una autoridad que no sea judicial,
no preocupan el caracter de las partes que intervienen en los incidentes judiciales y en los
juicios incidentales: en unos y en otros se reputara actor el que los promueva.

CAPITULO XLVI.

De los honorarios y gastos judiciales.

Art.676.......ccceeveinninnns

VI1I. El que habiendo intentado un juicio en rebeldia del reo, por ignorar el domicilio de
éste, no obtuviere sentencia favorable. La condenacion tendra también lugar, si el demandado
prueba que no ignoraba el actor su domicilio y se declara la nulidad de lo actuado.
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TITULO I1.
DE LOS JUICIOS.
CAPITULO Il

Del juicio sumario.

Art. 696. Los autos y sentencias que se dicten en los juicios sumarios, sélo son apelables en
el efecto devolutivo, siempre que la cuantia del juicio exceda de quinientos pesos.

SECCION I1.

Del juicio sobre posesion interina.

Art. 710. En los juicios para retener ¢ recobrar la posesion interina de una cosa raiz contra
las oficinas 6 autoridades federales, se observaran los procedimientos establecidos en este
capitulo, con la diferencia de que el término de prueba no podra exceder de diez dias. Este
mismo procedimiento se observara cuando dichas oficinas 6 autoridades pretendan recobrar
la posesion interina de una cosa raiz.

La Hacienda Publica y en general las autoridades federales podran en la via administrativa,
retener la posesion que tengan. El que se considere perjudicado podra deducir en el juicio
correspondiente la accion de propiedad 6 de posesion definitiva.

Art. 711. Lo dispuesto en el articulo anterior se observara cuando se trate de impedir la
construccion de obra nueva 6 de destruir algun objeto 6 edificio peligroso.

Art. 711 bis. Cuando se trate de juicios para retener 6 recobrar la posesion interina de una
cosa raiz entre personas privadas que por disposicion de la ley deban acudir & los tribunales
federales, 6 de impedir la construccion de una obra nueva 6 de la destruccion de algun objeto
U obra peligrosos, se observaran las disposiciones del Capitulo IV, Secciones I, 111, 1V, Vy VI,
Titulo I, Libro Il del Coédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal en lo que no sea
contrario a las prescripciones del presente Cédigo.

En los casos en que dicho Codigo exige fianza a alguna de las partes, si se tratase de la
Hacienda Publica, ésta no seré obligada & otorgarla.

SECCION I11.

Del juicio de concurso.

Art. 713. Siempre que la Hacienda Publica proceda con arreglo al articulo anterior, el
aseguramiento administrativo se practicara en los bienes del concursado, y la controversia
que resulte se ventilara en juicio sumario entre el Agente del Ministerio Publico y el Sindico
del Concurso. La personalidad de este Ultimo se justificara con las constancias que de su
nombramiento expida el juez del Concurso.

Art. 717. Si los bienes concursados no fueren bastantes a cubrir los créditos preferentes al
de la Hacienda Publica, el Agente del Ministerio Publico provocara la declaraciéon en ese
sentido, y la remitird a la Secretaria de Hacienda, para justificar los asientos que deban hacerse
en los libros de la contabilidad fiscal.

SECCION IV.
Del juicio de sucesion.

Art. 719. En el caso a que se refiere el articulo anterior, el juicio se substanciara entre el
Agente del Ministerio Publico y el albacea: éste acreditaréa su personalidad con las constancias
que le expida el juez comun ante quien se hubiere radicado el juicio hereditario.

Art. 722. Si la Hacienda Publica fuere instituida heredera universal, el juicio de sucesion se
radicara ante el Juez de Distrito. Las funciones del albacea quedaran desde luego & cargo de
las Jefaturas de Hacienda en los Estados, de las Administraciones de Rentas en los Territorios
y de la Tesoreria General en el Distrito, si la Secretaria de Hacienda no designa un albacea
especial. En todo caso tendra el Agente del Ministerio Publico la representacion juridica.
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SECCION VI.

Del apeo ¢ deslinde.

Art. (a). El apeo 6 deslinde tiene lugar siempre que haya motivo fundado para creer que no
son exactos los limites que separan dos fundos, ya porgue naturalmente se hayan confundido,
ya porque se hayan destruido las sefales que los marcaban, ya porque éstas se hayan colocado
en lugar distinto del primitivo.

Art. (b). El apeo 6 desinde de un fundo de propiedad nacional s6lo puede practicarse &
mocion de la autoridad administrativa.

Art. (c). Los particulares pueden también pedir el apeo para deslindar su propiedad respecto
de otra nacional. En este caso la diligencia se limitara & marcar los linderos entre ambos
predios.

Art. (d). Tienen derecho para promover el apeo: el propietario, el poseedor con titulo
bastante para transferir el dominio, el usufructuario y el enfiteuta.

Art. (e). En la promocién del apeo se expresaran:

I. El nombre y ubicacion de la finca;

Il. La parte 6 partes en que el acto deba ejecutarse;

I11. Los nombres de los colindantes que puedan tener interés en el apeo;

IV. El sitio donde estan ¢ estuvieron las sefiales y donde deben de estar.

Art. (f). Se acompariaran ademas & la misma promocion los planos y documentos que puedan
servir para practicar la diligencia, y en su defecto se ofrecera informacién testimonial.

Art. (g). El juez hara saber la peticion & los colindantes para que, dentro de tres dias,
presenten sus titulos de propiedad 6 posesion U ofrezcan la informacion correspondiente.

Art. (h). Las informaciones se recibiran dentro de diez dias, con citacién de los interesados.
Cada uno de éstos solo puede presentar hasta tres testigos.

Art. (i). El promovente y los colindantes nombraréan sus respectivos peritos.

Art. (j). Recibida la informaciéon y nombrados los peritos, el juez sefialara dia para el apeo
que se verificara pasados cuarenta dias, desde la fecha del auto respectivo. Este se notificara
inmediatamente & los interesados, y dentro del plazo sefialado se publicara por tres veces en
el Periddico Oficial de la localidad.

Art. (I). Si fuere necesario identificar algun punto, se prevendra 4 cada uno de los interesados
que nombre dos testigos de identidad.

Art. (m). El dia designado, el juez, en union del Agente del Ministerio Publico, de los
interesados que se presenten y de los peritos y testigos de identidad, practicara el apeo,
levantando el secretario acta circunstanciada de la diligencia, en que consten todas las
observaciones que las partes hicieren. En virtud de ellas no se suspendera la diligencia, 4 no
ser que alguno de los interesados presente en el acto un instrumento publico que pruebe ser
duefio del terreno que se pretende deslindar.

Art. (n). Si estuvieren conformes los interesados, el juez aprobara el apeo y dispondra que
se fijen los mojones en los puntos que se designen en la propia diligencia.

CAPITULO I11I.
Del juicio sobre nacionalidad y derechos de extranjeria.

Art. 730. Lo dispuesto en este capitulo no impide que el Ejecutivo mande ampliar la
informacion sobre los puntos que estime necesarios, a cuyo efecto comunicaré al Agente del
Ministerio Publico las instrucciones conducentes.

Ampliada lainformacion el juez remitiré el expediente respectivo a la Secretaria de Relaciones.

Art. 731. Si se negare 4 un ciudadano la prerrogativa de que habla la fraccion I del art. 35
de la Constitucion, puede ocurrir al Juez de Distrito competente, acreditando los requisitos a
que se refiere el art. 34 de la misma Constitucion; y el juez, sin més tramite que el informe de
la autoridad respectivay el pedimento del Ministerio Publico, fallara sin ulterior recurso.

Art. 732. Para resolver sobre los casos & que se contrae el art. 8° de la ley electoral de 12 de
febrero de 1857, el juez en via sumaria oira al interesado y al Agente del Ministerio Publico, y
en el término de prueba recabard informe de las autoridades respectivas y pronunciara su
sentencia, que tendra los recursos legales.
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Art. 732 bis. Si ocurriere alguin caso, no previsto en este Cédigo, en que deba substanciarse
un incidente de desocupacion por titulo de arrendamiento, un juicio hipotecario, ejecutivo 6
de concurso, los jueces federales aplicaran los Cédigos Civil, de Comercio y el de Procedimientos
del Distrito Federal, segun fuese conforme & la naturaleza del caso, en lo que no sea contrario
alo dispuesto en el presente.

SESION 1.
31 de agosto de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesidn se dio lectura al acta de la anterior y haciéndosele una aclaracion pedida
por el sefior de la Garzay cambiada la palabra «aprobada» por la «xadmitida» a instancia del
sefior Novoa, se aprobo dicha acta.

Se acordod dejar para después la discusién de los articulos que han quedado pendientes 'y
se paso desde luego a estudiar las reformas que propone la Comisién para el Codigo de
Procedimientos.

El Sr. Ministro manifiesta que la Junta debe examinar no solo las reformas que propone la
Comision sino todo el Codigo, porque ya que se va & entrar a hacer reformas, seria conveniente
que el estudio se haga completo.

El Sr. Chapital cree que puede muy bien haber cosas que no estén previstas en las reformas
y por lo mismo es de igual opinidn que el sefior Ministro.

En seguida se lee el articulo 75 6 primero del Cédigo y es aprobado sin discusién, pasandose
al 76 que también se aprueba con la observacion que hizo el sefior Ministro sobre que seria
conveniente que el articulo al hablar de la representacion del Ministerio Publico, se refiriera
no al Cdédigo sino & la ley especial sobre esta institucion.

Sin discusidn se aprueban los articulos 77 y 78 siguientes y al ponerse al debate el 79, el
sefior Chapital pregunta si en la fraccion | estd comprendida la obligacion del apoderado de
interponer los recursos de amparo y casacion 6 si solamente se refiere a los recursos ordinarios.

El SefAior Labastida cree que el articulo debe decir solamente que el apoderado puede
interponer los recursos que juzgue necesarios, porque no es posible obligarle a que interponga
los que no estime conducentes 6 no considere benéficos & los intereses de su cliente; pero que
si esté obligado & seguirlos cuando la otra parte sea quien los interponga, supuesto que el
objeto principal del articulo es obligar al apoderado a que no deserte del juicio, que no falte la
parte y haga dificil la secuela del negocio.

El Sr. Ministro manifiesta que en ese caso serd necesario explicar que el apoderado no
podra dejar de seguir el juicio si no es sustituido 6 no ha cesado en su encargo por renuncia
0 sustitucion.

EI Sr. Novoa opina porqgue siempre sera conveniente hacer la aclaracion & que se refiere el
sefior Chapital, porque es cierto que la fraccion | obliga al apoderado a seguir el juicio por
todas sus instancias y recursos; pero estando como esté esa fraccién, es facil dudar si el
apoderado debe considerarse obligado & interponer 6 no los recursos de amparo y casacion,;
por lo mismo, no estaria por demas aclararla diciendo que el mandatario esta obligado &
interponer todos los recursos del caso, puesto que debe obrar en el negocio como si fuera
propio, entendiéndose por esto, que debe ver por él hasta donde un hombre cuida de sus
propios negocios é interponer todos los recursos que crea provechosos, pudiendo en caso
contrario, conformarse desde la primera instancia.

Al Sr. Pérez de Ledn le parece que estas son cuestiones que afectan & la naturaleza misma
del contrato de mandato y que, por lo tanto, el articulo est4d completo sobre todo si se le
relaciona con el que le sigue.

El Sr. Chapital dice que muy bien puede suceder que un mandatario, perdiendo el negocio
en segunda instancia, deje de interponer el recurso de amparo por mala fe, y al reclamarsele
su proceder, alegue, acogiéndose, 4 esta disposicion, que la ley no le obliga a interponer estos
recursos.
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El Sr. Labastida cree que el Cédigo no debe ocuparse en las relaciones entre mandante y
mandatario; que el mandato es un cargo de confianza y nada mas, y que lo que se procura con
las disposiciones que se discuten, es asegurar las obligaciones del apoderado en un juicio,
obligandolo & seguirlo hasta su terminacion y que no vaya a abandonar el negocio por
cualquiera dificultad que encuentre en él, imposibilitando con su falta la secuela del mismo;
que en el Cédigo de Procedimientos soélo se deben consignar aquellas disposiciones que sean
concernientes al ejercicio del mandato en los procedimientos judiciales y que las demés deben
encontrarse en el Codigo Civil si se trata de poderes entre particulares, y en la ley del Ministerio
Publico si de la representacion de la Federacion por los agentes respectivos.

El Sr. de la Garza esté de acuerdo con lo manifestado por el sefior Labastida, pero cree que
lafraccion 111 del articulo que se discute no tiene aplicacién de ninguna clase y por lo mismo
sale sobrando.

Le contesta el Sr. Labastida que los actos a que esa fraccién se refiere son actos relativos al
juicio y que estan dentro de las facultades del apoderado, quien puede ejecutarlos aun después
de terminado el juicio, y si la sentencia viene condenando a su poderdante y el mandatario
tiene en su poder los bienes, con él se entendera la ejecucion, porque debe tenerse presente
que cuando se acepta el poder se debe ir instruido y expensado suficientemente.

El Sr. Ministro manifiesta que el apoderado nunca esta obligado & pagar lo que la sentencia
mande, sino cuando es al mismo tiempo administrador de los bienes del mandante.

El Sr. Novoa indica que la discusion se ha desviado tratando cuestiones que son relativas al
fondo del mandato y que corresponde reglamentar a la ley sustantiva; que él se ha referido a
lafraccion | en la que se trataba de introducir la obligacidon del mandatario para interponer el
recurso de casacion U otro cualquier recurso extraordinario; que le ha parecido que se debe
aclarar dicha fraccion & fin de obligar al apoderado a seguir el juicio por todas sus instancias
y & interponer todos los recursos que puedan favorecer & su mandante.

El Sr. Chapital, convencido por las razones expuestas por el sefior Labastida, respeta la
primera fraccién; pero se le ocurre que en el caso de que se limite & facultar al apoderado para
interponer los recursos extraordinarios, si después de la segunda instancia deja pasar la
oportunidad para ello, al reclamarle su mandatario, puede excepcionarse diciendo que la ley
lo faculta pero no lo obliga & interponer esos recursos.

El Sr. Castillo dice que lo que el articulo quiere es impedir que los apoderados deserten del
juicio, supuesto que lo que importa al juez es que la personalidad no falte, sin importarle que
promueva 6 no; pero que no se les puede obligar & interponer tales 6 cuales recursos.

El Sr. Ministro opina porque en lugar de la palabra instancia se ponga que el apoderado
esta obligado & seguir el juicio hasta su terminacion.

Al Sr. Garcia le parece mas conveniente el empleo de la redaccion indicada por el sefior
Ministro que el de la palabra desertar & que se ha referido el sefior Castillo, porque esta palabra
tiene una acepcion especial y podria acarrear dificultades.

En seguida se aprueba el articulo en los términos siguientes:

FARLICUIO 79

I. A no desertar del juicio mientras no haya cesado en su encargo.”

Sin discusion es aprobado el siguiente articulo marcado con el niumero 80.

Se pone &discusion el articulo 81, y el Sr. Castillo observa que algunas veces el juez ordena que
ciertas diligencias se entiendan personalmente con el poderdante y no con el apoderado, sea
porque asi lo ha pedido expresamente la parte contraria, sea por cualesquiera otras razones
especiales que determinen al juez & obrar de esa manera, y que este caso no esta previsto en el
articulo.

El Sr. Chapital cree que el juez no puede hacer nada por si mismo, que debe siempre
sujetarse a la ley y a lo que ésta mande, y que si ésta no lo faculta para ordenar que tales 6
cuales diligencias se entiendan directamente con el interesado, el juez no lo puede ordenar
asi, aungue las partes se lo pidan.

EI Sr. Novoa dice que podria redactarse una disposicion que comprendiese el caso & que se
refiere el sefior Castillo; pero no le parece esto conveniente, porque la ley va cuidando de
decir cuando se debe practicar una diligencia directamente con el poderdante facultando al
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juez para llamarlo sin entenderse con el apoderado; pero si la ley no da expresamente esta
facultad, el juez no puede en manera alguna entenderse directamente con el mandante que
ha puesto una persona precisamente para que lo represente.

En seguida se aprueba el articulo y el Sr. Ministro dispone se pase al estudio de los siguientes.

Sin discusion son aprobados el 82, el 83y el 84, llegandose al 85 para el que la Comisién
propone se le agreguen al final las palabras: «salvo lo que dispongan los tratados que se
pacten con las naciones extranjeras.»

El Sr. Novoa manifiesta que esta adicion es Util y necesaria porque sin establecer por si
misma ningun otro requisito para la validez de los poderes extranjeros, ni suprimir tampoco
los ya establecidos por el articulo, deja & salvo las disposiciones que sobre la materia se pacten
con las naciones extranjeras, abarcando todos los casos que puedan presentarse.

El Sr. Labastida sostiene la necesidad de la protocolizacion de los poderes otorgados en el
extranjero, para el pago del impuesto y para saber hasta qué punto han estado facultados los
mandatarios, especialmente en casos de contratos celebrados con las Secretarias de Estado.

El Sr. Castillo manifesto que si los tratados disponen que no se protocolicen los poderes, el
articulo sale sobrando, porque los tratados son la ley suprema de la Unidn.

Aprobado el articulo 85 como esta en el Codigo, se pone & discusion el 86, y el Sr. Chapital
pregunta si el gestor judicial que en virtud de este articulo puede hacer pagos, puede también
recibirlos.

El Sr. Labastida contesta que el articulo no lo autoriza para ello, habiéndose ya resuelto en
este sentido algun caso que se ha presentado.

En seguida se da por aprobado dicho articulo, levantandose la sesion.

VIiCTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rdabrica.)

102

DR © 2006. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SESION I1.
7 de septiembre de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion, por ausencia del Secretario no se di6 lectura al acta de la anterior,
pasandose desde luego & la discusion del articulo 87 del Cédigo que sin ella fué aprobado, asi
como los siguientes 88, 89, 90, 91y 92 que forman el capitulo Il que trata de la habilitacion
para litigar por causa de pobreza.

Se puso al debate el articulo 93, primero del capitulo 11, “De las Competencias,” y el Sr.
Garciaobjeto el segundo inciso de la fraccion 111, diciendo que esa explicacién agregada & las
fracciones Il y 111 no se ajusta a los principios de la jurisdiccion, porque en dichas fracciones
se habla del lugar sefialado para el pago 6 para el cumplimiento de la obligacion, y en caso de
nulidad, no se trata ni de cumplimiento de contrato porque éste no existe, ni tampoco de
pago por el mismo motivo; por lo mismo cree que el inciso 6 aclaracion debe suprimirse,
dejando el caso de que se ocupa para la regla general.

El Sr. Chapital no esta conforme con la opinidn del sefior Garcia, porque si los contratantes
tuvieron cuidado de sefialar el lugar en que se habia de hacer el pago 6 se habia de cumplir la
obligacion, es muy natural que el juez competente para conocer de las controversias que
sobre estas materias se susciten, lo sea también para conocer de la nulidad 6 rescision del
mismo contrato, supuesto que son consecuencias de él.

El Sr. Labastida dice que el caso comprendido en la fraccion | tiene lugar cuando se trata
de aplicaciones de la ley federal en que el Fisco sea parte; pero cuando en el contrato se haya
designado previamente el lugar en que se debia hacer el pago, el juez de este lugar debe ser el
competente, tanto para conocer de la demanda sobre pago, como para todas las demas que
versen sobre alguna cuestion que como la nulidad 6 la rescision sean consecuencia del contrato;
y cuando se trate de bienes raices y no se haya designado juez, es claro que el competente
debe ser el de la ubicacién de la cosa.

El Sr. de la Garza recuerda que no hace mucho en una competencia suscitada entre un juez
de Nuevo Ledn y uno de Tamaulipas, con motivo de que habiéndose pedido ante el primero,
designando en la escritura de hipoteca el registro de la misma, el juez de Tamaulipas pretendia
ser el competente para conocer de la nulidad de ese registro por estar la finca ubicada en su
Estado, y la Corte decidio en favor del de Nuevo Ledn, fundandose en que el juez competente
para conocer del contrato y su ejecucion, lo es también para conocer de todas las
consecuencias.

El Sr. Garcia manifiesta que le satisfacen las razones expuestas por lo que toca Unicamente
a la rescision; pero que respecto a la nulidad no sucede lo mismo porque el contrato nulo no
puede comenzar surtiendo efectos en la parte en que se designe juez competente, supuesto
que siendo nulo es como si no hubiera existido.

El Sr. Labastida cree que el contrato no puede considerarse nulo entretanto no venga una
sentencia declarandolo asi; antes serd anulable, pero esta nulidad no serd una verdad legal,
sino hasta que asi sea decidido por los tribunales; en consecuencia, si las partes se sujetaron
desde un principio al juez designado para el cumplimiento del contrato, es necesario que
también queden sujetas al mismo juez que conoce perfectamente las bases del contrato, cuando
pretenden su nulidad.

El Sr Novoa estima que la cuestién que se debate es realmente dificil, que las observaciones
del sefior Garcia son justas, y para aclararlas dice: por ejemplo, un individuo es secuestrado y
por medio de la violencia se le impone la firma de un contrato en que hasta se sefiala el lugar
que le parece mas adecuado al que exige, al que practica la violencia; el que firmo por la fuerza
recurre & la nulidad y como la misma fuerza que se emple6 para la firma en general, se emple6
para la renuncia del fuero del domicilio, no deja de tener importancia la objecion que se hace
a la fraccién que se discute, porque la causa de nulidad que en este caso se alegaria no sélo
abarca la parte del contrato que se refiere & la obligacién contraida sino también a la
competencia establecida en el contrato mismo. Estas dificultades no se presentarian si se
acudiera & una competencia verdaderamente indudable; pero no se atreve a dar una opinion
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decisiva porque encuentra razones poderosas tanto en apoyo del sistema establecido
actualmente por el Cédigo, como en su contra y espera que la Junta encuentre razones
suficientes que la decidan en uno U otro sentido.

El Sr. Chapital, siguiendo las reglas del derecho, cree como el sefior Labastida que el juez
competente para la obligacion, lo es también para todas sus consecuencias y como la accion
de nulidad depende del mismo contrato, no es cosa diversa de él, debe tenerse como una
consecuenciay considerar que el juez que decida sobre el cumplimiento decida también sobre
la nulidad, lo que es logico y racional. Refiriéndose al ejemplo propuesto por el sefior
Subsecretario, cree que més bien en él se trata de una cuestion de prueba y que en ultimo
término, tanto riesgo se corre en la competencia de un juez como en la de otro.

El Sr.Novoa insiste en que la cuestion es sumamente escabrosa y dificil, pues si se ataca
todo el contrato y precisa que se tenga por no hecho todo aquello que se hizo y que se dice
nulo, no es posible considerar valido lo que precisamente se ataca como nulo.

El Sr. Garcia, refiriéndose a lo dicho por el sefior Chapital, manifiesta que la accion de
nulidad nunca se ha considerado como incidental, sino como principal, que no dimana del
contrato sino del hecho que lo motiva, de la violencia, del robo, etc. y por consiguiente, no
puede aplicarsele la regla de que lo accesorio sigue & lo principal. Cree, por lo mismo, que si
de la fraccidon que se discute se suprime la palabra nulidad, quedarian comprendidos todos los
casos y no habria en ello inconveniente.

El Sr. Chapital insiste en que si no se quiere admitir que la nulidad deriva del contrato, de
alguna parte nace cuando menos y es evidente que si no nace del mismo contrato, él es el que
la crea y nace con él; si en el convenio se estableci6 el juez competente para conocer del
cumplimiento de la obligacién, como la nulidad es un medio de eludirla, es natural que el
mismo juez conozca de ella.

EI Sr. Novoa cree que no se han atacado de raiz las razones y desearia que se examinaran
fundamentalmente y en conjunto el contrato y la accidén de nulidad, para que no resulte una
peticion de principio. No hay que confundir, como decia el sefior Labastida, los contratos
nulos con los anulables; por ejemplo, un matrimonio entre dos hombres es un contrato nulo
y el que pretendiera demandar su nulidad se pondria sencillamente en ridiculo, basta con que
no se haga caso de él y nada més, pues nadie, habra que conociendo las circunstancias, trate
de hacer efectivas las obligaciones civiles que del matrimonio resultan. En cambio, existen
otros casos en que dice la ley que si no se ejercita la accidon de nulidad, el contrato se reputa
valido, como por ejemplo el contrato celebrado por un menor; si llegando & la mayor edad no
reclama, el contrato queda perfectamente firme en todas sus partes; aquel en que ha mediado
la violencia para su celebracidn serd también valido si el obligado por la fuerza no ejercita la
accion de nulidad que le compete.

Al Sr. de la Garza le parece extrafio que se esté hablando de violencia en contratos y
obligaciones federales, esto es, de la competencia de los tribunales de la Federacién, porque por
regla general estos contratos son celebrados con el Ejecutivo de la Unidn y no es de suponerse
que el Gobierno vaya a emplear la violencia en semejantes casos; ademas, si se ha estipulado
que tales 6 cuales jueces son los competentes para decidir las controversias que se susciten con
motivo de un contrato, no debe admitirse que el contratante que crea nulo el compromiso, por
esto s6lo vaya a demandar la nulidad & otro lugar, porque cree, contra la opinién del sefior
Garcia que la nulidad nace del mismo contrato, de alli toma su origen y no de otra parte.

El Sr. Novoa por via de aclaracién indica que no es rigurosamente exacto lo dicho por el
sefor de la Garza; porgque no todos los contratos de que se ocupa el Coédigo de procedimientos
civiles federales son celebrados con el Gobierno, sino que hay muchos actos y contratos en
que el Gobierno no interviene directamente y que sin embargo son de la competencia federal,
como algunos de los celebrados por las compafias de ferrocarril. En cuanto & que el Gobierno
pueda ejercer violencia en algun contrato, nadie lo indica ni menos lo afirma; pero al hacerse
una ley, se debe hacer completa abstraccién de personalidades y, salvo casos de excepcion,
siempre prever lo que generalmente ocurra; ademas, si es cierto que el Gobierno es incapaz
de ejercer violencia en sus contratos, si puede suceder muy bien que por error simplemente y
con ausencia completa de la menor mala fe 6 dolo, llegue & celebrar algun contrato en que

104

DR © 2006. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

deba ejercitarse la accion de nulidad sin que por ello tenga nada que echarse en cara al mismo
Gobierno; en consecuencia, hay que hacer abstraccién completa de si éste es 6 no parte en la
disposicion que se discute.

El Sr. Garcia manifiesta que el sefior de la Garza ha considerado la cuestion bajo un solo
aspecto, el de la competencia de los tribunales federales en asuntos de la Federacion; pero hay
que tener en cuenta también las cuestiones que sobre competencia se susciten entre jueces
de diversos Estados, porque es claro que también entre ellos se debatiran los casos de nulidad
que tanto parece repugnar al sefior de la Garza el que se consideren de la competencia federal.
La cuestién es esencialmente importante, y & propdésito de ella recuerda el siguiente caso: en
un Estado se obligd una persona & que celebrara un contrato ejerciendo presion sobre ella,
una vez libre de la coaccién acudio a las autoridades de otro Estado a pedir la nulidad del
contrato y entonces se entabl6 entre los jueces de esos Estados, la cuestién de competencia,
y la Suprema Corte decidié en favor del primer Estado y no del segundo, asegurando de esa
manera la imparcialidad de los jueces. Ahora, como se trata aqui de dar a todos los habitantes
de la Republica las mayores garantias posibles compatibles con la ley, bien se puede quitar el
peligro de que las autoridades de un Estado de cuya imparcialidad se dude, se declaren
competentes para conocer de la nulidad, lo cual se conseguiréa suprimiendo simplemente de
la fraccion que se discute la palabra «nulidad.»

El Sr. de la Garza insiste en que el juez competente para conocer del cumplimiento del
contrato debe serlo para la nulidad, porque la nulidad no es més que una consecuencia, una
cuestién anexa & la principal y no se le han presentado, ademés, ningunas razones para
fundar otro principio de jurisdiccion.

El Sr. Pérez de Ledn cree que el inciso que se discute es esencialmente previsor y evita en
la practica algunas dificultades. Generalmente cuando en los contratos se renuncia el fuero
del domicilio, se olvida designar el juez que conocera también de la rescision y de la nulidad
y aqui viene precisamente la ley subsanando ese descuido.

El Sr. Novoa insiste en que no se ha entrado al fondo del articulo porque si se dice que la
nulidad es una consecuencia del contrato, un accesorio, precisamente es este un motivo para
que no se pueda considerar competente para conocer de ella al juez designado en el mismo
contrato, porque si éste es nulo, lo es en todas sus partes, en todas sus consecuencias y
accesorios y no es légico que sea valido para la competencia y nulo para lo demas.

El Sr. Chapital, refiriéndose por ultima vez 4 esta cuestion, hace notar que la objecion del
sefior Subsecretario es fuerte, pero para después de declarada la nulidad; porque antes, no es
bastante que una de las partes diga que el contrato es nulo para que por tal se tenga, sino que
es necesario que venga un juez y declare expresamente que el contrato no es valido.

El Sr. Ministro, por via de observaciéon, manifiesta que la nulidad puede intentarse como
accién 6 simplemente oponerse como excepcion; pero la rescision solamente puede entablarse
como accion. De consiguiente si se trata solamente de oponer la nulidad como medio de
destruir la accién que con motivo del contrato se esté ejercitando, el juez ante quien se haya
entablado ésta, debe ser el competente para conocer de la excepcién de nulidad opuesta; pero
si la nulidad quiere hacerse valer como accion 6 se entabla la rescision, entonces debe dejarse
en absoluta libertad a las partes para que ocurran al juez que crean mas fundadamente que sea
el competente, ya porque la nulidad provenga de un delito, en cuyo caso el juez del lugar en
que se perpetro seria el competente, ya porque provenga de ser menor el obligado, acudiéndose
entonces a las demas reglas que el Cédigo establece para fijar la competencia de las partes.

EI Sr. Novoadice que precisamente esa variedad de casos que ha mencionado el sefior Ministro
y la razén indicada por el sefior Garcia sobre que las reglas que se estan discutiendo van & servir
para dirimir las competencias que se susciten entre jueces de diversos Estados, son motivos
poderosos para que se estudie y se medite mas el articulo, aplazando su discusién para mas tarde.
Si se tratara Unicamente de cuestiones de competencia entre jueces federales, la cosa no seria de
tanta importancia, porgue entre dos jueces federales no hay diferencias grandes, supuesto que la
competencia radica en un centro que es la Federacién; pero aqui se trata de competencias entre
autoridades de diversos Estados y la cuestion es dificil y escabrosa, por lo que cree conveniente
que se aplace a fin de estudiarla con detenimiento y reflexionar mejor sobre ella.
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El Sr. Labastida quisiera que se tuviera presente que los principios que aqui se establezcan
van & tenerse en cuenta por la Corte para resolver cuestiones & veces graves, precisamente
porque tendran que dirimir competencias entre diversos Estados; se ha hablado del peligro
que corre con la regla que se discute el que intente la nulidad, pero hay que fijarse también en
el caso opuesto, en el que correria si se dejase entera libertad a las partes para ir 4 demandar
la nulidad & donde mejor les pareciese, aunque fuese el Estado mas lejano. Opina, como el
sefior Novoa, que se estudie detenidamente la cuestion y si se llegan 4 encontrar razones
decisivas para suprimir el inciso, no se opone & ello; pero si sucede lo contrario y se aprueba
la adicion, seria con su aplauso.

Se acuerda aplazar la discusion del inciso de la fraccion terceray pasandose 4 las siguientes
son aprobadas sin discusion.

Se pone al debate del articulo 94 y el Sr. Pérez de Ledn hace observar que en su concepto
este articulo esta repetido en el 660.

El Sr. Novoa contesta diciendo que el 94 esté por lo que toca a la competenciay que el 660
puede decirse que hace una simple mencién; sin embargo, cuando se llegue & él se vera si es
de suprimirse 6 no, porgue en caso de quitarse alguno de los dos, seria indudablemente el 660
y no el 94 que se encuentra en su lugar.

Aprobado el articulo 94, lo es también el 95y al 96 el Sr. Labastida le hace la objecion de
que generaliza las reglas sobre domicilio del Cédigo Civil del Distrito para toda la Republicay
cree que el articulo amerita una reforma en el sentido de que se exprese que se sigan las reglas
del Cédigo del Distrito, cuando se trate de personas domiciliadas aqui y las de los Cédigos de
los Estados, cuando de personas de fuera respectivamente.

El Sr. Ministro opina porque seria mejor dejar el articulo como esta, porque simplifica
mucho las cuestiones y determina muy bien las reglas para fijar el domicilio de las personas.

Acto continuo es aprobado el articulo 96 y sin discusion los siguientes: 97, 98, 99y 100,
terminandose con el capitulo I11. “De las competencias.”

Se levanté la sesion.

VICTOR MANUEL CASTILLO.—Srio0.

(Rdabrica.)
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SESION I11.
19 de septiembre de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion y presentadas las excusas enviadas por los sefiores Labastida y Olivera
Toro por no serles posible concurrir, se dio lectura 4 las actas de las dos sesiones anteriores,
que sin discusion fueron aprobadas.

Acto continuo se puso al debate la fraccion 111 del articulo 93 pendiente, y tomando la palabra
el sefior Novoa manifiestd que no ha cesado de estudiar la cuestion suscitada en la Junta anterior
sobre la designacion de juez competente para conocer de la nulidad 6 rescision del contratoy la
ha encontrado siempre dudosa, supuesto que tener como véalida la parte de un contrato referente
a la competencia, cuando se pretende la nulidad del todo, es incurrir en una peticion de
principio. Aungue en la enciclopedia de Charpentier, palabras «competencia civil y comercial,»
parrafos 518 y 519, se dice que cuando la excepcion de nulidad toca 4 la clausula relativa a la
designacion de juez competente, es cuando se puede llevar la demanda ante otro distinto, sin
embargo sigue creyendo que la dificultad subsiste con la peticidén de principio, dificultad que,
por otra parte, si se analiza bien la cuestion, se encuentra tanto en el caso de que la demanda
se lleve ante el juez designado en el contrato, como si se presenta ante otro; porque si el
designado viene & declarar nulo el contrato, resulta sin valor la clausula de designacién y, por
lo mismo, el juez sin jurisdiccion para fallar; por lo contrario, si se ocurre & juez distinto y éste
declara valido el contrato, su misma declaracién importa la afirmacién de su falta de
competencia para haber conocido del negocio. De consiguiente, es de opinidén que se deje el
articulo tal como estd, pues no encontrando razones suficientes que expliquen una
modificacion, es preferible dejarlo tal como esta.

El Sr. Garcia cree que si se aplicasen en esta materia las dos reglas fundamentales y
generalmente admitidas para fijar la jurisdiccion, es decir tratdndose de accion personal, el
domicilio del demandado, y tratandose de bienes raices, la ubicacion de la cosa, se salvarian
las dificultades & que alude el sefior Novoa. A efecto de aclarar la cuestion da lectura a una
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia sobre competencia.

EI Sr. Novoa hace notar que dicha sentencia fué dictada antes de que existiese el precepto
actualmente vigente del articulo 93 que se discute; pero & pesar de ella, no encuentra razén
que funde suficientemente la reforma que se pretende, en la que deberia la Junta expresar y
explicar los motivos que la induzcan 4 modificar el articulo en vigor, y supuesto que es muy
dificil encontrar fundamentos bastantes para justificar la reforma, cree que es mejor dejar la
misma disposicién, con lo que se evitaran las dificultades é inquietudes que pueda acarrear
dicha modificacion.

El Sr Castillo manifiesta con pena que su opinidn es contraria a la muy autorizada del
sefior Novoa; pero cree que el sefior Garcia tiene mucha razén. Segun los principios aceptados
en materia de jurisdiccion, la competencia radica segun sea la accion que se ejercita, y regla
tradicional es que el fuero del domicilio del demandado sea el principio general y sélo por
razones econdmicas que trae consigo la propiedad raiz, se establece como excepcidn 4 esta
regla, ya la voluntad de las partes, cuando se fija un domicilio en el contrato, 6 ya la radicacion
de la cosa si se trata de inmuebles. En cuanto & la accion de nulidad es personal y no afecta en
nada al contrato, especialmente si se refiere & la cladusula del domicilio 6 al consentimiento. Si
se examina detenidamente la parte de Charpentier que ha citado el sefior Novoa se vera que
establece como principio el que el actor deba seguir el fuero del demandado y luego fija las
excepciones de esta regla general referentes ya 4 la ubicacion de la cosa 6 al lugar designado.
De acuerdo con el parecer del sefior Garcia opina porque se suprima la palabra «<nulidad» de la
fracciéon que se discute, porque el que esté actualmente en la ley no es un motivo para que al
estudiarse y hacerse la ley misma, no se modifique segun corresponda a la naturaleza de las
cosas.

El Sr. Novoa por via de aclaracion & lo que antes ha expuesto, dice que no ha pretendido
apoyar con las doctrinas recopiladas en el Charpentier, ni la fraccidon tal como se encuentra
en la ley, ni tampoco su reforma; que Unicamente le ha parecido que tanto en un caso como en
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el otro se incurre en una peticion de principio, por lo que esperay anhela que de la discusién
dimane una razon bastante fuerte y poderosa para fundar la reforma que se propone y si asi
no sucede, ante la duda que se presenta, prefiere se deje la ley como se halla en vigor.

El Sr. Garciainsiste en que cree buena la doctrina expuesta en la ejecutoria & que antes di6
lecturay mala la disposicién vigente de la ley, y desea llamar respetuosamente la atencién del
sefior Novoa sobre que quizés no haya la peticion de principio & que él se refiere. Las fracciones
Iy 111 del articulo que se estudia se refieren al pago 6 al cumplimiento de la obligaciéon y nada
mas; por lo mismo, la adicidn que se pone resulta forzada enteramente, pero si se suprimiera
la palabra «nulidad» quedaria entonces la regla general que es el domicilio del demandado, lo
que no presenta dificultades ningunas. Asi, pues, cree que la reforma no se necesita fundar,
sino que lo dificil, lo imposible es justificar la adicion 6 excepcién que hace el inciso.

El Sr. de la Garza cree que la adicion esta bien puesta porque ademas de que evita toda
clase de dudas para saber cual es el juez competente para conocer de la nulidad 6 rescision, el
motivo expuesto por el sefior Novoa sobre que para cambiar el principio consignado en la ley
serian necesarias razones poderosas, es bastante fuerte y cree, por tanto, que no hay
inconveniente en que se deje la adicion como esta. Evidentemente que no habria dificultades
si el domicilio de los contratantes y el designado en el contrato es igual; pero le parece absurdo
que una persona que se ha sometido al juez de México, vaya & Nuevo Ledn 6 & Coahuila a
interponer su demanda de nulidad; lo méas natural es que aqui mismo la entable.

El Sr. Chapital se manifiesta partidario de la redaccion actual del articulo y sin entrar en las
razones juridicas & que se han referido los sefiores Novoa y de la Garza, agrega solamente
esto: en primer lugar, al fijar la ley el juez competente para conocer de la nulidad, evita muchas
dudas y dificultades, y ademas, llevando el C6digo nueve afios de estar en vigor, el inciso que
se discute no ha dado ningun mal resultado, ni ha habido motivo para decir que sea malo.

EI Sr. Ministro cree igualmente que el articulo debe quedar como esta, tanto por las razones
que se han dado, como porque siquiera en €l esta determinado el juez que ha de conocer de la
nulidad y de la rescision, con lo que se salvan la multitud de entorpecimientos que pueden
traer a un juicio las cuestiones de competencia; haciendo a un lado las razones juridicas mas
6 menos fuertes que en pro 6 en contra puedan aducirse, y considerando esta cuestién desde
el punto de vista de la conveniencia social, es evidente que es mejor que sepan de antemano
los contratantes ante qué juez deben ir.

Declarada suficientemente discutida la fraccion, fué aprobaday se paso al articulo 101.

Sin discusion se aprobaron los articulos del 101 al 134, haciéndose las siguientes aclaraciones
0 explicaciones: al 107 se le debera agregar una fraccion que hable de los tribunales militares
en sus competencias con los locales y los demas federales; y los 109, 122, 129 y otros semejantes
que se refieran a la primera Sala como Tribunal de competencias, se deben aclarar teniendo
en cuenta la ley aprobada sobre que las Salas segunday tercera de la Corte conoceran de estas
controversias, una en materia penal y la otra en civil.

Siendo avanzada la hora, se suspendio la sesion.

VICTOR MANUEL CASTILLO.—Srio0.

(Rdabrica.)

108

DR © 2006. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SESION 1V.
21 de septiembre de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion se did lectura a la acta de la anterior que fué aprobaba sin observacion.

En seguida fueron puestos & discusion, y sin ella aprobados, los articulos del 135 al 189 del
Cédigo. La reforma propuesta en el proyecto para el 140 se admitié también sin discusion,
haciéndose lo mismo con los siguientes articulos hasta el 149.

Al darse lecturay aprobarse el articulo 150, cuyas fracciones | y X presenta reformadas el
proyecto, que ademas agrega una nueva fraccion, el Sr. Novoa explicé que la primera de ellas
s6lo ha sido aclarada por el proyecto, que ante todo cuida de no tocar la ley sino cuando sea
absolutamente necesario, en el sentido de comprender a los parientes en linea recta por
afinidad, que antes quedaban excluidos por la irregular redaccién de dicha fraccion I.

El Sr. de la Garza desearia que el articulo siguiente nUmero 151, expresase claramente &
qué clase de responsabilidad quiere referirse, si a responsabilidad civil 6 penal; porque seria
muy conveniente que dijera que se incurre en la primeray no en la segunda, desde el momento
en que no esti previsto como caso de responsabilidad penal el no excusarse de conocer
cuando haya impedimento bastante.

El Sr. Novoa cree que es mejor dejar esto a la interpretacion de los tribunales, porque no
vaya a ser que con la indicacidon & que se refiere el sefior de la Garza se vaya & dar lugar &
mayor numero de discusiones en perjuicio de todos.

El Sr. Castillo cree que el articulo se refiere més bien & la responsabilidad penal, porque
cada vez que la ley habla de que un caso no tenga més recurso que el de responsabilidad, se
entiende que es el juicio de responsabilidad, y no ha visto un solo caso en que se haya tratado
de exigir 4 un juez los dafios y perjuicios que causo, sino como consecuencia del hecho que
motive el juicio de responsabilidad. Por otra parte, el que el Cédigo Penal no prevea este caso
como delito, hara que la responsabilidad que se pueda exigir & un juez no sea efectiva, pero
esto no quiere decir que la ley no tenga la obligacion de consignar los casos respectivos; en
ellos cuando la falta de cumplimiento de los funcionarios lleve dolo 6 mala fe, determina una
responsabilidad criminal que se exigira de acuerdo con la ley especial que se ocupa en las
faltas y delitos oficiales.

Con estas explicaciones fué aprobado el articulo pasandose al siguiente nUmero 152.

El Sr. Chapital encuentra que como al estudiarse el proyecto de ley orgéanica se declaré
que los Magistrados de la Suprema Corte son irrecusables, y el articulo 152 4 discusion
dice que conocera de los impedimentos el mismo tribunal que conozca de las recusaciones,
resulta que no habra quién conozcay decida sobre los impedimentos que manifiesten los
Magistrados de la misma Corte; porque aunque el articulo habla de jueces y Magistrados,
parece que esta Ultima palabra esta empleada en un sentido genérico y no que sélo quiere
referirse a los Magistrados de circuito, sino a los Ministros de la Corte.

EIl Sr. Novoa cree que la ley orgénica preveé el caso diciendo que la misma Suprema Corte
en Tribunal Pleno conocera de los impedimentos de sus miembros; pero como no esté bien
seguro de los términos de aquel proyecto, es de opinidon que se aplace esta cuestion para la
sesion préxima en que se puedan comparar esos articulos con la Ley Orgéanica.

Apareciendo que no solamente el referido articulo 152 necesita compararse con la Ley
Organica, sino que en el mismo caso se encuentran los 153,160 y 161, se acordd6 dejarlos
pendientes para la préoxima junta.

Sin discusion fueron aprobados los articulos del 154 al 159, pasandose al 162 que presenta
reformado el proyecto, cuya reforma explica el Sr. Novoa diciendo que el articulo de la ley
vigente esta incomprensible, lo que seguramente es debido & un error involuntario de sus
autores, y que la reforma, dejando intacta la disposicion, no hace mas que aclararla
convenientemente. Con esta explicacién es aprobado el articulo y sin discusién lo son también
en seguida, losdel 166 al 171.

Por iguales razones a las que hicieron se aplazara la discusion de los articulos 153 y demas
antes expresados, se suspendi6 ladel 172.
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Se puso & discusién el articulo 173 reformado por el proyecto.

El Sr. Chapital cree que la libertad que concede la reforma & los litigantes para promover por
escrito 6 por comparecencia, sin expresar si los juicios federales han de ser verbales 6 escritos, va
a ser margen de muchas confusiones y hasta puede traer el caos en estos juicios; por lo mismo es
de opinion que se determine claramente cual ha de ser la forma que adopte la ley.

El Sr. Novoa manifiesta que uno de los motivos que ha tenido el Cédigo actual para ser
calurosamente aplaudido, es la disposicién contenida en el articulo 173 que redujo & juicios
verbales todos los juicios federales con excepcidon de los que la ley diga expresamente que
deberan ser escritos. La distincién entre juicios verbales y juicios escritos, reconoce como
base la antigua legislacion espafiola que determina esta division, indicando que en los juicios
verbales sélo se haga uso de la palabra, estableciendo trdmites muy rapidos y ordenando que
el Secretario haga constar en una acta lo que expresasen las partes en sus comparecencias; se
ve, pues, que no porque estos juicios lleven el nombre de verbales, se deja de escribir en ellos,
por lo contrario, siempre hay algo escrito, aun en los juicios mas sumarios. El proyecto indica
esta misma divisién, pero se cuida de no entrar en explicaciones y detalles que sélo traen
embrollos y dificultades; siguiendo el liberalismo mas completo, deja & las partes que promuevan
como mejor les convenga, por escrito si desean calmadamente formular en sus despachos la
peticién, 6 por comparecencia ante el Secretario, si asi lo desearen. Asi es que lo que el
proyecto establece es que las resoluciones por regla general se dicten en la forma escrita, esto
es, principiando con la fecha como se hace aun en los mismos juicios verbales al fallarse; que
los apercibimientos y demas diligencias necesarias en el curso del juicio, se hagan constar en
la forma de actas, dejando en todo lo demas, completa libertad a las partes para seguir el juicio
verbalmente 6 por escrito, como mejor les parezca.

El Sr. Chapital indica que iba & tratar este articulo bajo dos distintos aspectos, uno relativo
a la uniformidad en materia de procedimiento y otro, & si los juicios verbales son 6 no méas
expeditos que los escritos; pero ya que se han relacionado estas dos cuestiones, va a
considerarlas al mismo tiempo. Cree que si un individuo entabla una demanda en la forma
verbal y luego presenta un escrito y asi continta variando la forma de sus peticiones, es muy
facil que el juez cometa un error, tanto por las dificultades que esto trae consigo, cuanto por
la imposibilidad de seguir un procedimiento uniforme y ante la pluralidad de negocios que
diariamente tiene que resolver. Por lo tanto, opina por la forma escrita, porque, ademas, una
practica de veinte afios ha demostrado que los juicios verbales son los mas bromosos; en ellos
pierde el juez un tiempo precioso al tener que oir lademanda y contestacion y resolver luego;
mientras que en los escritos basta un acuerdo de un minuto para despachar cualquier negocio
y quedar listo para despachar diez 6 doce mas.

Al Sr. Pérez de Ledn le parece que todo Codigo de Procedimientos debe fijar la naturaleza
de los juicios y si ahora se suprime la parte del articulo vigente que dice que todos los juicios
seran verbales, se produce el caos, como bien dice el sefior Chapital, creAndose muchas
dificultades y tropiezos en su tramitacion.

El Sr. Castillo, estimando que este punto es sumamente interesante, pide se aplace la
discusion para la préxima junta.

Acordando de conformidad el Sr. Ministro se levanto la sesion.

VIiCTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rdabrica.)
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SESION V.
14 de noviembre de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesidn se di6 lectura al acta de la anterior celebrada el 21 de septiembre préoximo
pasado y sin discusion fué aprobada.

Se puso al debate el articulo 173 que el proyecto presenta reformado y el Sr. Novoa manifesté
que este articulo merece especial atencion de los sefiores miembros de la junta, porque sirve
como de eje al resto del Codigo que esté redactado basandose en la disposicién aqui contenida
por lo que respecta a la forma de los procedimientos. EI Cédigo no formula capitulos especiales
para los juicios verbales y para los escritos, sino que ateniéndose a lo que dice este articulo no
se preocupa mas por la forma de los juicios; pero como hay cierta antinomia entre lo que se
toma por juicio verbal y lo que realmente es verbal, supuesto que aunque el articulo dice que
todos los juicios serdn verbales, admite, sin embargo, que las partes presenten escritos, se ha
creido necesaria la reforma. Por otra parte, en la actualidad todas las resoluciones y los
incidentes del juicio se anotan no en la forma de los juicios escritos antiguos poniendo primero
la fechay redactando la resoluciéon después, sino que todas estas anotaciones se coleccionan
en forma de acta que se levanta sin que la secuela del juicio se suspenda; y con el fin de hacer
desaparecer esas diferencias entre lo que es verdaderamente un juicio verbal y lo que aparece
de la ley, la Comision creyd mas oportuno poner el articulo en los términos en que esta en el
proyecto. Este articulo reformado aunque previene que todas las resoluciones deberan dictarse
en la forma escrita, esto es, por separado y encabezadas con la fecha, tiene en cuenta que
habra casos, como en los concursos, en los remates y en otra multitud, en que el juez tendra
que dictar una resolucion inmediata, asentdndose entonces estas resoluciones en el cuerpo
del acta por el secretario 6 escribano. Ademas, se deja entera libertad & las partes, como lo
hace el articulo vigente, para que hagan sus promociones por comparecencia 0 por escrito,
segun les acomode.

El Sr. Chapital dice que en la legislacion antigua se reconocia perfectamente la diferencia
entre los juicios escritos y los juicios verbales, reservandose para los primeros aquellos asuntos
que se estimaban de mayor importancia y dejando para los verbales los de poca cuantia 6
valer que eran tramitados y resueltos con suma violencia. A pesar de esto la practica ha venido
demostrando que los juicios verbales son largos, que interrumpen las labores del juez robandole
un tiempo precioso que podria dedicar a otros quehaceres mas importantes, haciendo esto
que la Secretaria de Justicia, en tiempo del sefior Baranda, acordara como medida para evitar
pérdida de tiempo, que los juicios pudieran ser escritos como sucede en materia mercantil.
Vino después el actual Codigo de Procedimientos Federales dividiendo los juicios en ordinarios
y sumarios, estableciendo por toda diferencia entre ellos la de que los términos para los sumarios
sean mas cortos que para los ordinarios; pero con esto siempre subsiste la dificultad de que
conforme al Codigo, siendo verbales los juicios, el juez tenga que interrumpir las labores de su
despacho para oir la demanda y contestacion de las partes y las réplicas y ddplicas en su caso,
haciendo que en vez de abreviarse el juicio se entorpezca y se hagan dificiles las labores del
juzgado. Es preferible dejar el articulo vigente como esta, que adoptar la forma que propone
el proyecto, porgue con ella se aumentan las dificultades, no sabiéndose si los juicios han de
ser verbales 6 escritos y por ende, si debe 6 no correrse traslado de la demanda 6 sefialarse dia
parajuicio, etc. Por esto cree que seria mejor adoptar una forma determinada, pareciéndole la
mejor, la que sigue el Cédigo mercantil, haciendo que todos los juicios sean escritos. De esta
manera el juez, con toda libertad y sin perder su tiempo, puede con un simple proveido atender
la demanday hacer que sea contestada en tiempo; mientras que con la forma que se propone,
no puede violentarse el despacho, el juez se encuentra cohibido para pensar y dictar sus
resoluciones de tramite con entera libertad, y si a esto se agrega que la jurisdiccion de los
jueces de distrito es mixta, se vera que en ocasiones no sabran si abandonar la materia civil
por la penal 6 ésta por aquélla.

El Sr. Novoa indica que cuando se llegue al capitulo que trate de los juicios verbales 6
escritos serd la oportunidad de introducir la nomenclatura que se quiera; por ahora, el articulo
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que se discute, se reduce & decir que las partes promoveran por escrito 6 por comparecencia
y que los jueces dictaran sus resoluciones de palabra siendo anotadas por escrito y conservadas
en forma de actas. A esta clase de diligencias judiciales son & las que se referia antes al decir
que se consignen en actas; en cuanto 4 las notificaciones, los embargos, etc. se llaman también
diligencias judiciales, pero, repite, una cosa es determinar los plazos 6 términos fijos que debe
tener un juicio y otra decir en qué forma se van & desarrollar 6 desenvolver todos esos actos
judiciales.

El Sr. Chapital manifiesta que una cosa son las diligencias en particular y otra la forma 6
caréacter general del juicio; que ciertas diligencias 6 ciertas medidas las toma el juez por medio
de autos 0 levantando actas en forma,; pero estas son particularidades del juicio, no el caracter
general del mismo. El articulo 173 vigente se refiere & dos casos distintos: que no haya juicios
escritos, sino verbales escritos, y que todas las diligencias que se practiquen se asentaran en
forma de actas. Ya ha explicado el tiempo que se pierde con que todo se haga constar en actas
y lo que se puede ganar con que se adopte la forma escrita. Cree que esta es la ocasion oportuna
de establecer definitivamente la forma de los juicios, porque después ya no se vuelve & ocupar
el Cédigo de esos juicios; no hay para qué hablar de la forma en que los jueces dictaran sus
resoluciones, porque siempre lo haran en la forma escrita; pero si hay que fijar la forma en que
los litigantes se presenten y la forma en que el juez debe proveer. Si en este articulo no se fija
alos juicios la forma que debe aceptarse, como en el resto del Cédigo no hay otra disposicion
que hable de ellos, resulta que el juicio federal va & carecer de forma determinada, y es muy
importante que tenga una, cualquiera que sea, pero que no vaya a suceder que unos jueces
interpreten el articulo en un sentido y otros en otro siguiendo practicas distintas.

El Sr. Novoa dice que el antiguo Cédigo no determina una forma especial para los juicios,
sino que de una manera andémala habla de juicios verbales y sumarios. Basado en la practica que
tiene como abogado cree que resoluciones judiciales son todas las que se dictan en los
expedientes, como las sentencias, los mandamientos, los autos, los decretos, etc. y llama
diligencias judiciales & todos los actos que se practican ya sea por el juez, el secretario 6 los
demas auxiliares de la administracion de justicia en cumplimiento de resoluciones y que deben
constar por escrito, pero haciendo 4 un lado esta digresion le parece que si no se acepta lo que
propone el proyecto, es preferible dejar la ley vigente sin alteracion, porque si no, habria que
introducir muchas modificaciones en los términos de los demas articulos del Cédigo.

El Sr. Chapital insiste en que si se adopta la forma escrita para los juicios federales, no se
altera para nada el resto del Cddigo, porque si bien antiguamente habia la diferencia
perfectamente establecida entre los juicios escritos y los verbales, el Codigo actual suprimiendo
la palabra escritos y estableciendo que todo se haga por comparecencias ante el juez, dejo sin
embargo los términos amplisimos del juicio ordinario escrito con toda su tramitologia; si se
pusieran juicios sumarios escritos y ordinarios escritos con las mismas diferencias en plazos
que tienen en el Codigo vigente, se facilitaria en sumo grado la labor del juez y la del litigante;
para ello basta cambiar una palabra en el articulo 173.

El Sr. Pérez de Ledn cree que dos son los pensamientos distintos que encierra la reforma
del articulo & discusién; el uno se refiere a las formalidades de las actas judiciales y el otro a la
forma del procedimiento. En el Cddigo, si bien se ve, no existe tramitacién para el juicio
verbal, solamente indica que todos los juicios seran verbales. El sefior Chapital, con su larga
practica, ha dicho muy bien que la forma verbal para los juicios presenta muchos obstaculos,
quitan mucho la atencidn al juez y alargan las audiencias demasiado; en cambio, si se suprime
0 se cambia la expresion diciendo que todos los juicios seran escritos, entiéndese por esto, lo
que es realmente un juicio escrito, y si ademas se acortan ciertos plazos para los juicios de
menor cuantia, se llegaréan & evitar muchas dificultades, sin que resulte perjuicio alguno con
el cambio.

Al Sr. de la Garza le parece que esta es la oportunidad de establecer la forma del
procedimiento federal y cree que seria conveniente adoptar el sistema de la ley antigua, diciendo
que los juicios seran verbales 6 por escrito, ordinarios 6 sumarios; reduciendo para los de
menor cuantia, como proponia el sefior Pérez de Ledn, todos los términos, pues no estima
justo obligar & las partes a presentar escritos en negocios de insignificante valor en los que
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tendrian que gastar mas de lo que demandasen. Por otra parte, cree que en ningln caso
dictara el juez sus resoluciones puramente en la forma verbal, supuesto que si no se escriben
y hacen constar en el expediente no tienen fuerza ni valor alguno.

EIl Sr. Novoa dice que en su opinion esta agotada la discusion sobre este articulo é insiste
en que aqui no se habla méas que de la forma en que deben hacerse constar los actos judiciales;
si se quiere que la forma del procedimiento se haga escrita bastaria con cambiar los articulos
posteriores; pero si se pretende adoptar lo propuesto por el sefior de la Garza, seria necesario
introducir una revolucion completa en el resto del Coédigo, porque eso requiere un
movimiento muy complicado, pues habria que hacer la distincion entre los diversos juicios
escritos, ordinarios, sumarios, etc. En cuanto a las resoluciones verbales de los jueces que
conforme a la reforma propuesta en el proyecto, deben asentarse en el cuerpo del acta, debe
entenderse por tales todas aquellas que el juez dicta de plano en una audiencia 6 junta
cualquiera, como por ejemplo concediendo 6 negando la palabra & los litigantes, etc.; todas
estas resoluciones las pronuncia el juez verbalmente y el secretario las escribe en el acta que
levanta de la diligencia.

El Sr. Pérez de Leon cree que lo que quiere significar ese articulo al hacer la excepcion de
las resoluciones judiciales que no se dictan en la forma escrita, es que todo lo que el juez
determina en una junta, no se notifica ni se da empleando la forma escrita sacramental, sino
que simplemente se anotan en el acta y en su caso se cumplen inmediatamente.

El Sr. Chapital insiste en que, para uniformar la practica, para violentar el procedimiento y
restringiéndose & la pura forma del juicio se cambie solamente una palabra, «verbales» por
«escritos.» Le parece andmalo que una misma Secretaria expida dos Codigos con tramitaciones
distintas: si como en materia mercantil se quiere que en los juicios federales los procedimientos
sean rapidos, no es posible que se dicten disposiciones diferentes, cuando la razén es la misma.

El Sr. Garcia cree que seria conveniente separar los dos puntos & discusion: primero, si se
acepta que la forma de los juicios sea la escrita 6 se deja como esta en el Cédigo y después el
otro punto & que se han referido sus preopinantes. Cree que las modificaciones propuestas no
traen los inconvenientes que se han sefialado y no vacilaria en que los juicios fueran escritos
por las razones que ha dado el sefior Chapital, pero siempre que todos fueran de esa forma.
Seguramente no habra sino juicios escritos, porque todas las diligencias tienen que asentarse
en las actas; pero la reforma se refiere 4 que no en todo caso se exija & las partes que presenten
escritos, sino que cuando les convenga promuevan 6 por escrito 6 por comparecencia; poco
importa que con estas innovaciones se rompa la tradicion, supuesto que si no se quiere romper
con ella, no se puede adelantar y es muy légico y natural que una ley posterior sea mejor que
la anterior.

El Sr. Pérez de Ledn indica que ha dicho antes que pueden conservarse los dos articulos,
conservando en el que propone el proyecto lo relativo 4 formalidades judiciales y poniendo
en un capitulo separado que trate de la forma de los juicios un articulo Unico que exprese que
todos los juicios seran escritos, pudiendo admitirse las comparecencias de las partes.

El Sr. Chapital no tiene inconveniente en que se haga como lo indica el sefior Pérez de
Leodn, dejando para cuando se llegue al titulo que se ocupa de los juicios, el determinar la
forma de éstos.

El Sr. Ministro cree que debe adoptarse como forma general para los juicios federales, la
formaverbal. Las razones que en contrario se han dado, se resumen en que los jueces trabajan
mas con los juicios verbales y que por lo tanto son preferibles los escritos; pero como no se
trata aqui de formar un Cédigo para beneficio de los jueces, sino de utilidad para el publico, &
esto se debe atender y preferir lo que sea mas conveniente 4 los litigantes, aunque el juez
tenga que arrostrar dificultades. No tiene duda que los juicios verbales, en lo general, se
tramitan mucho més brevemente que los juicios escritos, aunque sea cierto que habra algunos
juicios verbales que se demoren mas que los escritos; pero en lo general aquéllos se despacharan
con mayor rapidez. Como ha dicho muy bien el sefior Garcia con esta ley se trata de introducir
mejoras, progresando y no permaneciendo estacionarios, aunque con el sistema que se adopte
se haga trabajar mas a los jueces, porque —repite— debe verse antes que todo el interés del
publico.
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El Sr. Chapital dice que si se adopta la forma verbal tal y como la consideran las leyes
antiguas, indudablemente que los juicios caminaran mas de prisa; pero si se establece como la
propone la ley actual con los mismos recursos y los mismos términos que los juicios ordinarios,
nada se habra conseguido.

Después de esta discusion fué aprobado el articulo 173 del proyecto que quedo en los
siguientes términos, previa modificacién hecha por el sefior Ministro:

“Articulo 173 (bis). Los jueces dictaran sus resoluciones en la forma escrita; y en el caso de
que conforme & la ley deban dictarlas de plano é inmediatamente, el secretario que autorice la
diligencia tomaréa el apunte respectivo para insertar dichas resoluciones en el acta
correspondiente. Las diligencias judiciales se hardn constar en actas y las promociones podran
hacerse por escrito 6 en comparecencia, segun convenga a los interesados en cada caso.”

Se acord6 cambiar de lugar el articulo 173 vigente para colocarlo en capitulo especial y
discutirlo cuando se trate de la forma del juicio.

Siendo avanzada la hora, se levanté la sesion.

VIiCTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rdabrica.)
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SESION VI.
16 de noviembre de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Reunidos en el local especial destinado para la Comisién en la Secretaria de Justicia & las
cuatro y media de la tarde, el sefior Ministro de Justicia, los sefiores licenciados Eduardo
Novoa, Subsecretario de Justicia; Ministros de la Suprema Corte, Emeterio de la Garza y
Cristobal C. Chapital; Magistrado del Tribunal del segundo Circuito, Agustin Moreno;
Magistrado del Tribunal Superior del Distrito, Julio Garcia; Ramoén Revuelta, comisionado
especial de la Secretaria de Hacienda y Juan Pérez de Ledn, que interinamente substituye al
Secretario sefior licenciado Victor Manuel Castillo; no habiendo concurrido por causa de
enfermedad el sefior licenciado Manuel Olivera Toro.

Abierta la sesion bajo la presidencia del sefior Secretario de Justicia, se di6 lectura al acta
de la sesion anterior siendo aprobada. En seguida el Secretario di6 lectura al articulo 174
del Cdadigo vigente respecto del cual no se propuso reforma alguna. Siguid la lectura del
articulo 175: el sefior de la Garza apoyado por el sefior Chapital y sefior Novoa propuso
reformarlo en el sentido de suprimir del articulo las palabras «en el expediente respectivo,»
poniendo en su lugar las siguientes: «al pié del expediente 6 en la comparecencia respectiva,»
quedando aprobada esta modificacion. El articulo 176 vigente se aprobd sin discusion. Luego
se di6 lectura al articulo 177 del Cédigo vigente y al marcado con igual numero en las
reformas proyectadas; se aprobé este ultimo con la modificacion de sustituir la palabra
«Magistrados» por la de «<Ministros,» mocién que hizo el Sr. licenciado Chapital. Se dio lectura
al articulo 178 vigente y al reformado. El Sr. licenciado Novoa hizo alguna explicacion
fundando la conveniencia de la reforma. EI Sr. Chapital indicé que debia fijarse si la ley de
amparo como ley orgéanica, va & disgregarse del Cddigo 6 ha de formar parte de él; si lo
primero, para que en el articulo que se discute se diga: «esta ley;» si lo segundo, para que en
el propio articulo se exprese «este Cédigo.» EI Sr. Novoa manifesté que el procedimiento
que se establecia para sustanciar los juicios de amparo tenia que formar parte del Cédigo en
un capitulo especial. Después de una ligera discusion en la que tomaron parte los Sres.
Ministro, Novoa, de la Garza y Chapital fué aprobado el articulo 178 con la modificacién
indicada por el Sr. licenciado Chapital. Sin discusidn fueron aprobados los articulos 179,
180, 181 y 182 del Codigo vigente; asi como el 184 y 185 quedando pendiente para la
préxima sesion el estudio del articulo 183.

Quedo pendiente de redaccion un Unico articulo sobre la formacion de expedientes, por
haber manifestado el Sr. Chapital que la diversidad de précticas que & este respecto se observan
en los juzgados, ocasiona muchos entorpecimientos y dificultades.

Siendo avanzada la hora, se levant6 la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
***

SESION VII.
21 de noviembre de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Reunidos en el local especial destinado para la Comision en la Secretaria de Justicia a las
cuatro y media de la tarde, el sefior Ministro de Justicia, los sefiores licenciados Eduardo
Novoa, Subsecretario de Justicia; Ministros de la Suprema Corte, Emeterio de la Garza y
Cristébal C. Chapital; Magistrado del Tribunal del segundo Circuito, Agustin Moreno;
Magistrado del Tribunal Superior del Distrito, Julio Garcia; Ramdn Revuelta, comisionado
especial de la Secretaria de Hacienda, y Juan Pérez de Ledn, que interinamente sustituye al
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Secretario sefior licenciado Victor Manuel Castillo; no habiendo concurrido por causa de
enfermedad el sefior licenciado Manuel Olivera Toro.

Abierta la sesidn bajo la presidencia del Sr. Secretario de Justicia se dio lectura al acta de
la anterior siendo aprobada. Continud la discusion del articulo 183. El sefior licenciado Revuelta
manifestd: que habiendo consultado el caso con la Secretaria de Hacienda, ésta opinaba porque
el articulo se conservara como actualmente rige en el Cédigo. Después de algunas
observaciones y una ligera discusién en la que tomaron parte los Sres. Chapital, Revueltay Sr.
Ministro, quedo aprobado el articulo sin reforma alguna. Se puso & discusion el articulo 86 del
Cadigo vigente. El sefior Moreno manifesté los inconvenientes que presenta en la préactica la
redaccion del articulo. Esto motivé una discusion en la que tomaron parte los Sres. Pérez de
Ledn, Revuelta, Chapital, Novoa, de la Garzay el Sr. Ministro que indic6 como debia hacerse
la reforma para evitar los inconvenientes & que se presta el articulo, el cual qued6 redactado
asi: “Los litigantes en su primera promocién 6 en la primera diligencia judicial en que
intervengan designaran, etc.” quedando lo demas del articulo como se lee en la actualidad.
Fueron aprobados sin reforma alguna los articulos del 187 al 191 del C4digo vigente. Se puso
adiscusion el articulo192, dandose lectura previamente, tanto al del Cédigo vigente, como a
las reformas propuestas, siendo aprobado el articulo contenido en el proyecto de reformas.
Siguio ladiscusion del articulo 193. Después de una discusion iniciada por el sefior Moreno,
en la que tomaron parte todos los miembros de la Comision, quedd aceptada la reforma,
modificandose el parrafo final, que quedd redactado asi: “Todo esto se hara constar en las
actuaciones firmando el que practique la diligencia y la persona que reciba la cédula.” Se
aplazé la discusion del articulo 194 del Codigo y fueron aprobados sin discusion el 195y 196
del Codigo. Se puso a discusién el 197.

El Sr. Chapital llamd la atencidon sobre que en su concepto puede haber oposicion entre
este articulo y el 204; con este motivo se suscit6é una discusion en la que tomaron parte los
Sres. Ministro, Revuelta, Novoa, Chapital, Pérez de Ledn y de la Garza, quedando al fin
reformado en estos términos: “Cuando tenga que notificarse a una persona residente fuera
del lugar del juicio, se practicaré la diligencia en la forma prevenida en el articulo 204.” Se
puso a discusion el articulo 198 del Cédigo y siendo avanzada la hora se suspendi6 la sesion,
quedando encargado el sefior Garcia de presentar en la proxima el proyecto de reformas al
articulo 194 y demas que con él se relacionan.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
***

SESION VIII.
23 de noviembre de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Con la presencia de todos los sefiores miembros de la Comision, excepcion hecha del
licenciado Olivera Toro que avis6é no poder concurrir por causa de enfermedad, se abrid la
sesion leyéndose y aprobandose sin discusion el acta de la anterior.

La Secretaria di6 lectura al siguiente proyecto de reformas al articulo 194 presentado por
el sefior Garcia.

“Articulo 194. Cuando después del emplazamiento, mudare de habitacion la persona que
deba ser notificada, daré aviso al Juzgado para los efectos del articulo 191 y si no lo hiciere, las
notificaciones se le haran por medio de cédula fijada en la puerta del Tribunal.

“Si el cambio de habitacion se verifica antes del emplazamiento 6 si se ha dejado de actuar
en el juicio por mas de dos meses y si, ademas, en uno y otro caso, se ignora el domicilio de la
persona que deba ser notificada, la notificacion se le hara por edicto que se publicara una vez
en el «Diario Oficial» y las notificaciones posteriores, en la forma que dispone la parte final del
parrafo anterior.”
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Puesto & discusion este articulo, el Sr. de la Garzalo impugna, diciendo que le parece muy
poco que la publicacion del edicto se haga una sola vez; que deberia hacerse en estos casos
unas ocho 6 quince veces para que no pase desapercibido, y cree que en este sentido amerita
una modificacion el articulo propuesto.

El Sr. Ministro cree que seria mejor publicar el edicto por tres dias consecutivos.

El Sr. Novoa opina porque se defina bien la forma en que deba hacerse la primera notificacion
porgue es la que va & formar la raiz del juicio, especialmente para el caso de que no sea
conocido el domicilio de la persona & quien se va 4 emplazar.

El Sr. Garciada lectura al articulo 198 que presenta reformado, diciendo que en él se prevé
el caso de la primera notificacion:

“Articulo 198. Cuando hubiere que citar & juicio 4 alguna persona que haya desaparecido,
no tenga domicilio fijo 6 se ignore donde se encuentra, seré citada por edictos que se publicaran
en el «Diario Oficial» y en otro periddico de los de mayor circulacién, a juicio del juez, por seis
veces y con intervalos de uno & otro que no bajen de un mes. Si pasado el término no comparece,
las notificaciones se le haran en la forma que dispone la parte final del primer parrafo del
articulo 194.”

Insiste el Sr. Novoa en que es grave el que la notificacién para el caso en que se cambie de
domicilio antes del emplazamiento & que se refiere la primera parte del segundo péarrafo del
articulo 194 propuesto, se haga con una sola publicacién porque debe tenerse presente que la
ley siempre procura rodear de la mayor proteccion al ausente, estableciendo ciertas dilaciones
cuando se trate de proseguir el juicio en rebeldia 6 de nombrarle un gestor.

Por indicaciones del Sr. Ministro se convino en aplazar la discusién para revisar nuevamente
todo el capitulo XI; y siendo avanzada la hora, se levanta la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
***

SESION IX.
28 de noviembre de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion se dio lectura al acta de la anterior y fué aprobada sin discusion.

Por indicaciones del sefior Ministro, se convino en aplazar la discusién del capitulo XI,
encargando al sefior Pérez de Ledn de redactarlo convenientemente de acuerdo con las ideas
de la Comision.

Se puso al debate el articulo 204 con la reforma que propone el proyecto y haciendo uso de
la palabra el sefior Chapital, indic6 que le parece que no deja de tener sus peligros el que los
jueces 6 tribunales, salvando los conductos ordinarios, dirijan directamente sus exhortos 6
requisitorias & los jueces comunes de lugares situados fuera de la jurisdiccién de los primeros,
porque esta préactica puede facilitar las falsificaciones ya que la firma del juez requeriente no
es tan conocida por el juez exhortado, como seria de desear.

El Sr. de la Garza cree que debe juzgarse la cuestion teniendo presente nuestro orden
constitutivo, porque estando dividido nuestro pais en entidades politicas diversas entre si, es
la soberania de esos Estados la que se ataca dirigiéndose violentamente a un juez del orden
comun, quienes son auxiliares del Juez de Distrito en cada lugar, pero no de autoridades de
distinta categoria.

EI Sr. Novoadice que todos los jueces locales tienen el deber de auxiliar & la Justicia federal
y siendo ésta una en toda la Republica, bien puede dirigirse un Juez de Distrito en un Estado
directamente 4 las autoridades comunes de otro cualquiera, sin tener que hacerlo por conducto
del Juez de Distrito del Estado en cuya jurisdiccion resida la autoridad requerida.

El Sr. Ministro opina porque se deje la primera parte del articulo tal como esté4, porque si
en diez afos de vigencia que lleva, no se han suscitado dificultades serias, no hay motivo para
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cambiarlo; ademas, esto favorece y expedita la administracién de justicia, y por lo que respecta
a las falsificaciones probables, ya se buscara un medio de evitarlas sin perjudicar la buena
marcha de la justicia.

Se continud discutiendo la segunda parte del articulo 204 y aclaradas las ideas acerca de
los significados juridicos y gramaticales de las palabras «exhorto,» «orden» y «requisitoria,» se
aprobd el articulo en los términos siguientes:

“Articulo 204. Cuando tuviere que practicarse una diligencia judicial fuera del lugar del
juicio se encargara su cumplimiento por medio de exhorto 6 requisitoria al Juez de Distrito, 6
4 falta de éste, al del fuero comun de la localidad en que dicha diligencia deba practicarse.”

Se empleara la forma de exhorto, cuando se dirija & un juez 6 tribunal igual 6 superior en
grado, y la de simple requisitoria, cuando se dirija a un inferior.”

Y siendo avanzada la hora se levant¢ la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
***

SESION X.
30 de noviembre de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesidn se aplazé la lectura del acta de la anterior para la proxima, y continuando
la discusion con el articulo 205 del Codigo de Procedimientos, fueron aprobados el expresado
205y el 206 al que solamente se le agregé la frase “y el respectivo secretario” para que los
exhortos y requisitorias no vayan solamente firmados por el juez 6 magistrado.

Igualmente y sin discusion fueron aprobados los articulos 207, 208, 209y 210.

En el articulo 211 el Sr. Ministro inici6 la discusion acerca de las legalizaciones que deben
llevarse en las diligencias & que se refiere, conviniéndose en reformar el articulo, poniéndolo
de la siguiente manera:

“Articulo 211. La practica de diligencias en paises extranjeros podra también encomendarse
a los secretarios de legacion y 4 los agentes consulares de la Republica, si lo pidiere la parte
que las promueve; en cuyo caso, el exhorto, legalizado por la Secretaria de Justicia, se remitira
a su destino por conducto de la de Relaciones.”

Los articulos 212, 213y 214 fueron aprobados sin debate.

Discutido el articulo 215 por los Sres. Ministro, Chapital y Novoa, por la objecién que le
hacia el primero sobre que no siempre el juez 6 tribunal encargado de despachar un exhorto
debe dirigirse 4 un juez inferior para aquellas diligencias que él no pueda practicar, sino que
lo hara dirigiéndose al juez local competente, se convino en cambiar la palabra “inferior” por
“local.”

Sin discusién se aprueba el articulo 216, y objetado el 217 por el sefior Novoa, tras ligera
discusion sobre su redaccion, se acordé darle la forma siguiente:

“Articulo 217. No se notificaran al que presente un exhorto 6 requisitoria, las providencias
que se dicten para su cumplimiento, sino cuando se prevenga en el mismo despacho que se
practique alguna diligencia con citacidn, intervencién 6 concurrencia del que lo hubiere
presentado. Sin embargo, el juez exhortado podra requerirle para que suministre algunos
datos 6 noticias que puedan facilitar el cumplimiento del exhorto.”

Y siendo avanzada la hora, se levanté la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
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SESION XI.
5 de diciembre de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion se di6 lectura a las actas de las dos anteriores que fueron aprobadas
haciéndole & la del 28 de noviembre algunas modificaciones & solicitud del sefior de la Garza.

Se puso & discusion el articulo 218 que el proyecto presenta reformado y haciendo uso de
la palabra el Sr. Magistrado de la Garza dijo que teniendo en cuenta las reformas aprobadas
para el articulo 204, en que los exhortos pueden dirigirse directamente a las autoridades
locales, la Suprema Corte de Justicia nada tiene que ver en casos de retardos 0 faltas de
cumplimiento en el despacho de esos exhortos; sino que & los tribunales superiores de los
Estados es & quienes corresponde apremiar & los jueces locales en esos casos, como lo previene
el articulo vigente.

El Sr. Novoa cree que es un error no considerar 4 la Suprema Corte de Justicia como
superior de los jueces comunes; porque tratandose de la aplicacién de un precepto
constitucional que obliga a las autoridades de los Estados & dar entera fe y crédito & los
documentos expedidos por las de los demds, y & atender los exhortos que se les dirijan, es
claro que para casos de conflictos y resistencias, esas autoridades deben someterse &4 un tribunal
que sea indiscutiblemente superior, cual lo es la Suprema Corte de Justicia, supuesto que
existe una razon analoga a la que hace que la Corte sea quien dirima las cuestiones de
competencia que se suscitan entre jueces federales y comunes. La ley que se ocupa en las
extradiciones interiores da también intervencién y facultades & la Suprema Corte de Justicia
para apremiar y castigar a las autoridades comunes que no cumplan debidamente. Ademas,
muchas veces ha sucedido que & pesar de las excitativas y apremios expedidos por los tribunales
superiores para que se despache y cumplimente un exhorto, éste ha quedado sin diligenciarse,
ya porque a los mismos tribunales superiores convenga sostener ese estado de cosas, ya porque
recibiéndose los exhortos por conducto de los tribunales, éstos opinan y aconsejan al inferior
que no debe cumplimentarlos. Y precisamente para todos estos casos debe la Suprema Corte
tener facultades para intervenir y obligar & la autoridad de un Estado 4 que cumpla con las
leyes. Es cierto que la Suprema Corte no es un superior jerarquico de las autoridades locales
para el efecto de conocer de las apelaciones y demas recursos que corresponden 4 su régimen
interior; pero si es un superior cuando se ha suscitado un conflicto con autoridades de diverso
Estado 6 federales.

El Sr. de la Garza no esta conforme con que se considere a la Suprema Corte como superior
de las autoridades comunes, porque los tribunales federales y los locales forman 6rdenes
distintas; asi como el Presidente de la Republica no es el superior de un presidente municipal,
quien sélo debe recibir y cumplir 6rdenes que le dirija su gobernador respectivo. Ademas,
entiende que entre las facultades de la Suprema Corte consignadas en la Ley Organica, no
existe la & que se refiere el articulo & discusion, y mientras no se dé expresamente esa facultad
ala Corte, la reforma que se propone no sera correcta.

El Sr. Chapital manifiesta que no deja de conocer la fuerza de los argumentos, tanto del
sefior Magistrado de la Garza como del sefior Subsecretario Novoa. Cree que en el caso de que
se exhorte a un juez del orden comudn y no cumpla, ni aun después del requerimiento de su
superior inmediato, debe de haber algin medio de remediar el mal; pero de esto a llegar a los
que la reforma propone, hay muchisima diferencia. Cuando se trat6 de la Ley Orgénicay de
los procedimientos que debe emplear la Suprema Corte de Justicia para entenderse con las
autoridades de los Estados, se convino y aun se alabé la préactica de que siempre deberia
entenderse por conducto del Juez de Distrito respectivo. Por otra parte, si se da facultad a las
autoridades federales, ya sea al Juez de Distrito, ya sea & la Suprema Corte, de salvar los
conductos, pueden crearse muchisimas dificultades, especialmente cuando se trate de
autoridades militares. Por esto, aunque cree muy conveniente que se emplee un medio de
evitar los abusos de las autoridades comunes, no juzga oportuno el que propone el proyecto y
espera que el sefior Ministro, con su sabiduria por todos reconocida, sepa resolver estas
dificultades.

119

DR © 2006. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

El Sr. Garcia cree que para fijar bien las ideas sobre este punto, debe verse primero si es
conveniente que la Suprema Corte de Justicia tenga autoridad sobre las autoridades de los
Estados, y segundo, si la Corte tiene realmente esas facultades. Las autoridades locales siempre
deben servirse de auxiliares entre si y es necesario que cuando alguna de ellas que debia
prestar su apoyo se resista, haya una superior que imponga lo que debe ser. Parece que la
Suprema Corte deberia ejercer su intervencion por orden jerarquico de autoridades, con lo
que todos los presentes llegariamos & un acuerdo, supuesto que en el fondo ya se ha convenido
en que debe haber un superior que intervenga en casos de resistencia, y solamente falta
ponerse de acuerdo respecto a la forma de esta intervencion.

El Sr. de la Garza recuerda que en la ley de amparo cuando éste se concede contra una
autoridad como responsable de un delito, las facultades de la Corte se reducen a hacer la
consignacion al superior respectivo. Esta conforme en que se establezca un medio para obligar
a las autoridades a cumplir con los exhortos, pero lo que no le parece es que sea la Suprema
Corte de Justicia la que directamente intervenga.

El Sr. Novoa no encuentra inconveniente en que la Suprema Corte intervenga respetando
los 6rdenes jerarquicos y derigiéndose a las autoridades superiores de los Estados para que
ellas & su vez hagan que se cumplan los exhortos; pero desearia que se mantuviera la sancién
del articulo autorizando la imposicion de una correccion & la autoridad que & sabiendas no ha
querido cumplir con su deber y, en su caso, el procesamiento del responsable, no precisamente
por el Juez de Distrito, sino por la autoridad que sea competente. Por otra parte, la facultad de
la Suprema Corte de Justicia para intervenir en estos asuntos, procede de la sencilla razén de
que cuando los jueces del orden comun ejercen actos de la competencia del poder federal,
obran como simples auxiliares de la justicia federal.

El Sr. de la Garza dice que los Poderes de la Unién no pueden tener mas facultades que las
que expresamente les conceden la Constitucion y el Congreso General.

El Sr. Chapital insiste en que debe de haber una autoridad superior que intervengay ponga
remedio a las negativas de un juez para cumplimentar un exhorto; pero no esta conforme con
la forma de intervencidn que establece el articulo a discusién.

Se conviene en suspender la discusidn de este articulo 218 encargando al sefior Novoa de
redactarlo en otra forma, de acuerdo con las ideas expuestas en el debate.

Sin discusion fueron aprobados los articulos 219 y 220 del Cadigo y leido el 221 bis, que
propone el proyecto, se acordoé suprimirlo por creerse en pugna con la Ley del Timbre que
dispone que en los negocios civiles no se puede actuar sin timbre.

Y siendo avanzada la hora se levant¢ la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
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SESION XII.
7 de diciembre de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesién, sin discusion fueron aprobados los articulos 221, 222 que presenta
reformado el proyectoy el 223.

A propuesta del sefior de la Garza se aclaré el articulo 224, dejandolo en la forma siguiente:

“Articulo 224. El Secretario hara constar en las actuaciones el dia que comienza a correr
un término 6 una prorroga y el en que deban concluir. La infraccion de este articulo se
castigara con multa de diez pesos, sin perjuicio de la responsabilidad civil correspondiente.”

Con ninguna 6 insignificante discusion se aprobaron los articulos 225, 226 y 227, y puesto
al debate el 228 el Sr. Ministro suscité la discusion sobre por qué no se habla en él de las
excepciones perentorias.

El Sr. de la Garza cree que eso estd comprendido en la fraccion I, que se refiere a la
contestacién de la demanda.

El Sr. Pérez de Ledn observa falta de claridad en el articulo.

El Sr. Chapital opina porque se emplee en este articulo la misma expresion que usa el
Caodigo de Procedimientos Civiles del orden comun en su disposicion relativa.

A propuesta del seAor Ministro se aprueba el articulo reformando su fraccion I, que queda
en esta forma:

“Articulo 228...........

Fraccion I. Para contestar la demanda.”

Puesto & discusién el articulo 229 el sefior Garcia objet6 la redaccion de la fraccién I, que
fué reformada, & propuesta del sefior de la Garza, de la manera siguiente, aprobandose el resto
del articulo al que se agreg6 una fraccién VI:

“Articulo 229..........

Fraccién I. Hasta diez dias & juicio del juez, para pruebas.

Fraccién VI. Tres dias para todos los demas casos.”

El articulo 230 fué aprobado sin discusion y siendo avanzada la hora se levanto la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdubrica.)
***

SESION XII1.
14 de diciembre de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesién se did lectura & las actas de las dos anteriores que fueron aprobadas, salvo
una ligera correccion hecha a la segunda.

Sin discusion se aprobo el articulo 231 y leido el 232 al que el proyecto agrega una fraccion
VI, se presentaron varias objeciones a cada una de las partes de que se compone el articulo,
por lo que se procedi6 & discutir separadamente cada fraccion.

Sin debate fueron aprobadas las fracciones I, 11 y Ill. EI Sr. Novoa pide se fije un poco la
atencién en la fraccidon IV porque pudiera suceder que diera lugar a ciertas acciones
improcedentes, supuesto que el reconocimiento de documentos debe ser hecho ordinariamente
en el término respectivo después de la demanda y no antes que ésta, salvo que se trate de
cierta clase de documentos cuyo reconocimiento es previo y se hace con el fin de obtener un
auto de exequendo.

El Sr. Garcia cree que la generalidad de la fraccion que se discute se encuentra restringida
por las disposiciones de los subsecuentes articulos, principalmente por las de los 233y 237.
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El Sr. de la Garza agrega que el articulo 238 viene & hacer desaparecer el menor peligro de
arbitrariedad que pudiera haber en la fraccion IV del 232.

El Sr. Chapital no encuentra que estas diligencias preparatorias urgentes é inmediatas
constituyan un peligro, especialmente, cuando estan reglamentadas en un Cédigo Federal
que siempre debe tener presentes los intereses del Fisco, por cuyo motivo cree que esta fraccion
esta redactada con cierta generalidad, sin por ello merecer objeciones.

El Sr. Pérez de Ledn dice que tanto el articulo 232 como el 233 que es el corolario del
anterior, estan indicando como base para las diligencias preparatorias, la urgencia, sin la cual
no puede haber tales diligencias.

El Sr. Ministro cree que antes de entablada y contestada la demanda, no se pueden pedir
reconocimientos de documentos, porque equivaldria a introducirse al fondo del negocio.

El Sr. Novoadice que si en todo caso el juez puede decretar las diligencias preparatorias con
s6lo que se convenza de la urgencia de su practica, la fraccién V es inutil, supuesto que la prueba
previa que ella exige para las declaraciones de testigos & que se refiere, ya no es necesaria. Estaria
mejor que se expresase en la fraccion IV que para que proceda la previa exhibicion 6
reconocimiento de documentos, es requisito indispensable que esta diligencia sea urgente y para
preparar la accion ejecutiva; tanto mas cuanto que en el proyecto se viene estableciendo el juicio
ejecutivo que se creyO necesario, porque hay muchas cuestiones entre particulares, como
compafiias ferrocarrileras, instituciones de crédito, etc., que suelen ser de la competencia federal.

El Sr. Chapital hace notar que el Ejecutivo cuando tiene algun derecho civil que ejercitar,
se apodera de la cosa por un procedimiento rapido y si se va & poner esto de otra manera, se
tendria que destruir toda la legislacion hacendaria.

Aprobada la fraccion 1V, se pasa & la V haciendo observar el Sr. Pérez de Leén que alli se
habla de deducir acciones y excepciones y éstas no se deducen sino se oponen, por lo que
cree que la fraccion necesita una ligera correccion de estilo.

El Sr. Novoaexplicando la fraccion 1V que propone el proyecto, dice que no solo es necesario
tener en consideracion la accidn ad-exhibendum, para declaraciones de testigos porgque esos
estén préximos & morir, etc., sino que hay veces en que sin poderse entablar desde luego una
demanda, existen huellas en algun lugar 6 cosa, pruebas materiales que pueden facilmente
desaparecer con el tiempo, y que dan origen & una accion.

Aprobado todo el articulo 232 con la fraccidn VI propuesta, lo son también sin discusion
los 233y 234.

Al Sr. Chapital le parece mas claro el Coédigo de Procedimientos del orden comun en la
disposicion relativa & la contenida en el articulo 235.

El Sr. de la Garza dice que este articulo 235 estd muy vago, no dice de una manera clara que
se procedera en rebeldia de la parte que no comparezca, sino que se limita a expresar que se
procederéd & lo que corresponda.

Se reforma el articulo 235 dejandolo en esta forma:

“Articulo 235. Si no comparece la parte citada para la practica de una diligencia preparatoria,
se procedera en su rebeldia con audiencia del Ministerio Publico.”

Sin discusion son aprobados los articulos 236, 237, 238, 239 y 240 del capitulo XIVy 241,
242y 243 del siguiente capitulo, dejandose pendiente el articulo 244 para cuando se estudie
el proyecto del sefior Pérez de Ledn sobre notificaciones. Siguen aprobados sin discusion los
articulos 245 4 247.

Se pone al debate el articulo 248 que propone reformar el proyecto y el Sr. Chapital tomd la
palabra para indicar que en su concepto este articulo esta en abierta contradiccion con el 235.

El Sr. Novoa dice: la Unica novedad que introduce la reforma es, que cuando se trate de
asegurar bienes raices, la diligencia no debe tener mas objeto que el de impedir que el deudor
eluda sus obligaciones enajenando sus bienes, y por lo mismo debe limitarse & anotar en el
Registro Publico la propiedad asegurada. Pero si se quiere que la providencia se haga més
extensay abarque los productos y rentas, entonces si serd necesario practicar un verdadero
secuestro. La mente del articulo es precisamente que no se embargue una propiedad raiz
cuando esto no sea necesario; porque embargar una propiedad es tanto como como quitarla
de poder del duefio a quien le privan de disfrutar todos sus derechos de propietario.
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El Sr. Revuelta propone que en ese caso basta decir: cuando la providencia precautoria se
haga con bienes raices, se limitara a hacer la notificacion respectiva al Registro publico.

El Sr. Pérez de Ledn dice que siempre se ha considerado como «embargo» el apoderamiento
de la cosa por un tercero que se llama depositario; pero si el objeto se limita a asegurar los
derechos del acreedor, basta con lo que dispone la reforma sin que se llegue a despojar al
deudor y con una simple nota en el Registro Publico.

El Sr. de la Garza apoyando la proposicion del sefior Revuelta, manifiesta que en lugar de
las palabras «no se embargaréa» que usa el articulo, se emplee la frase «la diligencia se limitara
a hacer la anotacion respectiva en el Registro Publico.»

EIl Sr. Novoa no tiene inconveniente en que se adopte la redaccion propuesta por el sefior
Revuelta supuesto que se conserva la idea que inspira la reforma.

El Sr. Garcia prefiere la redaccion del proyecto, porque aunque la idea es la misma, debe
buscarse ante todo claridad y para que no vaya a decirse que aunque el articulo exprese que la
diligencia se limitara & hacer la anotacion correspondiente, como hay otra disposicion que
dice que habra «embargo» se crea que deben hacerse las dos cosas.

EI Sr. Ministro opina que no hay tanta dificultad que altere el sentido con una U otra redaccion
y que puede quedarse como esta en el proyecto, expresandose para mayor claridad que las anotaciones
se hagan en el «Registro Publico de la Propiedad» a que esté sujeto el bien raiz de que se trate.

Es aprobado el articulo propuesto por el proyecto bajo la siguiente forma:

“Articulo 248. Cuando la providencia precautoria se pida sobre bienes raices, no se
embargaran éstos, sino que se comunicara Unicamente al Registro Publico de la Propiedad a
que aquellos estén sujetos, para que se hagan las anotaciones correspondientes, & fin de
impedir que dichos bienes se vendan, enajenen 6 graven; pero si la providencia se ha pedido
también sobre las rentas 6 productos de cualquier género de esos bienes y el juez encuentra
que es necesario incluir en la providencia los indicados rendimientos, se ejecutara éstaen las
condiciones de un secuestro 6 intervencién, segun proceda.”

Y siendo avanzada la hora, se levanté la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
***

SESION XI1V.
19 de diciembre de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion se did lectura al acta de la anterior que fué aprobada sin discusion.

Se pone a discusion el articulo 249 y el sefior Chapital toma la palabra haciendo observar
que al estudiar este articulo hay que tener presente la reforma admitida para la anterior y
aclarar si él se refiere solamente a una simple intervencién para los rendimientos 6 si ademas
del embargo formal se nombra un interventor.

El Sr. Revuelta cree que el interventor no hace méas que sustituir al depositario, y en lugar
de entregar los bienes & una persona que tenga el caracter de depositario, se nombra un
interventor y el embargo se practica.

El Sr. Pérez de Ledn indica que ninguna dificultad hay en que subsistan los dos articulos,
el reformado y el que se discute; porque el primero se refiere muy especialmente al caso en
que se asegure un bien raiz en el cual la diligencia se limita & la anotacion del Registro Publico;
pero si el embargo se extiende a la negociacién establecida en ese inmueble, entonces se
nombra un interventor, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 249.

Es aprobado este articulo, siéndolo en seguida sin discusién los 250, 251, 252, 253, 254y 255.

Puesto al debate el 256, el sefior Chapital hizo uso de la palabra para manifestar que en su
concepto, el articulo debe limitarse a hablar dé la posesion, sin afiadir el calificativo de «legal»
que puede traer dificultades.
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Aindicaciones del sefior Ministro se reforma el articulo, aprobandose bajo la siguiente forma:

“Articulo 256. Igualmente puede reclamar la providencia precautoria un tercero, cuando
alegue que los bienes embargados 6 parte de ellos le corresponden en propiedad, 6, por lo
menos que tiene la posesion de ellos.”

Sin discusién siguen siendo aprobados los articulos 257, 258, 259, 260, 261y 262, aunque
en el altimo el sefior de la Garza indico que tal vez quedaria mejor que en lugar de la palabra
«asuntos» se emplease «casos,» no siendo esto, por lo demas, mas que cuestion de redaccion.

Antes de pasar adelante el sefior Chapital dijo que seria bueno examinar todo lo hasta aqui
aprobado, viendo al efecto las actas anteriores, con el fin de que no se vaya a admitir alguna
cosa que esté en contradiccién con lo ya establecido; porque el capitulo siguiente esta redactado
sobre la base de que los juicios federales han de ser verbales y aun esta pendiente de la resolucion
de la Junta la forma definitiva que se ha de dar & estos juicios en el nuevo Cédigo.

Con lo que se levanté la sesién ofreciendo el secretario presentar en la proxima todas las
actas anteriores.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
***

SESION XV.
30 de enero de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion y revisada el acta de la sesion del 21 de septiembre del afio préximo
pasado, fueron puestos nuevamente a discusion los articulos que en ella se dejaron pendientes,
y a propuesta del sefior Garcia se suprimié al 152 la frase «por quien deba juzgar de la recusacién»
en virtud de estar previsto en la Ley Organica qué tribunales son los competentes para conocer
de los impedimentos; pero por indicaciones del sefior Ministro, en lugar de la frase suprimida
se puso «conforme a lo dispuesto en la Ley Organica de los Tribunales Federales,» quedando
aprobado el articulo de la manera siguiente:

“Articulo 152. El impedimento se calificara por quien corresponda, conforme a lo dispuesto
en la Ley Organica de los Tribunales Federales, con vista del informe que dentro de tres dias
rinda el juez 6 magistrado y contra el fallo no habra recurso alguno.”

El Sr. Moreno suscita la cuestion de recusaciones de los secretarios y se convino en aplazarla
para cuando se llegue a las disposiciones generales, encomendandose al sefior Novoa el
encargo de redactar un articulo sobre este punto.

Puesto a discusion el articulo 153, pendiente, el Sr. Chapital hizo ver que deben sustituirse
las palabras «este CAdigo» por las de «la Ley Organica de los Tribunales Federales» que es
donde se trata de los tribunales que deban conocer de los impedimentos.

Se convino aprobar dicho articulo como lo propone el proyecto, pero haciendo la sustitucién
indicada por el sefior Chapital y cambiando, & propuesta del sefior Ministro, el orden de los
dos altimos incisos:

“Articulo 153. Admitido un impedimento, conocera del negocio el suplente del Tribunal de
Circuito 6 Juzgado de Distrito a quien tocare 6 la Sala de la Corte integrada conforme a las
disposiciones de la Ley Organica de Tribunales Federales. Desde que el impedimento se
proponga hasta que se acepte 6 deseche, se suspendera la secuela del juicio, excepto para las
providencias de caracter urgente. Si el impedimento se desecha, seguira conociendo el
magistrado 6 juez que se habia considerado impedido.”

Los siguientes articulos hasta el 159 del Cédigo son aprobados sin discusiony al 160 se le
suprime su segunda parte para que quede de acuerdo con la Ley Organica que no admite las
recusaciones de los ministros de la Suprema Corte.

Puesto & discusion el articulo 161, se acordé dejarlo pendiente para la proxima sesion,
levantandose la presente por ser ya avanzada la hora.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdabrica.)
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SESION XVI.
1° de febrero de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion, se di6 lectura al acta de la anterior que fué aprobada después de hacérsele
algunas ligeras modificaciones.

El Sr. Novoa present6 un proyecto de reforma para la fraccion 1X del articulo 150 6 76,
diciendo que el articulo actual emplea la palabra «proceso» y en éstos no hay arbitros ni
arbitradores, como deja entender el mismo articulo.

La reforma fué aprobada, quedando la fraccion bajo la forma siguiente:

“Articulo 76......

Fraccion IX. Seguir algun juicio criminal 6 civil en que sea juez arbitro ¢ arbitrador, alguno
de los litigantes, 6 contra alguno de éstos 0 sus parientes por consanguinidad ¢ afinidad en los
grados que expresa la fraccion I.”

Nuevamente se aplaz6 el articulo 161 0 87 hasta no tratar la cuestion de las recusaciones de
los secretarios.

Puesto & discusion el articulo 162 (88) reformado en el proyecto, el sefior Chapital hace notar
que el articulo emplea la palabra «juez» y aun no se resuelve lo de las recusaciones de los secretarios,
Unico caso en que los jueces han de conocer de esta clase de cuestiones y por otra parte, debe
tenerse presente que se ha convenido en que los Ministros de la Suprema Corte no son recusables
y el articulo tal como esta redactado, parece suponer que si hay recusaciones de Ministros.

Después de una ligera discusion se acordd suprimir la frase «6 4 aquel en que quede integrada
la Sala,» quedando Unicamente pendiente el articulo hasta no ver si debe suprimirse 6 no la
palabra «juez.» En esta discusion el sefior Novoa manifestd que no debe coartarse a las partes
el derecho que tienen para que un Ministro que se encuentra impedido para conocer en
determinado negocio deje de tener ingerencia en él, aun cuando el propio Ministro no
manifieste la causa de su impedimento; ya sea que la parte haga separar al Magistrado
recusandolo 6 simplemente alegando el impedimento.

El Sr. Castillo llama la atencién sobre el hecho de que la existencia de un impedimento no
da derecho de recusar sino de exigir la responsabilidad que corresponda en caso de que el
impedido no lo manifieste; porque de lo contrario, no habria diferencia alguna entre
impedimentos y recusaciones. Por otra parte, estando ya aprobado que los Ministros de la
Suprema Corte no han de ser recusables, es necesario ser consecuentes y no admitir ahora
principios contradictorios.

Los articulos 163 (89) y 164 (90) fueron aprobados sin discusion. Al 165 (91) se le suprimieron
las palabras «6 en la Sala,» teniendo en cuenta las mismas razones que para el 162. Dicho
articulo quedé asi:

“Articulo 91 6 165. Admitida la recusacion, el recusado quedara definitivamente separado
del negocio, radicando éste en el suplente respectivo.”

Puesto & discusion el articulo 166 es aprobado sin ella y se continda con el 167 6 93,
conviniéndose en aplazar éste y los siguientes hasta el 171y encargando al sefior Castillo de
redactarlos y proponer las reformas que sean convenientes.

Se pasa a la discusion del articulo 172 (98) y el sefior de la Garza manifiesta que en su concepto,
en la fraccion | quedan incluidos todos los negocios en que no es de admitirse la recusacion.

Los Sres. Pérez de Ledn yChapital indican que dos son las clases de juicios que hay en
materia federal; aquellos en que la Hacienda Publica esté interesada y aquellos en que sin
afectar & dicha Hacienda, si interesan & la Federacion.

El Sr. Chapital propone gque se adicione el articulo con una nueva fraccion que claramente
exprese que en las diligencias de ejecucidn de sentencias no son responsables los jueces. Y
aprobandose la idea después de una ligera discusion, quedd encargado el mismo sefior Chapital
de traer redactada la fraccion para la préxima junta.

El Sr. Garcia hace notar que no siendo admitidas las recusaciones de los Ministros de la
Corte y compitiendo solamente a ésta conocer del recurso de casacion, resulta redundante
la dltima parte de la fraccion 1V del articulo que se discute.
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De acuerdo con la indicacion del sefior Garcia se suprimen las palabras «y en el recurso de
casacion,» quedando el articulo bajo la forma siguiente:

“Articulo 172 (98). No son recusables los Magistrados y Jueces Federales:

I. En los negocios en que esté interesada la Hacienda Publica;.

Il. En las diligencias precautorias;

I11. Al cumplimentar exhortos;

IV. En todos los actos de jurisdiccion voluntaria;

V. En los juicios de amparo;

VI. En los incidentes de competencia;

VII. En los incidentes de recusacién, respecto del Tribunal que debe de calificarla;

VIII. (Pendiente de redactar por el sefior Chapital.)”

Y siendo avanzada la hora se levanté la sesion.

VICTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rdabrica.)
***

SESION XVII.
6 de febrero de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion y leida el acta de la anterior que fué aprobada sin discusion, el sefior Chapital
present6 su proyecto de fraccion VIl del articulo 172, que fué admitida bajo la forma siguiente:

“Articulo 172. .....

Fraccion VIII. En ejecucion de sentencias y en los incidentes que surjan con motivo de
dicha ejecucioén.”

Revisadas las actas del 14 y 16 de noviembre del afio préximo pasado, el sefior Novoa hizo notar
que la redaccion del articulo 178 no esta buena; por lo que se la modifico de la manera siguiente:

“Articulo 178. El acuerdo sera reservado. Las diligencias de pruebay las vistas seran publicas,
salvo que en concepto del tribunal 6 juzgado convenga que sean secretas por algin motivo
justificado, y lo que disponga este Cédigo respecto & los juicios de amparo.”

A continuacion se di6 lectura al proyecto de reformas al Capitulo de las notificaciones
presentado por el sefior Pérez de Ledn, quien manifestd que al redactarlo tuvo 4 la vista la
parte relativa del Codigo de Comercio vigente, tanto porque alguno de los miembros de esta
junta ha indicado que el Cédigo de referencia es bueno en esa parte, como porqgue a él mismo
le parece que dicho Cédigo sigue un método arreglado y completo.

El Sr. de la Garza cree igualmente que lo que mas se acerca al Codigo que se esta estudiando,
es el de Comercio y opina porque de éste se tome lo que sea necesario en materia de
notificaciones. Ademas no hay que olvidar que se esté legislando para toda la Republica no
solo para el Distrito Federal y, como dice el proyecto, las notificaciones se hacen por medio
del Periddico Oficial del Estado, habra veces en que el lugar en que se publiquen estos periédicos
quede muy lejos del lugar en que se encuentre radicado el juicio, como sucede en los Juzgados
de Ciudad Juarez, Tampico y otros.

Al Sr. Novoa le parece mas adecuado el Periddico Oficial para la publicacion de las
notificaciones, porque circula en todo el Estado y va & todos los lugares en que haya algin
representante de la autoridad. Por otra parte, cree que al proyecto le falta una cosay es que
siempre debe ser sefialado el domicilio 6 lugar para que se hagan las notificaciones y si no se
cumple con esto, que se siga el juicio en rebeldia.

El Sr. Garciaopina porque en lugar del principio que adopta el proyecto del sefior Pérez de
Ledn sobre que las publicaciones se hagan en el Periddico Oficial 6 en el del lugar donde se
presuma que resida la persona que se cita, se debe emplear otro sistema, porque esa presuncion
¢acargo de quién quedaba el probar su existencia?

Con lo que se levanto la sesion, dejandose la discusion del proyecto en lo particular para
la préxima junta.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
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SESION XVIII.
8 de febrero de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion se did lectura al acta de la anterior que fué aprobada sin discusion.

Puesto al debate en lo particular el proyecto del sefior Pérez de Leén, comparéandolo al
mismo tiempo con las disposiciones relativas del C6digo de Comercio y Cédigo vigente de
Procedimientos Federales, se dio lectura al articulo 186 y haciendo uso de la palabra el sefior
Chapital manifest6 que le llama la atencion la frase final del articulo «4 menos que el juez
dispusiere otra cosa,» porque los jueces no pueden ni deben hacer mas que lo que la ley les
prevenga expresamente, y seria mejor sustituir esa frase por esta: «a mas tardar,» supuesto
que la garantia de los litigantes esta en las restricciones & la voluntad del juez.

El Sr. Castillo indica que habréa algunos casos en que sera materialmente imposible hacer las
notificaciones en el perentorio término que sefiala el articulo, ya sea por el gran namero de las
personas que hayan de ser notificadas, ya por otros motivos semejantes, y en estos casos es
cuando el juez debera hacer uso de la libertad que se le deje, sefialando un término prudente
para que dentro de él se hagan las notificaciones. El articulo presenta ademas una diferencia con
relacion al vigente, y es que expresa por quiénes deberan ser hechas las notificaciones.

El Sr. Chapital hace notar que en materia federal no hay en ningun caso entrega de
expedientes a las partes, por estar prohibido expresamente y por lo mismo el articulo 186
reformado esta defectuoso en esa parte.

En seguida, se convino en dejar tal como se encuentra el articulo vigente 6 sea el 187, que
en la nueva numeracion llevara el 113.

Tras ligera discusion se aprueba el articulo 186 del proyecto 6 112 de la nueva numeracion,
quedando de esta manera:

“Articulo 186 (112). Los litigantes en su primera promocién 6 en la primera diligencia
judicial en que intervengan, designaran casa ubicada en el lugar del juicio para oir las
notificaciones, y en el caso de no designarla, se hara la notificacién por medio de cédula fijada
en la puerta del tribunal. También designaran la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion a la persona demandada 6 el lugar en que ésta se encuentre.”

Puesto & discusidn el articulo 188 reformado, el sefior de la Garza manifiesta que en su
concepto falta el apercibimiento & que se refiere el articulo vigente, esto es, que se dara la
demanda por contestada en sentido negativo, supuesto que se trata de la primera notificacion.

El Sr. Chapital dice que los apercibimientos pueden ser muchos; si & cada citacién no
concurre, se le tendra por confeso 6 por contestada la demanda negativamente, etc., segun
los casos; por eso es que el articulo al hablar del apercibimiento & que haya lugar, se relaciona
con laley en general y al juez toca saber y hacer efectivo el apercibimiento que corresponda
en cada caso. Tiene el articulo otra diferencia con el vigente y es que suprime la frase «salvo
los casos exceptuados por la ley.» En el orden comudn no se puede seguir un juicio sin que la
persona demandada sea notificada personalmente de los procedimientos que van a entablarse
en su contra; pero el Cédigo de Procedimientos Federales tiene una innovacion, referente &
los casos en que la Federacion tenga que demandar & algun individuo cuyo paradero ignore,
en cuyos casos se le cita por medio de los peridodicos en plazos mas 6 menos largos. De
consiguiente, es necesario no olvidar esta circunstancia al votarse este articulo y en su concepto
cree que debe dejarse intacto el vigente, tanto por las razones expuestas, como porgue, COmo
ha dicho el sefior Magistrado Moreno, en diez afios de practica no ha suscitado ningunas
dificultades.

En seguida se aprueba el articulo 188 vigente con el nimero 114. Sin discusién igualmente
fueron aprobados los articulos 189, 190 y 191 del Codigo vigente, suprimiéndole 4 este ultimo
la frase final «sin necesidad de mandato judicial» y con los nimeros 115, 116 y 117. El
articulo192 6 118 es aprobado conforme a la reforma propuesta por el proyecto de la Comision.

Puesto a discusion el articulo 193, leyéndose el vigente y los propuestos por los proyectos
de la Comisioén y del sefior Pérez de Ledn, fué aprobado el presentado por el altimo, porque
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todo lo que se practique en un juicio debe constar en las actuaciones y no en actas separadas
y porque es expuesto el que las cédulas sean entregadas a los nifios en quienes es dificil saber
cuando son menores 6 mayores de catorce afos.

El articulo qued¢ asi:

“Articulo 193 (119). La cédula se entregara a la persona que se halle en la casa, y no
habiéndola, al policia encargado de la vigilancia del punto, 6 a falta de éste, al vecino mas
inmediato. Todo esto se hara constar en las actuaciones firmando el que practique la diligencia
y la persona que reciba la cédula, si supiere 6 quisiere hacerlo.”

Puesto & discusion el articulo 194, el sefior Chapital pregunta que, conforme al ya aprobado
112, si la persona muda de habitacion sin dar aviso al Juzgado, como se hacen las notificaciones.

El Sr. Castillo dice que cree justa la observacion del sefior Chapital porque si los litigantes
tienen obligacion de designar su domicilio, también deberén avisar de los cambios que tengan
en él.

El Sr. Garcia hace notar que en sesiones anteriores se le encargoé de redactar el articulo
194 y que al efecto present6 un proyecto que deberd existir en la Secretaria.

El Secretario da lectura al acta respectiva y puesto & discusion el proyecto del sefior Garcia,
el sefior Novoa indica que la segunda parte de este articulo necesita aclararse
convenientemente, porque no puede haber una notificacion antes del emplazamiento, salvo
que esto se refiera 4 las diligencias previas, en cuyo caso es indispensable la aclaracion. Conviene
que en estos casos es necesaria una nueva citacion personal, pero insiste en la necesidad de la
aclaracion del articulo.

El Sr. Chapital cree que la primera parte del articulo propuesto por el sefior Garcia va
contra las reglas de las notificaciones, porque si el interesado cambia de domicilio sin avisar
al Juzgado el lugar &4 donde se muda, las notificaciones tendran que seguirse haciendo en el
antiguo domicilio sin que se haga caso a los terceros que digan al escribano que ya no vive alli
el interesado.

El Sr. Ministro opina porque se imponga la obligacién a los litigantes de manifestar al
Juzgado sus domicilios y los cambios que de ellos tengan, bajo pena de seguirse haciendo las
notificaciones en el primero designado, como si alli viviera.

Y habiendo necesidad de cambiar la redaccion del articulo, se suspendio su discusion para
la préoxima junta.

Con lo que se levanto la sesion.

VIiCTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rdabrica.)

ARTICULO 194.
(Proyecto del sefior Garcia.)

“Cuando después del emplazamiento, mudare de habitacion la persona que deba ser
notificada, dara aviso al Juzgado para los efectos del articulo 191, y si no lo hiciere, las
notificaciones se le haran por medio de cédula fijada en la puerta del tribunal.

Si el cambio de habitacion se verifica antes del emplazamiento 0 si se ha dejado de actuar
en el juicio por mas de dos meses y si, ademas, en uno y otro caso, se ignora el domicilio de la
persona que deba ser notificada, la notificacion se le hara por edicto que se publicara una vez
en el «Diario Oficial,» y las notificaciones posteriores, en la forma que dispone la parte final
del parrafo anterior.”
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SESION XIX.
15 de febrero de 1906.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion se puso desde luego al debate el articulo 198 del proyecto del Sr. Pérez de
Ledn, comparandolo con el vigente, y el autor del primero manifesté que la Gltima reforma
introducida consiste en que se aumente el plazo de la publicacion del auto de emplazamiento,
fijdndolo en cuatro a seis meses.

Al Sr. Chapital le parece demasiado largo ese plazo y opina porque se reduzca a dos meses
el limite minimo y & cuatro el méximo.

El Sr. Garcia manifiesta que la primera vez que se discutio este articulo se dijo que se referia
a los casos de ausencia; pero cree que hay otros casos en que sin estar la persona que se quiere
demandar fuera de la Republica, se ignore sin embargo, su domicilio; por lo mismo, opina
porque se prevea este Ultimo caso en un articulo especial y se traten los demés en otro articulo
que se refiera exclusivamente 4 la ausencia; porque en bien mismo de la Hacienda Publica
esta el que no se considere como ausente a una persona por el solo hecho de ignorar su
domicilio, supuesto que aquélla se perjudica siguiendo los procedimientos larguisimos de la
declaracioén de ausencia 6 haciéndose las notificaciones en términos tan largos como los que
establece el articulo & discusion.

El Sr. Chapital llama la atencion del sefior Garcia sobre que en este articulo no se trata de
declaracion de ausencia, ni de nada semejante: la ley refunde en un solo caso todos aquellos
en que se ignore el domicilio del demandado, ya sea que esté ausente 6 no, fuera 6 dentro de
la Republica, y se limita & prevenir que aquel cuyo domicilio se ignore sera citado en tal 6 cual
formay que si no comparece se le nombre un procurador. Insiste en que, por esto mismo, el
plazo que el articulo sefiala es demasiado largo y debe reducirse.

El Sr. Garciadice que precisamente por las razones expuestas por el sefior Chapital y con
el fin de evitar perjuicios & la Hacienda Publica, es por lo que debia de hacerse la separacion
que ha indicado; porque no es lo mismo que se ignore el domicilio de una persona & que haya
desaparecido por el término que dice el Cadigo Civil, aunque, por otra parte, sea dudoso que
este CAdigo sea 6 no aplicable en materia federal.

El Sr. Chapital indica que el Cédigo Civil no se puede reputar vigente en materia federal,
porque cuando se ha querido que cualquiera parte de un Codigo obligue en toda la Federacion,
expresamente se ha declarado asi por el legislador. Comparando el articulo relativo del Cédigo
de Comercio con el que se estudia, se ve que no tratan de casos idénticos; porque en el orden
comun no podra reputarse ausente a la persona cuyo domicilio simplemente se ignore; pero en
materia federal es distinto y por ello es que la disposicion vigente que se discute es mas sencilla.

El Sr. Novoa manifiesta que efectivamente es muy sencilla la disposicion vigente del Codigo
Federal; pero en su concepto abarca casos que no debiera, tratdndose de ausencia; en cuyo
punto es muy amplio, muy minucioso y al hablar del «que haya desaparecido 6 se ignore
donde se encuentre,» parece comprender al que en derecho y juridicamente deba reputarse
como desaparecido y ausente. Poco importa que se considere 6 no aplicable el Cadigo Civil,
porque en todo caso puede recurrirse & las leyes antiguas y cuando se tenga cierto grado de
seguridad en la desaparicion 6 muerte de alguna persona, debera nombrarsele un representante,
para no arrancarle bruscamente la administracion de sus bienes. Por otra parte la Federacién
nunca puede encontrarse perjudicada, supuesto que de una U otra manera, siempre asegura sus
derechos antes de entrar en litigios. Es de opinion, que si se trata de citar 4 una persona cuyo
domicilio simplemente se ignore, el articulo no tiene reproche y aun se le pueden quitar los
largos términos que propone el sefior Pérez de Ledn; pero si se trata de un verdadero ausente,
como parecen indicarlo los términos del articulo 198 que se estudia, el sistema no es conveniente,
porqgue contraria las disposiciones relativas a la ausencia, citando 4 una persona que conforme a
derecho debe reputarse como ausente, como si no se encontrase en este caso.

El Sr. Chapital dice que la ley en esta materia ha querido que la Federacion tenga expeditas
sus acciones y pueda llevar & término los juicios que promueva, sin necesidad de sujetarse a
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los requisitos y larga tramitologia establecida en el orden comun para los casos de ausencia,
requisitos que si en este fuero son necesarios y justificables, puesto que se trata de intervenir
en la totalidad de bienes de un individuo, en el orden federal no tiene razén de ser, atento a
que solo se trata de un juicio singular entre la Federacion y un individuo; por ello es que se
hace abstraccion de la ausencia y otorgando ciertas garantias, se establecen publicaciones
mas 6 menos largas y luego se nombra un procurador. Por estos motivos, juzga razonable el
articulo, el cual nunca ha dado malos resultados ni ofrecido dificultades en tantos afios de
vigencia.

El Sr. Garcia insiste en que en bien mismo de la Federacidn debe hacerse la distincidon y
separacion de que ya antes ha hablado y adoptar el articulo relativo del Cédigo de Comercio
para los casos de simple ignorancia del domicilio de los demandados y el vigente del Cédigo
Federal para cuando haya ademés verdadera ausencia.

El Sr. Pérez de Ledn recuerda que la vez en que primeramente se discutio este articulo,
solo se tratd por el sefior de la Garza de ampliar el término de las publicaciones para dar
mayor garantia & la presuncion; por lo demas este articulo no se combatio ni él trata de una
declaracién de ausencia en forma. En su préctica se le han presentado multiples casos y en
todos ellos, procediendo de acuerdo con el articulo vigente, después de las publicaciones ha
nombrado represententes que se encarguen de defender los intereses del demandado y nunca
se le han ofrecido dificultades.

El Sr. Novoa cree que si hay simple ignorancia del domicilio y no una creencia de que ese
individuo esté ausente, cosas que son enteramente distintas, el articulo es muy dispendioso y
debe reducirse como lo esta en el Cédigo de Comercio, poniendo otro articulo para cuando la
ignorancia del domicilio sea con presuncion de ausencia, en que se diga que se hara lo dispuesto
en el Cédigo Civil.

Vuelve el Sr. Chapital insistiendo en que no debe confundirse el ejercicio por el Gobierno
de un derecho determinado contra un particular, con la declaracién de que un individuo esta
ausente y no puede manejar sus bienes. Una cosa es lo federal y otra lo comun; cuando el
Ministerio Publico demanda no va a decir presumo que la persona contra quien pido esta ausente,
sino que se limita & decir que ignora su domicilio, sin pretender que el Gobierno se haga cargo de
laadministracion de los bienes del demandado. Debe, pues, dejarse & los particulares que vayan
al fuero comun en solicitud de la declaracién de ausencia; pero siempre garantizando en lo
federal los derechos de aquel cuyo domicilio se ignore.

El Sr. Ministro juzga que el articulo que se discute del Codigo Federal esta enteramente
conforme con el relativo del Cédigo de Comercio, con la circunstancia de que aquel especifica
mas claramente todos los casos en que se ignore el domicilio de la persona que deba ser
citada, casos que vienen & reducirse 4 uno solo: el de ignorarse el domicilio. Ademas, el articulo
198 otorga mas garantias que el 1070 del Cédigo mercantil, supuesto que en éste se dispone
que las publicaciones se hagan tres veces nada mas y en el otro se fija un plazo bastante largo
para que durante €l se estén haciendo dichas publicaciones.

El Sr. Revuelta hace notar que lo Gnico que le falta al articulo es sefialar el nUmero de
publicaciones que deban hacerse durante el término establecido.

El Sr. Pérez de Ledn dice que siguiendo la practica del sistema antiguo, ha acostumbrado
mandar hacer las publicaciones de diez en diez dias.

El Sr. Chapital indica que él ordenaba que se hicieran diariamente, porque asi ha creido
que se deba interpretar el articulo, el que es mejor dejar como esta.

El Sr. Garciacree que no debe alterarse el articulo en este punto, porque una de las obligaciones
que impone es que la publicacion se haga en el Periddico Oficial, y en muchos Estados los 6rganos
oficiales son semanarios 6 bisemanarios y se haria imposible comprender todos los casos.

Aprobado el articulo 198 vigente 6 125 de la nueva numeracion, lo fué también el 199, en
los siguientes términos discutidos en la sesion anterior:

“Articulo 199. (126). La notificacidén a personas que residan en el extranjero, se hara por
medio de exhorto, siempre que sea conocido su domicilio y en caso contrario, en los términos
del articulo anterior.”
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En seguida son aprobados los articulos 200 y 201 del Cédigo actual.

Puesto a discusion el articulo 202 6 129, el sefior Chapital dice que no se explica la existencia
de esta disposicion ni de la siguiente que le esta relacionada y opina porque se supriman
supuesto que no tienen aplicacion.

El Sr. Ministro cree que el articulo quiere referirse & las siguientes notificaciones a la
primera ¢ sea & las que vienen después del emplazamiento.

EI Sr. Novoa manifiesta que ha llamado la atencion otras veces sobre la forma de hacer las
notificaciones personales y las no personales; en estas ultimas el notificador se limita & buscar
ala persona que deba ser notificada, si no la encuentra dejarle cita para hora determinaday al
volver, practicar la diligencia dejando instructivo; pero nunca la cita al Tribunal. Por lo mismo
no encuentra caso de aplicacion de los articulos 202 y 203.

Después de una larga discusion se convino en suprimir ambos articulos y siendo avanzada
la hora se levant6 la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdubrica.)
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SESION XX.

20 de febrero de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulo 218, pendiente.)

(Articulos 204 al 245, aprobados.)

Abierta la sesion, el sefior Perez de Ledn di6 lectura al articulo 204 en la forma en que fué
aprobado en sesiones anteriores y & indicaciones del sefior Novoa se le sustituy6 la palabra
«ejecutarse» por la de «practicarse,» quedando, en consecuencia, de la manera siguiente:

“Articulo 204 (129). Cuando tuviere que practicarse una diligencia judicial fuera del lugar
del juicio, se encargara su cumplimiento por medio de exhorto 6 requisitoria al Juez de Distrito
0 & falta de éste, al del fuero comun de la localidad en que dicha diligencia deba practicarse.”

Se empleara la forma de exhorto, cuando se dirija & un juez 6 tribunal igual 6 superior en
grado, y la de simple requisitoria cuando se dirija & un inferior.

Continudse revisando los siguientes articulos del Cédigo, sin hacerles ninguna modificacion
y dejando intactas las hechas anteriormente & los marcados con los nUmeros 208, 211, 215y
217 6 sean 131, 136, 140y 142 de la nueva numeracion.

Puesto & discusidn el articulo 218, que estaba pendiente, el sefior Chapital pregunta si la
Corte, 6 quién es el que debe hacer efectivo el apremio & que se refiere el articulo.

El Sr. Ministro cree que la Corte en este caso nada tiene que ver, que para eso esté el
superior inmediato del juez moroso 6 sea el Tribunal Superior del Estado; pero si éste no hace
nada, viene como consecuencia inmediata el recurso de amparo y entonces ya en una via
legal, la Corte toma cartas en el asunto.

El Sr. Novoa dice que no hay individuo particular que interponga el amparo en un negocio
penal en que nadie esté interesado en el pronto despacho de un exhorto.

El Sr. Pérez de Ledn cree que podré encontrarse remedio dando al articulo una redaccion
aproximada 6 conforme con la siguiente idea: ocurrir & la Secretaria de Justicia para que por
conducto de la de Gobernacion se llegue hasta los tribunales de cualquier Estado haciendo
desaparecer las morosidades.

El Sr. Novoa opina porque si este es el capitulo relativo a exhortos, en él debe haber algun
precepto que haga efectivas las obligaciones de las autoridades de todos los Estados &
cumplimentar los despachos, y para ello es necesario reconocer como fundamento la existencia
de una autoridad superior a todas las de los Estados, la que no puede ser otra que la Suprema
Corte. Recuerda que en la ley expedida por la Secretaria de Justicia, sobre la extradicion
interior, estd encomendada & la Suprema Corte la tarea de hacer cumplir en Gltimo andlisis los
preceptos de la misma.

El Sr. Garcia dice que si no hubiera una sancién eficaz en materia de exhortos, no seria
posible unidén ni federacion algunas; es necesario, pues, que no sea en vano la obligacion
constitucional de los Estados de dar entera fe y crédito a los documentos publicos expedidos
por laadministracion de justicia de las demés entidades federativas.

El Sr. Chapital manifiesta que no se trata aqui de que el Tribunal Superior sea el que
oponga dificultades, sino Unicamente el juez exhortado; en cuyo caso es extemporanea la
intervencion de la Suprema Corte.

El Sr. Garciaagrega que el articulo no comprende todos los casos, porque puede suceder
que el mismo Tribunal Superior sea el exhortado.

El Sr. Ministrodice que & ese caso especial no tiene que hacer ninguna observacion; pero
no esta conforme en que se concrete la cuestion 4 ese caso, fuera del que no cree que la Corte
deba intervenir y constituirse en dilucidadora de todas las cuestiones que puedan suscitarse
en materia de exhortos.

Al Sr. Garcia le parece que el caso & que se ha referido esta lejos de ser una excepcion,
porque conforme al articulo que se discute, se comienza por ocurrir al superior del juez
exhortado; si a pesar de esto no cumple, se acude a la Suprema Corte de Justicia, quien se
dirige al mismo juez moroso, y si ni aun asi cumple, se procede contra él.
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El Sr. Ministro insiste en que el articulo presenta muy serias dificultades, porque no
encuentra cdmo se va a procesar a un juez del orden comun 6 al Tribunal Superior de un
Estado por orden de la Suprema Corte; quién juzgard, por otra parte, a ese Tribunal.

El Sr. Novoa encuentra justificada la intervencion de la Corte en esta clase de asuntos;
pero sea como fuere, lo que se necesita es establecer en este articulo quién es el superior a
quien corresponda juzgar de la resistencia de la autoridad local.

El Sr. Pérez de Leén propone que para salvar la dificultad que presenta el sefior Ministro
sobre quién es el superior de los tribunales de los Estados, podré agregarse al articulo, que si
el moroso no tuviere superior, se ocurrird al Tribunal que tenga competencia para juzgarlo.

Se conviene aplazar la discusion del articulo para la vez préximay se siguen revisando los
demaés articulos ya aprobados hasta el 244 que habia quedado pendiente y que a mocién del
seflor Ministro fué aprobado en los términos siguientes:

“Articulo 244 6 169. Notificada la resolucion, si el arraigado se ausenta sin dejar apoderado
instruido y expensado, el juicio ya esté promovido, ya deba promoverse en el término fijado en el
articulo anterior, se seguira sin necesidad de hacer emplazamiento 6 notificaciones personales.”

Y siendo avanzada la hora se levant¢ la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdubrica.)

*
* *

SESION XXI.

22 de febrero de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos aprobados: 218, 245 al 262.)
(Articulo pendiente: 173 y Capitulo XVI.)

Abierta la sesion, se pone nuevamente al debate el articulo 218 (143) y el sefior Novoa
manifesto que la impresion que mas domind la sesién pasada sobre este articulo, fué la de que
se dejara tal como esta el actualmente vigente.

El Sr. Chapital se inclina también porque se apruebe el articulo vigente, porque no siempre
los jueces exhortados se niegan a cumplimentar los despachos por simple morosidad, sino
que algunas veces su negativa la fundan en un auto especial, dando margen con ello a una
cuestion de indole diversa.

El Sr. de la Garza dice que si no hay razones bastantes que funden una reforma, es mejor
conservar lo vigente.

Aprobado el articulo 218 del Codigo 6 143 de la nueva numeracion, se continué con el 245
y siguientes, que fueron aprobados sin modificacion, hasta el 248 que el proyecto presenta
reformado y al que se introdujo una ligera correccion de acuerdo con lo acordado en sesiones
anteriores. El articulo quedo asi:

“Articulo 248 (173). Cuando la providencia precautoria se pida sobre bienes raices, no se
embargaran éstos, sino que se comunicara unicamente al Registro Publico de la Propiedad a
que aquellos pertenezcan, para que se hagan las anotaciones correspondientes, & fin de impedir
que dichos bienes se vendan, enajenen 6 graven; pero si la providencia se ha pedido también
sobre las rentas 6 productos de cualquier género de esos bienes y el Juez encuentra que es
necesario incluir en la providencia los indicados rendimientos, se ejecutara ésta en las
condiciones de un secuestro 6 intervencion, segun proceda.”

Los articulos siguientes hasta el 262 6 187 fueron aprobados sin modificacion, salvo las ya
hechas a algunos en sesiones anteriores, cuyas actas se revisaron.

Después del articulo 262 el sefior de la Garza indic6 que le parece extrafio que en el Codigo
de Procedimientos Federales no existan los procedimientos que se siguen por la Secretaria de
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Hacienda 6 bajo su direccion para el aseguramiento de los derechos del Fisco; no se opone &
ellos ni & que dicha Secretaria sea quien los lleve a cabo, pero si cree que deben constar en el
Cédigo de Procedimientos.

El Sr. Chapital dice que muchos han discutido el punto indicado por el sefior de la Garza,
para ver si era conveniente incluir en el Cédigo de Procedimientos Federales, todas las leyes
hacendarias; pero se ha convenido en las altas esferas administrativas que no se incluyan,
porque el Ministerio de Hacienda tiene facultad para cambiar sus leyes 6 reglamentos con
suma facilidad, pues la misma naturaleza de los asuntos que de esa oficina dependen, hace que
los procedimientos en ellos empleados puedan variarse con frecuencia.

El Sr. Novoa recuerda que cuando se trat6 de que se incluyeran en el Cddigo algunas de
estas prevenciones, se establecié que por lo transitorio de las leyes administrativas y de la
libertad de que disponen los diferentes Ministerios, no eran de incluirse en un Cédigo que
por su naturaleza debe ser permanente.

Continuando la discusién con el capitulo siguiente, el sefior Novoa, cree que ha llegado la
oportunidad de que se tome una resolucidn sobre la forma del procedimiento que haya de
adoptarse en los juicios federales, porque las disposiciones que siguen Nno son mas que preceptos
generales sobre demanda, emplazamiento, prueba, etc., viniendo después el titulo segundo
que trata de los procedimientos especiales para los diversos juicios, los cuales estan basados
en que éstos han de ser verbales, segun lo prevenido por el articulo 173 vigente y donde se
veran las clases de juicios que se adopten.

El Sr. Chapital dice que lo que ahora se va a revisar estd basado en la disposicién vigente
del articulo 173 y es necesario dilucidar claramente la idea que ha de servir de base para la
discusion; asi pues, si se conviene en que todos los juicios seran verbales, pocas 6 ninguna
modificacion habra que introducir; si ellos han de ser escritos, se tendra que cambiar la
redaccion de los articulos y si se acuerda que unos juicios sean verbales y otros escritos, las
modificaciones que habra necesidad de hacer seran mayores todavia. Es, pues, indispensable
fijar un principio que sirva de base, aun cuando éste no se consigne por lo pronto en un
articulo especial en esta parte del Codigo.

El Sr. Pérez de Ledn cree que antes de todo debe fijarse la forma del juicio, poniendo el
precepto en un articulo y capitulo especiales que se titule «De la forma del juicio,» como, &
indicaciones del sefior Ministro, lo habia hecho él arreglando un proyecto basado en que
el juicio seria escrito, segun parece que se habia pensado en alguna de las anteriores
discusiones.

El Sr. Novoa dice que si bien es cierto que hay que determinar la forma verbal 6 escrita de
los juicios, no es este el lugar en que se ha de consignar el precepto, sino alla donde se aprobé
el articulo 173 reformado que habla de que todas las resoluciones sean escritas.

El Sr. Chapital recuerda que no se admitié que en aquel articulo quedara expresada la
forma que habian de tener los juicios y cree que antes de continuar trabajando se debe convenir
en dicha forma, ya sea que eso se ponga aqui 6 en otra parte, porque de lo contrario se va a
laborar sin base firme.

El Sr. Novoa insiste en que aun no se ha llegado al lugar en que se deba tratar de las
diferentes clases de juicios, porque aun no ha dicho el Codigo que ellos deban ser ordinarios,
sumarios, etc.

El Sr. Pérez de Leon cree que no se debe confundir la naturaleza del juicio que toma su
nombre de la accidn que se ejercita, con la forma del procedimiento que solamente se divide
en verbal y escrito.

El Sr. Chapital refiriéndose al articulo 173 aprobado, dice que éste se ocupa en lo que se
debe hacer después de entablado el juicio y para saber si éste debe iniciarse por comparecencia
0 por escrito, se necesita expresarse claramente si los juicios han de ser verbales 6 escritos.
Ese mismo articulo se inclina més hacia los juicios escritos, aunque teniendo la novedad de
que durante el curso de la controversia las partes pueden promover por comparecencia.

El Sr. Novoa cree que en caso de expresarse si los juicios han de ser verbales 6 escritos, se
necesita suprimir el articulo 173 aprobado que precisamente no quiso hacer esa distincion
por no estimarla indispensable, sino que se limito a decir que las partes pueden promover en
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la forma que mejor les parezca ya sea por comparecencia 0 ya sea por escrito después de haber
meditado y redactado en sus bufetes las peticiones que hayan de hacer.

El Sr. Chapital manifiesta que cuando se expidid el actual Cédigo de Procedimientos, se
adopto para los juicios la forma verbal porque se creyo que esto facilitaria laadministracion
de justicia haciéndola mas réapida, pero la practica ha venido demostrando que este es un
error y que ademas la forma verbal roba mucho tiempo & los jueces.

El Sr. Revuelta dice que si se deja & voluntad de las partes el entablar sus demandas por
escrito 6 en comparecencia, los jueces no sabran & qué atenerse, porque no hallaran si correr
traslado 6 sefialar dia para juicio, lo cual traerd innumerables trastornos y confusiones. El
Caodigo mercantil establece que todos los juicios seran escritos, forma que en verdad, agrada
mas a los litigantes, y luego trata de las diferentes clases de juicios, ordinarios, ejecutivos, etc.

El Sr. Pérez de Leon no cree que sea necesario suprimir el articulo 173 aprobado, & lo
sumo bastaria cambiar su Gltimo inciso previniendo que la demanda, la contestacion, la réplica,
la duplicay los alegatos sean hechos en tal 6 cual forma, segun se acuerde.

El Sr. Chapital indica que siempre la ley fija la forma en que el individuo deba elevar sus
peticiones y por eso se impone la necesidad de que se exprese que el juicio sera verbal 6
escrito, para que ademas los jueces sepan & qué atenerse al serles presentada una demanda.

Al Sr. Ministro le parece que el juicio escrito tiene preeminencia sobre el verbal, entre
otras razones, porque en él se tiene un verdadero y més exacto conocimiento de la causay
términos precisos, porgue en los juicios verbales esos términos nunca son tan precisos como
debieran; ademas, se simplificara hasta donde sea posible la tramitacién, evitando las largas y
complicadas tramitaciones que antiguamente se acostumbraban.

Y siendo avanzada la hora se suspendi6 la discusion levantandose en seguida la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
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SESION XXII.

27 de febrero de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos aprobados: 173 y 263).
(Articulo pendiente: 264.)

Abierta la sesion continua el debate del articulo 173 y de la cuestion de la forma de los
juicios; y haciendo uso de la palabra el sefior Chapital, manifest6 que dos son los puntos que
hay por resolver; primero, si al juicio se le da una forma determinada y sea ésta la escrita; y
segundo, si se adoptan juicios de mayor y de menor cuantia, cuestion esta ultima que el sefior
Ministro ha indicado.

El Sr. Ministro dice que en general esta ya aprobado que los juicios sean escritos; quedando
ahora por resolver el punto relativo 4 los juicios de mayor cuantia. Cree que esta distinciéon es
necesaria, porque obligar 4 una parte a seguir un juicio por cinco 6 diez pesos con los mismos
tramites y molestias que si el negocio importara una cantidad grande, es tanto como suprimir
esa clase de demandas que so6lo por los gastos se dejarian abandonadas.

EI Sr. Novoa propone que en vista de la resolucién adoptada de que todos los juicios sean
escritos, pudieran, & semejanza del Cdédigo mercantil, reducirse en los juicios de menor cuantia,
los términos judiciales de la contestacion, de la prueba, de los alegatos, etc.; porgue establecido
el juicio verbal para las demandas pequefas, seria necesario consagrar un capitulo especial a
fin de introducir en él, las variantes relativas a esta clase de juicios.

El Sr. Pérez de Ledn indica que el proyecto que ha formado pone un capitulo especial para
la disposicén referente a la forma del juicio y después introduce las reformas necesarias al
juicio escrito, siguiendo siempre el método del Cédigo de Comercio.

El Sr. Novoa cree que siempre seria bueno dejar subsistir el articulo 173 aprobado,
porque de lo contrario se dejaria un hueco perjudicial; en cuanto a su ultima parte que
habla de que las diligencias judiciales se haran constar en actas, es necesario aclararla
expresando lo que debe entenderse por tales diligencias judiciales, porque aun en los
juicios escritos, las notificaciones, los emplazamientos, los embargos, que son diligencias
judiciales, se asientan en actas.

El Sr. Chapital dice que podria dejarse el articulo 173 en una forma muy sencilla, expresando
solamente que todos los juicios seran escritos, después se trataré de los juicios de mayor y
menor cuantiay por ultimo de las demas subdivisiones.

Al Sr. Novoa no le parece conveniente esa forma que propone el sefior Chapital, porque el
articulo 173 aprobado, habla de las formalidades judiciales y no de la forma del juicio; é insiste
en que ademas, es indispensable fijar la manera como se deben hacer constar las resoluciones
de los jueces, muchas de las cuales se dictan en el curso de una diligencia, y en este caso el
secretario toma nota al levantar el acta para incluir la disposicion del Juez.

El Sr. Revuelta hace notar que si se deja integro el articulo, las partes podran entonces
promover por comparecencia en una notificacion, por ejemplo, lo cual contradice el acuerdo
de que los juicios todos seran escritos.

Después de una ligera discusion sobre lo que puede permitirse a las partes expresar en una
notificacion, & proposicion del sefior Novoa se reforma el articulo 173 6 99, quedando de la
manera siguiente:

“Articulo 173 (99). Todos los juicios se sustanciardn por escrito. Las partes pueden expresar
su conformidad 6 interponer recursos verbalmente en el acto de la notificacion. Las diligencias
judiciales y las juntas se haran constar en actas.”

Puesto 4 discusion el articulo 263 (188), & indicaciones del sefior Chapital, se aclaro de esta
manera:

“Articulo 263 (188). En el escrito de demanda se expresardn con precision y claridad los
hechos, los fundamentos de derecho, la accidén que se intenta, la persona contra quien se
promueve el juicioy la peticidon que se deduzca de los antecedentes referidos.”
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Continua la discusioén del articulo 264 (189), y tomando la palabra el sefior Pérez de Leén
hace notar que habiéndose adoptado la forma escrita para los juicios, hace falta que este
articulo disponga que con la demanda se presenten las copias respectivas para el traslado.

El Sr. Ministro manifiesta que en la fraccion Il de este articulo se habla de documentos que
todavia no tiene en su poder el demandante en el acto de presentarse ante el juez, siéndole
por lo mismo imposible presentar las copias de ellos. Cree que el actor esta en la obligacion de
presentarse con su demanda en forma, con todos los documentos necesarios y no ir diciendo
que en tal 6 cual parte existen los comprobantes de su accion y de su personalidad. Ahora
bien, si esos documentos no los tiene a la mano, para proporcionarselos debe ocurrir en
diligencias preparatorias para que si particularmente no le es posible obtenerlos, el juez los
pida & donde se encuentren.

El Sr. Chapital dice que el Codigo de Procedimientos Civiles del orden comun previene que
el actor debe exhibir con su demanda todos los documentos que justifiquen su personalidad,
presentando copia de ellos si no exceden de veinticinco fojas, pero si no tiene esos documentos,
deberé designar el archivo en que se encuentran para que el Juez los saque & costa del
interesado, de tal manera, que en la practica y de hecho, esto no es mas que una diligencia
preparatoria al juicio, supuesto que el traslado no se corre, sino hasta que los documentos
vienen al Juzgado.

Se conviene en adoptar el articulo relativo del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito,
haciéndole algunas pequefias reformas relativas al archivo ¢ lugar en que existan los
documentos que el actor necesite para fundar su demanda y dejando la aprobacién definitiva
del articulo para la sesion préxima, en la inteligencia de que en ese mismo articulo debera
incluirse lo referente a las copias para el traslado, siempre que los documentos no excedan de
veinticinco fojas.

Y siendo avanzada la hora se levanto la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
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SESION XXI11.
1° de marzo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos aprobados: 233 al 271.)
(Articulo pendiente: 272.)

Abierta la sesion el sefior Pérez de Leén present6 su proyecto de reformas al Capitulo XVI
«De lademanda» y leido el primer articulo 6 sea el 263 del Cddigo (188 de la nueva numeracion)
fué aprobado sin discusion.

Puesto a discusion el articulo 264 (189), se reformé de acuerdo con las ideas emitidas en la
sesion anterior, quedando bajo la forma siguiente:

“Articulo 264 (189). El actor al entablar la demanda presentaré:

I. El documento 6 documentos que acrediten su personalidad;

I1. Aquellos en que se funde la accidén que intente, y si no los tuviere & su disposicion,
designard el archivo U oficina publica en que se encuentren los originales, para que a su costa
se mande expedir copia de ellos. Se entiende que el actor tiene & su disposicion los documentos
siempre que legalmente pueda pedir copia autorizada de los originales;

I11. Copia simple de la demanday dé los documentos & que se refieren las fracciones 1 y I
Con estas copias se formara cuaderno separado.”

El articulo 265 del proyecto del sefior Pérez de Leodn, igual al vigente, fué aprobado sin
discusion.

Puesto al debate el articulo siguiente del proyecto, se convino en dejar el vigente por ser
bastante claro y enérgico; pero a indicaciones del sefior Revuelta se invirtié el orden de los
articulos 265y 266, dejandolos con los numeros 191y 190 respectivamente.

Continuda la discusion del capitulo siguiente «Del emplazamiento» y el sefior Chapital indica
que seria més propio titularlo «De la contestacion & la demanda.»

EI Sr. Ministro dice que por emplazamiento se entiende sefialar un término al demandado
para gue se presente 4 contestar, ya sea que esto se haga concurriendo a juicio en dia sefialado
expresamente 6 s6lo designandole un término para que dentro de él evacue el traslado.

El articulo 267 del proyecto 192 de la nueva numeracién, fué aprobado sin discusion
quedando en esta forma:

“Articulo 267 (192). Presentada la demanda se correré traslado de ella al demandado, por
el término de seis dias, entregandosele las copias & que se refiere la fraccion 111 del articulo
264 (189).

El articulo 268 (193) se aprob6 también sin discusidn, suprimiéndole la palabra «pero» a
indicaciones del sefior Ministro:

“Articulo 268 (193). Si el demandado reside fuera del lugar del juicio, pero dentro de la
Republica, el juez, atendidas las distancias, sefialara el término que juzgue necesario para
contestar la demanda sin que pueda exceder de un mes. Lo mismo se hara cuando el demandado
resida en el extranjero; en este caso el término no podré exceder de cuatro meses.”

Puesto a discusion el articulo 269 6 194 el sefior Pérez de Ledn indica que en el proyecto
se cambia la palabra «<emplazado» que usa el Cédigo, por la de «demandado.»

Al Sr. Novoa le parece contradictoria la expresidn usada en la fraccion IV del articulo,
porque aunque el demandado cambie de domicilio el juez que lo emplazé sigue siendo
competente, y no deja de serlo, como parece indicarlo el articulo; ademas, sujetar al demandado
aseguir el juicio ante el juez que lo emplazo es obligarlo también & que conteste la demanda,
y por lo tanto, es inutil la fraccion V.

A indicaciones del sefior Ministro se reforma el articulo, siendo aprobado en esta forma:

“Articulo 269 (194). La notificacion del auto que manda correr el traslado, produce los
efectos siguientes:

I. Prevenir el juicio en favor del juez que emplaza,;

Il. Interrumpir la prescripcion;

111. Hacer litigiosa la cosa demandada;
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IV. Sujetar al demandado & seguir el juicio ante el juez que lo emplazé, siendo competente
al tiempo de la citacion, salvo en todo caso el derecho de promover la declinatoria 6 inhibitoria.”

El articulo 270 (195) fué aprobado sin discusién quedando igual al vigente; lo mismo pasé
conel 271 (196) y leido el articulo 272 (197) del proyecto, el sefior Revuelta hizo notar que no
expresa en qué plazo deben oponerse las excepciones dilatorias, sino que se limita & decir que
antes de contestar la demanda, debiendo prevenirse que esas excepciones se opongan tres
dias antes de que venza el término para la contestacion.

A indicaciones del sefior Novoa se retir0 el articulo para ser presentado en la junta préxima
redactado en mejor forma, y siendo avanzada la hora se levanto la sesién.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
***

SESION XXIV.

13 de marzo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos aprobados: 274 al 290.)
(Articulos aplazados: 272 y 273.)

Abierta la sesion, se pone al debate el articulo 272 con las reformas propuestas en el proyecto
del sefior Pérez de Ledn, y tomando la palabra el sefior Chapital, manifiesta que esta conforme
en lo general con el articulo; pero hay dos modificaciones que deben hacérsele: una, que ya
antes indicé referente & que no hay cuaderno de copias, y la otra, a que la audiencia de que
habla el articulo no debe dar término con la resolucion del juez; que sin precipitarse tantoy
teniendo en cuenta que hay resoluciones dificiles de dar, se debe permitir al juez que falle
dentro de tres dias que al fin no es mucho, segun lo previene el articulo vigente.

El Sr. Novoaindica la necesidad de expresar claramente en qué casos se deben presentar copias.

EI Sr. Castillo dice que por regla general, siempre que se promueva un incidente, se deben
acompafiar las copias; que el motivo de ellas no es otro que dar conocimiento & la otra parte
para que formule su contestacion, de consiguiente, cuando no hay necesidad de dar esa
contestacion, son inutiles las copias, supuesto que para enterarse de la promocion tienen las
partes todo el término del juicio.

El Sr. de la Garza manifiesta que el actor tiene iguales derechos que el demandado, y si &
éste se le facilita su defensa dandole copia de la demanda, se le debe obligar también a presentar
copia de su contestacion.

EIl Sr. Castillo insiste en que solamente cuando se debe contestar, evacuar un traslado en
término perentorio es cuando son necesarias las copias; pero fuera de esos casos, se tiene
todo el término del juicio para instruirse de lo alegado 6 promovido; por otra parte, puede
suceder muchas veces que el demandado no tenga tiempo para sacar copia de su contestacion
y de los documentos que a ella acompafie, dado el plazo que la ley fija para evacuar el traslado.

Los Sres. Novoa y Chapital opinan en el mismo sentido que el sefior Castillo y encontrdndose
ausente el autor del proyecto de reformas, sefior Pérez de Ledn, se acordo aplazar la discusion
del articulo 272 (197) que ademas de las modificaciones indicadas, necesita decir que las
excepciones dilatorias se opondran tres dias antes de la contestacion & la demanda.

Igualmente se deja pendiente el articulo 273 (198) y sin discusién son aprobados los 274,
(199), 275 (200), 276 (201), 277 (202), 278 (203) y 279 (204).

Puesto & discusion el articulo 280 (205) comparado con el que presenta el proyecto general
de reformas, el sefior Castillo pide se explique el sentido del articulo, porque excepcion es una
defensa que puede oponer el reo para intervenir en la eficacia de la accién, y si al que niega la
demanda se le prohibe valerse de ninguna excepcion, no puede, por lo mismo, hacer uso de
defensa alguna.

139

DR © 2006. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

El Sr Chapital dice que en la préactica en materia federal se ha considerado que el que niega
la demanda, no puede ya oponer excepciones, aungue si servirse para su defensa de las pruebas
rendidas en el juicio, porque negar la demanda es negar todo lo reclamado por el actor.

El Sr. Novoa, indica que hay diferencia entre negar una demanda y oponer excepciones,
porque cuando esto se hace no se desconoce el origen de la accién, sino sélo se niega su
eficacia actual por algun motivo legal que se expresa.

Aprobado el articulo 280 (205) propuesto por el proyecto, lo es también, sin discusion, el
281 (206) y puesto al debate el articulo 282 (207), el sefior Castillo pregunta si dada la
organizacion politica de nuestro pais, hay necesidad, conforme & este articulo, de probar la
existencia de las leyes locales.

El Sr. Novoa manifiesta que los Estados estan obligados a dar entera fe y crédito & los actos
publicos de los demas y por lo mismo los jueces estan en la obligacion de comprobar la
exactitud de las citas de leyes locales que las partes hagan.

El Sr. Garcia combate el articulo diciendo que incurre en una redundancia, porque también
es una cuestiéon de hecho la existencia y legitimidad de una ley.

El Sr. Castilloindica que la aplicacion de las leyes extranjeras debe probarse, porque siendo
la ley esencialmente territorial, es necesario considerar su aplicabilidad como si fuera derecho
nacional y para ello probarla suficientemente.

El Sr. Novoa pregunta si debe probarse que una ley es aplicable al hecho de que se trata,
por ejemplo, con testigos 0 peritos, 0 si es el criterio del juez el Gnico que debe calificar si es
6 no aplicable.

El Sr. de la Garza dice que sobre este punto en los Estados Unidos reciben declaraciones de
peritos abogados.

El Sr. Castillo manifiesta que ningun juez es perito en leyes extranjeras; porque no solo
tiene que demostrarse su vigencia, sino también su aplicabilidad, y la falta de costumbre del
juez para manejar esas leyes, ocasionaria malas y falsas interpretaciones.

El Sr. Garciaindica que si se alega una ley alemana, por ejemplo, se tiene que ocurrir a las
autoridades alemanas para que certifiquen que hay una ley que dice textualmente asi; ahora
para probar que es aplicable, hay que demostrar que esta vigente y que en tales 6 cuales casos
se ha interpretado sin dificultad de esta 6 de aquella manera.

Reformado el articulo, fué aprobado en los siguientes términos:

“Articulo 282 (207). Sélo los hechos estan sujetos & prueba; cuando el derecho se funde en
leyes extranjeras, debe probarse la existencia de éstas y que son aplicables al hecho de que se
trata.”

Los articulos 288 (208), 284 (209), 285 (210), 286 (211), 287 (212), 289 (214) y 290 (215)
fueron aprobados sin discusién y al 288 (218) se le modificé su redaccién, quedando de la
manera siguiente:

“Articulo 288 (213). Los jueces, magistrados y ministros asistidos del secretario recibiran
las pruebas con citacion de la parte contraria.”

Y siendo avanzada la hora se levanté la sesion.

VIiCTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rdabrica.)

Proyecto presentado por el sefior Pérez de Ledn.

CAPITULO XVIII.
De las excepciones.

195. Articulo 270. Son excepciones dilatorias las defensas que puede emplear el demandado
para impedir el curso de la accion.
196. Articulo 271. Tienen este caracter las siguientes:
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I. La incompetencia del juez;

Il. La falta de personalidad del actor;

I11. La falta de personalidad del demandado por no tener el caracter 0 representacion con
que se le demanda,;

IV. La litispendencia;

V. La falta de cumplimiento del plazo 6 de la condicion & que esta sujeta la accion intentada;

V1. La obscuridad 6 defecto legal en la forma de proponer la demanda;

VI1I. Ladivision;

VIII. La excusion;

IX. En general las que, sin atacar en su fondo la accion deducida, tienden & impedir
legalmente el procedimiento.

197. Articulo 272. Las excepciones dilatorias se opondran también por escrito antes de la
contestacion a la demanda, acompafiandose copia del escrito relativo que se agregara al
cuaderno de copias y de él se correré traslado al actor para que conteste en el término de tres
dias. Si no hubiere puntos de hecho que establecer, el juez citara 4 las partes &4 una audiencia
que se verificara dentro de tres dias. En ella alegaran las partes y dara término con la resolucion
del juez.

198. Articulo 273. Si se promoviere prueba se concedera un término de ocho dias; y concluido
se procederd como dispone la parte final del articulo anterior.
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SESION XXV.
15 de marzo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos aprobados: 291 al 311.)

Abierta la sesion se puso al debate el articulo 291 (216) haciendo notar el sefior Novoa que
el proyecto propone una reforma para este articulo reduciendo los términos, porque parecieron
demasiado largos los vigentes.

El Sr. Chapital dice que para la prueba extranjera debiera concederse un término mas
amplio, porque muchas veces no basta el que se fija, especialmente para pruebas en la América
del Sur 6 en Africa; ademas, el término extraordinario, no es mas que para practicar y recibir
la prueba para que se solicita, una vez rendida ésta, aquél puede darse por concluidoy seguir
el juicio sus tramites.

El Sr. de la Garza indica que lo mismo sucede en caso de pruebas que deban rendirse en el
territorio nacional; como en la Baja California, por ejemplo, & donde las comunicaciones son
dificiles.

El Sr. Ministro es de opinidn que se deje sin alteracion el articulo actualmente en vigor,
dado que queda al arbitrio del juez minorar los términos.

Aprobado dicho articulo, lo son, sin discusion, los 292 (217), 293 (218) y 294 (219).

Puesto al debate el 295 (220) el Sr. de la Garza indica la conveniencia de adoptar el sistema
del Codigo de Procedimientos en el orden comudn, que exige previamente a la concesién del
término extraordinario de prueba, el depdsito que como multa fije el juez para los casos de no
rendicion de la prueba solicitada 6 de que ésta resulte inconducente.

Es bien acogida la idea del Sr. de la Garza y se conviene en adicionar al efecto el articulo
295 (220) con una fraccién que exceptle al Ministerio Publico de la obligacién de otorgar
este depdsito, segun lo indica el sefior Chapital. La fraccion quedé redactada asi:

“Fraccion Il1. Que se exhiba el billete de depdsito de la cantidad que como multafije el juez,
conforme al articulo siguiente, menos cuando el Ministerio Publico lo solicite.”

El Sr. Novoa hace notar que aun cuando la fraccion adicionada exceptule al Ministerio
Publico de hacer el depdésito, el articulo siguiente 296 (221) no lo libra de pagar la multa ni de
la indemnizacion de dafios y perjuicios en sus casos.

El Sr. Chapital dice que el Ministerio Pablico no litiga por siy que ademas, el articulo 683
lo exceptla de condenacidon en costas y gastos; por lo que cree necesario, para evitar una
contradiccién, que se aclare el articulo que se discute.

El Sr. Castillo cree que muchas veces el Ministerio Publico sin obrar temerariamente puede
causar un perjuicio y es de justicia que ese perjuicio se repare, porque no hay razén para que
se den tantos privilegios al Fisco, pudiendo llegarse por ellos hasta hacerlo odioso.

El Sr. Garciaindica que el Ministerio Publico no representa intereses propios, sino sociales;
pero cuando causa algun perjuicio, su responsabilidad, su obligacion de repararlo, sera personal
y no de la Hacienda Publica.

El Sr. Chapital defendiendo el principio de la irresponsabilidad de los Agentes del Ministerio
Publico, dice que condenar & uno de éstos es condenar 4 una Secretaria de Estado, y siempre
es peligroso declarar que el Ejecutivo es impertinente 6 temerario. Cree que la ley nunca
puede suponer que esta autoridad no proceda bien ni honradamente, aplicandole un correctivo
que, sea cualquiera la forma que se le dé, siempre es un castigo.

El Sr. Castillo siente mucho que el sefior Chapital sea tan burécrata, porque por encima de
todas las consideraciones, existe siempre la de que las funciones publicas estan desemperfiadas
por hombres, y procediendo con un espiritu de justicia superior & toda otra cosa, es necesario
sostener la disposicion del articulo, que es equitativa y justa, sin tener en cuenta la persona 6
institucion autora del perjuicio que deba repararse. No se puede conceder a las Secretarias de
Estado el privilegio de dilatar los juicios ni el de detener la marcha de la administracion de
justicia, y en este sentido opina porque subsista el articulo.
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El Sr. Ministro manifiesta que el precepto constitucional que autoriza el amparo contra
actos de cualquiera autoridad, aun cuando ésta sea alguno de los tres Poderes Superiores de la
Federacioén 6 de los Estados, echa por tierra cualquiera suposicién que estime que el Ejecutivo
nunca obra fuera de sus atribuciones y sin salirse de la ley, como lo pretende el sefior Chapital.

El Sr. Pérez de Ledn dice que aun fuera del amparo, como la imposicion de una multa que
se reclama ante la autoridad federal por no creérsela justa, el cobro de algunos derechos, etc.,
dan margen 4 litigios en que la Hacienda Publica ha sido condenada.

Aprobado el articulo 296 (221), siguen siéndolo también los 297 (222), 298 (223), 299
(224), 300 (225), 301 (226) y 302 (227).

El articulo 303 (228) también es aprobado con la reforma que propone el proyecto, la cual,
segun manifiesta el sefior Novoa, es de pura ideologia. Sin discusion son aprobados en seguida
los 304 (229), 305 (230) y 306 (231).

Puesto & discusion el articulo 307 (232), el sefior Ministro hace notar que conforme 4 este
articulo los jueces y tribunales pueden decretar la recepcion de pruebas, antes de la citacion
para sentencia, esto es, en cualquier estado del juicio, lo cual es notoriamente inconveniente,
porque el juez va a hacer el papel de parte. En su concepto el articulo quedaria perfectamente
suprimiéndole simplemente la palabra «aan.»

Aceptada la idea del sefior Ministro, el articulo es reformado de la manera siguiente:

“Articulo 307 (232). Los jueces y tribunales, después de la citacidn para sentencia, podran
para mejor proveer:

El Sr. Revuelta suscita la cuestion de si también en los incidentes, después de la citacion
para sentencia, pueden los jueces decretar la recepcién de las pruebas & que se refiere el
articulo revisado.

El Sr. Castillo dice que estando el articulo en términos generales, abarca también & esas
resoluciones que no son otra cosa que sentencias interlocutorias.

El Sr. Chapital hace notar que el Cédigo Federal no habla de sentencias interlocutorias, pues
al clasificar las resoluciones judiciales las divide en decretos, autos y sentencias definitivas.

Se conviene en dejar el articulo como acaba de ser aprobado & reserva de reformarlo
convenientemente si fuere necesario cuando llegue la oportunidad de revisar el articulo 453
que se ocupa en la clasificacion de las resoluciones judiciales.

Puesto & discusion el articulo 308 (233), el sefior de la Garza dice que si en cualquier estado
del juicio los litigantes pueden estar articulando posiciones, el litigio nunca concluye; cree
conveniente que se exprese que solo podra hacerse uso de ese derecho hasta antes de la
citacion para sentencia.

Los articulos 308 (233) y 309 (234) se aprueban sin modificaciones y el 310 (235) se
reforma en el sentido de la indicacion del sefior de la Garza, quedando de esta manera:

“Articulo 310 (235). Contestada la demanda y hasta antes de la citacion para sentencia,
todo litigante esta obligado & declarar bajo protesta, sobre hechos propios, & peticidon de
parte, sin que por esto se suspenda el curso de los autos.”

Se aprobd el 311 6 236.

Y siendo avanzada la hora, se levanté la sesion.

VicTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rdubrica.)
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SESION XXVI.

20 de marzo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos aprobados: 313 al 332 bis.)
(Articulos aplazados: 312 y 333.)

Abierta la sesion se di6 lectura al acta de la anterior, que sin discusion fué aprobada.

Se puso al debate el articulo 312, y el sefior de la Garzatomo la palabra y manifest6 que si
la confesion del cedente no ha de perjudicar al cesionario, supuesto que esta dicho que sé6lo
perjudica al que la hace, el articulo es inutil.

El Sr. Novoa dice que este articulo pone como condicion que los hechos sean ignorados
por el cesionario, esto es, anteriores & la fecha en que el crédito paso & poder de éste, 0 sea
cuando aun pertenecia al cedente.

El Sr. Garciaopina como el sefior de la Garza que la confesion sélo perjudica al que la hace,
nunca & los terceros. Como medio para llegar & la verdad es bueno el establecido por el
articulo que se discute, aunque esa confesion no perjudique al cesionario, teniendo sin embargo
la ventaja de fijar los derechos del cesionario contra el cedente, cuya confesion lo perjudica
personalmente.

El Sr. Chapital dice que este articulo estad de mas 6 es deficiente. En el Cédigo de
Procedimientos en el orden comun esta admitida la confesion del cedente, porque alli al
cesionario se le considera como apoderado del cedente, y por ese motivo, en ese caso especial,
le da valor probatorio & su confesidon. Indudablemente que el principio de que la confesiéon
sé6lo perjudique al que la hace, es justo y equitativo, de manera que para darle un valor legal a
la confesion del cedente, es necesario seguir el Codigo de Procedimientos comunes y ampliar
6 completar el articulo 312 del federal.

El Sr. Novoa propone que se aplace la discusion de este articulo a fin de poderlo estudiar
mas detenidamente, dada la grande y trascendental importancia que él encierra.

Aplazado dicho articulo, son aprobados sin objeciones los siguientes: 313 (238), 314 (239),
315 (240), 316 (241), 317 (242) y 318 (243).

El Sr. Chapital objeta el articulo 319 (244), diciendo que si se deja & la parte que ha de
absolver posiciones el derecho de nombrar su intérprete cuando no sepa hablar espafiol,
puede suceder que lleve & su abogado como tal intérprete quien lo aconsejard muy bien sobre
las respuestas que deba dar. Cree que seria mejor que el juez fuese quien hiciese el nombramiento
de intérprete respectivo.

Se reforma el articulo después de una ligera discusion, quedando de la manera siguiente:

“Articulo 319 (244). Las posiciones se absolveran por la parte contra quien se articulen, sin
intervencion ni consulta de otra persona, aunque tenga el caracter de mandatario 6 abogado.
Solo en el caso de que el absolvente no hable el idioma castellano, el juez nombrara un
intérprete.”

Sin discusion es aprobado todo el resto del capitulo XXI1 y puesto al debate el articulo 332
bis, que propone el proyecto de reformas, el sefior Novoa manifiesta que la Comision tuvo
presente para formar este articulo que en la practica constantemente hay necesidad de decir
durante el término probatorio que se sefiala como prueba la demanda 6 la contestacion; lo
cual, en su concepto, es una redundancia, porque si estos actos son los méas solemnes del
juicio, si el juez no puede fallar sino ajustandose & los términos de la demanda y de la
contestacion producidas, por qué no ha de darles toda la fe que merecen.

Al Sr. Garciale parecen muy justas las razones expresadas por el sefior Novoa, pero cree
que podria suprimirse del articulo la frase «se reputaran confesados.»

El Sr. Ministro dice que también debe suprimirse el principio del mismo articulo, porque
algunas veces no habra contestacidon; y ademas trasladar todo el articulo al capitulo que trate
del valor de las pruebas.

De acuerdo con estas indicaciones es aprobado este articulo bajo la forma siguiente,
aplazando su colocacion para su oportunidad.
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“Articulo.... Los hechos propios del actor aseverados en su demanday los propios del reo
asentados en su contestacion, hardn prueba plena contra quien los asevere, sin necesidad de
presentar la demanda 6 la contestacién como prueba en el término correspondiente.”

Puesto a discusion el articulo 333 (258), se acordo6 suprimir & la fraccion | la palabra
«receptores,» por quedar completa la idea del articulo sin ella.

El Sr. Chapital dice que conforme & la ley comun, las certificaciones de registros parroquiales
hacen fe previo cotejo por el juez respectivo, y la fraccion V del articulo que se discute no
habla nada de esto ni del valor que dichas certificaciones puedan tener en casos de incendio
6 pérdidas de los libros del Registro Civil.

El Sr. Pérez de Ledn indica que aun no es tiempo de averiguar el valor de esta clase de
documentos, sino sélo de saber si se deben reputar como documentos publicos 6 no.

El Sr. Novoa manifiesta que el Codigo de Procedimientos en el orden comun es mas claro,
pues dice quiénes pueden certificar dando autenticidad a sus certificaciones; porque aun cuando
cualquiera puede expedir certificados de hechos que le constan, esos documentos solo tendran
el caracter de auténticos, cuando sus autores sean funcionarios que hayan obrado en el ejercicio
de sus facultades, supuesto que la autenticidad, el hecho de hacer que a un documento se le dé
plenafe, es un acto de soberania que no puede emanar mas que de la ley y las certificaciones
de los curas, quienes no tienen ningln nombramiento, ninguna delegacion de soberania, no
pueden hacer fe.

El Sr. Chapital llama la atencion sobre que el Cédigo al estimar como documentos publicos
las certificaciones de los parrocos, parece que considera & éstos como funcionarios publicos,
lo cual no puede ser en manera alguna.

El Sr. Garcia hace notar que, ademas de los defectos expresados, el articulo tiene otro
hueco, porque no dice si las certificaciones expedidas por los curas con anterioridad al
establecimiento del Registro Civil, hacen fe por si solas 6 si también éstas necesitan del cotejo
por el juez 6 el notario.

Se acuerda aplazar la discusién para la sesién préximay siendo avanzada la hora, se levanté
la presente.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdubrica.)
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SESION XXVII.
3 de abril de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 333 & 339).

Abierta la sesion, y puesto nuevamente al debate el articulo 833 vigente, el sefior Ministro
manifestd que en materia de autenticidad de registros parroquiales, deben distinguirse dos
casos, el de las certificaciones expedidas antes de las Leyes de Reforma y el de las expedidas
después: respecto de las primeras, cree que deben continuar con el mismo valor pleno que
antes tenian y en cuanto & las otras, si necesitan el cotejo por un escribano publico.

El Sr. Novoa opina que los documentos expedidos en cualquier tiempo por los parrocos,
necesitan del cotejo, porque ni entonces ni ahora han sido considerados los curas como
funcionarios publicos; que si antiguamente sus actos hacian fe era en virtud de determinadas
disposiciones 6 préacticas que los autorizaban & llevar su protocolo 6 archivo parroquial.

El Sr. Chapital dice que antes del Registro Civil y cuando no habia la independencia entre
el Estado y la Iglesia, el estado civil de las personas se comprobaba por las partidas
parroquiales expedidas por el cura respectivo, las cuales hacian y surtian fe en juicio sin
necesidad de cotejo; y asi ahora, deben surtir los mismos efectos que entonces, porque
las Leyes de Reforma no pueden tener efecto retroactivo; previenen que las partidas
parroquiales no produzcan fe en lo de adelante, pero en lo pasado nada objetan.

El Sr. Garcia indica que antes ha propuesto que se agregue la palabra «oficiales,» con la
cual se comprenden todos los casos; pues si se trata de certificaciones expedidas con
anterioridad al establecimiento del Registro, deben reputarse auténticas porque son oficiales.

Al Sr. Chapital le parece obscura la redaccidn si se le pone el agregado & que se refiere el
sefior Garcia, € insiste en negar & los curas toda fe publica en actos posteriores & la Reforma,
concediéndoselas en los actos anteriores.

EI Sr. Ministro propone la siguiente redaccion: “Las certificaciones de constancias existentes
en los archivos parroquiales que hayan sido expedidas y se refieran & actos del estado civil
anteriores al establecimiento del Registro Civil.”

Y para el otro caso el sefior Chapital propone ésta: “Las certificaciones de constancias
existentes en los archivos parroquiales que se refieran & actos del estado civil y expedidas con
posterioridad, siempre que sean cotejadas por un juez 6 notario publico.”

Se acuerda aplazar la discusion de estos proyectos y sin debate son aprobados los articulos
334, 335, 336, 337 y 338 vigentes.

Puesto & discusion el articulo 339, el sefior de la Garza hace notar que este articulo suprime
la protocolizacidon de los documentos procedentes del extranjero, lo cual no le parece
conveniente, porque en México deben dar fe nuestros funcionarios y no los extranjeros.

El Sr. Chapital cree que no todo documento procedente del extranjero necesita protocolizarse,
como por ejemplo, las sentencias que se ejecutan simplemente viniendo bien legalizadas.

El Sr. Novoa dice que igualmente él ve la necesidad de la protocolizacién de ciertos
documentos, como los poderes, los contratos de enajenacion de bienes raices, etc.; pero para
otros no la cree necesaria absolutamente, como por ejemplo, simples comprobantes de pago.
Opina porque los actos que conforme & nuestras leyes deban constar en escritura publica,
deben ser siempre protocolizados; pero los que no requieran aquel requisito, aunque vengan
en instrumento publico del extranjero, no debe hacerse su protocolizacion.

Sigue una ligera discusién y se acuerda aplazarla para la préxima junta, levantandose la
presente por ser avanzada la hora.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdabrica.)
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SESION XXVIII.
10 de abril de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 333, 339 y 360.)

Abierta la sesién se di6 lectura al acta de la de 3 del actual, siendo aprobada sin discusion.

Puestos al debate los articulos 333 y 339 pendientes, el sefior Chapital hizo uso de la palabra
y manifesto respecto al segundo de estos articulos, que la protocolizacion de los poderes otorgados
en el extranjero esta ya prevista por una disposicion anterior, y en cuanto & los contratos, no
todos necesitan de ese requisito, ni tampoco todos los documentos procedentes del extranjero,
como las sentencias, etc. Conforme a nuestras leyes, hay infinidad de contratos que se refieren
a simples obligaciones personales que no necesitan constar en escritura publica y cuando estos
contratos se otorguen en el extranjero, ;por qué se les ha de exigir su protocolizacion en
Meéxico? Si se refieren & bienes raices, la cuestion cambia de aspecto, porque nuestras leyes
comunes ordenan que esos contratos ademas de constar en escritura publica, se registren y
para esto, los que se hayan extendido fuera de la RepUblica deben protocolizarse.

El Sr. Revueltaindica que en la préactica, en materia comun, se admiten sin protocolizacion
los documentos que vienen del extranjero con tal que vengan legalizados debidamente,
dandoseles toda la fe publica que merecen.

El Sr. de la Garza hace notar que en los Estados Unidos no se observan los mismos requisitos
que en México para la celebracion de contratos en instrumento publico; all4 los notarios no
tienen protocolo, sino que se limitan a certificar que los interesados han ratificado ante ellos
sus firmas.

El Sr. Pérez de Ledn dice que en su concepto, los documentos extranjeros hacen fe en
México, basta con que vengan debidamente legalizados; ahora si se desea que estos papeles
no se vayan a extraviar 6 se necesitan varias copias auténticas de ellos, entonces si deben
ocurrir a solicitar su protocolizacion, pero esto es independiente del valor que en juicio se les
debe dar, sea que se presenten originales, 6 s6lo su testimonio expedido por el notario.

El Sr. Ministro cree que son dos cosas enteramente distintas la fe que merezca el acto 6
documento en que éste se haya hecho constar y la validez del acto 6 contrato en él contenido;
para que merezca fe basta la legalizacion y a esto so6lo se reduce el articulo & discusion, porque
la validez seréd cuestién que vendra & resolverse por el juez atendiendo 4 multitud de cosas
reglamentarias de esos actos 0 contratos. Ademas, no habiéndose suscitado dificultad alguna
con el articulo vigente, ni en el orden federal ni en el comUn, en que existe una disposicion
semejante, opina porque se le deje intacto.

Aprobado el articulo 339 del C4digo sin modificacion, se puso & discusién el siguiente 340
con la reforma que presenta el proyecto, y el sefior de la Garza manifiesta que el articulo no
indica & qué traduccion debe sujetarse el juez, si & la presentada por la parte 6 4 la hecha por
el perito traductor.

El Sr. Novoa dice que ese fué el pensamiento al reformar el articulo, pero parece que no
quedo bien expresada la idea; que en caso de diferencias entre la traduccién presentaday la
hecha por el perito, el juez debe estarse & las reglas establecidas para el juicio pericial.

El Sr. Ministroindica que es grave el dejar la resolucion de una cuestion tan importantisima
y que puede ser de trascendencia para las partes, como lo es la traducciéon de un documento
redactado en idioma extranjero, al parecer de un solo perito. Debe someterse & juicio pericial
en toda reglay paraello es necesario que el articulo lo diga expresamente.

Aceptada la idea, es aprobado el articulo en los siguientes términos:

“Articulo 340 (265). Los documentos redactados en idioma extranjero, se presentaran
originales acompafados de su traduccion al castellano.

Si ésta no fuere objetada dentro del tercer dia por el colitigante, se considerara correcta
ipso facto. Si fuese objetada, el juez sometera el caso & juicio pericial.”

Puestos & discusion los articulos 341, 342y 343 el sefior Pérez de Ledn hace notar que no
hay sancion alguna para los casos en que las partes 0 las personas en cuyo poder se encuentren
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los documentos que se manda exhibir, se nieguen 4 ello, especialmente cuando esto lo hacen
en unaforma simulada sin oponer una negativa francay abierta.

Sigue una ligera discusion en que el sefior Ministro manifiesta que él es partidario de dar a
los litigantes la mayor amplitud en sus derechos y cree peligroso introducir taxativas 6
dificultades en el procedimiento, por lo que es de opinién se dejen los articulos que se discuten
en la forma que hoy tienen.

Sin discusion, son aprobados los articulos siguientes hasta el 356.

El Sr. Novoa manifiesta que el 357 se presenta reformado en el proyecto, porque se trato
de subsanar un defecto de que se aprovechaban ordinariamente las partes cuando no querian
que se llevase a cabo la diligencia judicial solicitada por la contraria, lo cual lograban con sélo
estar nombrando peritos que en el acto de la notificacidén se negaban a aceptar el cargo.

Aprobado el articulo reformado, se admiten sin discusion los siguientes hasta el 360; pero
modificando la parte final del 359 cambiando, & indicaciones del sefior Ministro el tiempo del
verbo:

“Articulo 359 (284). El perito que dejare de concurrir sin causa justa, calificada por el juez,
incurrira en una multa de diez a cincuenta pesos y seré responsable de los dafios y perjuicios
que por su falta se causaren.”

Y siendo avanzada la hora se levant¢ la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdabrica.)

*
* *

SESION XXIX.
12 de abril de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 333 y 339 4 410.)

Abierta la sesion, se dio lectura al acta de la anterior que fué aprobada con una ligera
aclaracioén que se hizo & instancia del sefior de la Garza.

El Sr. Chapital presentd un proyecto de redaccion de las fracciones V y VI del articulo 333
(258) y tras una ligera discusion fué aprobada la siguiente:

“Articulo 333 (258). Son documentos publicos:

V. Las certificaciones de constancias existentes en los archivos parroquiales que se refieran
a actos del estado civil, que hubiesen sido expedidas con anterioridad al establecimiento del
Registro Civil;

VI. Las certificaciones & que se refiere la fraccion anterior, expedidas con posterioridad al
establecimiento del Registro Civil, siempre que sean cotejadas por notario publico 6 por juez
que haga sus veces.”

Las siguientes fracciones quedan intactas cambiandoseles solamente su orden numeral.

Puestos & discusion los articulos 360 (285) y siguientes son aprobados sin modificacion
alguna hasta el 376 (301).

Leido este articulo, el sefior de la Garza manifiesta la extrafieza que le causa que la ley
obligue a toda persona & ser testigo, aun en contra de su voluntad y protesta contra esa
obligacion, reservandose, como Ministro de la Suprema Corte, dar su voto sobre la aprobacion
de este articulo.

El Sr. Castillo dice que todo ciudadano esta obligado a declarar la verdad cuando sea
requerido para ello; porgue un sentimiento de solidaridad exige la necesidad de ayudarse
mutuamente y ayudar & la justicia & esclarecer la verdad. Como entre nosotros hay una
resistencia constante para ayudar a los demas muy marcada, la legislaciéon se ha visto precisada
a establecer castigos al que se niega & cumplir con esta obligacién.
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El Sr. Novoa cree que esto es contrario al articulo 5° de la Constitucién, que previene que
nadie esté obligado a prestar servicios personales sin su pleno consentimiento y retribucién,
salvo los casos expresamente exceptuados entre los que no se encuentra el de servir de testigo.
En materia penal no duda de que todo el mundo esta obligado & declarar; pero en asuntos
civiles es diverso. En el caso que se discute, como se trata de negocios en que esté interesada la
Federacidn, pudiera esto servir de fundamento al articulo, pero el fundamento no es bastante.

El Sr. Ministro sostiene también lo atentatorio del articulo y por esto critica severamente &
los jueces que en alguna vez han ordenado la prision de los testigos & fin de asegurarse de que
no faltaran a la hora de la diligencia; sin embargo, no quiere prolongar més la discusion y
pasa porque se apruebe el articulo, haciéndose constar las razones que contra él se opongan
en esta junta.

El Sr. Garciadice que el éxito de los juicios depende de la prueba, y si esta es testimonial y
los testigos no quieren concurrir, es injusto que la verdad no se esclarezca por no establecer
medios coercitivos contraellos.

Aprobado el articulo, lo son sin alteracion los siguientes hasta el 380 (305). Se aprueba
también sin discusion el articulo 381 reformado (306) y los siguientes del Codigo hasta el 403
(328). EI 404 (329) se modifica segun lo acordado en la sesion del dia 20 de marzo préximo
pasado, poniendo como segundo periodo del articulo, el aprobado en aquella sesion bajo el
numero 332 bis del proyecto de reformas. El articulo quedé asi:

“Articulo 404 (329). La confesion expresa de persona capaz de obligarse, hecha con pleno
conocimiento y sin coaccién, hace prueba plena.

Los hechos propios del actor aseverados en su demanday los propios del reo asentados en
su contestacion, haran prueba plena en contra de quien los asevere, aun sin necesidad de
presentar la demanda ¢ la contestacién como prueba en el término correspondiente.”

Sin dificultad son aprobados los siguientes articulos 405 (330), 406 (331), 407 (332) y 408
(333).

Al Sr. de la Garza le parece grave que un documento que resulta falso en parte, haga sin
embargo prueba plena, porque lo que es falso no debe tener ningun valor. Articulo 409.

El Sr. Castillo dice que el documento falso evidentemente no tiene valor alguno, pero el
inconforme en parte no puede ser falso.

El Sr. Chapital indica que el articulo correspondiente del Cédigo de Procedimientos en el
orden comun, distingue dos casos: el de falsedad y el de inconformidad; en el primero, el
documento no tiene valor, en el segundo si lo tiene la parte que no esté inconforme.

El Sr. Novoa cree que el cotejo de que habla el articulo solamente demuestra la conformidad
6 inconformidad del testimonio con el original, sin que, por otra parte, su falta ataque a la
prueba que deba surtir este original, y es de opinion que se deje el articulo como estj;
aprobandose éste y el siguiente 410.

En seguida se suspendid la discusion para continuarla en la préxima junta, levantandose
la presente por ser avanzada la hora.

VICTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rdubrica.)

149

DR © 2006. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SESION XXX.
17 de abril de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 410 al 426.)

Abierta la sesion, se dio lectura al acta de la anterior que fué aprobada sin discusion.

Se puso al debate el articulo 411 (336), después de ser aprobados sin modificacion el 410
(335) y el sefior de la Garza tomé la palabra y manifesté que alentado por la franqueza y
libertad con que aqui se expresan las ideas, va a permitirse hacer algunas observaciones,
suplicando no se vea en ellas sino la conviccidn intima que lo impulsa & hacerlas.

El articulo tiene dos partes principales, una que se ocupa en los requisitos que deban
llenar los documentos procedentes del extranjero para hacer fe en la Republica, y la otra
que hace la salvedad de lo que dispongan en contrario los tratados. Supone que el articulo
al emplear la palabra «<documentos» se refiere a los documentos publicos, porque de ellos
se ha venido ocupando el capitulo y en algunas partes usa esa sola palabra sin el calificativo
de «publicos,» y le parece extrafio que se dé el mismo valor & los documentos otorgados en el
extranjero que a los extendidos en México, supuesto que aqui para dar pleno valor probatorio
a esa clase de documentos se ha establecido el protocolo, como en todas las naciones latinas;
pero en los Estados Unidos, por ejemplo, no existen tales protocolos, sino que los notarios se
limitan a autorizar el acto sin guardarse los originales para constancia. Por otra parte, si en este
Cdédigo se ha establecido la previa protocolizacion de los poderes provenientes del extranjero
para que hagan fe, ;coOmo es que no sigue el mismo criterio respecto de los documentos que se
refieran & modificaciones de la propiedad raiz y al establecimiento de compafias mercantiles?
Cree que también para esta clase de actos debe establecerse la protocolizacion, tanto mas cuanto
que en el extranjero no se observan los mismos requisitos que en la Republica.

El Sr. Novoa hace notar que desde que se discuti6 el articulo 339 (264), manifesto ser de la
misma opinidon que el sefior de la Garza, pero Unicamente en lo que toca & los documentos
que en la Republica necesitan protocolizarse si hubieran sido otorgados en ella, y habiendo
quedado ya aprobado dicho articulo, para ser consecuentes con él, el que en este momento se
discute debe quedar sin ninguna alteracidn; porque, de lo contrario, si aqui se establece que
los documentos extranjeros para hacer fe entre nosotros necesitan protocolizarse, habra que
adicionar 6 reformar el articulo 339 (264).

El Sr. Ministro insiste en lo que anteriormente ha manifestado respecto de que una cosa es
que el documento haga fe y otra que el acto que él encierra sea valido en México; por ejemplo,
una escritura de venta de inmueble otorgada en el extranjero, podra hacer fe mediante los
requisitos que establece el articulo 339 (264); pero para que con ella se pueda entablar una
accion, no basta que simplemente haga fe, sino que es necesario que redna los requisitos que
las leyes del pais exigen para las que se otorgan en México sobre inmuebles, y uno de ellos es
el de la protocolizacién y registro. Ha quedado perfectamente clara la necesidad de
protocolizacion de los poderes, por muchas razones, entre otras, porque de un momento 4
otro pueden desaparecer el poderdante 6 el apoderado y con ellos la constancia fehaciente de
las facultades otorgadas, y por lo que toca a los contratos de compra-venta, los de constitucion
de sociedades mercantiles y otros semejantes, hay disposiciones en las leyes que exigen ciertos
requisitos y 4 ellas se debe estar cuando se trate de averiguar el valor que en juicio puedan
tener tales documentos.

El Sr. Garcia dice que cuando se discuti6 el articulo 339 (264), opin6 también, como los
sefiores de la Garza y Novoa, que deben protocolizarse algunos de los documentos publicos
que vienen del extranjero y cree que la regla mas adecuada de aceptar, seria la indicada por
este ultimo sefor, es decir, que deben protocolizarse aquellos documentos que conforme & la
legislacién nacional son protocolizables. Segun ha entendido las observaciones del sefior
Ministro hay dos clases de requisitos, los de forma que justifican la autenticidad de los
documentos y los que se refieren a su valor intrinseco, esto es, los de fondo. Para la forma
basta la legalizacion, pero para lo segundo, la cuestion es seria, desde el momento en que al
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dar el articulo 411(336) el mismo valor a los documentos del pais y & los extranjeros, parece
que en muchas ocasiones confunde la forma con el fondo.

El Sr. Castillo dice que el articulo que se discute s6lo se refiere al valor de la prueba de
documento y no hace mas que consignar un principio general bien conocido de que los requisitos
relativos a la forma de los contratos, siguen las reglas del lugar en que se otorgan, de tal manera
que si en el extranjero esta establecida la forma solemne para la celebracion de un contrato que
entre nosotros no tiene ese requisito, basta y sobra con esa manera de celebrarse, porque
nunca se puede desconocer el principio general enunciado. En cuanto a los casos que atafien al
derecho publico mexicano, no son en manera alguna contrariados 6 excluidos por este articulo,
porqgue, por ejemplo, un contrato celebrado en el extranjero sobre propiedades raices en México
en gue no se observen los requisitos de forma establecidos aqui, indiscutiblemente es valido,
porque no podemos exigir que donde no hay notarios, sea un notario el que autorice el acto;
pero como en México se exige la inscripcién de los contratos que modifican la propiedad raiz y
en el Registro Publico sdlo se inscriben los que se les presentan en escritura publica, resulta
que sin dejar de ser enteramente véalido aquel contrato, para que surta todos sus efectos en
México, necesita ser protocolizado, y esto porque asi lo disponen las leyes especiales de la
materia, sin que sea necesario consignar el precepto en este Cédigo. El articulo, ademas, hace
la salvedad de lo que dispongan los tratados, como sucede con los documentos procedentes de
Espafia que lleguen por conducto de la Secretaria de Relaciones, los cuales no necesitan
legalizacion. Si se va a establecer la regla general de que se protocolicen todos los documentos
se llegara & extremos indebidos, porque hay documentos, como los titulos de patentes, marcas,
etc. que es imposible que se les exija la protocolizacion. La disposicién contenida en este articulo
se limita & decir que & los documentos extranjeros se dara el mismo valor que ya tengan, esto es,
un documento privado en el extranjero, serd también privado en México; si alla es publico, aca
tendréa el mismo caracter. La solemnidad de los contratos es de tal manera que cada Estado
tiene organizado su sistema de otorgamiento de documentos y los funcionarios que deben
intervenir en ellos, & fin de garantizar su autenticidad y esa forma debe respetarse donde quiera
que se presente el documento.

El Sr. de la Garza insiste en la injusticia de que se dé el mismo valor a los documentos
publicos mexicanos que son otorgados ante notario y extendidos en protocolo que a los
extranjeros que no rednen ninguno de esos requisitos que sirven para garantizar la
autenticidad. Por otra parte, y esta es una observacion que parece no se ha combatido en esta
discusién y que cree decisiva tratandose de contratos que modifiquen la propiedad raiz y los
relativos a compariias mercantiles; conforme al derecho internacional, estos contratos deben
sujetarse a las leyes mexicanas, si los inmuebles estan en México, 6 los negocios de la compafriia
tienen su asiento principal aqui. Recuerda un caso practico que se presento en la Suprema
Corte de Justicia: se trataba de una hipoteca otorgada en los Estados Unidos, que en México
quisieron darle fuerza ejecutiva, cuando se demostro que en los Estados Unidos a cuyas leyes
se habia sometido la forma del contrato, no existen juicios ejecutivos, ningdn documento
tiene all4 fuerza ejecutiva, y cuando esto es asi, ¢por qué este articulo al darles caracter de
documentos publicos, va a darles fuerza ejecutiva que no adquirieron en los momentos de su
creacion? Esto no es ldgico ni puede obedecer a ningun principio internacional de derecho.

El Sr. Castillo dice que tratandose de hipotecas, de sociedades 6 de bienes raices en general,
hay articulo expreso que ordena que los contratos respectivos se protocolicen en la Republica,
y si no, véanse las disposiciones relativas del Cédigo de Comercio y el articulo 16 del Civil. El
que se discute no habla de formalidades que deban observarse, se ocupa solamente en la prueba
y nada més. En el fondo estéa de acuerdo con las ideas del sefior de la Garza, pero todos esos
casos a que €l se refiere estan tratados en las leyes respectivas, no debiéndose ocupar el articulo
adiscusion de ellos porque seria poner taxativas & la administracion de justicia.

El Sr. Ministro dice que este articulo se refiere no a las condiciones ¢ formalidades que
deban llenar los contratos, sino exclusivamente al valor probatorio que ellos deban tener en
juicio; de manera que para mejor claridad seria conveniente agregar la palabra «probatorio.»

EI Sr. Novoa manifiesta que segun indicd en la discusion pasada, este articulo no se refiere
a los casos en que se trasmita la propiedad raiz, porque no puede hacerse efectivo el derecho
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que nazca de semejantes contratos sin el previo registro y éste exige la protocolizacion; tampoco
se refiere & las compafiias mercantiles, pues éstas estan reglamentadas en el Codigo de Comercio
en donde también se les exige la protocolizacién y registro; el articulo versa Gnicamente
sobre que la misma fe que tienen en el extranjero sus documentos, la tendran en México,
dejando vivas todas las disposiciones de las leyes sobre la obligacion de protocolizar y registrar
algunos de esos documentos.

El Sr. de la Garza haciendo una ultima observacion, dice que si en Nueva York se celebra un
contrato de compra-venta de una casa situada en México, ese contrato, siendo publico, debe
tener en México la misma fe que si aca se hubiera otorgado; de consiguiente, en juicio prueba
plenamente la propiedad y dominio de la casa vendida. Si no es esto lo que encierra el articulo,
entonces nada tiene que objetarle.

El Sr. Novoa agrega que en su concepto es indispensable el registro para formar la prueba
contratercero, porgue para hacer efectivos los derechos, las obligaciones contraidas entre las
partes, basta con la legalizacion.

El Sr. Pérez de Ledn cree que se esta incurriendo en una confusiéon, tomando como pretexto
la falta de protocolizacion para entrar en una discusion que no corresponde al Codigo de
Procedimientos. Es muy distinto que un documento pruebe plenamente los hechos en él
asentados, a que el acto 6 contrato que contiene sea valido, muy bien puede ser ilicito.

El Sr. Ministro cree que en todo caso los documentos extranjeros tienen en México el
mismo valor probatorio; pero para que esos contratos puedan llevarse & efecto, es necesario
que se cumplan con las leyes que en México establecen la validez de los contratos, € insiste
para mayor claridad, que se agregue la palabra «probatorio» como lo ha propuesto.

Aprobada esta proposicion, el articulo quedé de la manera siguiente:

“Articulo 411 (336). Los documentos otorgados en el extranjero, tendran en juicio el mismo
valor probatorio que concede este C6digo & los que se otorguen en la Republica, sin perjuicio
de la aplicacion, en su caso, de los principios de derecho internacional privado, reconocidos en
las leyes mexicanas y en los tratados celebrados con las naciones extranjeras.”

Sin modificacién fueron aprobados los siguientes articulos hasta el 426 (851); y siendo
avanzada la hora se levanté la sesion.

VICTOR MANUEL CASTILLO.—Srio0.

(Rdabrica.)
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SESION XXXI.
19 de abril de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 427 al 448.)

Abierta la sesion se dio lectura a los articulos 427 (352) y siguientes del Cédigo, siendo
aprobados sin modificacion hasta el 441 (366.)

Puesto a discusién el articulo 442 (367), el sefior Ministro hace notar que se necesita
cambiar la redaccion, teniendo presente la reforma aprobada sobre que los juicios seran escritos
y no verbales como en la actualidad.

El Sr Novoa dice que desde el momento en que esta adoptada la regla de que todos los
juicios sean escritos, debe entenderse que también lo seran los alegatos, lo cual hace innecesario
el articulo 442 (367), debiendo, por lo mismo, suprimirse.

El Sr. Revuelta manifiesta que en el orden comun, aun en los juicios escritos los alegatos
son siempre verbales, sucediendo lo contrario en materia mercantil en que los autos se entregan
a las partes para que aleguen por escrito.

Sigue una ligera discusion sobre el siguiente articulo en la que el sefior Pérez de Ledn
propone se reforme en estos términos: “Hecha la publicacién de pruebas, se mandara correr
traslado & las partes por su orden y por el término de seis dias.”

El Sr. Chapital indica que los autos nunca se pueden entregar & las partes en traslado sino
que solo deben quedar en la Secretaria del Juzgado & su disposicidn.

El Sr. Novoa dice que la ley de mayo de 1857 prevenia que a cada parte se le pusieran los
autos a su disposicion por seis dias para alegar, de tal modo que el reo podia presentar sus
apuntes en vista del alegato del actor, lo cual es una garantia, supuesto que debiendo ser las
demandas sumamente concisas y concretas para después ser desenvueltas en el alegato, el reo
debe encontrarse en disposicion de poder contestar todos los argumentos de su contrario.

Sin modificacion son aprobados ambos articulos 442 (367) y 443 (368) y puesto al debate
el 444 (369), & indicaciones del sefior Ministro, & quien le parecié demasiado poco el tiempo
que se concede & las partes para producir sus alegatos, se reformo la fraccion 1ll, en los
siguientes términos:

“Articulo 444 (369)........cccevieeeienns

I11. Cada parte podréa alegar por si misma 6 por medio de uno de sus abogados, hasta en dos
audiencias que no excederan de dos horas cada una.”

Sin modificacién se aprueba el articulo 445 (370) y leido el 446 (371), se hizo notar que su
actual redaccion es aceptable por la forma facultativa y & la vez limitativa que le dan las palabras
«podré» y «s6lo». Aprobado este articulo y el siguiente, se pone & discusion el articulo 448
(373) y el sefior de la Garza lo objeta diciendo que presenta el inconveniente de que los
Ministros dictan sus fallos desde su casa, lo que no debe permitirse, supuesto que sélo tienen
carécter oficial en el Tribunal. Cree que si un Ministro se enferma 6 muere, debe celebrarse
nuevamente la vista tan pronto como sea integrado el Tribunal y no hacer valedero el voto del
que falta.

Siendo avanzada la hora y desedndose dar mayor atencién a la cuestion que suscita el
sefior de la Garza se conviene en suspender la discusidn levantandose la junta.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdubrica.)
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SESION XXXI1I.
24 de abril de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 448 al 453 y 307.)

Abierta la sesién se di6 lectura & las actas de 17 y 19 del actual, siendo aprobadas sin
discusion.

Reanudando el debate sobre el articulo 448 (373), el sefior de la Garzainsiste sobre que la
disposicion vigente, fuera de lo acostumbrado, parece que da caracter oficial & los Ministros
aun estando en su casa, lo que no deberia ser de ninguna manera.

Aindicaciones del sefior Ministro se reform¢ el articulo de la manera siguiente:

“Articulo 448 (373). Si después de la vista pero antes de la votacion se enfermare alguno de
los Ministros de la Sala, y faltare por méas de quince dias, integrada ésta se citara a nueva vista.”

Sin discusidn se aprueba el articulo 449 (374) y leido el 450 (375), el Sr. Ministro dice que
seria bueno agregarle, que seran leidas las constancias de autos que se consideren necesarias
«por las partes,» & fin de no dejar & juicio del secretario las constancias que hayan de leerse
con el fin de ilustrar al Tribunal, sino dar mayor libertad & las partes; por supuesto sin llegar
al extremo opuesto dejando abierta la puerta al abuso, porque ambos extremos son malos.

El Sr. de la Garza cree que no es bueno dejarles & las partes el derecho de sefialar libremente
las constancias que hayan de leerse, porgque abusan, como en algunos casos que se han dado
en que las partes han pretendido leer libros enteros.

El Sr. Chapital indica que es dificil que el tribunal 6 el juez puedan calificar lo que las partes
estimen necesario, supuesto que no es posible adivinar los argumentos que sobre esas
constancias vayan a basar, y si se adopta el sistema de que los tribunales califiquen la necesidad
de la lectura de las constancias, podra coartarse el derecho de las partes para alegar libremente;
en cambio, si por lo contrario, se adopta el sistema opuesto, lo Gnico que puede resultar de la
lectura de largas constancias, es que la vista dure varios dias, y es claro que este mal es menor
que el otro.

El Sr. Castillo dice que la parte al solicitar la lectura de una constancia, puede tener la
intencion de recalcar algunas de sus argumentaciones; pero cuando pretende que se lea un
libro entero, el Tribunal no debe permitir este abuso, tanto més cuanto que esto ya no es
constancia de autos.

A'iniciativa del sefior Ministro, el articulo es aprobado bajo la forma siguiente:

“Articulo 450 (375). Las vistas empezaran con una relacién verbal hecha por el secretario,
quien leerd las constancias de autos que se consideren necesarias, asi por el tribunal como
por las partes, para dar idea de lo que se ventile.”

Puesto & discusion el articulo 451 (376), el sefior Chapital dice que se necesita ponerlo de
acuerdo con el 444 (369), al que se introdujo una reforma sobre la duracién y niamero de las
audiencias.

El Sr. Ministro indica que no es lo mismo hablar una sola vez durante un tiempo més 6
menos largo, que hacerlo en dos veces; que ordinariamente los abogados en su primera
audiencia se limitan 4 hablar sobre generalidades, dejando sus argumentos capitales para la
duplicay réplica en su caso. Por lo mismo es de opinidn que se deje subsistente el articulo.

Después de ligero debate el articulo es aprobado, siguiéndose con el 452 (377) que también
se admite sin modificacion.

Puesto 4 discusién el articulo 453 (378) que divide las resoluciones judiciales en decretos,
autos y sentencias suprimiendo la antigua nomenclatura de sentencias definitivas y sentencias
interlocutorias el sefior licenciado Chapital llama la atencién sobre el articulo 307 (231), y
pregunta si conforme a la actual redaccion de estos articulos, puede un juez, después de citar
para resolver un incidente, decretar para mejor proveer ciertas diligencias, es decir, después
de citar para dictar el auto que pone fin & un incidente y que no se llama sentencia.

El Sr. Revuelta propone se cambie la redaccién del articulo 307 (232), en los términos
siguientes, que son aprobados:

154

DR © 2006. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

“Articulo 307 (232). Los jueces y tribunales después de la citacién para resolver en el juicio
principal 6 en los incidentes, podran para mejor proveer.......... ”
Y siendo avanzada la hora, se levanté la sesion.

VICTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rdubrica.)
***

SESION XXXIII.

1° de mayo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 448 (373), 454 (379) hasta el 488 (413).

Abierta la sesidon y leida el acta de la anterior fué aprobada con una ligera modificacion
hecha al articulo 448 (373) por el sefior Garcia.

Puesto a discusion el articulo 454 (379), & indicaciones de los sefiores Novoa y de la Garza
se le suprimié la palabra final «dilatoria» del inciso 1V, siendo aprobado sin modificacion en
todo lo demas.

Los articulos 455 (380) al 457 (382) fueron aprobados sin discusién.

Teniendo en cuenta el numero de Ministros que conforme & las reformas aprobadas debera
formar en lo sucesivo las Salas de la Corte, se modifico el articulo 458 (383) en los siguientes
términos:

“Articulo 458 (383). Para que haya sentencia 6 auto, se requiere en el Tribunal Pleno el
voto de la mayoria de los ministros presentes en la votacion, y en las Salas el de la mayoria de
los ministros que las forman.”

Sin alteracion son aprobados los siguientes articulos hasta el 466 (391), después de haberse
explicado la significacion del articulo 461 (386) en el sentido de que los puntos & que se
refiere y que deben ser fijados dentro de los tres dias siguientes & la votacion, son aquellos que
deben ser desarrollados en los considerandos y que hayan resultado aprobados de la discusién
y votacion del negocio.

Puesto & discusién el articulo 466 bis (392 bis) que se propone en el proyecto de reformas,
el sefior Novoa manifesto6 que este articulo tiene por objeto abreviar los juicios y no permitiendo
que permanezcan indefinidamente sin resolucion. Las leyes antiguas también establecian
algunos términos para que si durante ellos no se promovia en los juicios, los tribunales tenian
obligacion de fallarlos en cualquier estado en que se encontrasen.

El Sr. Castillo indica que es indiscutible la necesidad de que en la legislacién actual se
dicten medidas que tiendan & abreviar los litigios; pero hay casos en que los interesados se
encuentran en la imposibilidad de promover y continuar los juicios; la muerte del padre de
familia, la ausencia violenta, el servicio militar que préximamente sera obligatorio, son otros
tantos motivos que impiden & las partes seguir los juicios y si se les aplicara el articulo que
propone el proyecto, se les privaria de un derecho sagrado.

Desechado este articulo del proyecto, sin modificacion se aprueban el 467 (392) y el 468 (393).

Puesto a discusion el 469 (394) el sefior de la Garza recordd lo dispuesto por algunas leyes
especiales de Hacienda, conforme 4 las cuales y segun aqui se ha manifestado en alguna ocasion,
las sentencias que se dicten en materia fiscal tienen forzosamente segunda instancia.

Por esta razon y teniendo en cuenta que ahora la Segunda Sala conoce de algunos de los
negocios que conforme al Cédigo actual corresponden a la Primera, se aprobaron las fracciones
I, 11, 11V, VILy VI del articulo; la fraccion IV se suprimid y la VI se reformé en los siguientes
términos, quedando como V:

“Articulo 469 (394). Causan ejecutoria:

IR , salvo lo dispuesto en leyes especiales;
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V... (laV)..........

V. Las sentencias notificadas de que no se haya interpuesto recurso alguno en el término
seflalado por la ley, salvo lo que se dispone en el capitulo de este Codigo relativo & la revision
forzosa,;

V1. (la VII).

VIL (laVII).......... ”

Sin discusion se aprueban los articulos siguientes hasta el 479 (404), asi como los 481
(406), 483 (408) al 487 (412).

Alos 480 (405) y 482 (407), se les cambio la palabra «comparecencia» por la de «promocion»
que queda mas de acuerdo con la forma adoptada para los juicios.

Al 484 (409) se le hizo una ligera correccion de graméatica poniendo en singular el verbo
pueden que usa.

Puesto a discusion el articulo 488 (413), los sefiores Novoa y Castillo hicieron notar que
como también en la segunda instancia se puede pedir aclaracion de sentencia, en este caso
también deberia suspenderse el término para interponer el recurso de casacion.

De conformidad con esta observacién y a indicaciones del sefior Ministro, se reformoé el
articulo en los términos siguientes:

“Articulo 488 (413). La solicitud de aclaracion de sentencia interrumpe el término para la
interposicion de los demas recursos legales.”

Con el fin de estudiar detenidamente el siguiente capitulo «De la apelacién,» se convino en
aplazar su discusion para la proxima junta, quedando encargado el sefior Garcia de preparar
algo sobre este punto.

Con lo que se levantd la sesion.

VIiCTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rdabrica.)
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SESION XXXIV.
3 de mayo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 489 (414) 4 526 (451).

Abierta la sesidn, se di6 lectura al acta de la anterior, siendo aprobada sin discusién.

El Sr. Revuelta presento6 un proyecto de algunas disposiciones relativas & la apelacion que
por instrucciones de la Secretaria de Hacienda pide se inserten en el capitulo correspondiente.

Se acordo aplazar la discusion de este proyecto para la sesion proxima con el fin de que los
sefiores miembros de la Junta se enteren de él con todo detenimiento.

El Sr. Garciaque habia quedado encargado de estudiar el capitulo de la apelacién, manifesté
que habiendo examinado la materia, no propone ningunas reformas, porque en su opinién es
mejor aceptar las disposiciones del Codigo actual, que contienen los principios generales. El
punto dificil es determinar qué personas tienen derecho de interponer el recurso de apelacion.
Las leyes antiguas concedian este derecho no sélo a los litigantes, sino & cualquiera persona
que resultare perjudicada; pero no decian quiénes son los que pueden salir perjudicados por
una sentencia, siendo necesario ocurrir & la jurisprudencia, la que procediendo por
enumeracion concede el derecho de apelar al hijo en juicio contra el padre por los peculios
que administra; al legatario en juicio seguido contra el heredero; al acreedor pignoraticio en
litigio sobre la cosa dada en prenda, y algunos otros que por el momento no recuerda. Buscando
las razones que la legislacion moderna hubiera tenido para restringir el derecho de apelar se
encuentra con estos inconvenientes: por ejemplo, si se considera & los herederos el derecho
de apelar de la sentencia dictada contra el albacea, parece natural que dicho fallo se les mande
notificar; pero puede haber casos en que el juicio termine antes de que haya declaracion de
herederos; ahora bien, toda declaracion de herederos se hace sin perjuicio de tercero, de
manera que si alguin heredero queda fuera de ella, le queda pendiente su accion y si la promueve,
habria que esperar & que tuviera derecho de apelar para saber si la sentencia dictada contrael
albacea era firme 6 no; pero si no se mandare notificar 4 los herederos esta sentencia, entonces
habria que admitir sus apelaciones en cualquier momento, lo que daria un término indefinido
que mantendria enteramente inestables los derechos establecidos por la sentencia. Por todas
estas razones cree mas aceptable la actual reglamentacion del Cédigo.

El Sr. Ministro esté conforme con las ideas emitidas por el sefior Garcia en el sentido de
que solamente & los litigantes se les admita el derecho de apelar; porque los terceros que
resulten perjudicados con ellas, tienen sus acciones expeditas para hacerlas valer en el juicio
que corresponda.

Aprobado el articulo 489 (414) lo son también los siguientes hasta el 494 (419). EIl 419 bis,
del proyecto, es admitido suprimiéndole solamente la palabra «juez» en virtud del principio de
que una vez admitida la apelacién cesa por completo la jurisdiccion de los jueces.

Puesto a discusion el articulo 495 (420) el sefior Chapital hace notar que la fraccion | de
este articulo no dice si los bienes sobre que debe constituirse hipoteca deben estar ubicados
dentro de la jurisdiccion del juez de la causa; lo cual cree necesario, a fin de no hacer ilusoria
la garantia.

De acuerdo con esta objecion, se adiciona la fraccion | en esta forma:

“Articulo 495 (420)..........

I. En hipoteca sobre bienes bastantes a juicio del juez, ubicados dentro de su territorio
jurisdiccional.”

La reforma que como aclaratoria se propone en el proyecto para el articulo 496 (421) se
desecha por no ser necesaria, aprobandose sin modificacion el articulo vigente.

Los siguientes articulos hasta el 504 (429) son aprobados sin discusion. A propuesta del
sefior Garcia se aumenta el término méaximo sefialado por el articulo 505 (430) para continuar
el recurso, hasta dos meses, teniendo en cuenta que hay lugares en la Republica cuyas
comunicaciones con la capital son dificiles y & veces es demasiado corto el plazo de un mes
que esta establecido.
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El articulo 506 (431) es aprobado sin discusién; al 507 (432) se le cambia la palabra
«comparecencia» por «promocion» y el término de seis dias seflaladose amplia & quince, esto
a indicaciones del sefior Revuelta, quedando el articulo de esta manera:

“Articulo 507 (432). El tribunal de segunda instancia, en virtud de la promocion del apelante,
pondra el expediente & la vista de las partes por el término comun de quince dias.

El articulo 508 (433) se modifico en el sentido de ser quince los dias que tenga el litigante
para promover apelacion en ambos efectos si asi lo creyere procedente, cuando sélo se le
hubiere admitido el recurso en el efecto devolutivo.

Aprobados sin discusion los siguientes articulos hasta el 510 (435), se pone al debate el
511 (436) con la reforma que propone el proyecto, conviniéndose después de ligera discusion,
en aprobarlo de la manera siguiente:

“Articulo 511 (436). Resueltos los incidentes, 6 si no se hubiesen promovido, pasados
los quince dias de que habla el articulo 507 (432), el apelante expondré, dentro de seis
dias, los agravios que en su concepto le cause la resolucion apelada, expresando
sucintamente los puntos de hecho y de derecho en que se funde el agravio.

La sentencia de segunda instancia no tomara en consideracion ningdn agravio que no
haya sido expresado en la promocidn.”

El articulo 512 (437) es aprobado cambiandose la palabra «comparecencia» por la de
«promocion;» se desecha el articulo 513 admitiéndose el que propone el proyecto por ser mas
claroy no prestarse & interpretaciones como el actual; y sin discusidon son también aprobados
los siguientes articulos del Codigo hasta el 526 (451).

Y siendo avanzada la hora se levanté la sesion.

VIiCTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rdabrica.)
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SESION XXXV.
15 de mayo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 469, (394) y 528).

Se puso a discusion el proyecto del sefior Revuelta sobre «revision forzosa» aprobandose
desde luego la modificaciéon que propone para la fracciéon V del articulo 394 6 469 actual, en
los términos siguientes:

“Fraccion V. Las sentencias notificadas de que no se haya interpuesto recurso alguno en
el término sefialado por la ley, salvo lo que se disponga en el capitulo de este Codigo relativo
alarevision forzosa.”

El Sr. Novoa observa que conforme al proyecto a discusion no hay ni un auto ni una sola
sentencia que no sea susceptible de revision, porque segun el articulo D basta con que el
Ministerio Publico apele y luego interponga denegada apelacion aun cuando se trate de
sentencias en negocios de menor cuantia que notoriamente no deben admitir ese recurso,
para que el tribunal de segunda instancia resuelva el fondo del negocio.

El Sr. Revuelta indica que como el Codigo llama autos 4 las sentencias interlocutorias, el
proyecto presentado ha tenido que sujetarse a esa nomenclatura y por ello es que habla de
sentencias y autos.

El Sr. Ministro cree necesario que se estudie un poco mas esta cuestion; y refiriéndose a lo
dicho por el sefior Novoa manifiesta que debe corregirse el articulo D indicando que cuando
el tribunal de segunda instancia declare previamente procedente la apelaciéon; entonces
resuelva el punto de fondo. Como el proyecto sigue en la tramitacion del recurso de revision
las mismas reglas y términos previstos para la apelacion opina porque se le supriman los
articulos relativos, diciendo en general que el procedimiento se ajuste al de la apelacion.

EI Sr. Novoadice que si se van 4 establecer todos los tramites de la apelacion, pareceria extrafio
que se le llamara «revision forzosa,» porque él siempre ha entendido por revision, la que hace un
tribunal superior, sin la tramitacion de la apelacion y para el solo efecto de la responsabilidad en
que puede haber incurrido el inferior, nunca para reformar la sentencia dictada por éste.

Se conviene en aplazar la discusion y aprobacién del proyecto del sefior Revuelta,
encargandose de estudiarlo el sefior Pérez de Ledn.

El autor del proyecto esta conforme con esto, pues lo que desea es que se consigne en el
Cadigo esta revision sui generis protectora de los intereses de la Hacienda Publica, arreglandose
su tramitacion de la manera que mejor y mas conveniente juzgue la Comision.

Puesto & discusion el capitulo de la casacion el sefior de la Garza indica que el articulo 528
formula mas bien un principio abstracto que una regla 6 precepto legal.

El Sr. Ministro cree que este articulo deberia decir sencillamente que la Primera Sala de la
Suprema Corte es quien debe decidir las casaciones.

El Sr. Garcia dice que la Sala de casacion tiene dos funciones: una, la de casar 6 no la
sentencia; la otra, una vez casada la sentencia, resolver en cuanto al fondo; y le parece que el
articulo 528 se refiere nicamente & la primera.

El Sr. Pérez de Ledn opina porque se suprima el articulo; en primer lugar porque el resto
del capitulo viene especificando las funciones de la Sala y porque, ademas, es contradictorio
expresando que en casacion no se juzga del proceso, cuando que una vez casada la sentencia,
el tribunal debe asumir las funciones de juez del proceso.

Los Sres. Novoa y Garciason de la misma opinién y juzgan que el articulo debe suprimirse.

El Sr. de la Garza dice que deberia suprimirse la casacion, porque este recursoy el amparo
juntos no tienen objeto.

Sigue una ligera discusion conviniéndose al fin en aplazar todo el capitulo de casacion,
encomendando al sefior Garcia que haga un estudio sobre el asunto y lo presente en alguna
de las préximas sesiones.

Y siendo avanzada la hora se levant6 la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdubrica.)
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SESION XXXVI.
17 de mayo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 559 hasta terminar el capitulo).

Abierta la sesién, se puso al debate el capitulo XL de la desercion del recurso, siendo
aprobados sin modificacion los articulos 559, 560 y 561. EI 562 se adiciona en los siguientes
términos:

“Articulo 562. No procede la desercion.......... De la resolucion que se dicte se dara
conocimiento & la Secretaria de Justicia.”

Puesto & discusion el articulo 563 del capitulo siguiente, el sefior de la Garza hizo notar que
hay juicios que se inician ante Salas de la Suprema Corte y que este tribunal nunca es quien
ejecuta directamente sus sentencias.

El Sr. Ministro dijo que ya habia pensado sobre este punto y cree que necesita un estudio
mas detenido, a fin de aclarar la disposicion de una manera que no dé lugar a dificultades.

Se aplaza el articulo y sin modificacién son aprobados los siguientes hasta el 573 inclusive.

Puesto a discusion el articulo 574, el sefior Novoa dice que si el articulo se refiriera & las
excepciones anteriores & la sentencia, nada tendria que objetarle; pero que no se explica por
qué si al condenado por una ejecutoria, que celebra una transaccion con su acreedor haciendo
constar su convenio en escritura publica, no se le admite esta excepcién contra la ejecucion
promovida dentro de los ciento ochenta dias; cree que el mismo valor tiene esa transaccion
celebrada dentro del plazo sefialado, como si lo fuera después de él.

El Sr. Ministro manifiesta que en ninguno de los casos a que se refiere el articulo, debe
haber limitaciones; le parece una suprema injusticia que no se admitan las excepciones de
transaccion, compensacion y novacion dentro de los ciento ochenta dias fijados por el articulo,
cuya razon de ser no encuentra.

El Sr. Castillo dice que la ley ha querido evitar un nuevo juicio cuando se promueva la
ejecucién de una sentencia, no admitiendo sino contadas excepciones que van aumentando
en numero & medida que transcurra més tiempo de la fecha de la ejecutoria.

El Sr. Novoa insiste en que el articulo es inadmisible y m4s aun lo seria si la transaccion
pudiera oponerse bajo la forma de excepcion de pago, porque entonces la redaccion no podia
ser peor.

El Sr. Garciadice que es verdad que la transaccion, la compensacion y la novacion hacen veces
de pago; pero son contratos que tienen, por consiguiente, que someterse 4 las condiciones
generales de validez, y muy bien pudiera suceder que al irse a ejecutar una sentencia, se oponga
alguna de estas excepciones y que el ejecutante objete la validez del contrato que la funde, lo cual
daria lugar 4 un nuevo juicio que podia ser méas importante y dilatado que el anterior.

El Sr. Ministro manifiesta que lo que él encuentra poco razonable, son los plazos que el
articulo establece; qué motivos pueden existir para que dentro de ciento ochenta dias no se
admita mas excepcion que la de pago; por qué en el primer afio se pueden admitir también las
de transaccion y compensacion y pasado este plazo, las demés.

El Sr. Novoa, refiriéndose a lo indicado por el sefior Garcia, dice que también el pago,
como solucion de contrato, estd sujeto & las mismas condiciones que la transaccion, la
compensacioén y la novacién, supuesto que el ejecutante podria objetar también la excepcion
de pago que se le impusiese, por ejemplo, alegando incapacidad de la persona a quien se hizo.

El Sr. Pérez de Ledn hace observar que si todas esas excepciones modifican la obligacion
impuesta y son iguales en su modo de prueba y en sus efectos, no existe razon legal alguna
que funde la diferencia de plazos establecida por el articulo.

El Sr. Ministro cree que este punto necesita un estudio méas detenido y por lo mismo,
aplaza su resolucién para después.

Sin discusion se aprueba el resto del capitulo y siendo avanzada la hora, se levanto la
sesidn, quedando encargados de estudiar los siguientes capitulos los sefiores miembros de la
junta en este orden: «Secuestro judicial,» el sefior de la Garza; «<Remates,» el sefior Revuelta;
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«Incidentes,» el sefior Moreno; «Tercerias,» el sefior Pérez de Ledn; «Honorarios y gastos
judiciales,» el sefior Castillo; «Correcciones disciplinarias,» el sefior Chapital y «Casacion,» de
que ya estaba encargado, el sefior Garcia.

VICTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rdubrica.)

*
* *

SESION XXXVII.
22 de mayo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 452 & 456 y Capitulo del Secuestro.)

Abierta la sesién se di6 lectura a las actas de las dos anteriores, siendo aprobadas sin
debate.

El Sr. Garcia presenté un proyecto sobre el capitulo de la casacién, cuyo estudio se le
encomendo y fué aplazado para cuando los sefiores miembros de la junta lo examinen en los
ejemplares que se les repartiran oportunamente.

Puesto & discusion el proyecto sobre revision forzosa, reformado, se aprobd el articulo
primero en la forma siguiente:

“Articulo 452. La revision forzosa procede respecto de todas las resoluciones contrarias al
interés fiscal que siendo apelables conforme & este Cédigo, no hayan sido recurridas por el
Agente del Ministerio Publico dentro del término legal. En este caso, el Juez de oficio, y
previa certificacidon del Secretario remitira los autos al superior para su revision si ésta debe
producir ambos efectos, 6 copia de lo conducente cuando la revision sea so6lo con efecto
devolutivo, conforme 4 lo establecido para la apelacién.”

Puesto & discusion el siguiente articulo, el sefior Moreno lo objetd, diciendo que no solamente
se debe dar vista al Ministerio PUblico para que se apersone, sino para que continue la segunda
instancia.

El Sr. Ministro indic6 que no porque esta segunda instancia tiene lugar de oficio se va &
quitar al Ministerio Publico la facultad de promover en ella los tramites que correspondan, los
cuales deberan decretarse de oficio siempre que el Agente no los promueva.

Con estas observaciones, se modifico el articulo, aprobandose de esta manera:

“Articulo 453. Los procedimientos en el caso del articulo anterior, seran los establecidos en este
Cdédigo para sustanciar el recurso de apelacion. Llegados al tribunal los autos 6 la copia en su
caso, de oficio se dara vista al Ministerio Publico y también de oficio se decretaran los demas
tramites que debiera promover el funcionario citado, cuando éste no los promueva.”

El articulo siguiente fué aprobado sin discusién, quedando asi:

“Articulo 454. EIl tribunal de segunda instancia pronunciard sentencia confirmando,
modificando 6 revocando la del inferior.”

Aindicaciones de los sefiores de la Garza y Garcia se modificé el articulo que sigue, con el
fin de aclarar la idea que encierra sobre que también procede la revision forzosa para la
calificacion del grado. El articulo quedo de la manera siguiente:

“Articulo 455. También procede la revisidn forzosa para la calificacién del grado, cuando
habiéndose negado la apelacion que hubiere interpuesto el Ministerio Publico, este funcionario
no interponga el recurso de denegada apelacién.”

El dltimo articulo se aprobo sin modificacidn, porque aun cuando la Secretaria de Justicia
sabe muy bien como debe proceder contra los Agentes del Ministerio Publico que falten a su
deber, sin embargo si en este Cédigo, segun indica el sefior Revuelta, no se pone la prevencion
que encierra el articulo, los Agentes se preocuparian muy poco por apelar de las resoluciones
adversas; de lo contrario mas cuidado pondran.
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“Articulo 456. Cuando el tribunal de segunda instancia revoque 6 modifique la resolucién
dictada en la primera, lo pondra en conocimiento de la Secretaria de Justicia, para que ésta,
segun las circunstancias, acuerde la destitucion del Agente del Ministerio Publico que intervino
en la primera instancia 6 le imponga una correccion disciplinaria.”

Se acordo que el capitulo de la revision forzosa se colocara inmediatamente después del de
denegada apelacion y antes del de casacion.

Puesto & discusién el capitulo de «Secuestro,» el sefior de la Garza, quien quedé encargado
de su estudio, manifesto que solamente dos observaciones tenia que hacerle, una al articulo
589y otra al 599. El primero de estos articulos habla de juicio ejecutivo y en este Cédigo no
existe el juicio ejecutivo, salvo lo que expresa la fraccion Il del articulo 690 respecto de
derechos y obligaciones constantes en titulo ejecutivo, las cuales deben hacerse efectivas en
la via sumaria de que se ocupa este ultimo articulo.

El Sr. Novoa dice que se ha creido necesario establecer en el procedimiento federal el
juicio ejecutivo, porque aun cuando es cierto que el Gobierno para el cobro de sus créditos
hace uso de la facultad econémico-coactiva, sin embargo, se dan numerosos casos en que las
autoridades federales conocen de asuntos en que el Fisco nada tiene que ver y aqui es donde
se nota la falta de procedimiento ejecutivo. Por estas razones, en el proyecto de reformas se
propone un nuevo articulo, el 732 bis, que viene & llenar el vacio que acaba de sefialar.

El Sr. de la Garza manifiesta que su observacion no tenia otro objeto que el de concordar el
articulo con los procedimientos federales admitidos; pero que si en el nuevo Cédigo se va a
establecer el juicio ejecutivo, nada tiene ya que objetar. Su otra observacion se refiere al
articulo 599, que dice que en caso de reembargo por la autoridad federal de bienes ya
asegurados por los jueces locales, la primera se avoca el conocimiento del negocio para decidir
la preferencia, y esto le parece una invasion.

EI Sr. Novoadice que lo que el articulo pretende es evitar las dificultades y entorpecimientos
que trae consigo el reembargo; que la autoridad federal en ese caso, lo Unico que hace es
decidir si los derechos ejercitados por el Fisco sobre aquellos bienes son 6 no preferentes a
los de los particulares & cuya instancia la autoridad local los tenia asegurados, sin invadir para
nada la esfera de accion de ésta.

Aprobado en lo general todo el capitulo del secuestro se puso nuevamente a discusion el
articulo 574 que habia quedado pendiente y el sefior Ministro dijo que se necesita poner un
término comun para todas las excepciones a que el articulo se refiere, siempre que esas
excepciones hayan nacido 6 se hayan producido después de la sentencia y no antes, porque
esto equivaldria & renovar el juicio ya fallado.

El Sr. Novoa manifiesta que el origen de este articulo estd en que antiguamente las
sentencias se ejecutaban de dos modos, 0 en via de apremio 0 en la via ejecutiva; la primera se
empleaba cuando se entablaba dentro de cierto tiempo de la fecha de la sentencia; pero
cuando se dejaba correr un plazo dado, era necesario entablar el juicio ejecutivo en el que se
admitian todas las excepciones inherentes a él; por supuesto que en ambos casos las
excepciones que se pueden oponer han de ser posteriores a la sentencia, & fin de no renovar
un juicio ya terminado.

Se aplaza nuevamente el articulo; y siendo avanzada la hora se levanto la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdabrica.)
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SESION XXXVIII.
24 de mayo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 574 4 599.)

Continua la discusion del articulo 574, manifestando el sefior Ministro que no encuentra
motivo legal que funde la diversidad de términos fijados por €l articulo.

El Sr. Garciadice que podria redactarse el articulo de manera que permitiera oponer las cuatro
excepciones en que se ocupa dentro de un término determinado, por ejemplo ciento ochenta
dias, en cuyo caso debiera usarse de la via de apremio para la ejecucién de la sentencia, y que
después de ese plazo sélo procediera el juicio ejecutivo con todos sus tramites y excepciones.

El Sr. de la Garza cree que es muy serio el autorizar la iniciacion, de otro juicio cuando se
trate de la ejecucidn de una sentencia, tanto mas cuanto que en el Codigo Federal no se establece
el procedimiento ejecutivo, porque si bien es cierto que en el proyecto de reformas se propone
un articulo sobre la materia, se remite al Codigo de la materia comun, y no cree comparables &
los titulos que traen aparejada ejecucion, las sentencias que han causado ejecutoria.

El Sr. Castillo encuentra aceptable el articulo vigente, porque hay una diferencia muy
marcada entre la via de apremio y el ejercicio de una accién cualquiera fuera de cierto tiempo.
En el primer caso no se debe admitir, por ejemplo, la excepcion de compensacion, porque ella
debe ser materia de otro juicio; en tanto que en el segundo son admisibles todas las
excepciones de que habla el articulo. Y aun cuando la compensacion conste en instrumento
publico, no debe ser admitida en los procedimientos de apremio, porque tiene expedita su
accion ejecutiva y porque tanto esta excepcidén como la de novacion puede ser atacada por el
ejecutante, lo que motivaria un nuevo juicio, lo que en manera alguna debe de admitirse
tratandose de ejecucion de sentencias. Con la transaccion no sucede lo mismo siempre que
verse sobre la sentencia porgque es un convenio posterior hecho sobre lo ya resuelto por los
tribunales; equivale al pago.

El Sr. Ministro dice que & condicion de que todas las excepciones sean posteriores a la
sentencia y que consten en instrumento publico no ve razén alguna para que no se puedan
oponer y si el ejecutante las objeta, cree que hay motivo bastante para que se detenga la ejecucién
de la sentencia en tanto se decide de la eficacia de esas excepciones; pero siempre que ellas
consten en instrumento publico y sean posteriores 4 la sentencia, segun acaba de indicarlo.

En seguida se encargo el sefior Garciade redactar el articulo de acuerdo con las ideas emitidas,
poniendo un plazo comun para todas las excepciones de que habla el vigente, fuera del cual el
procedimiento que se deba emplear para hacer efectiva una sentencia, sea el ejecutivo.

Se vuelve sobre el capitulo del secuestro judicial y el sefior de la Garza insiste en que el
articulo 589 habla de juicios ejecutivos y fuera de la fraccion 111 del articulo 690 en ninguna
otra parte se ocupa el Cédigo de esa clase de juicios y cree que seria conveniente borrar las
palabras «juicio ejecutivo» y poner «en el caso de la fraccién |11 del articulo 690.»

El Sr. Garciallama la atencién sobre que en el articulo 723 bis del proyecto de reformas se
establece el juicio ejecutivo, el hipotecario y algunos otros que el Cédigo vigente no tiene.

El Sr. Castillo es de opinion que se deje el articulo 589 como esta & reserva de aclararlo
cuando se apruebe el 732 bis, agregandole la expresidn «6 hipotecarios.» Se aprobo6 el articulo
589 reformado.

Sin discusion son aprobados los siguientes articulos hasta el 599, respecto del cual el sefior
Novoa di6 algunas explicaciones en la sesién pasada.

Y siendo avanzada la hora, se levanto la presente.

VIiCTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rdubrica.)
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SESION XXXIX.

29 de mayo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

(Articulos 527 al 619.)

Abierta la sesion se aprobaron, previa lectura, las actas de las dos anteriores.

El Sr. Garciapresentd su proyecto de reformas al capitulo de la casacion, fundandolo con
las siguientes observaciones y explicaciones.

La reglamentacidn rigurosisima del recurso de casacion en la legislaciéon francesa no
se aviene, a su juicio, con la naturaleza liberal de nuestras instituciones, ni con la tendencia
de nuestras leyes de procedimientos, uno de cuyos objetos debe ser que la administracion de
justicia sea lo menos onerosa y lo mas rapida que sea posible. Las formalidades s6lo deben
exigirse en cuanto son una garantia indispensable del fondo; fuera de esto, conviene
eliminarlas porque son un obstaculo, una rémora para que se haga justicia.

La experiencia demuestra que los litigantes prefieren atacar la violacion de ley en las
resoluciones judiciales por el recurso de amparo mas bien que por el de casacién; y la razon es
obvia, puesto que el primero es mas amplio y mas liberal que el segundo.

De continuar las cosas en el estado en que se encuentran en la actualidad, no se comprende
qué ventajas puede haber en conservar la casacion al lado del amparo, ni menos en materia
federal; pero si por una parte no se sabe cual sera el alcance y la reglamentacion definitiva del
amparo, y si por otra, se facilita el acceso 4 la casacién, convendria dejar este recurso comun
y dejar al amparo su objeto netamente constitucional, y llegaria tal vez & suceder que se
acudiera mas bien 4 aquél que a éste, puesto que por medio del primero se debe obtener la
enmienda de toda violacién de ley y por medio del segundo sélo la reparacion de una infraccién
contraria a las garantias constitucionales.

Bajo estas ideas generales ha formulado el proyecto que se le ha encomendado. Pasa a
indicar las razones que ha tenido para proponer cada una de las reformas que juzga
convenientes.

Conforme & la definiciéon que da el articulo 527 del Cédigo actual y que debe aceptarse,
porque corresponde & la naturaleza de aquél, no debe admitirse en los casos que expresa la
fraccion Il del articulo 529 que lo da contra resoluciones que no son sentencias; en estos
casos debe proceder solo la apelacién, cuando haya lugar a ella 6 acudir & juicio diverso.

Se propone la supresion del articulo 528, porque encierra, mas bien que un precepto, una
doctrina, la cual, cuando se toma al pie de la letra, conduce & sutilezas que hacen nugatorio el
recurso.

Articulo 530, fraccién IV. La casacion no procede cuando hay otro recurso para reclamar la
violacién de ley; pero no es motivo para desecharla, el que la cuestion pueda ir a tratarse en juicio
diverso. Se expresa en el proyecto cuales son esos recursos para separar el de amparo, porque de
otro modo, podria creerse que sélo después de intentado éste, se puede acudir & la casacion.

Como las cuestiones de competencia deben promoverse por declinatoria 6 por inhibitoria,
segun prescripcion del articulo 110 y esta reglamentada la manera de sustanciarlas y decidirlas
la incompetencia en el juez 6 tribunal que haya dictado sentencia, no puede ser causa de
casacion; porque vendria & debatirse en ésta un punto ya resuelto 6 una controversia que no
ha sido materia del juicio. Parece, pues, que deben suprimirse las fracciones IV del articulo
531y VIl del 532.

Tampoco parece causa bastante de casacion la expresada en la fraccion XII del articulo
532, porque cuando una de las partes cree que el procedimiento seguido no es el propio del
juicio, debe recurrir por los medios ordinarios que la ley establece y la resolucién que recaiga
al recurso, fija el procedimiento que deba seguirse.

En el caso previsto en la fraccion XI del mismo articulo y que seguramente no puede
presentarse, no hay sentencia, y no habiéndola, no es el caso de dar recurso contra lo
que no existe.
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Las infracciones de las leyes del procedimiento deben ser reclamadas en la instancia en que se
causen. Si han sido cometidas en la primera, es preciso expresarlas como agravio en la segunda,
y s6lo cuando en ésta no se reparan, debiendo ser reparadas, procede la casacion. Luego ésta se
da contra la sentencia que no enmienda las infracciones dichas, y por tanto, cuando proceda,
debe ser casada la sentencia recurriday ordenarse la reposicion del procedimiento. No se comprende
que pueda mandarse esto ultimo, quedando aquella en pie, como parece inferirse de lo dispuesto
en el articulo 547; tal es el motivo de la reforma de éste y del 532 en su principio.

Juzga injustificado que para ocurrir en demanda de justicia haciendo uso de un recurso
establecido por la ley, se ponga como condicién la constitucion de un depésito. Verdad es
que éste solo se exige cuando el que lo interpone lleva en contra dos sentencias conformes,
lo que significa una fuerte presuncidn de que no le asiste la justicia y va & causar perjuicios
indebidos; pero la solucién estad en la condenacion del recurrente al pago de las costas,
dafios y perjuicios que haya causado & la otra parte y en la disposicién del articulo 555,
segun el cual la casacion no produce el efecto de suspender la ejecucion de la sentencia.

Propone la supresién de las fracciones VI y VII del articulo 538, porque la primeraes inutil,
supuesto que la casacion solo procede contra una sentencia, y porque la segunda es motivo
para no casar una sentencia, pero no para admitir un recurso, desde el momento en que no se
puede decidir que se esta en el caso de dicha fraccion VI sin examinar el fondo del asunto.

La diversidad en la redaccidn del articulo 539 tiene por objeto que no se deseche el recurso
por razén de que la Sala estime que no es adecuada la cita de la ley que se dice infringida 6 que
es infundada la razén que se invoca por creerla violada; estos pueden ser motivos para no
casar, pero no para no admitir el recurso.

La supresion de los articulos 550, 551 y 552 es consecuencia de la diferente reglamentacién
del recurso que se propone.

Por ultimo, es de justicia dejar en absoluta libertad al que ha interpuesto el recurso, para
desistirse de €l en cualquier tiempo, con la consiguiente sancién de quedar obligado a las
costas, dafios y perjuicios.

El Sr. Ministro dice que es necesario estudiar la cuestidon de la supresiéon de recurso de
casacion, porgue estando admitido por todos los Cédigos este recurso, podria creerse por algunas
personas que se les quita a los litigantes uno de los recursos para defenderse; mientras que si se
explayan esas razones que el sefior Garcia ha iniciado, si se llega & hacer un estudio comparativo
y &determinar que el juicio de amparo y el de casacion vienen a ser lo mismo y & dar el mismo
resultado, entonces si ya prescindira de la casacién, tanto més cuanto que el primero es cosa
propia de nuestra Constitucion. Por otra parte, los dos tienen una reglamentacion parecida;
pero la del amparo es mas facil. En su concepto, el recurso de casacion es comprendido por
muy pocos abogados mientras que el de amparo esta al alcance de todo el mundo, hasta de los
legos, porque el primero, como lo dice el sefior Garcia, viene de las leyes francesas, toma alli su
origen donde es restrictivo y aparatoso.

El Sr. Pérez de Ledn indica que del recurso de casacion en lo federal, conoce la Suprema
Corte de Justiciay conforme & este Codigo no se da amparo contra la Corte, ya sea funcionando
en Salas 6 en Tribunal Pleno.

El Sr. Garcia dice que él propone una reglamentacion lo més liberal posible; pero se va
inclinando mucho por la supresién total de la casacidon y cree que con el tiempo se llegara &
suprimir en el orden comun, y en materia federal, si contintia el amparo como hasta aqui, no
se comprende el objeto de la casacidn; sin embargo, como todavia no se estudia en esta
Comision aquel recurso, ha creido conveniente presentar su proyecto, a reserva de lo que se
determine cuando se llegue al amparo.

El Sr. Chapital dice también que si los dos recursos son iguales, con uno basta, y cree que
cuando se llegue al juicio de amparo, debera resolverse esta cuestion, porque depende del giro
que se le dé entonces. En el juicio de amparo hay una cosa muy sencilla, pero que en su concepto,
no lo es tanto como parece a primera vista, y es definir lo que debe entenderse por «autoridad.»

El Sr. Pérez de Ledn, manifiesta también que él cree que en este punto existe en la actualidad
un vacio y es muy necesario definir con toda claridad el caracter de la autoridad responsable
en los juicios de amparo.
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Se aplaza la discusion del proyecto del sefior Garcia & fin de estudiarlo detenidamente y
puesto al debate el articulo 574 que habia quedado pendiente, el sefior Garcia, quien estaba
encargado de su redaccion, manifesté que para hacerlo tomé por base el resultado de la
discusion anterior, tratando Unicamente de interpretarla. Por esto, establece un término comun
de un afio para las excepciones de pago y transaccion, supuesto que dandose entrada al juicio
ejecutivo cuando la ejecucion de la sentencia se pida después de un afio, en dicho juicio caben
toda clase de excepciones.

El Sr. Ministro cree que este articulo esté fuera de su lugar y que deberia ponerse después
del 575.

El Sr. Pérez de Ledn indica que el articulo que se presenta reformado tiene un vacio, pues
no indica qué es lo que se hace pasado un afio cuando existen otras excepciones que oponer.
Lo unico que ha hecho es ampliar el término de acuerdo con las ideas liberales del sefior
Ministro; pero olvidé las excepciones de compensacién y novacién de que habla el articulo
actual. En su concepto, el remedio es sencillo, pues bastaria afiadirle que pasado un afio son
admisibles todas las excepciones, las cuales se sustanciardn en juicio ejecutivo; y comova a
establecerse en este Codigo el juicio ejecutivo, en él se atenderan todos los detalles.

El Sr. Ministro indica que este articulo no se refiere 4 los casos en que la resolucion haya
sido en favor de la Hacienda PuUblica, porque en virtud de la facultad econémico-coactiva ella
misma ejecuta la sentencia; el articulo se refiere & aquellos casos en que el interés de la
Federacion no es directo y parece que trata de sancionar de alguna manera la morosidad del
favorecido por una sentencia que no pide su ejecucidn dentro de cierto plazo. Insiste, sin
embargo, en que este articulo deberia de ir colocado después de algunos que le siguen.

El Sr. Revuelta dice que en su concepto el articulo no esta fuera de su lugar porque se
limita & enumerar las diversas excepciones que pueden oponerse cuando la ejecucion se haya
pedido dentro de los plazos que indica, y luego los articulos siguientes vienen estableciendo
el término dentro del que esas excepciones pueden oponerse y la forma en que se sustancian.

Continuda una ligera discusion y se acuerda definitivamente admitir el articulo vigente sin
modificacion alguna.

A indicaciones del sefior de la Garzase aclaro el articulo 599, que también habia quedado
pendiente, dejandolo en esta forma:

“Articulo 599. Cuando los bienes designados para la traba de ejecucién estuviesen ya
embargados por tribunales del orden comun, la diligencia se llevara adelante y la autoridad
federal ejecutora se avocara el conocimiento del negocio & fin de decidir el incidente de
preferencia con audiencia de las partes, y en su caso, continuara los procedimientos de
apremio, sin resolver ni comprometer las cuestiones de la competencia de la autoridad comun.”

Sin discusion se aprueban los articulos siguientes hasta la conclusion del capitulo, con la
sola adicién que se hizo al articulo 614 & indicaciones del sefior Chapital sobre la conveniencia
de que los bienes raices que el depositario deba tener, estén ubicados en el territorio
jurisdiccional del juez. El articulo quedo asi:

“Articulo 614. Todo depositario debera tener bienes raices bastantes, a juicio del juez,
ubicados dentro del territorio jurisdiccional de éste, para responder del secuestro, 6 en su
defecto otorgar fianza a pud acta por la cantidad que se designe. Los que tengan
administracion 6 intervencién presentaran al Juzgado cada mes una cuenta de los esquilmos
y demas frutos de la finca y de los gastos erogados, no obstante cualquier recurso interpuesto
en lo principal.”

Y siendo avanzada la hora se levantd la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdabrica.)
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SESION XL.
31 de mayo de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 620 & 654).

Se did principio con la discusién del capitulo de «Remates» cuyo estudio se habia
encomendado al sefior Revuelta, manifestando este sefior que las observaciones que tenga
que presentar a algunos de los articulos del referido capitulo, las ird haciendo & medida que se
vaya dando lectura & cada uno de ellos.

Los articulos 620 y 621 pasaron sin objeciones; el 622 se reformd concordandolo con el
relativo del Codigo de Procedimientos en el orden comun, ampliando el término de las
publicaciones, de la siguiente manera:

“Articulo 622. Si los bienes valuados fueren raices, se anunciara su venta por tres veces, de
siete en siete dias, publicAndose edictos en el periddico oficial y en alguno otro del lugar en
que aquélla deba verificarse.”

Aprobados sin discusion los articulos 624, 625y 626, y leido el 627 el sefior Revuelta
indicé que el término de tres dias que fija el articulo para la fijacién y publicacion de los
edictos, presenta la dificultad de que en los Estados los periddicos oficiales no se publican con
tanta frecuencia, sino una 6 dos veces a la semana cuando mucho, asi es que no seria posible
cumplir con el citado articulo.

A propuesta del sefior Ministro se reforma el articulo, quedando en esta forma:

“Articulo 627. El remate de bienes muebles se pregonara tres veces, de tres en tres dias,
por medio de edictos que se fijardn en la puerta del Juzgado. Si los bienes que deben rematarse
fueren caldos, semillas U otros semejantes, se pondran de manifiesto las muestras, y si fueren
de otra naturaleza, estaran & la vista de los postores.”

Sin discusién se aprobaron los articulos 628, 629, 630, 631, 632y 633, enmendando & este
ultimo una ligera errata consistente en que usa al final la palabra «abonado,» debiendo decir
«abonador». El articulo 634, también se aprob6 sin modificaciones, porque aun cuando el
articulo 632 fija las condiciones admisibles para el pago del resto del precio de un inmueble
cuya totalidad no se ofrezca al contado, sin embargo, las fracciones IV y V deben entenderse
para el caso de que los postores presenten mejores condiciones en sus propuestas.

Los articulos 635, 636, 638, 639 y 640 se aprobaron sin discusién. El 637 se reformoé &
indicaciones del sefior Ministro de la manera siguiente:

“Articulo 637. Calificadas de buenas las posturas, el juez mandara que les dé lectura el
secretario, declararéa cual es la mejor y concedera diez minutos para las pujas, que se haran de
palabra 6 por escrito.”

Se tuvo en cuenta para esta modificacion que las pujas verbales pueden dar un mejor
resultado para el remate.

Se discutio el articulo 341 tratando de conciliar los derechos de las partes lesionadas por
un remate aprobado y el interés de las mismas en que la segunda intancia 6 revision del auto
de aprobacion, fuere lo mas breve posible. Se propuso que el auto en que se declare fincado
el remate sea forzosamente revisable 6 que se fijasen términos cortos para la tramitacion de
esta segunda instancia, concluyéndose por aprobar sin modificacion el articulo actual.

Los siguientes articulos hasta el 654 fueron aprobados sin modificacion, excepto el 646 en
que se amplid el término de cinco dias que establece, al de siete dias, que es el que fija el Codigo
de Procedimientos Comunes, y el 652 que se aprobé con la reforma propuesta por el proyecto
general; y siendo avanzada la hora se levanté la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdubrica.)
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SESION XLI.
5 de junio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 655 & 673).

Puesto a discusion el capitulo de los incidentes, cuyo estudio fué encargado al sefior Moreno,
este sefior manifesto que sélo tenia dos observaciones que hacerle, mas bien referentes 4 la
forma que a la esencia de los articulos 657 y 658. En el primer inciso del articulo 657 parece
aprimeravista que el término de tres dias que fija, lo concede al juez y no a las partes, como
debe ser, lo que amerita una correccién; en cuanto al articulo 658 que ordena que se cite para
audiencia con efectos de citacion para sentencia, en los casos en que no se haya pedido
prueba, cree que no son necesarios mas tramites para que el juez dicte su resolucion,
debiéndole bastar la promocidn y la contestacion de las partes.

Sin observaciones fueron aprobados los articulos 655, 656 y 659; a indicaciones del sefior
Ministro, el 657 se reformé en su primer inciso de acuerdo con lo manifestado por el sefior
Moreno, quedando de la manera siguiente:

“Articulo 657. Promovido el incidente, el juez dentro de veinticuatro horas, mandara dar
traslado 4 la parte contraria para que conteste en el término de tres dias.

Si se promoviere prueba......... 7

Después de ligero debate, se aprobé sin modificacion el articulo 658, porque siempre se creyo
necesaria la audiencia de alegatos, aun en el caso de que no se hubiesen promovido pruebas.

No estando presente el sefior Novoa que presidié la Comision que formo el proyecto general
de reformas, se aplazoé la discusion del articulo 659 bis, con objeto de conocer las razones que
movieron & dicha Comision & redactarlo.

Puesto a discusion el capitulo de las tercerias, el sefior Pérez de Ledn & quien se le habia
encargado su estudio, dijo que en su concepto habia una repeticién del articulo 94 en el 660
primero de este capitulo.

El Sr. Revueltaindicé que el articulo 94 sélo da las reglas generales de la competencia en
materia de tercerias y que el 660 viene a aplicarlas y a determinar la forma en que deben
establecerse esas tercerias.

Sin modificacién fueron aprobados este articulo 660 y los siguientes hasta el 664. A mocion
de los sefiores Garcia y Chapital, se reformd el 665 que esta redactado teniendo en cuenta la
antigua forma verbal de los juicios federales; pero que ahora debe ajustarse & la nueva forma
escrita aprobada.

El articulo quedo de esta manera:

“Articulo 665. Las tercerias excluyentes se substanciaran en pieza separada, con los mismos
tramites y procedimientos del juicio en que se hubieren interpuesto. La demanda de terceria
se contestaréa por el actor y el demandado en el plazo legal. Se tendra por contestada la
demanda en sentido negativo respecto de la parte que no evacue el traslado.”

El articulo 666 se aprobd sin discusion y leido el 667, el sefior Garcia manifestd que no
comprende por qué este articulo limita su disposicion & los casos en que se trate de exhortos,
cuando lo mismo puede suceder sin exhorto, cuando el juez trate de ejecutar una sentencia
propia. En su concepto, la disposicion quedaria completa, suprimiendo la palabra «requeriente.»
Por otra parte parece que el articulo esta refiriéndose & ejecucion de sentencias y el capitulo en
que se encuentra colocado trata de tercerias en las que nada tiene que ver la disposicion que
contiene, debe pues trasladarse a su verdadero lugar.

Con estas observaciones Yy la del sefior Ministro sobre que la posesion que impida el embargo
deba ser ademas con titulo translativo de dominio, se acordd reformar el articulo y colocarlo
entre los 585 y el 586, con el niumero provisional de 585 bis. Quedd de esta manera:

“Articulo 585 bis (667). Cuando un tercero que no hubiere sido oido por el juez de los autos,
poseyere en nombre propio y con titulo translativo de dominio la cosa en que deba ejecutarse la
sentencia, no se llevara adelante la ejecucion, y si ésta se hubiere pedido por exhorto seré éste
devuelto con insercion de la resolucion dictada y de las constancias en que se haya fundado.”
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Los articulos 668, 671y 673 se aprobaron sin discusién y & los 669, 670y 672 se les hicieron
ligeras correcciones de redaccion con el fin de evitar repeticiones, segun se ve enseguida:

“Articulo 669. Presentandose tres 6 mas opositores............

“Articulo 670. Siendo la terceria de dominio............ 7

“Articulo 672. Cuando so6lo alguno de los bienes ejecutados fuere objeto de la
terceria............”

Y siendo avanzada la hora se levantd la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdubrica.)

*
* *

SESION XLII.
7 de junio de 1907.
PRESIDENCIA. DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Capitulos XLVI y XLVII bis.)

Abierta la sesion se did lectura a las actas de las tres anteriores, que sin discusion fueron
aprobadas.

El Sr. Castillo manifesté que no tenia objeciones que presentar al capitulo XLVI, de los
honorarios y gastos judiciales, cuyo estudio se le encomendé.

Leidos cada uno de los articulos de que se compone el capitulo, todos ellos se aprobaron sin
modificacion, excepto la fraccion IV del 676, que se aclaré porque sus términos parecen no
comprender sino al demandado, que es el Unico que puede salir condenado, supuesto que al actor
se le declara no probada su accién, pero esto no significa que se le condene. La fraccion quedo asi:

“Articulo 676............

IV. El que en juicio ejecutivo no obtenga sentencia favorable.”

La fraccion VII que para este mismo articulo propone el proyecto no fué admitida, porque
aparte de que el caso a que ella se refiere es de notoria temeridad y por lo mismo se encuentra
comprendida en el articulo 675 el sefior Ministro hizo observar que tratandose de un juicio
seguido en rebeldia, el Gnico que ha tenido que erogar gastos es el actor y seria risible
condenarlo en sus propias costas, 6 en las costas que el contrario no ha erogado.

Puesto a discusion el capitulo siguiente, de las correcciones disciplinarias, que fué encargado
al sefior Chapital, no presenté dificultad algunay se aprobé sin modificaciones.

En seguida se aprobé un nuevo capitulo con el nombre de «Medios de apremio» que no se
creyo conveniente incluirlo en el anterior. Lo aprobado queddé de esta manera:

“CAPITULO XLVII bis.

Articulo 688 bis. Los jueces 6 tribunales para hacer cumplir sus determinaciones pueden
emplear cualesquiera de los medios siguientes de apremio:

I. La multa desde cinco hasta cien pesos, que se duplicara en caso de reincidencia;

Il. El auxilio de la fuerza publica;

I11. El cateo por orden escrita;

IV. El arresto hasta por quince dias. Si el caso exige mayor pena, se dara parte a la autoridad
competente.»

Quedaron encargados de estudiar los capitulos siguientes: los sefiores de la Garza, El juicio
sumario; Garcia, El hipotecario; Revuelta, sobre Posesion interina; Moreno, el de Concurso;
Chapital, el de Sucesion; Pérez de Ledn, el de Naufragios y demas accidentes de mar; y Castillo,
sobre Nacionalidad y derechos de extranjeria.

Y siendo avanzada la hora se levanté la sesion.

VICTOR MANUEL CASTILLO.—SFriO.

(Rdubrica.)
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SESION XLIII.

12 de junio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.
(Articulos 689 & 696).

(Se adicionan, dos articulos).

(Articulo aplazado: 659 bis).

Abierta la sesién y aprobada el acta de la anterior, se puso al debate el articulo 659 bis que
propone el proyecto.

El Sr. Castillo manifiesta que el articulo deja en pie la dificultad, porque no se sabe quién
debe promover para ser considerado como actor. Por otra parte, no pueden llamarse juicios
incidentales los que se susciten con motivo de oposiciones en los asuntos administrativos,
porque en materia judicial, que es en la que se ocupa este Codigo, sélo son incidentales los
juicios que surgen en el curso de otro llamado principal y el procedimiento administrativo no
es propiamente un juicio.

En concepto del sefior de la Garza no puede establecerse una regla segura respecto & quién
deba reputarse como actor 6 quién deba promover en las oposiciones de aguas ¢ baldios.

EI Sr. Novoa dice que la oposicion & un denuncio es una cuestion incidental que surge en el
juicio administrativo, no es un juicio absoluto, sino uno incidental que suspende la resolucion
definitiva en el denuncio. En las cuestiones incidentales que surgen en los negocios judiciales
siempre se ha considerado actor al que las promueve, y el articulo que se discute se reduce a
consignar esta regla, sin establecer quién sea el que esté obligado 4 promover, pues estos son
puntos que toca resolver a la ley en cada caso genérico. Si se considera que el articulo del
proyecto no esta lo suficientemente claro ni expresa bien la idea, no tiene inconveniente en que
se reforme; pero siempre que quede consignado el principio de que el caracter de los interesados
en el procedimiento administrativo no preocupa el que asuman ante la autoridad judicial.

El Sr. Garcia cree que no hay inconveniente en dejar el articulo como se propone, sin
perjuicio de que después en cada caso se diga quién debe tener el papel de actor y el de reo,
quedando aqui bien claro que el caracter de las partes ante las autoridades administrativas
para nada preocupa el que deban tener ante las judiciales.

El Sr. Castillo dice que la idea principal del articulo no ofrece dificultad; pero no salva la
dificultad mas importante, supuesto que queda viva la cuestion de saber quién deba ser el
actor en las oposiciones.

El Sr. Pérez de Ledn manifiesta que realmente el articulo no llena ningudn vacio, porque
nunca se ha pretendido darle importancia al caracter de las partes en los asuntos
administrativos para averiguar el que deban asumir en los judiciales; unos y otros son
totalmente diversos. Cree que si este articulo no conduce a ningunas consecuencias practicas,
lo mejor es suprimirlo, tanto mas cuanto que es dificilisimo y muy delicado establecer una
regla general respecto al caracter que las partes deban tener en los juicios.

El Sr. Novoa dice que conoce muchas resoluciones de la Suprema Corte muy bien razonadas,
pero en las que se nota diversidad de opiniones respecto al caracter de las partes en los juicios
de oposicion, y realmente es muy delicado el establecer una regla general a este respecto.

En seguida se convino aplazar la discusion de este articulo, y puesto al debate el capitulo
del juicio sumario, el sefior de la Garza manifesté que por lo que toca al juicio sumario, no
tiene ninguna objecidn que hacer & las disposiciones contenidas en este capitulo; pero como
el proyecto viene estableciendo el juicio ejecutivo, ha creido necesario redactar dos nuevos
articulos que propone bajo la siguiente forma:

“Articulo.......... Son titulo ejecutivo para los efectos a que se refiere la fraccion 111 del
articulo 690, los enumerados en el 1391 del Cédigo de Comercio.”
“Articulo.......... En esta clase de juicios, dictado auto de exequendo, el secuestro judicial y

en su caso el remate, se llevaran 4 efecto de conformidad con las disposiciones relativas
contenidas en los capitulos XLI1y XLIII de este Cédigo.”
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El articulo 689 fué aprobado sin discusidn; leido el 690, el sefior Novoa dijo que tenia una
anotacion sobre juicios de hacienda que no recordaba con exactitud & qué se referiria, pero
que era seguramente a la tramitacion de estos juicios, supuesto que el articulo enumera los
que pudieran llamarse juicios de hacienda.

El Sr. de la Garza manifesté que no habia juicios de hacienda, que el Cédigo los dividia en
sumarios, ordinarios y extraordinarios 6 de amparo, estableciendo para cada uno la tramitacion
correspondiente.

Sin modificacién se aprobo dicho articulo y los siguientes 691 y 692. A indicaciones del
sefior Pérez de Ledn se reformdé la redaccion del 693, en los términos siguientes:

“Articulo 693. La compensacion y la reconvencion sélo procederan cuando la accion en
que se funden deba ejercitarse también en juicio sumario.”

Sin discusion se aprobaron los articulos 694 y 695 y el 696 con un agregado, como sigue:

“Articulo 696. Los autos y sentencias que se dicten en los juicios sumarios, s6lo son
apelables en el efecto devolutivo y siempre que la cuantia del juicio exceda de quinientos
pesos.”

El Sr. de la Garza, refiriéndose & los dos articulos adicionales que ha propuesto, dice que los
cree necesarios porque desde el momento en que se ha convenido en adoptar el juicio
ejecutivo, es indispensable decir cudles titulos traen aparejada ejecucién y como se procede
en los embargos y remates respectivos.

El Sr. Novoa manifiesta que considerando el proyecto que las disposiciones relativas a juicios
ejecutivos son muy varias y especiales, crey6 conveniente establecer como supletorio del Cédigo
federal, el de procedimientos comunes, porgue aunque muy bien pudiera suceder que ese juicio
al desenvolverse en el fuero federal tuviese que reconocer como base el Cédigo de Comercio,
pudiera también ser de tal naturaleza que hubiese que acudir a la reglamentacién civil.

Se acord6 aplazar este articulo sin perjuicio de aprobar como se aprobaron los propuestos
por el sefior de la Garza.

En este punto y siendo avanzada la hora se levanté la sesién.

VICTOR MANUEL CASTILLO.—Srio.

(Rubrica.)
***
SESION XLIV.
14 de junio de 1907.

PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion, se di6 lectura al acta de la anterior, que fué aprobada con la indicacion
del sefior de la Garza sobre que los articulos adicionales que él propuso para el capitulo del
juicio sumario, quedaron aprobados.

El Sr. Garciamanifesto que & su juicio el capitulo del juicio hipotecario no necesita ninguna
modificacion, pues lo encuentra hasta mas claro, que el correspondiente del orden comun.

Sin modificacion se aprobd este capitulo previa lectura que se le dio, y del mismo modo pasaron
los siguientes sobre concurso, sucesion, naufragios y demas accidentes de mar, encargados & los
sefiores Moreno, Chapital y Pérez de Ledn, suprimiéndose solamente al articulo 715 la palabra
«mas» con objeto de evitar el pleonasmo y poniendo en plural «averia» en el articulo 725.

A solicitud del sefior Revuelta se aplazo la discusion del capitulo sobre posesion interina porque
desea consultar & la Secretaria de Hacienda algunos puntos relativos a este juicio. Igualmente se
aplazo la discusion del capitulo sobre juicio de nacionalizacidén y derechos de extranjeria que
estaba encomendado al sefior Castillo, y siendo avanzada la hora se levanto la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.
(Rdbrica.)
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SESION XLV.
19 de junio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesidn se puso al debate el capitulo sobre posesidon interina con las reformas
propuestas por el proyecto, dandose desde luego lectura & dichas reformas y & las objeciones
que presento el sefior Revuelta en los términos siguientes:

El articulo 710 del proyecto contiene la reforma de exigir también procedimiento judicial
cuando las oficinas 6 autoridades pretendan recobrar la posesién interina de una cosa raiz,
restringiendo el articulo 710 del Cddigo actualmente vigente, que concede & la Hacienda
Publica y en general a todas las autoridades administrativas la facultad de obrar
administrativamente tanto cuando se trate de adquirir como de retener la posesion interina.

Esta innovacion destruye los privilegios que siempre se han reconocido & la Hacienda
Publica, la que teniendo autoridad supuesto que es una rama del Poder Ejecutivo, debe tener
la facultad de obrar por si misma, esperando las reclamaciones que en la via judicial se hagan
contra sus actos.

Debe, por otra parte, tenerse en cuenta que se trata simplemente de la posesidn interina
que esté sujeta todavia & la rectificacion del juicio plenario de posesion 6 de propiedad, y
siendo esto asi, resultan contradictorios los dos parrafos del articulo reformado, porque el
primero supone la posibilidad de que se inicie contra la Hacienda Publica un juicio sumario
sobre posesion interina, y el segundo, al dar facultad & la propia Hacienda para retener en la
via administrativa esa misma posesion interina, aleja la posibilidad de que contra ella se siga
un juicio sumario sobre posesion.

Ese mismo defecto tiene el articulo del Codigo vigente; pero podria subsanarse la dificultad
redactando el articulo en la siguiente forma: “No puede promoverse juicio sumario sobre
posesion interina contra la Hacienda Pudblica ni contra cualquiera otra autoridad
administrativa. Cuando un particular juzgue tener derecho sobre algiin inmueble de que esté
en posesion el Ejecutivo Federal, la controversia deberéa versar sobre la posesiéon plena 6
sobre el derecho de propiedad y se decidird en la via ordinaria.

La Hacienda Publica y en general las autoridades federales retendran 6 recobraran la
posesion interina en la via administrativa. El que se considere perjudicado podra deducir su
accion en la forma prescripta en el parrafo anterior.”

El articulo 711 bis, tiene el defecto de mezclar los procedimientos federales con los del
orden meramente privado. Es verdad que muchas veces los particulares tendran necesidad de
dirimir entre si contiendas relativas 4 posesién interina ante los tribunales federales; pero la
circunstancia de que solamente litiguen particulares, no amerita que en el Cédigo federal se
consignen preceptos del derecho comun, pues entonces no habra en la legislacion federal la
unidad de principio que ante todo debe buscarse. En tal concepto, es mas conveniente que se
disponga que en los casos en que por algtn motivo tengan que dirimirse ante los tribunales
federales contiendas entre particulares referentes a la posesion interina, se sigan los
procedimientos marcados en dicho CAdigo para los juicios sumarios, aunque reduciendo el
término de prueba a solo diez dias dado el caracter de sumarisimos que tienen esta clase de
juicios. En consecuencia, el articulo 711 bis, podria quedar concebido en los siguientes
términos:

“Cuando se trate de juicios para retener 6 recobrar la posesion interina de una cosa raiz
entre personas privadas que por disposicion de la ley deban acudir & los tribunales federales 6
de impedir la construccién de una obra nueva 6 de obtener la destruccidon de una obra U
objeto peligrosos, se observaran las disposiciones de la parte general de este capitulo, con la
diferencia de que el término de prueba no podré exceder de diez dias.”

El segundo parrafo del articulo 711 bis es inaplicable dadas las ideas anteriormente
expuestas, porque no habra casos en que conforme 4 ellas tuviere la Hacienda Publica
necesidad de otorgar fianza. En consecuencia no debe subsistir este segundo péarrafo.

El Sr. Novoa dice que la Hacienda Publica puede olvidar un articulo constitucional para
quitarle la posesion & un particular & titulo de recobrarla. En todas las épocas las leyes han
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consignado preceptos tutelares para la posesion del individuo, los cuales no permiten ni que
los mismos jueces despojen sin las formalidades establecidas, sin comprobar debidamente
ciertos hechos. Respecto al articulo 711, si el proyecto se refiere al Codigo de Procedimientos
Civiles, es porque los procedimientos de los interdictos son sui generis, no caben dentro de
los generales; siempre han tenido disposiciones especiales y no pueden introducirse al juicio
sumario, del cual difieren en muchos puntos.

El Sr. Pérez de Leén manifiesta que si es cierto que desde que este Codigo tiene vida, no ha
suscitado dificultades en el punto que se discute, ha sido porque la Secretaria de Hacienda no
lo ha aplicado nunca, lo cual celebra porque no sabe lo que haria un Juez de Distrito & quien
le llevaran una demanda de amparo contra los preceptos que se estudian por la violacion del
articulo 16 de la Constitucién. Cree, como el sefior Novoa, que la posesion es una de las cosas
que mas deben respetarse y que para quitarla a alguien, es necesario que se justifiquen bien
los procedimientos. De tanta mas importancia es esta cuestion, cuanto que por el caracter
que revisten los miembros de la Junta, si no se introduce una modificacion oportuna y
conveniente, mafana el publico que lea las actas se preguntara por el empefio que ha tenido
la Comision y tratara de buscar los motivos que se tuvieron para dejar este amago, este lunar
constitucional, que facilmente pudo borrarse.

El Sr. Ministro dice que la cuestion es sumamente grave y podria dar lugar a atropellos
serios y de trascendencia. Es cierto que desde que se publicé este Cédigo no ha dado margen
a dificultades por este motivo; pero ello ha sido porque el Ejecutivo a cargo del sefior General
Diaz y la Secretaria de Hacienda dirigida por el sefior Limantour, han sabido con todo acierto
evitarlas; pero puede venir otro Gobierno, como los que hemos tenido en anteriores épocas y
las cosas pueden pasar de otra manera. Por honra del Gobierno mismo, por honra de la
Constitucion, no se debe dar cabida & esta irregularidad.

El Sr. Novoa insiste en que hay mucha diferencia entre los procedimientos especiales de
los interdictos establecidos por el Codigo del orden comuny los del juicio sumario en general,
de tal manera que no seria posible, como lo pretende el proyecto del sefior Revuelta, sujetar
aquellos & los procedimientos y formas del juicio sumario.

El Sr. Pérez de Ledén manifiesta que la reforma que se introduzca en estos articulos no hara
que se ponga en duda la adhesion que los miembros de esta Junta profesan al Gobierno,
supuesto que la sola mira que tienen es la de evitar una transgresion constitucional.

El Sr. Revuelta dice que en este momento no recuerda los casos, pero que ya se han dado
varios en que la Hacienda Publica ha tenido que hacer uso de las facultades que le concede el
articulo 710, especialmente cuando se trata de ocupacion por particulares de la Zona Maritima
0 riberas de los rios federales. Que tiene instrucciones de la Secretaria de Hacienda para
oponerse & cualquiera modificacion que se pretenda hacer en este articulo; pero en vista de
las objeciones que se han presentado en esta discusion, pide se aplace su aprobacion definitiva
con objeto de pedir nuevas instrucciones y conforme & ellas presentar un nuevo proyecto.

Siendo avanzada la hora, se levant6 la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
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SESION XLVI.
26 de junio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesion y aprobada el acta de la anterior, se continud el debate del capitulo sobre
posesion interina, manifestando el sefior Revuelta que la Secretaria de Hacienda insiste en
que no se haga ninguna modificacidn al articulo 710 porque no quiere perder la facultad que
él le concede y que estima necesaria para el buen servicio publico; que en este sentido se le
han dado instrucciones y recordando que en la sesién pasada se dijo que la Secretaria de
Hacienda nunca habia aplicado este articulo, presenta varios ejemplos de ejecutorias de amparo
en que la Suprema Corte neg6 éste & los que se habian creido perjudicados con los
procedimientos de la Hacienda Publica para recobrar la posesion de algunas propiedades.

El Sr. Castillo dice que no pueden servir de precedente los casos presentados por el sefior
Revuelta que son infracciones constitucionales; que juzgando con un espiritu sereno y
tranquilo, con un criterio de justicia € imparcialidad, no puede menos de convenirse en que la
facultad que el articulo 710 concede & la Secretaria de Hacienda 6 en general 4 las autoridades
para recobrar la posesion de las propiedades a que se crea con derecho, es un atentado contra
las garantias constitucionales.

El Sr. Novoa manifiesta que ahora que se le han presentado algunos casos en que se aplica
el articulo & discusidn, se ha afirmado mas en su opinion sobre que es un atentado & la justicia
y contrario a las leyes el que a un individuo que ha estado poseyendo desde tiempo inmemorial
un bien raiz cualquiera, sea despojado repentinamente y sin forma de juicio, bastando para
ello la sola sospecha que tenga la Secretaria de Hacienda de que esa propiedad es nacional,
arrebatando asi un derecho que desde los tiempos de los romanos, han respetado y tenido
como sagrado todas las leyes. Precisamente para que no se den casos como los en que se
ocupan las ejecutorias presentadas por el sefior Revuelta, para que no se dicten éstas teniendo
como pretexto un articulo de una ley, es por lo que la Comisién, que debe ver las cosas de
manera independiente, no deba permitir que subsista la disposicion que se combate; porque
no se trata de un caso particular en que influyan razones especiales en uno U otro sentido,
sino de una ley permanente que no debe tener otro criterio que el de la razén y la justicia.

El Sr. Chapital refiriéndose 4 una de las ejecutorias citadas por el sefior Revuelta dice que
si en ellas se neg6 el amparo fue indudablemente porque la violacién se fundaba Unicamente
en que el Ejecutivo no obraba conforme & la ley sin alegarse la inconstitucionalidad de ésta,
de manera que la Corte no podia hacer otra cosa que declarar que conforme al articulo 710
del Cédigo de Procedimientos Federales, la Secretaria de Hacienda obro con facultades; otra
cosa hubiera sucedido si la queja se funda en la anticonstitucionalidad del articulo.

El Sr. Castillo recuerda que en algun caso ocurrido en Michoacan en que tuvo alguna
intervencion, los Agentes de la Secretaria de Hacienda trataron de explicarle la razon del
articulo, diciéndole que es una aplicacion 6 interpretacion extensiva del principio de que el
Fisco nunca litiga despojado. Tratandose del cobro de los impuestos, de las rentas publicas
en general, no cabe duda que el Fisco nunca debe litigar despojado, esto es, sin haber antes
asegurado el cobro del impuesto, porque en estos casos se trata simplemente de la aplicacion
de una ley para obtener los recursos indispensables para el funcionamiento de la maquina
del Gobierno, sin los cuales el Estado no puede subsistir; pero cuando el Estado 6 sus
representantes obran como persona moral capaz de derechos y obligaciones, se equiparan
a los particulares y salvo muy contados privilegios, como el de eximirlo siempre de fianza,
no deben concedérsele otros que pongan al Estado y & los particulares que con él litigan, en
posiciones diferentes y desiguales. Por otra parte, si este articulo no ofrece serios peligros
en la actualidad porque el Gobierno sabe evitarlos con mucho tino, mafiana puede servir a
las Administraciones futuras hasta de una terrible arma de partido.

El Sr. Garciase adhiere a lo manifestado por los sefiores Novoa y Castillo y cree como ellos
que la facultad que concede el articulo es un atentado constitucional, juridico y social.

El Sr. Castillo agrega que no hay razén para privilegiar en este caso & la Federaciéon en
contra de los particulares, cuando precisamente la autoridad esté instituida para servir a
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éstos; que es un grave error creer que la autoridad esté para oprimir, para sujetar, cuando no
es sino un mandatario en los bienes que posee.

El Sr. Ministro dice que hablé con el sefior Presidente acerca del punto que se discute y del
relativo & expropiacion; que sobre el primero no le dié su opinién, pero en materia de
expropiacion le recomendd que se redujera a los limites posibles la facultad de la autoridad
publica, lo que demuestra el espiritu que le anima de ajustar todos los procedimientos de la
Administracidn a la Constitucion que nos rige, sin traspasar por ningin motivo los limites
que ella establece. Por estas razones cree que en la cuestion que ahora ocupa a la Comision,
las ideas del sefior Presidente no han de diferir mucho de las aqui admitidas; sin embargo,
seria bueno aplazar otra vez la resolucion de este punto para consultarlo nuevamente, porque
la verdad es que el articulo 710 tal como est4 es notoriamente anticonstitucional y francamente
es de prescindirse de que se publique el nuevo Cédigo si ha de dejar subsistir dicha disposicion.

La Secretaria di6 lectura 4 uno de los documentos presentados por el sefior Revuelta, por
el que aparece que el Ministerio de Fomento consigno al Procurador General de la Republica,
como un atentado de los particulares a la propiedad federal, el hecho de que en uno de los rios
del Estado de Guanajuato, sus riberefios habian emprendido grandes cortes de madera a lo
largo del rio y dentro de la zona fluvial, en una extensidon de varios kilémetros; y con este
motivo, el sefior Castillo manifestd que en su concepto esa tala de arboles no constituye
ningun delito porque aun cuando la ley de 1902 sobre bienes nacionales se ocupa de las
zonas fluviales, no establece sobre ella un verdadero derecho de propiedad en favor del Estado,
sino que se limita & reservarlas en unién del cauce del rio al trafico y a la navegacion. La
errdnea interpretacion que se da 4 estas disposiciones origina muchos abusos, porque si el rio
cambia de curso se pretende que el antiguo lecho desecado pertenece en propiedad al Estado,
sin atender & que al variar de cauce tiene forzosamente que invadir otras propiedades de
particulares & donde también se quiere llevar el dominio de la Nacién, atentando de esta
manera a la propiedad privada, que & lo sumo se encuentra momentaneamente suspendida,
sin que esto equivalga a la completa pérdida de los derechos que se tengan sobre el terreno
invadido. Estos errores y ataques & la propiedad de los particulares, no tienen otro motivo
que el de que las autoridades estan formadas por hombres y por hombres pasionales que en el
poder siempre tienden al abuso, por no serles posible despojarse de su naturaleza, por cuestion
de organizacion, en fin: el hecho es enteramente humano.

Se aplaza la discusion y siendo avanzada la hora se levanto la sesion.

VicTOR MANUEL CASTILLO.—Srio0.

(Rdubrica.)
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SESION XLVII.
28 de junio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesién se di6 lectura al acta de la anterior que fué aprobada previa una ligera
correccion que se le hizo a indicaciones del sefior Garcia.

Se puso a discusion el capitulo relativo & la expropiacion por causa de utilidad publica, y el
sefior Revuelta manifestd que la Comision s6lo debe ocuparse en el procedimientoy noen la
ley de fondo que reglamenta esta materia, como parece hacerlo el proyecto.

El Sr. Pérez de Ledn indica que en muchos casos la ley de procedimientos tiene que tratar
puntos de fondo, so pena de dejar vacios que 4 veces originan serias dificultades. Cita el caso
de un terreno en litigio que se trata de expropiar, en el que no se sabe con quién se sustancia
el juicio de expropiacion.

El Sr. Ministro dice que como es bastante dificil y delicada la cuestion que se debate y el
sefior Presidente desea que se trate con todo cuidado, supuesto que es un asunto que reviste
tanta importancia como el amparo, seria bueno que el sefior Revuelta se encargue de hacer
un estudio atento y detenido de la materia y de presentar un proyecto bien meditado.

El Sr. Revuelta hace notar que lo esencial, lo fundamental corresponde a la ley especial que
exprese lo que se puede expropiar Y fije las bases principales; de consiguiente, para reglamentar
el procedimiento, que es & lo que debe limitarse este Codigo, es indispensable conocer aquella ley.

El Sr. Pérez de Ledn recuerda varios casos en que conforme a la legislacion vigente, se
llega & verdaderas injusticias y atentados & la propiedad privada, por defectos de la ley.

EI Sr. Ministro dice que también es necesario cuidarse bien, por ser interesantisimo, de las
bases que se establezcan para fijar el precio de la expropiacion.

A fin de dar una idea general de un proyecto que se tiene en estudio sobre ley de
expropiacion y & reserva de repartir algunas copias entre los miembros de la Comisién, la
Secretaria di6 lectura & dicho proyecto, concluida la cual se levant6 la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rubrica.)
***

SESION XLVIII.
3 de julio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Abierta la sesién se di6 lectura al acta de la anterior que fué aprobada sin debate.

Puesta a discusion la fraccion VI que trata del apeo y deslinde, el sefior Novoa manifest6
que la principal reforma que sobre este punto contiene el proyecto consiste en cambiar esta
seccion del titulo de la jurisdiccion voluntaria al capitulo de los juicios sumarios.

El Sr. Garciadice que la reforma es acertada porque el apeo y deslinde no tiene los caracteres
de la jurisdiccion voluntaria en la que el que no acude no recibe ningun perjuicio, mientras
que en el apeo, citados los colindantes, el que no se presente sufre perjuicio. Encuentra
ademas algunas otras novedades en el proyecto que se refieren & quiénes tienen derecho &
solicitar el apeo, en qué caso procede y cuando se puede suspender; todas ellas le parecen
convenientes y es de opinidn que se acepten.

Se di6 lectura al proyecto articulo por articulo, los que para mejor claridad se distinguiran
provisionalmente en esta acta con las letras del alfabeto. Sin discusién fueron aprobados la
mayor parte de los articulos, haciéndose 4 algunos las correcciones que en seguida se expresan
y que no tuvieron otro objeto que aclararlos convenientemente.

“Art. (d). Tienen derecho para promover el apeo, en el caso del articulo anterior: el
propietario, el poseedor con titulo bastante para transferir el dominio, el usufructuarioy el
enfiteuta”
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“Art. (e). En la promocion de apeo se expresaran:

VI. El sitio donde estan 6 estuvieron las sefiales y donde deban estar éstas.”

“Art. (j). Recibida la informacion y nombrados los peritos, el juez sefialara dia para el apeo
gue se verificara pasados cuarenta dias, desde la fecha del auto respectivo. Este se notificara
inmediatamente 4 los interesados, y dentro del plazo sefialado se publicara por tres veces en
el periddico oficial del Distrito Federal, Estados 6 Territorios respectivos.”

“Articulo (m). Si estuvieren conformes los interesados el juez aprobara el apeo y dispondra
que se fijen los mojones en los puntos que se designen en la propia diligencia. En caso de
inconformidad se seguiré el juicio correspondiente.”

No estando presente el sefior Castillo quien tenia encomendado el estudio del juicio sobre
naturalizacion y derechos de extranjeria, se pasé & revisar el titulo de jurisdiccion voluntaria.

Sin discusion fueron aprobados los articulos 850 al 865, haciéndose & los 856, 860y 862
las modificaciones siguientes:

“Articulo 856. Si del examen que haga el Ministerio Publico, apareciere.....

Se cambia solamente la expresion “Promotor Fiscal” por “Ministerio Publico.”

“Articulo 860. No procede la acumulaciéon de un expediente de jurisdiccion voluntaria y
otro de jurisdiccion contenciosa.”

Se sustituye la preposion «a» por la conjuncion «y,» en virtud de que tanto se puede pretender
acumular diligencias de jurisdiccion voluntaria & juicios formales, como éstos 4 aquéllas.

Al articulo 862 se le cambi6 solamente el tiempo del verbo tratar con que termina, poniendo
«trate» en vez de «trata.»

Y siendo avanzada la hora se levantd la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.

(Rdubrica.)
***

SESION XLIX.

5 de julio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

(Articulo 659 bis.)

Abierta la sesion y aprobada el acta de la anterior, se reviso el articulo 659 bis que habia
quedado pendiente en la sesién del dia 12 de junio y modificado se aprob6 en los términos
siguientes:

“Articulo 659 bis. Las cuestiones promovidas 6 seguidas ante una autoridad que no sea
judicial, no preocupan el caracter de las partes que intervienen en las controversias judiciales
a que aquéllas dieren lugar.”

El. Sr. Chapital pregunta si esta Comision va a revisar también los procedimientos establecidos
para algunos juicios especiales por leyes que no forman parte del Cédigo de Procedimientos,
como la de Patentes.

El Sr. Novoa cree bueno revisar también esos procedimientos porque ha oido muchas
objeciones y quejas contra la Ley de Patentes, que como hecha por ingenieros y mineros no
es posible que se ajuste enteramente a los principios juridicos aplicables.

El Sr. Chapital indica que en el mismo caso se encuentra la Ley de Extranjeria expedida
por la Secretaria de Relaciones.

EI Sr. Ministro dice que primero hablard con cada uno de los Secretarios de Estado 4 quien
corresponde el conocimiento de esos diversos asuntos y puestos de acuerdo, se vera si son de
discutirse por esta Comision los diversos procedimientos que establecen las leyes especiales.
Otra cosa queda aun por resolver, aparte de la Ley de Expropiacion y la de Amparo, y es lo
relativo al Recurso de Casacion que cada vez se inclina mas por su supresion, porgque considera
que el amparo y la casacion no pueden racionalmente coexistir.

El Sr. Chapital dice que en Francia, de donde México ha tomado la casacién, no existe el
amparo y hay ademas un Tribunal Central que puede muy bien establecer la jurisprudencia en
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todo el pais, lo cual justifica perfectamente la existencia de la casacion; pero aci no obra
ninguna de esas razones, puesto que bastan la primera y segundas instancias seguidas del
amparo, para garantizar suficientemente los derechos de particulares.

Se conviene en que antes de continuar el estudio y discusion de las partes que faltan, se dé
una revisada a todo lo anterior con el fin de que vaya quedando establecida definitivamente
la forma de cada articulo.

Con lo que se levantd la sesion.

JUAN PEREZ DE LEON.—Srio.
(Rubrica.)

*
* *

SESION L.
17 de julio de 1907.
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DE JUSTICIA.

Leida y aprobada el acta de la sesidn del dia 5 del corriente la Secretaria ofreci6 enviar &
cada uno de los miembros de la Junta, una copia de la Ley Orgéanica tal como ha quedado
aprobada, a fin de que se revise en las sesiones préximas.

El Sr. Ministro dijo que habia hablado con el sefior Presidente sobre la cuestion relativa &
expropiacion por causa de utilidad publica, proponiéndole que cada Ministerio dictase las
disposiciones sustantivas acerca de las cosas que necesitase expropiar, dejando exclusivamente a
la Secretaria de Justicia, arreglar el procedimiento de los juicios. Esta idea agrad6 al sefior Presidente,
manifestandose, ademas, resuelto a sostener que las declaraciones respecto de utilidad publica
s6lo pudiese hacerlas el Gobierno Federal, y quedé en reunir una junta de Ministros para tratar
estos asuntos a fin de poner de acuerdo & las Secretarias de Estado sobre el particular.

El Sr. Castillo dice que la Junta puede fijar el procedimiento para la expropiacion, dejando
la determinacién de los casbs en que pueda llevarse a cabo, a la ley sustantiva 6 a la Ley
Organicadel articulo 27 de la Constitucion.

El Sr. Chapital manifiesta que en su concepto hay en esto dos cuestiones: la de procedimientos
tal como la trata actualmente el Cédigo, es decir, limitandose a las expropiaciones que hace el
Gobierno Federal, y la que debe ocuparse en reglamentar el articulo 27 6 sea una ley especial de
expropiacion, que deje & los Estados la reglamentacién y el procedimiento.

El Sr. de la Garza sostiene que los Estados son quienes deben expedir leyes particulares sobre
expropiacion por causa de utilidad puablica tratandose de obras de utilidad local, respetando siempre
los principios constitucionales, porque conforme a nuestra Carta Fundamental, las facultades que
no estén expresamente concedidas a la Federacién, se entienden reservadas a los Estados y no
recuerda que el Congreso Federal esté facultado para expedir leyes sobre esta materia.

El Sr. Ministro dice que correspondiendo la reglamentacion del articulo 27 constitucional,
a la Ley Orgéanica respectiva, es claro que sélo a la Federacion corresponde determinar los
casos en que procede la expropiacién, asi como la forma y modo en que se lleve a cabo,
siendo los jueces de distrito quienes deben de conocer de todas las cuestiones relativas; no
es esta una materia de simple régimen interior de los Estados, supuesto que ataca las garantias
consignadas en el articulo 27.

El Sr. Castillo se reserva su opinién para cuando se discuta en lo particular este punto,
limitandose a indicar que una cosa es la facultad de expedir la Ley Organica, que es exclusiva
de la Federacion, y otra es la aplicacion de la ley.

El Sr. Ministro, refiriéndose al otro punto que habia quedado pendiente, relativo a posesion
interina, dice que mostr¢ al sefior Presidente las actas de las sesiones en que se discutio esta
cuestiony él le dié su opinién en el sentido de ser intransigente en materia de constitucionalismo;
por ningun motivo quiere que en la ley conste nada que sea contrario a los preceptos del Pacto
Supremo; asi es que espera que este asunto se resuelva en el sentido indicado y que se traté aqui.

Quedo facultado el sefior Castillo para tratar en la Secretaria de Relaciones lo relativo a
juicios sobre extranjeria; y siendo avanzada la hora, se levanto la sesion.

VICTOR MANUEL CASTILLO.—S¥io.
(Rdabrica.)
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