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Resolucion de conflictos electorales en Espafa
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SUMARIO: I. Ideas previas sobre la administracién electoral. IL. Las
garantias electorales: el control jurisdiccional de los actos de la admi-
nistracion electoral. III. El recurso administrativo ante la junta electo-
ral central previo al contencioso-electoral. IV. El recurso contencioso-
electoral. V. Nota bibliografica.

I. Idea previas sobre la administracion electoral

1) Nuestro legislador electoral de la transicién, mediante el Real Dectreto-Ley de
1977, confirmado por el de 1985, a través de la Ley Organica del Régimen Electoral
General, configuré una denominada Administracién Electoral como garante de la
limpieza del proceso y de la igualdad de posicion de los actores politicos, formada
por las Juntas y las Mesas Electorales. Siguiendo el precedente de la Ley Maura de
1907 las Juntas Electorales, a las que se dota de autonomia otganica y funcional, y
que se configuran con plena independencia de los poderes del Estado, estin netamente
judicializadas, es decir, mayoritariamente formadas por jueces de carrera designados
pot sorteo en cada una de las tres escalas en que se configura:

* Junta Electoral Central: ocho magistrados del Tribunal Supremo.
* Junta Electoral Provincial: tres magistrados de Audiencia Provincial.
* Junta Electoral de Zona: tres jueces de Primera Instancia o Instruccién.

" Vocal del Consejo General del Poder Judicial. Esparia.
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Su composicién se completa con vocales nombrados a propuesta de los patti-
dos politicos, entre Catedraticos o profesores titulares de Universidad y otros
juristas, pero siempre en una posicion minoritaria dentro de la Junta Electoral.

2) A la Administraciéon Electoral asi conformada corresponde cumplir una
misién institucional: garantizar, en los términos fijados por la ley, que la voz del
pueblo se oiga nitida, clara, sin matices graves o agudos que la desnaturalicen. En
otras palabras, consiste en velar por el desarrollo transparente del proceso electo-
ral, en el que cada uno de sus tramites y fases se acomoden a las previsiones legales
evitando cualquier intromisién que pueda condicionar el resultado de la decision
libre y democratica del titular de la soberanfa nacional; y, al mismo tiempo, porque
los actores politicos centrales, los partidos politicos, se encuentren siempre en
igualdad de condiciones —para que ninguno obtenga ventaja— sin que tal se
entienda en términos absolutos sino relativos, es decir, como igualdad entre los
iguales y desigualdad entre los desiguales.

El cumplimiento de esta funcion trascendental sitia a la Administracion Elec-
toral en el momento previo y en el inmediato al de formacién de la voluntad por
el soberano y a la constitucién de los 6rganos representativos de aquélla (incluso se
ha sefialado que se coloca en la fase prepolitica), pero no la convierte en 6rgano
constitucional —solucién por la que se han inclinado la mayor parte de los paises
iberoamericanos— ni en érgano de relevancia constitucional —como, pot ejem-
plo, en Portugal, cuya Constitucién consagra el “deber de colaboracién con la
Administracién Electoral, en las formas previstas por la ley”’—. Nuestro constitu-
yente, como los de nuestro entorno, opté por un prudente —quizas discutible, a la
vista de su misioén garantizadora de la igualdad concurrencial entre todas las fuer-
zas politicas, de la libre formacién de la voluntad popular y de la composicion
conforme a la misma de los 6rganos representativos— silencio, a pesar de ser un
6rgano intimamente ligado a las instituciones democraticas, que se manifiesta en
plenitud y cobra todo su sentido con el normal funcionamiento de los poderes
constituidos.

De acuerdo con la posicién especial que ocupa en la organizacion publica,
derivada de la mision institucional que le es encomendada, la Administracién Elec-
toral presenta un conjunto de rasgos propios que completan su naturaleza. Al
abordar los rasgos definidores de esta “peculiar estructura administrativa” —en la
expresion de la sentencia del Tribunal Constitucional 21/1984, de 16 de febre-
ro— ésta se nos presenta netamente diferenciada de la Administraciéon Puablica
general, pero sin que pierda su caricter de Administracion al fin y al cabo. La
Administracién Electoral es una Administracién peculiar, compleja no encuadrable
en el Ejecutivo —pero tampoco en el Legislativo ni en el Judicial—, que goza de
una posicion de supremacia sobre todos los actores intervinientes en las operacio-
nes electoral, e incluso sobre todas las restantes Administraciones Publicas que
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tienen atribuidas funciones relacionadas con la organizacion electoral, y que se
caracteriza por ser:

*  Una Administracién ndependiente en cuanto esta exenta de cualquier tutela no
solamente de la Administracién del Estado o de los demas entes territoriales e
institucionales sino también de las Cortes Generales, lo que la convierte real-
mente en la unica Administracién verdaderamente independiente en cuanto
carece de toda vinculacién organica y funcional respecto de las Administra-
ciones Publicas y, en consecuencia, no esta sujeta al control ni del Ejecutivo
ni del Legislativo aunque légicamente si al control judicial. La independencia
de la Administracién Electoral no sélo es exigible por la necesidad de garanti-
zar la libre expresién de la soberanfa popular que se manifiesta en los proce-
sos electorales sino por las propias caracteristicas intrinsecas de éstos que no
resultan compatibles con un tipo de organizacion diferente.

La dependencia en cuanto a los medios personales o matetiales respecto del Le-
gislativo en el caso de la Junta Electoral Central y del Ejecutivo en los demas casos
(articulo 13), ni cercena ni limita su independencia por cuanto han de ponerse a su
disposicion los que sean requeridos. La ausencia de medios propios de la Administra-
cién Electoral es una solucién instrumental, en funcién de la no permanencia de ésta,
de la que no se detiva ni una limitacién de su independencia otganica ni una voluntad
de condicionar su autonomia en el ejetcicio de la funcién que le es encomendada.

Para SOLOZABAL ECHEVARRIA la existencia de un tipo de Administra-
cién Electoral como la nuestra no sélo indica que “la Administracion indepen-
diente es posible en nuestro sistema institucional, sino que ofrece un modelo dis-
ponible de organizacién publica para el rendimiento de unas actividades o servi-
cios en los que la neutralidad ideolégica es esencial”.

*  Una Administracion netamente judicializada en su composicion, en garantia de su
independencia, es decir, de la resolucién objetiva y conforme a Derecho de
todas las cuestiones que se le planteen, y de la imprescindible imparcialidad
consustancial a la funcién para la que es creada. Logicamente sin la objetivi-
dad de criterio mal podria la Administraciéon Electoral asegurar la objetividad
y la observancia de las reglas del juego del proceso electoral. Por lo demis,
las soluciones ofrecidas por los articulos 9 a 11 Ley Organica del Régimen
Electoral General del sorteo (la voz de dios, para los griegos) como modo de
designacién de los miembros judiciales de las Juntas Electorales —también
el articulo 26 LOREG para la composicion de las Mesas— y por el articulo
16 LOREG de la inamovilidad de los mismos desde su nombramiento hasta el
final del mandato, refuerzan la garantfa de la independencia organica y de la
autonomia funcional.
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*  Una Administracion especializada a la que se encomienda el ejercicio de la
maxima autoridad en materia electoral, la direccién y supervisién de todos los
procesos electorales a través de los cuales se concreta el derecho reconocido
en el articulo 23 de la Constitucion a la patticipacién de los ciudadanos en los
asuntos publicos: por un lado, las elecciones politicas en sus distintos grados
(se excluyen logicamente las elecciones para la formacién de otros 6rganos o
instituciones no representativas de la voluntad de los ciudadanos como Cole-
glos Profesionales, Camaras de Comercio o Comités de Empresa, entre otros);
por otro lado, los procesos refrendatarios en sus distintas formas, ademas de,
por mor de la Ley Organica 3/1984, de 26 de marzo, en la iniciativa legislativa
popular. Es, por tanto, la Administracion Electoral un instrumento juridico
esencial al servicio del Estado democratico de Derecho, singularizada por su
cometido especifico.

En funcién de ello parece conveniente salir al paso de una tendencia abusiva a
la utilizacién de la denominacién de Junta Electoral; incluso con la calificacién
afiadida de Central, Autonémica o Provincial para referirse al 6rgano de control
de procesos electorales sindicales, corporativos, asociativos o de representacion
de intereses parciales, lo que ademds de confusién puede crear conflictos que se
solventarian con la sustitucién de esa denominacién por la de Comisién, Comité u
Oficina Electoral. Mayor calado tiene otra cuestién, que queremos dejar dnica-
mente apuntada, la supletoriedad —implicita o explicita, incluso en algunas resolu-
ciones judiciales— de la Ley Otrganica del Régimen Electoral General, de sus
disposiciones de desarrollo y de la interpretacion y aplicacion de la misma por la
Junta Electoral en relacién a otros procesos electorales, los sindicales, asociativos,
corporativos, etc..., antes referidos.

*  Una Administracion o permanente, con excepcion de la Junta Electoral Central
y de las Juntas Electorales de Comunidad Auténoma, alli donde existen. Las
Juntas Electorales Provinciales y de Zona —qué decir de las Mesas Electora-
les— se constituyen para cada proceso electoral al tercer dia siguiente a la
convocatotia, concluyendo su mandato cien dias después de celebradas las
elecciones, lo que las convierte en 6rganos efimeros o con competencia ex-
clusiva sobte el proceso electoral convocado; esta coyunturalidad crea graves
distorsiones de funcionamiento detivadas de esa falta de continuidad, dificul-
tades que, a mi juicio, son facilmente salvables mediante la creacién de Secte-
tarfas permanentes en las Juntas Electorales Provinciales y de Zona.

*  Una Administracién jerarguizada. Es una Administracion jerarquizada, como
toda Administraciéon formada por una pluralidad de 6rganos, en cuanto a las
Juntas supetiores se encomiendan potestades de naturaleza indiscutiblemente
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jerarquica como la de resolver las reclamaciones y recursos que se formulen
contra los acuerdos de las de inferior nivel. Sin perjuicio de lo que se dira més
adelante al abordar el estudio de las competencias de la Junta Electoral Cen-
tral, ]a cuestiéon mas compleja y polémica es la posicion de las Juntas Electora-
les de Comunidades Auténomas sujetas, en principio, al patrén jerarquico de
la Junta Electoral Central, lo que expresa la voluntad del legislador de confor-
mar un aparato unitario para la direccién y supervision de todos los procesos
electorales con independencia de su ambito en garantfa de la igualdad de
todos los espafioles en el ejercicio del derecho de patticipacién politica.

De este modo la Administracién Electoral integrada por las Juntas y las Mesas
Electorales, si bien estas ultimas limitando su competencia al acto de la votaciéon y
escrutinio, se configura como una Administracién independiente organicamente,
dotada de autonomia funcional, de composicién judicial mayoritaria,
jerarquicamente ordenada, y especializada, a la que corresponde velar en nombre
e interés del pueblo, titular de la soberanfa en el Estado democratico, por el desa-
rrollo objetivo y sin impurezas del proceso electoral y por los derechos de los
actores del mismo (ciudadanos, candidatos y entidades politicas).

Los actos de la Administracién Electoral, que se proyectan sobre la totalidad del
proceso (desde el censo electoral a la proclamacion de candidaturas, el control de la
veracidad de los sondeos o la distribucién de los espacios de propaganda electoral,
llegando al escrutinio general y la proclamacién de los electos) estan sujetos al control
jurisdiccional, atribuido a los 6rganos jurisdiccionales que integran la jurisdiccion
contencioso—administrativa, desde el punto y hora que la Administracién Electoral
es una Administracién, una Administracién especial por razén de la funcién y de su
modo de integracion, pero Administracion en cualquiet caso.

I1. Las garantias electorales: el control jurisdiccional
de los actos de la administracion electoral

Aun cuando carecemos del concepto de “Justicia Electoral”, por haberse conso-
lidado el més genérico de garantias electorales, debemos remarcar que éste es uno
de los temas determinantes del Derecho Electoral, por cuanto estamos ante la
tutela del derecho fundamental del sufragio, que es una concrecién del de partici-
pacion politica. Y sabemos desde KELSEN, que los derechos valen lo que valen
sus garantias; que de nada sirve la proclamacién de un derecho, por muy acabada
que sea su formulacién, sin poder acudir al juez a reclamar su aplicacién ante la
hipotética vulneracién producida en un caso concreto. Es la perspectiva central
del denominado “garantismo” o “realismo” que se viene abriendo paso en la teoria
de los derechos fundamentales contemporaneamente, aunque ya el articulo 16 de
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la Declaracién de Derechos Humanos y Ciudadanos de 1789: “T'oda sociedad en
la cual la garantfa de los derechos no esté asegurada ni la separacién de poderes
establecida no tiene Constitucion”.

Pero retomemos nuestro hilo discursivo: el control jutisdiccional de cuales-
quiera de los actos de la Administracién Electoral. Nuestra Constitucién solamen-
te lo impone respecto de la proclamacion de los electos, también llamada validez
de las actas; en efecto, segun el articulo 70.2 CE: “La validez de las actas y creden-
ciales de los miembros de ambas Camaras estara sometida al control judicial, en
los términos que establezca la Ley Electoral”.

La opcidn, de entre las posibles, por la judicializacién de la que con termino-
logfa francesa, se conoce como “verificacién de poderes” —que MIRABEAU
considero “una de las mas grandes cuestiones politicas que nos hayan sido presen-
tadas”— es consecuencia de la nueva posicién que al Poder Judicial le confiere la
Constitucién de 1978 que, formado por jueces y magistrados independientes,
inamovibles y responsables garantizan la sujecion de todos los actos, sin exclusio-
nes, a la ley y al Derecho, de manera que no hay ambitos exentos o inmunes al
Poder Judicial. Por eso, parece facil concluir con RECODER DE CASSO que
“habida cuenta que ... la impugnacién de un acta atafie a un derecho publico
subjetivo, su conocimiento debiera corresponder a los jueces, por ser los unicos
que oftrecen los requisitos de capacidad y de independencia exigidos por una efi-
caz tutela de los derechos”. Conforme al mandato constitucional, la LOREG de
1985 judicializa el contencioso-electoral, atribuyendo el conocimiento del recurso
contencioso-electoral asi llamado a las Salas de lo Contencioso—Administrativo
del Tribunal Supetior de Justicia en el caso de las elecciones locales y autonémicas
y a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en el de las
elecciones legislativas y al Parlamento Europeo.

Pero no se agota ahi la “Justicia Electoral”, retomando el concepto que da
titulo a este seminario, pues el contencioso—electoral se abre una vez celebradas las
elecciones, una vez que los ciudadanos han expresado su voluntad mediante el
sufragio, y éste es el conjunto de las fases o subprocedimientos que han de seguirse
légica y cronolégicamente desde la convocatoria electoral hasta la proclamacién
de los elegidos. La “Justicia Electoral” conoce de otras formas de concrecion
durante el proceso electoral:

a) De un lado, y en relacién con el censo electoral los articulos 38 y 40 de la
LOREG prevén el recurso ante el Juez de Primera Instancia contra las resolu-
ciones de la Oficina Electoral sobre inscripcién en la lista de electores tanto
en su actualizacién mensual como, especificamente, en la rectificacion dis-
puesta en el petiodo electoral.
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b) De otro lado, en relacién con la proclamacion de las candidaturas y candida-
tos, el articulo 49 de la LOREG dispone el recurso ante el Juzgado de lo
contencioso—administrativo del acuerdo de proclamacién de la Junta Electo-
ral; la resolucién judicial, que habra de dictarse en los dos dias siguientes a la
interposicién del recurso, tiene caricter firme e inapelable, sin petjuicio del
procedimiento de amparo ante el Tribunal Constitucional.

¢) Por fin, en cualquier otra materia, fuera de los refetidos casos en que la Ley Elec-
toral prevé un procedimiento especifico de revision judicial, se configura por el
articulo 21 de la LOREG un sistema de recurso administrativo ante la Junta Elec-
toral de supetior categotfa (recordemos que son 6rganos netamente judicializados
en su composicién). Aunque el articulo 21.2 en su inciso final determina que “con-
tra la resolucion de esta tltima (la Junta Electoral) no cabe recurso administrativo
o judicial alguno”, en virtud de la interpretacién del Tribunal Constitucional en el
auto 1040/1986, de 3 de diciembre. Las especificas garantias jutisdiccionales
previstas en la Ley Electoral no excluyen toda otra clase de recursos jurisdicciona-
les en materia electoral, pues todos los demas actos “quedan sometidos al régimen
general del control contencioso-administrativo, segun se detiva de lo establecido
en el articulo 116.2 de la propia Ley y, conforme a ello, si a estos actos se les
imputa vulneracién de derechos fundamentales protegidos por la Constitucién, la
via judicial previa (al amparo constitucional) procedente sera la establecida en los
articulos 6a 10 delaLey 62/1978, de 26 de diciembre, pues entender otra cosa es
desnaturalizar el caracter subsidiatio del amparo con quebrantamiento de precep-
tos tan esenciales como son el articulo 53.2 de la Constitucién y 43.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, con base en una norma claramente inaplica-
ble al supuesto aqui debatido, como es el citado articulo 21.2 de la Ley Electoral,
y asi crear un sector de inmunidad administrativa que en todo punto incompatible
con el principio de universalidad de la jurisdiccién contenciosa y con las normas
constitucionales que configuran el sometimiento de la Administracién al control
de los Tribunales”.

De conformidad con el critetio expuesto por el Tribunal Constitucional en el
Auto 1040/19806, los actos dictados en matetia electoral por las Juntas Electorales,
fuera de los casos en que se prevea un procedimiento especifico de revision judi-
cial y una vez agotada la via administrativa, tras resolucién de la Junta Electoral de
supetior categoria, estan sujetos al régimen general del control contencioso-admi-
nistrativo. El conocimiento de los recursos contencioso—administrativos en tales
supuestos corresponderfa a la Sala de lo Contencioso—Administrativo del Tribu-
nal Supremo a la vista del auto de 12 de junio de 1989 de aceptacién de la com-
petencia por el mismo. Ahora bien esta conclusién no obvia remarcar la muy
probable ineficacia per se de una resolucién jutisdiccional en relacién con un acto
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incidental o de tramite referido, por ejemplo, a la composicion de las Mesas Electo-
rales o0 a la confeccion de las papeletas, no determinante de un vicio residenciable en
el recurso contencioso-electoral; es decir, la impugnacién judicial auténoma de de-
terminados actos adoptados en el petiodo electoral concernientes al proceso electo-
ral mismo dificilmente alcanzarfa una respuesta en tiempo para restaurar una hipoté-
tica vulneracion de los derechos de alguno de los actores del citado proceso.

Con ello no se niega, porque setfa tanto como negar el propio articulo 24 de
la Constitucion, el derecho a la impugnacién de esos actos de modo auténomo,
sin petjuicio de la posibilidad de incorporar la reclamacion al recurso contencio-
so-electoral o al de proclamacién de candidaturas, sino que se llama la atencién
sobre la insatisfaccién de la resolucién judicial —aun cuando se acudiera al proce-
dimiento preferente y sumario de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre— teniendo
en cuenta la fugacidad de los plazos y la sucesion sin retorno y sin entorpecimiento
posible de las distintas fases del proceso electoral.

III. El recurso administrativo ante la junta electoral
central previo al contencioso-electoral

Antes de entrar en el examen del recurso contencioso electoral, hemos de detener-
nos en el mecanismo introducido por la reforma de la LOREG de 13 de marzo de
1991 de un recurso de alzada especial contra la resolucion por la Junta que realiza el
escrutinio general de las reclamaciones y protestas formuladas por los representantes
y apoderados de las candidaturas, en un plazo fugacisimo. La atribucién a la Junta
Electoral Central en todos los procesos electorales de ambito nacional —y en los
territorialmente limitados cuando no se disponga otra cosa por la Ley Electoral
propia— responde a una no oculta doble intencién del legislador de 1991: descargar,
en la medida de lo posible, la excesiva conflictividad jutisdiccional del proceso elec-
toral (recuérdese la expetiencia de las elecciones generales de 1989), y permitir la
configuracion de un cuerpo homogéneo de doctrina, de unificacién de criterios
interpretativos en suma, al érgano supremo de la Administracién Electoral. Ambos
objetivos se cumplieron sobradamente en las elecciones locales y autonémicas de
mayo de 1991 a pesar de la relativa avalancha de recursos —mas de cien resueltos en
menos de una semana por la Junta Electoral Central— y en las elecciones siguientes
hasta la fecha, de manera que esta instancia administrativa previa a la jurisdiccional se
ha consolidado como una garantfa adicional.

Una vez que la Junta escrutadora ha resuelto por escrito sobre las protestas y
reclamaciones, los representantes y apoderados de la candidatura pueden interponer
ante la Junta Electoral Central un recurso contra su resolucion en el plazo de un dia.

La Junta escrutadora lo remite, con su informe y el expediente completo, al dia
siguiente a la Junta Electoral Central, que lo resuelve previa audiencia de las pattes
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por plazo no superior a dos dias, dentro del siguiente, dando traslado de dicha
resolucion a la Junta Escrutadora para que efectie la proclamacion de electos (arti-
culo 108.3 LOREG). Asf pues, se trata de un procedimiento regido por los princi-
pios de contradiccién y plenitud de conocimiento por patte de la Junta Electoral
Central e instrumentado de forma sumatia y rapida, que —como confirma la senten-
cia del Tribunal Constitucional 169/1991, de 19 de julio—, es presupuesto necesatio
para acceder al recurso contencioso-electoral. No puede acudirse per saltum al con-
tencioso—electoral sin agotar la via administrativa en matetia electoral.

IV. El recurso contencioso—electoral

1) El recurso contencioso—electoral es el proceso jurisdiccional en el que se
satisfacen las pretensiones admitidas por la ley en relacién con la proclamaciéon de
electos y, ademas conforme al articulo 109 LOREG, en relacién con los Presiden-
tes de las Corporaciones Locales. Se centra, por tanto, en averiguar si una persona
reune las cualidades exigidas por la Ley para pertenecer al 6rgano de representa-
cién para el que ha sido elegido, y si el acto juridico de eleccion se ha desarrollado
con arreglo a la Ley. El objeto es, asi, el restablecimiento del derecho fundamental
de acceso a los cargos publicos, del derecho de representacion hipotéticamente
lesionado por el acuerdo de proclamacion de electos.

El planteamiento de la naturaleza del recurso contencioso—electoral es bien
resuelto por ENTRENA CUESTA con arreglo a estas notas:

*  Es un proceso jutisdiccional, en el que un érgano jurisdiccional satisface las
pretensiones de las partes con sujecién al ordenamiento juridico, que unica-
mente pueden referirse a los acuerdos de las Juntas Electorales sobre la pro-
clamacién de electos y a la eleccién y proclamacién de los Presidentes de las
Corporaciones locales, tal y como lo ha subrayado la jurisprudencia (sentencia
del Tribunal Supremo de 23 de junio de 1989) y la doctrina de la Junta Electo-
ral Central (acuerdo de 20 de enero de 1986).

*  Es un proceso jutisdiccional que, aunque atribuido a la competencia de la
jurisdiccion contencioso—administrativa, se diferencia netamente de éste por
las siguientes razones:

a) En cuanto a las partes legitimadas no basta cualquier derecho subjetivo o
interés legitimo para ostentar la legitimacién sino que ésta corresponde sélo,
de acuerdo con el articulo 110 LOREG, a:
— los candidatos proclamados y no proclamados.
— los representantes de las candidaturas concurrentes.
— las propias entidades politicas que han presentado candidaturas.
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b) No existe procesalmente una Administracién demandada, pues las Juntas Elec-
torales no son Administraciéon demandada ni siquiera parte procesal pues se
limitan a formular un informe “en el que se consigne cuanto se estime proce-
dente como fundamento del acuerdo impugnado” (articulo 112.3); es decit, no
debe oponerse a la demanda o contestarla sino emitir un informe objetivo e
imparcial.

Tampoco al Ministerio Fiscal le corresponde contestar sélo “formular las
alegaciones que estime convenientes”, en cuanto titular de la representacién publi-
ca y defensor de la legalidad (articulo 111 LOREG).

La sentencia no es estimatoria o desestimatoria del recurso contencioso-
electoral, sino que tnicamente puede contener uno de los concretos fallos
que permite el articulo 113.2 LOREG:

— Inadmisibilidad.

— Validez de la eleccién y de la proclamacién de electos, con expresion de la

lista mas votada.

— Nulidad del acuerdo de proclamaciéon de uno o varios electos y proclama-

cién de aquél o aquéllos a quienes corresponde.

— Nulidad de la eleccién celebrada en la Mesa o Mesas que resulten afecta-

das por irregularidades invalidantes y necesidad de efectuar nueva convocato-

ria en las mismas, que podra limitarse al acto de la votacién, o de proceder a

una nueva eleccion cuando se trate del Presidente de una Corporacion local,

en todo caso en el plazo de tres meses a partir de la sentencia.

No obstante, la invalidez de la votacion en una o varias Mesas o en una o

varias Secciones no comportara nueva convocatoria electoral en las mismas

cuando su resultado no altere la atribucion de escafios en la circunscripcion.

En estos dos ultimos casos se pretende la eliminacién, total o parcial, de los
efectos del acuerdo de proclamacién, pero debe remarcarse que el tltimo es di-
rectamente tributario de un principio fundamental en Derecho Electoral, el de
conservacion del acto electoral que opera como limite de la exigencia prioritaria
del conocimiento de la verdad material manifestada en las urnas por los electores.
Conforme a dicho principio de conservacion se ha de otorgar exclusivamente
relevancia a aquellas irregularidades presentes en el proceso electoral de caracter
invalidante, es decir, aquéllas de las que pudiera deducirse falseamiento de la vo-
luntad popular en tanto que alteracién determinante del resultado de la eleccion.
Como resulta de las sentencias del Tribunal Constitucional 24, 25 y 26/1990 y
131/1990: “el Tribunal debe procurar avetiguar con todos los medios probato-
rios a su alcance la realidad de lo ocutrido en las mesas en que se hayan denuncia-
do irregularidades, al objeto de poder determinar con un razonable margen de
seguridad el sentido de los votos correspondientes a las mismas. Sélo en el su-
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puesto de que la Sala no lograse alcanzar una conclusién cierta sobre el sentido de
los votos emitidos podria decretar la nulidad de la votacién celebrada en las mesas
impugnadas”. La Sala debera motivadamente expresar el juicio de relevancia de
los vicios o irregularidades invalidantes del resultado final, es decir, el proceso
légico que le lleve a apreciar la alteracion del resultado como consecuencia de
aquéllos. Cuando se trate de “vicios de procedimiento no mensurables en cuanto
a su relevancia para la alteracioén del resultado debera valorarlos ponderando ex-
presamente todas las circunstancias del caso. Si se trata de irregularidades
cuantificables, esto es de un nimero cierto de votos de destino desconocido como
ocurre en este caso, sin excluir el posible recurso a juicios de probabilidad o técni-
cas de ponderacion estadistica, un criterio fecundo y razonable para apreciar si
aquellos votos son determinantes para el resultado electoral consiste en comparar
su cifra con la diferencia numérica entre los cocientes de las candidaturas que se
disputan el ultimo escafio”.

2) El procedimiento es muy sencillo. El recurso contencioso—clectoral se interpo-
ne por el Letrado que asume la representacion de la candidatura ante la Junta
Electoral que ha realizado la proclamacion de electos dentro de los tres dfas si-
guientes a la adopcion de dicho acto, y se formaliza en el mismo escrito, en el que
se consignan los hechos, los fundamentos de Derecho y la peticién que se deduzca
(articulo 112.1). Al dia siguiente de su presentacién, el Presidente de la Junta ha de
remitir a la Sala competente el escrito de interposicion, el expediente electoral y un
informe de la Junta en el que se consigne cuanto se estime procedente como
fundamento del acuerdo impugnado. Asf pues la Junta cumple una funcién de
informacién al érgano juzgador, unico al que corresponde adoptar una resolu-
cién sobre la admision vy, 1ogicamente, sobre el fondo del asunto.

La resolucién que ordena la remision se notificard, inmediatamente después
de su cumplimiento, a los representantes de las candidaturas concurrentes en la
circunsctipcién, emplazandoles para que puedan comparecer ante la Sala dentro
de los dos dias siguientes. La Sala, al dia siguiente de la finalizaciéon del término
para la comparecencia de los interesados, dara traslado del escrito de interposi-
cién y de los documentos que lo acompafien al Ministerio Fiscal y a las partes que
se hubieran personado en el proceso, poniéndoles de manifiesto el expediente
electoral y el informe de la Junta Electoral, para que en el plazo comun e impro-
rrogable de cuatro dfas puedan formular las alegaciones que estimen convenientes.
A los escritos de alegaciones se pueden acompafiar los documentos que, a su
juicio, puedan servir para apoyar o desvirtuar los fundamentos de la impugnacién.
Asimismo, se puede solicitar el recibimiento a prueba y proponer aquellas que se
consideren oportunas.
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Transcurrido el periodo de alegaciones, la Sala, dentro del dia siguiente, podra
acordar de oficio o a instancia de parte el recibimiento a prueba y la practica de las
que declara pertinentes. La fase probatoria se desatrollara con arreglo a las not-
mas establecidas para el proceso contencioso—administrativo (articulos 60 y 61 de
la Ley 29/1998, de 19 de julio, reguladora de la jutisdiccién contencioso—adminis-
trativa), si bien el plazo no podra exceder de cinco dias. Concluido el periodo
probatorio se dicta la sentencia en el plazo de cuatro dias.

La rapidez en la tramitacién y la urgencia en la resolucion por parte del Tribu-
nal contencioso—administrativo viene exigida por la necesidad de solventar sin
demora cualesquiera dudas sobre la regularidad de la eleccién y de la constitucion
del 6rgano representativo, si bien, como reiteradamente ha puesto de relieve el
Tribunal Constitucional (sentencias 27/1985, 109/1985, 155/1998, 66/1989 o
24/1990, entre otras), dichos requetimientos “no pueden justificar omisiones de
defensa contrarias al articulo 24.1 de la Constituciéon” que garantiza el derecho a la
tutela judicial efectiva y por ende el deber de los 6rganos judiciales de promover
el debate procesal en condiciones que respeten la contradiccion y la igualdad entre
las partes sin producit indefensién.

3) Contra la sentencia que resuelve el recurso contencioso-electoral no procede
recurso contencioso, ordinario ni extraordinario, salvo el de aclaracion, y sin per-
juicio del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, que debera solicitarse
en el plazo de tres dfas y el Tribunal Constitucional resolver sobre el mismo en los
quince dias siguientes (articulo 114 LOREG) que se reparten del modo siguiente:

»  Cinco dias, para la formulacién de alegaciones por el Ministerio Fiscal.
*  Diez dias, para dictar sentencia.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que “si bien no corresponde a este
Tribunal, en general, la revisién de la interpretacion del derecho electoral realiza-
do por Juntas Electorales y Salas competentes en el proceso contencioso—elec-
toral, en su condicién de “intérprete supremo de la Constitucién” debe revisar
si a ello es instado en via de amparo, si la interpretacién de la legalidad
configuradora de los derechos fundamentales se ha llevado a cabo secundum
Constitutionem y en particular, si dados los hechos apreciados por el érgano judi-
cial, la aplicacion de la legalidad ha podido afectar “a la integridad del derecho
fundamental aqui comprometido (articulo 23.2 CE)” (STC 79/1989). De no
ser asi, los derechos fundamentales de configuracién legal quedarfan degrada-
dos al plano de la legalidad ordinatia y por esta via excluidos del control del
amparo constitucional, instrumento que resulta idéneo para revisar una eventual
lesién de los derechos del articulo 23.2 CE causada por la resolucion judicial en
caso de no aplicar la normativa legal en el sentido mas favorable a la efectividad
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de aquellos derechos fundamentales; pues el principio de interpretacién de la
legalidad en el sentido mas favorable a los derechos fundamentales ha sido
reiteradamente reconocido por este Tribunal, tanto en términos generales como
a propésito de los derechos de sufragio activo y pasivo” (STC 26/1990, de 19
de febrero).

En idéntico sentido se pronuncia la STC 24/1990, de 15 de febrero, subra-
yando que el Tribunal Constitucional “debe cuidar de que el recurso de amparo
no se convierta ni en una instancia de apelacién ni en una instancia de simple
unificacién de la doctrina eventualmente contradictoria de los Tribunales, para lo
cual carece de jurisdiccién (articulo 117.3 CE).

Con mayor detalle, el Tribunal Constitucional se ha referido al tipo de dere-
cho fundamental vulnerable en la materia: “La discrepancia en la forma de inter-
pretar la legalidad no es en modo alguno fundamento para la concesién del am-
paro constitucional, cuando se realiza en forma motivada en términos de Dere-
cho: sélo si esa interpretacion supone la lesion de un derecho fundamental podra
ser revisada en esta sede, pero en virtud de la vulneracién de ese derecho, y no de
la tutela judicial. En la cuestién que ahora examinamos, la Sala se pronuncia
motivadamente al interpretar la legalidad, por lo que, si procediera el amparo no
serfa por falta de tutela judicial, sino por vulneracién de los derechos reconocidos
en el articulo 23.2” (STC 26/1990, de 19 de febrero).
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