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Los sistemas de justicia electoral

en el derecho comparado

J. Jestis Orozeo Henriguez*

SUMARIO: I. Nocién de “justicia electoral”; II. Tipologia de los siste-
mas de justicia electoral; ITL. Principales caracteristicas y ejemplos de los
diversos sistemas de justicia electoral; IV. Evaluacién y perspectivas.

El objeto de la presente intervencion es proporcionar un panorama sobre los
diversos sistemas de justicia electoral en las democracias de América y Europa,
ofreciendo una clasificacién de los mismos, asi como identificar algunas garantias
que en éstos se establecen para la adecuada imparticién de justicia electoral.

I. Nocion de “justicia electoral”

Por “justicia electoral”, en sentido técnico o estricto (también conocida
como*“‘contencioso electoral”), cabe entender los diversos medios juridico—técnicos
de impugnacién o control (juicios, recursos o reclamaciones) de los actos y procedi-
mientos electorales, ya sea que se sustancien ante un érgano de naturaleza administra-
tiva, jutisdiccional y/o politica, para garantizar la regularidad de las elecciones y que
las mismas se ajusten a derecho, esto es, a los principios de constitucionalidad y/o
legalidad, corrigiendo eventuales errores o infracciones a la normativa electoral (alos
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anteriores cabria agregar, en su caso y por su especificidad, los medios de control de
la constitucionalidad de las leyes o normas generales de caracter electoral).

La finalidad esencial de la justicia electoral ha sido la proteccion auténtica o tutela
eficaz del derecho a elegir o ser elegido para desempefiar un cargo publico, median-
te un conjunto de garantias a los participantes (partidos politicos e, incluso, funciona-
rios electorales, asi como, segin el caso en los distintos regimenes electorales, ciuda-
danos y candidatos) a efecto de impedir que pueda violarse la voluntad popular,
contribuyendo a asegurar la constitucionalidad y/o legalidad, certeza, objetividad,
imparcialidad, autenticidad, transparencia y, en general, justicia de los comicios.

II. Tipologia de los sistemas de justicia electoral

En el derecho electoral comparado se presentan diferentes sistemas de justicia
electoral, los cuales pueden clasificarse segun el 6rgano al cual se le atribuye el
control de la regularidad sobte los actos y procedimientos electorales, por lo que
cabe distinguir —como lo sugiere Duverger y lo ha sefialado el doctor Fix—
Zamudio— entre el contencioso politico y el contencioso jurisdiccional, segun la
funcién respectiva se confie a una asamblea politica o a un 6rgano jurisdiccional; a
los mencionados se debe adicionar el llamado contencioso electoral administrati-
vo, cuando la resolucion de los recursos le corresponde al propio 6rgano encarga-
do de administrar las elecciones y el mismo tiene naturaleza propiamente adminis-
trativa, as{ como el contencioso mixto, que contempla alguna combinacion de
aquellos 6rganos (politico y/o jurisdiccional y/o administrativo) en la solucion de
las controversias electorales.

Pues bien, en términos generales y atendiendo a los diversos sistemas de justi-
cia electoral vigentes en América y Europa —por lo que se refiere, basicamente, a
los medios de impugnacién previstos contra los resultados electorales (sin desco-
nocer la existencia y conveniencia de otros medios de impugnacion durante el
desarrollo del proceso electoral o, incluso, en periodos antetiores al mismo)—,
me permito proponer la siguiente tipologfa:

a) El sistema que se puede llamar tradicional o clasico, que se traduce en un
contencioso predominantemente politico, es aquel que conserva en una asam-
blea politica la decision dltima de las correspondientes controversias electo-
rales, en el entendido de que en la actualidad ya no existe propiamente un
contencioso exclusivamente politico, toda vez que, por lo general, el mismo
se combina con algunos medios de impugnacién previos de caracter jurisdic-
cional o administrativo, razén por la cual es pertinente hablar mas bien de un
sistema contencioso mixto politico—jurisdiccional o politico—administrativo,
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b) El sistema que se puede calificar de austriaco y que predomina en Europa,
que se caractetiza por un contencioso de jurisdiccion constitucional, es aquel
que confiere a un tribunal constitucional la decisién tltima de los medios de
impugnacion electoral respectivos, en el entendido de que en ocasiones este
sistema se combina con otros medios de impugnacién previos de caricter
también jurisdiccional o, incluso —como se vera— de naturaleza politica;

¢) Elsistema que se puede denominar inglés o contencioso de jutisdiccién ordi-
naria, es aquel que confiere a los jueces ordinarios, pertenecientes al respectivo
poder judicial, la atribucién de resolver en unica instancia, o bien, en combina-
cién con algunos otros medios de impugnacioén previos (ya sean de caricter
administrativo o politico), las correspondientes controversias electorales, y

d) Elsistema que se puede considerar latinoamericano, que se caracteriza por
el establecimiento de tribunales (cortes, jurados, juntas o consejos) electorales
especializados, encargados de la resolucién de las controversias sobre los re-
sultados electorales, cuya naturaleza es jutisdiccional y/o administrativa y, en
ocasiones, se combina con otro tipo de medios de impugnacién previos o
postetiores, pudiéndose considerar como una de las aportaciones mas signifi-
cativas de la region a la ciencia politica y al derecho electoral, al haberse
constituido en un factor importante para los recientes procesos de
redemocratizacién y consolidacion democratica en América Latina, asi como
a la vigencia del Estado de derecho y a la consiguiente solucion de los conflic-
tos electorales por vias institucionales.

III. Principales caracteristicas y ejemplos de los
diversos sistemas de justicia electoral

En el presente apartado se hard mencion a las principales caracteristicas y los mas
importantes casos o ejemplos de los distintos sistemas de justicia electoral vigentes
en las democracias de América y Europa, de acuerdo con la referida tipologia.

a) Sistema tradicional, cldsico o predominantemente politico (en la actualidad, contencioso
mixto politico—jurisdiccional o politico—administrativo)

En relacién con el sistema llamado tradicional o clasico, que se traduce en la actua-

lidad en un contencioso mixto politico—jutisdiccional o politico—administrativo
]

—habitualmente vinculado con el origen de los parlamentos—, cabe sefialar que

hay ordenamientos en los que —a diferencia del sistema, hoy mas generalizado, de

plena jurisdiccionalizacién de los procedimientos electorales— se confiere a las

propias camaras legislativas, a los presuntos legisladores electos o una parte de
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ellos, la facultad de resolver finalmente sobre la validez de la eleccién respectiva
(incluyendo, en su caso, las impugnaciones que se interpongan), lo que de acuerdo
con la tradicién francesa se ha denominado “verificaciéon de poderes”, o bien,
“calificaciéon de elecciones” o “certificacién de actas” y que en México,
equivocamente, se conocié como “autocalificacion”.

La raz6n histérica del contencioso politico en materia electoral se apoya en el
“principio de la divisién de poderes”, conforme con el cual, en virtud de que cada
6rgano del poder publico es independiente de los otros, no debe involucrarse en las
decisiones inherentes a la integracién de los demas, considerandose como un arma
defensiva en manos del legislativo frente al ejecutivo a fin de asegurar su autonomia
e independencia; asimismo, pretende evitar que se dafie al judicial, el cual se veria
inmerso en las luchas politicas partidistas en detrimento de su funcién primordial
consistente en la resolucion técnico-juridica de los diversos litigios de que conoce.
Por su parte, los defensores del contencioso jurisdiccional sostienen que la accién de
juzgar y calificar las elecciones matetialmente tiene naturaleza jurisdiccional y, en con-
secuencia, el ejercicio de tales atribuciones debe corresponder a un érgano jurisdic-
cional, a efecto de garantizar la autenticidad, regularidad y validez de las elecciones, al
evitar que los integrantes del érgano involucrado se conviertan en juez y parte al
realizar la calificacion de las elecciones en que contendieron, maxime que se cotre el
riesgo de que la mayotfa predeterminada actie atendiendo a sus intereses politicos y
partidistas, ignorando consideraciones de derecho y de justicia; en este sentido, afir-
ma Manuel Aragdn, desde el punto de vista de la plenitud del Estado de derecho,
resulta discutible la pertinencia de un exclusivo control politico de tal naturaleza.

No obstante la calificacion de tradicional o clasico para este tipo de conten-
cioso electoral de naturaleza predominantemente politica, cabe advertir que, en
realidad, en los origenes del parlamentarismo en Gran Bretafia, con motivo de las
primeras impugnaciones electorales que se presentaron desde principios del siglo
XV en Inglaterra durante la época de Enrique IV de la dinastia de Lancaster, las
mismas tuvieron un caricter jurisidiccional, en tanto que la cancilletfa se considerd
competente sobre el patticular (como antecedente de los tribunales de eguity surgi-
dos en forma paralela a los tribunales reales de justicia del common law y que se
encontraban bajo la influencia del canciller, que era un funcionario de la corona y
consejero del Rey), por lo que los tribunales de la cancillerfa eventualmente se
arrogaron el derecho de modificar los escrutinios. Sin embargo, en 1604 el parla-
mento revocd una decision de los tribunales de la cancillerfa sobre la impugnacion
de un resultado electoral (a pesar de la protesta del rey Jacobo I de la dinastia de
los Estuardo, en el sentido de que eran tales jueces quienes tenfan el derecho de
decidirlo) estableciendo a partir de alli que los miembros del Parlamento eran los
jueces de sus propias elecciones, lo cual rigié hasta la reforma legal de 1868 que
posteriormente se analizard.
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En el interin, el sistema de verificacién de podetres a cargo de una asamblea
politica se adopt en Francia desde los estados generales en el siglo XVIII hasta la
Constitucién de 1958, correspondiente a la Quinta Republica, en tanto que en los
Estados Unidos de América se establecié con la Constitucion Federal de 1787, a
partir de los cuales se generalizo el contencioso politico en los regimenes democta-
ticos emergentes durante los siglos XIX y buena parte del XX. Por lo que se refiere
a América Latina, bajo la influencia de la Constituciéon de Cadiz de 1812, la gran
mayortfa de los ordenamientos del siglo XIX previeron un contencioso politico, con
la salvedad de las Leyes Constitucionales de 1836 en México, que le confirieron de
manera efimera tal atribucién al llamado Supremo Poder Conservador, y la Consti-
tucién de Colombia de 18806, que preveia la existencia de jueces de escrutinio.

En la actualidad, como se menciond, practicamente ya no hay sistemas que
tengan un contencioso electoral exclusivamente politico, ya que aquellos paises que
conservan un control politico para los comicios legislativos o, en su caso, presi-
denciales, lo hacen coexistir con un control jurisdiccional o contencioso adminis-
trativo previo o postetior, lo que les convierte en sistemas contenciosos mixtos.

Entre los sistemas contenciosos mixtos politico—jurisdiccionales, cabe incluir
el de los Estados Unidos de América, en tanto que las elecciones federales regula-
das y organizadas por autoridades de cada entidad federativa, por lo general,
combinan impugnaciones ante un tribunal estatal ordinario (en ocasiones, especia-
lizado) y, ulteriormente, ante un 6rgano politico que resuelve en forma definitiva,
esto es, la Camara de Representantes o el Senado del Congreso de la Unién con
motivo de las elecciones de sus respectivos miembros, asi como el correspon-
diente colegio electoral tratindose de las elecciones presidenciales.

Similar situacién ocurre en Italia y Suiza, en tanto que el articulo 66 de la Cons-
titucion de la Republica Italiana de 1948 establece que corresponde a cada camara
—diputados y senado de la Republica— la facultad de juzgar “los titulos de admi-
sién de sus miembros y los motivos de incompatibilidad e inhabilitacién para el
cumplimiento”, una vez resueltos los reclamos y protestas de naturaleza administra-
tiva por la Oficina Electoral Central Nacional que es la autoridad encargada de
organizar la eleccion, mientras que en la Federacién Suiza es atribucién del Consejo
Nacional y del Consejo de los Estados resolver en definitiva sobre la eleccién de sus
respectivos miembros, una vez decididos los recursos sobre los escrutinios y verifi-
cacion de los resultados por las autoridades de los gobiernos cantonales.

Por su parte, en Argentina, en tanto sistema contencioso electoral mixto poli-
tico—administrativo, tratindose s6lo de las impugnaciones en contra de los resulta-
dos de las elecciones legislativas y presidenciales (ya que los restantes actos electo-
rales unicamente pueden impugnarse ante la Camara Nacional Electoral que for-
ma parte del poder judicial), una vez que las correspondientes juntas nacionales
electorales (cuya naturaleza es propiamente administrativa, si bien se integran con
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funcionatios judiciales) deciden sobre las impugnaciones presentadas contra tales
resultados, es el caso que la decisién final sobre la validez de las elecciones es
atribucién de un 6rgano politico. En efecto, la reforma constitucional de 1994
prevé como atribucion de la Asamblea Legislativa (esto es, ambas Camaras del
Congteso) resolver sobre las elecciones directas de Presidente y Vicepresidente de
la Republica; por lo que se refiere a las elecciones de diputados y senadores, se
conserva como facultad de la Camara de Diputados y del Senado, respectiva-
mente, el ser “juez de las elecciones, derechos y titulos de sus miembros en cuanto
a su validez”, sin que exista expresamente recurso alguno contra sus decisiones, si
bien hay autorizados tratadistas, como German Bidart Campos, que consideran
que cabria un control judicial por parte de la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente, también deben incluirse aqui ciertos paises de Europa Central y
Oriental que, a pesar de sus recientes y significativas transformaciones de la forma
de Estado socialista hacia uno de democracia clasica —para utilizar la terminolo-
gfa de Biscaretti—, han conservado el sistema de autocalificacién a cargo de los
presuntos legisladores, como es el caso de Hungtfa.

b) Sistema austriaco o de jurisdiccion constitucional

Diversas Constituciones europeas de la primera posguerra, siguiendo el modelo
de la Constitucién de Weimar de 1919 y, particularmente, la Constitucién de Aus-
tria de 1920, encomendaron a érganos expresos de jurisdiccion constitucional la
tarea de resolver sobre la validez de las elecciones.

En efecto, la Constitucién de Austria de 1920 —bajo la influencia del ilustre
jurista Hans Kelsen— atribuy6 a la Corte de Justicia Constitucional la verificacién
de las elecciones de los cuerpos de representacion, esto es, tanto del Consejo
Nacional como de la respectiva dieta de cada Land, cuya competencia, a través de
sucesivas reformas se ha ampliado a la validacién de otros ejercicios democraticos
(referéndum, desde 1929, y elecciones presidenciales, a pattir de 1931).

Aqui cabe incluir también los casos de Francia y Espafia que, a partir de 1958
y 1978, respectivamente, confieren al Consejo Constitucional o al Tribunal Cons-
titucional la atribucién de resolver en dltima instancia las controversias sobre las
elecciones parlamentarias y, en el primer caso, también de las presidenciales, com-
binandolo en ciertos casos con medios de impugnacién previos ante la justicia
contencioso administrativa, en el entendido de que en el caso de Espafia ésta
forma parte del Poder Judicial.

Igualmente, es pertinente mencionar aqui el caso de Alemania, como tipico
ejemplo de contencioso mixto politico y jurisdiccional constitucional, donde la
calificacién o verificacion de la eleccién a cargo del Bundestag o Parlamento
puede ser recurrida ante la Corte Constitucional.
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Finalmente conviene tener presente que un numero significativo de los paises
de Europa Central y Oriental bajo reciente transformacién han conferido a su
respectiva Corte Constitucional la ltima palabra en el contencioso electoral, como
es el caso de Rumania.

¢) Sistema inglés o de jurisdiccion ordinaria

En algunos paises las impugnaciones procesales contra los resultados electorales se
presentan ante los jueces ordinarios, es decir, el propio poder judicial (como en
Gran Bretafia). En efecto, para erradicar los abusos cometidos por las mayorias
que eventualmente conformaron la Camara de los Comunes, a través de un acto
legislativo de 1868, modificado en 1879, el juicio de las elecciones disputadas se
transfirié a dos jueces de los King’s (Queen’s) Bench Division de la High Court of
Justice, estableciéndose que la decision concorde de tales jueces era asumida por la
Camara de los Comunes.

Esencialmente este también es el sistema vigente en Canada, toda vez que es
competencia de la jurisdiccion ordinaria resolver las diversas controversias electora-
les, combinandola con la relevante funcién desempefiada por la oficina de Eleccio-
nes de Canada en la organizacion de los comicios y el correspondiente comisionado.

d) Sistema latinoamericano o de tribunales electorales especializados

Mientras que el siglo XIX y la primera cuarta parte del presente se caracterizé pot
la adopcion de sistemas contenciosos electorales de caracter politico en América
Latina, en el transcurso de los dltimos setenta afios paulatinamente se han venido
estableciendo en los diversos pafses tribunales (cortes, jurados, juntas o consejos)
electorales especializados encargados de la resolucion de las controversias deriva-
das de las elecciones e, incluso, en algunos casos de la otganizacién de los propios
comicios, cuya naturaleza ha sido jutisdiccional y/o administrativa (ya sea con un
caracter auténomo, formando parte del poder judicial o del contencioso adminis-
trativo), habiendo figurado entre los primeros la Corte Electoral de Uruguay,
prevista originalmente a nivel legal desde 1924, y el Tribunal Calificador de Elec-
ciones de Chile, contemplado a nivel constitucional desde 1925.

Por lo que se refiere al paulatino establecimiento de tribunales (cottes, jurados,
juntas o consejos) electorales en la regién, también en términos muy generales
—en virtud de que cada pafs ha tenido su propio desarrollo histérico— se puede
apreciar, después de la adopcién del contencioso politico, la frecuente creacion
legislativa de un 6rgano electoral administrativo, de caracter temporal, integrado
predominantemente con representantes de partidos politicos y del ejecutivo, para
su postetior elevacion al nivel constitucional con garantias para su autonomia e
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imparcialidad (con cierta tendencia hacia la despartidizacién y consecuente
ciudadanizacién en su integracion, ademds de exigir mayorias calificadas en el 6t-
gano que finalmente designa a sus miembros), transformandose las mas de las
veces en un 6rgano permanente y especializado primordialmente jurisdiccional (si
bien conservando muchos de esos 6rganos atribuciones materialmente adminis-
trativas, o bien, estableciéndose una dualidad de 6rganos electorales de caracter
auténomo, algunos de ellos ubicados en el poder judicial).

La competencia en materia contenciosa electoral asighada en la mayoria de los
paises latinoamericanos a tribunales (cortes, jurados, juntas o consejos) electorales
especializados y, en su caso, autonomos ha sido la respuesta de la region a la
necesidad de salvaguardar la naturaleza jurisdiccional de la funcién de juzgar las
elecciones (extrayéndola de la competencia de asambleas politicas), sin exponer al
respectivo poder judicial o, al menos, a su respectiva Corte Suprema de Justicia a
los recurrentes cuestionamientos y acechanzas politico-partidistas.

De dieciocho paises de la regién, dos establecen un contencioso electoral
administrativo (ante 6rganos electorales autbnomos de naturaleza propiamente
administrativa, como es el caso de Nicaragua y Repuiblica Dominicana); nueve
establecen un contencioso electoral jurisdiccional (tres de los cuales exclusivamente
ante tribunales electorales autbnomos, como ocurre en Costa Rica, Ecuador y
Uruguay, mientras que los otros seis ante tribunales electorales autébnomos o pet-
tenecientes al poder judicial y ulteriormente ante la jurisdiccion constitucional, ya
sea que la jurisdiccién constitucional esté a cargo de la respectiva Corte Suprema
de Justicia, como en El Salvador, Honduras, Panam4 y Paraguay; de un Tribunal
Constitucional, como en Bolivia, o bien, primero ante la Corte Suprema de Justi-
cia y después ante la Corte de Constitucionalidad, como ocurre en Guatemala, en
el entendido de que Paraguay es el tnico de esos pafses cuyo Tribunal Supetior de
Justicia Electoral forma parte del poder judicial), en tanto que los siete restantes
establecen un contencioso electoral mixto, ya que seis de ellos prevén un contencioso
electoral administrativo y jurisdiccional (esto es, ante un érgano electoral autébnomo de
caracter administrativo, cuyas resoluciones pueden impugnarse ante un tribunal
electoral auténomo, como en Chile y Pert; ante la respectiva Corte Suprema de
Justicia, como en Venezuela, tratindose de la eleccién de Presidente de la Republi-
ca; ante un tribunal electoral que forma parte del poder judicial, como en México,
donde las sentencias del respectivo Tribunal Electoral son definitivas e inatacables,
o en Brasil, donde las resoluciones de su Tribunal Superior Electoral pueden ser
impugnadas, por razones constitucionales, ante el correspondiente Supremo Tri-
bunal Federal; o bien, ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, como ocurte
en Colombia y, tratindose de elecciones de diputados y senadores, en Venezuela),
a la vez que e/ otro contempla un contencioso electoral administrativo y/ o jurisdiccional y/ o
politico (en virtud de que si bien en Argentina todos los actos electorales, con excep-
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cién de los resultados electorales, son susceptibles de impugnacion ante un 6rga-
no electoral administrativo y después ante la Camara Nacional Electoral que for-
ma parte del poder judicial, en el entendido de que las resoluciones de ésta sélo
pueden ser postetiormente impugnadas por razones constitucionales ante la co-
rrespondiente Corte Suprema de Justicia, sin posibilidad de ulterior impugnacién
ante algin 6rgano de carcter politico, es el caso de que las resoluciones de los
6rganos electorales administrativos sobre los resultados de las elecciones presi-
denciales y legislativas pueden ser impugnadas, como se menciond, ante un 6rga-
no de naturaleza politica).

Como se desprende de lo anterior, los dieciocho paises analizados contem-
plan 6rganos electorales especializados: Nueve prevén 6rganos electorales auto-
nomos de naturaleza administrativa, de los cuales dos paises contemplan exclusivamente
drganos electorales administrativos (Nicaragua y Republica Dominicana), en tanto que
los otros siete lo hacen en combinacion con algin drgano jurisdiccional (Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, México, Perti y Venezuela), en el entendido de que wientras siete de
esos nueve dganos administrativos tienen cardcter permanente, los otros dos son temporales pues
se reunen unos dos meses antes de los comicios y se disuelven una vez éstos
realizados (Argentina y Brasil); por su parte, dieciséis pafses prevén érganos juris-
diccionales como parte de su contencioso electoral, diez de ellos son tribunales electora-
les antdnomos (Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Pa-
nama, Perd y Uruguay), otros aatro son tribunales electorales especializados que forman
parte del poder judicial (Argentina, Brasil, México y Paraguay) y /os dos restantes son
drganos de la correspondiente jurisdiccion contencioso administrativa u ordinaria que conocen
en ultima instancia de impugnaciones contra resoluciones de érganos electorales
auténomos de naturaleza administrativa (Colombia y Venezuela).

Asimismo, de los referidos dieciocho paises, ocho contemplan un sistema
contencioso electoral en que las decisiones de los respectivos 6rganos electorales
auténomos o pertenecientes al poder judicial (ya sean de naturaleza administrativa
y/o jurisdiccional) son definitivas e inatacables (Costa Rica, Chile, Ecuador, Méxi-
co, Nicaragua, Perd, Republica Dominicana y Uruguay), en tanto que los otros
diez prevén la posibilidad de que las correspondientes decisiones de tales 6rganos
sean susceptibles de impugnacion, por razones de constitucionalidad y/o legali-
dad, ante el 6rgano judicial supremo (Argentina, en todos los casos salvo los
relativos a los resultados de las elecciones legislativas y presidenciales; Brasil, El
Salvador, Honduras, Panama, Paraguay y Venezuela, en los casos de elecciones
presidenciales), un érgano de lo contencioso administrativo (Colombia vy, tratin-
dose de elecciones distintas a las presidenciales, Venezuela) y/o un tribunal consti-
tucional (Bolivia y Guatemala, en el entendido que en este tltimo cabe primero la
impugnacién ante la respectiva Corte Suprema de Justicia y después ante la Corte
de Constitucionalidad). A los antetiores cabe agregar el caso en que se conserva
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patrcialmente un contencioso politico, toda vez que las respectivas decisiones de
los 6rganos electorales de naturaleza administrativa pueden ser impugnadas ante
un 6rgano politico (Argentina, tratindose de resultados de las elecciones legislati-
vas y presidenciales).

IV. Evaluacion y perspectivas

Los diversos sistemas de justicia electoral establecidos en América y Europa, como

es obvio, son resultado de la propia evolucion histérica y tradicion juridica de cada
pafs, asi como de los especificos reclamos sociales y eventuales acuerdos entre las

distintas fuerzas politicas involucradas en un momento dado, por lo que dificilmente

se pueden extraer férmulas susceptibles de exportacion a contextos historicos y
politicos diferentes, si bien la aproximacién comparativa permite captar algunas

tendencias y ofrecer mayores elementos de analisis para los interesados en las cues-

tiones electorales y su constante perfeccionamiento, pudiendo identificarse de mejor

manera las fortalezas y, en su caso, insuficiencias, normativas, organicas o procesales

del correspondiente sistema contencioso electoral de un pais determinado.

En general, se aprecia una marcada tendencia hacia la “judicializacion” de los
procedimientos contenciosos electorales. Hsta situacién se advierte no sélo por el
paulatino abandono del contencioso electoral politico y la consecuente previsién de
medios de impugnacién ante érganos propiamente jutisdiccionales, sino por el he-
cho de que varios de los 6rganos encargados de la organizacién, administracién y
vigilancia de los procedimientos electorales se encuentran fuertemente “judicializados”
en su integracion (en cuanto que varios de sus miembros provienen del poder judi-
cial 0 son nombrados de igual forma, se les exigen los mismos requisitos y/o se les
otorgan garantias equivalentes a las de otros funcionarios judiciales).

La consecuencia de esta “judicializacién” de los sistemas contenciosos elec-
torales estriba en que /z resolucion de los conflictos e impugnaciones sobre los procedimientos
clectorales debe basarse en el principio de juridicidad (constitucionalidad y/ o legalidad) y no
segun los criterios ampliamente discrecionales de la oportunidad politica, como
ha advertido el doctor Fix—Zamudio. Lo anterior también ha implicado —como
la experiencia en el derecho comparado lo demuestra— un cambio en la actitud
asumida por los partidos politicos, funcionarios electorales y demas partes o
terceros interesados en determinada impugnacién electoral, ya que los hechos,
argumentaciones y medios de prueba planteados eventualmente ante el 6rgano
jutisdiccional competente, han requerido ajustarse a exigencias técnico—jutidicas
para su procedencia y fundamentacién, ya que es evidente que la mera moviliza-
cién o deslegitimacién politica no proporciona los medios y fundamentos sufi-
cientes para resolver un litigio electoral de manera objetiva, imparcial y confor-
me a derecho.
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En todos aquellos sistemas contenciosos electorales que prevén medios de
impugnacién de caracter propiamente jurisdiccional para la solucién de las con-
troversias electorales, se puede afirmar, en términos muy generales, que con los
mismos se atiende el derecho a un recurso efectivo publico ante un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con antetioridad por la ley
con las debidas garantias, tal y como lo prescriben diversos instrumentos interna-
cionales de proteccién de los derechos humanos (concretamente, los articulos 2°,
seccién 3, inciso a), y 14, seccién 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como 8°, seccién 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; en el entendido de que aquellos pafses que no prevén medios de im-
pugnacion ante un érgano estrictamente jurisdiccional sino tan sélo ante uno elec-
toral autbnomo de caracter administrativo, como Nicaragua y Repuiblica Domini-
cana, o bien, ante algin 6rgano de tal naturaleza y posterior impugnacién en ciet-
tos casos ante un organo politico, como Argentina, teniendo en cuenta que sus
miembros son nombrados de igual forma que otros funcionatios jurisdiccionales,
se les exigen los mismos requisitos y/o se les otorgan garantias equivalentes, se
estima que es posible sostener la referida afirmacion).

De los cuatro paises latinoamericanos bajo sistema federal, en dos el contencio-
so electoral se encuentra totalmente centralizado, en virtud de que el correspondiente
tribunal o consejo electoral (al igual que, con postetioridad, tratindose de cuestiones
de constitucionalidad, el 6rgano supremo del respectivo poder judicial) conoce tan-
to de impugnaciones contra actos relativos a elecciones para integrar los 6rganos
publicos de la federacién como los de las entidades federativas (Brasil y Venezuela),
en otro, si bien hay érganos electorales administrativos en cada entidad federativa, el
control de la constitucionalidad de los actos referentes a comicios locales se encuen-
tra centralizada a través de la respectiva Corte Suprema de Justicia (Argentina), mien-
tras que en el restante (México) las controversias electorales de caracter federal se
sustancian ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y las relativas
a elecciones locales ante los cotrespondientes tribunales electorales creados y sosteni-
dos en cada entidad federativa, si bien como resultado de la reforma electoral de
1996 se establecié un nuevo juicio de revision constitucional electoral ante la Sala
Supetior del referido Tribunal Electoral para controlar la constitucionalidad de los
actos y resoluciones de las autoridades electorales locales. Por su patte, en los siste-
mas federales europeos, como Alemania y Austria, también corresponde a un érga-
no central, la correspondiente Corte Constitucional, ejercer la atribucion de control
de la regularidad también de las elecciones locales.

Finalmente —como uno de los objetivos estratégicos del presente semina-
rio—, se encuentra la posible identificacién de las medidas normativas y, en su
caso, estructurales y organizativas, que contribuyan, con independencia del tipo
contencioso electoral que se adopte en determinado pais, a garantizar la imparticién

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

36 J. Jests Orozco HENRIQUEZ

de una cabal justicia electoral. Al respecto, es posible distinguir entre las llamadas
garantfas organicas y las garantias procesales de las partes.

En efecto, con el objeto de fortalecer la administracién de justicia electoral, los
sistemas contenciosos electorales tienden a establecer diversas “garantias otganicas,
judiciales o jurisdiccionales”, conformadas por medidas constitucionales y legales para
lograr la autonomia funcional y la efectividad y eficiencia de los étganos encargados de
impartir la justicia electoral, asi como la independencia e imparcialidad de sus miem-
bros frente a los demas 6rganos del poder publico y los propios partidos politicos, a
fin de estar en aptitud de resolver en sus méritos, de manera objetiva e imparcial, los
casos litigiosos que se les presenten, las cuales esencialmente consisten, por ejemplo, en
la consagracién jutidica de su autonomia y/o independencia del érgano electoral su-
premo y sus miembros, el mecanismo de designacion de los miembros del 6rgano
electoral supremo (destacando al respecto los sistemas que le confieren tal atribucion a
la correspondiente Corte Suptema de Justicia y/o a una mayotia calificada de alguna o,
en su caso, ambas camaras del respectivo Congteso a fin de asegurar su idoneidad y la
obtencién del consenso entre las respectivas fuerzas politicas, ademas de la importan-
cia de que haya una renovacion parcial de los integrantes del propio 6rgano en benefi-
cio de su estabilidad); los requisitos de idoneidad, tanto profesional como apartidista,
que deben satisfacer; la permanencia del 6rgano y la estabilidad de los miembros en el
ejercicio de su encatgo (que incluye la llamada carrera “jurisdiccional” electoral); el
régimen de responsabilidades aplicable; su autonomia financiera, y el ambito de sus
atribuciones notmativas en materia contencioso electoral.

Asimismo, conviene destacar las llamadas garantias procesales de las partes
derivadas de los correspondientes sistemas de medios de impugnacién electoral,
las cuales éptimamente estan dirigidas a lograr en los justiciables no sélo el dere-
cho formal a solicitar y obtener la prestacion jurisdiccional sino un verdadero y
real acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, a través de los derechos de
accién procesal y a la administracién de justicia expedita y gratuita, asi como el
derecho de defensa y a que se respeten las formalidades esenciales del procedi-
miento, con el objeto de que las pattes puedan hacer valer de manera eficaz sus
pretensiones (siendo relevante al respecto analizar, por ejemplo, los sujetos legiti-
mados para promover los distintos medios de impugnacién, ya se trate de parti-
dos y otras organizaciones politicas, candidatos y, en su caso, ciudadanos; la exi-
gencia o no de determinado detecho, gravamen, depésito, fianza o costa para
tener acceso a la prestacién del servicio jurisdiccional electoral; los medios de
prueba que pueden oftecer las partes y, en su caso, la facultad del respectivo 6rga-
no electoral para ordenar la diligenciaciéon de pruebas para mejor proveer; los
sistemas de valoracién de pruebas, ya se trate del libre, tasado o mixto, asi como
la institucién de la suplencia de la queja o de la deficiencia en la argumentacion de
los agravios prevista en algunos sistemas).
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En este sentido, por ejemplo y por lo que se refiere a los medios de impugna-
cién contra los resultados electorales en América Latina, mientras que todos y
cada uno de los dieciocho paises analizados confieren legitimacién a los partidos
politicos para su impugnacién, doce de ellos le atribuyen tal legitimacion también
a los candidatos (Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Hondu-
ras, Nicaragua, Panama, Pert y Venezuela, en tanto que Uruguay so6lo para el caso
de elecciones legislativas, puesto que reserva a las autoridades partidarias registra-
das ante la Corte Electoral la impugnacién de elecciones presidenciales), dos de
ellos sélo les otorga el caracter de coadyuvantes (México, si bien tratindose de
cuestiones de inelegibilidad el respectivo candidato también puede ser actot, y
Paraguay), en tanto que los cuatro restantes no prevén expresamente legitimacion
alguna para los candidatos (Argentina, El Salvador, Guatemala y Republica Do-
minicana). Adicionalmente, siete paises establecen accién popular o publica para
impugnar resultados electorales o condiciones de inelegibilidad (Colombia, Costa
Rica, Chile, Honduras, Nicaragua, Pert y Venezuela, en el entendido de que Uru-
guay la prevé sélo para las elecciones legislativas), toda vez que ademas de los
partidos politicos y los candidatos se encuentran legitimados los propios ciudada-
nos para tal efecto.

La mayotia de los cédigos y leyes electorales no definen cudles son los medios
de prueba autorizados en el contencioso electoral. Mientras que algunos expresa-
mente prevén que las partes pueden ofrecer cualquier medio de prueba (Argenti-
na, Bolivia, Chile, El Salvador, Honduras y Panamd), en sélo dos paises se estable-
ce alguna restricciéon (Colombia y México), si bien en virtud de que en ambos
—al igual que en otros paises— se autoriza al respectivo érgano electoral a orde-
nar la diligenciacién de pruebas para mejor proveet, esto es, allegarse mayores
elementos probatotios para resolver (Argentina, Colombia, Chile, Guatemala, México
y Panami, asi como Paraguay, Pert y Uruguay en determinados casos), en la prac-
tica, los referidos sistemas se asemejan, toda vez que mientras en uno abierto de
ofrecimiento de pruebas el 6rgano jurisdiccional se ha visto requerido a restringir
su admisién a sélo aquellas idéneas y conducentes, en los que se establecen
limites a los medios de prueba, el respectivo érgano los ha ampliado, a través de
las citadas diligencias para mejor proveet.

Muy pocos codigos y leyes electorales definen los sistemas de valoracién de
las pruebas que deben adoptar los 6rganos electorales en los respectivos casos
contenciosos. Mientras que tres pafses contemplan el sistema de la prueba libre
(Colombia, Chile y Pert), dos establecen las reglas de la sana critica (Costa Rica y
Panamd), uno contempla ciertas reglas del tasado (El Salvador) y uno mas prevé
un sistema mixto (México, que combina el tasado en ciertos aspectos y el de la
sana critica).
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