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Presentacion

El presente volumen recoge los trabajos del Seminario Internacional sobre Resolucion de
Conflictos Electorales: Perspectiva comparada en Centroamérica, México y la Repriblica Domi-
nicana, celebrado en San José, Costa Rica, del 27 al 29 de marzo de 2000.

El citado evento académico para el intercambio de experiencias sobre resolu-
cién de conflictos electorales tuvo como antecedente el Sewinario Internacional sobre
Sistemnas de Justicia Electoral: Evaluacion y Perspectivas, realizado en la Ciudad de México
en octubre de 1999, el cual fue coorganizado por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién (TEPJF) y el Instituto Federal Electoral (IFE), ambos de
México, asi como el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, el Instituto Internacional para la Democracia y la Asisten-
cia Electoral y el Programa de las Naciones Unidas para el Desatrollo.

Cabe hacer mencién que el Seminario celebrado en Costa Rica fue el re-
sultado de un renovado empefio de cooperacién internacional, a partir de una
iniciativa del Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica (TSE), como
consecuencia de los trabajos de evaluacién sobre la viabilidad de realizar una
potencial reforma electoral en ese pais, contando con el valioso apoyo
institucional de la Fundacién Internacional para Sistemas Electorales (IFES), el
Centro de Asesoria y Promocién Electoral del Instituto Interamericano de
Derechos Humanos (IIDH/CAPEL), el propio Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién de México(TEPJF) y el Instituto Federal Electoral de
México (IFE). Asimismo, se contd con el apoyo financiero de la Fundaciéon
Tinker y de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID).

El objetivo principal del Seminario de Costa Rica consistié en propiciar un
marco idéneo con la finalidad de promover el intercambio de experiencias entre
quienes estudian, estimulan y deciden acerca de los mecanismos constitucionales,
legales y jurisdiccionales necesatios para resolver los conflictos electorales en México,
Centroamérica y la Republica Dominicana. En particular, se traté de incidir en el
aumento del conocimiento académico e institucional sobre las capacidades y pro-
blemas que enfrentan los sistemas de justicia electoral de la region.
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Bajo estas expectativas, y con la finalidad de refrendar la suma de voluntades
de las instituciones organizadoras, se cred el Comité Ejecutivo del Seminario, del
cual formamos parte Richard W. Soudriette, Presidente de IFES; José Luis de la
Peza, Magistrado Presidente del TEPJF; Oscar Fonseca Montoya, Magistrado
Presidente del TSE; Roberto Cuellar, Director Ejecutivo del IIDH/CAPEL, y
José Woldenberg, Consejero Presidente del IFE

Una de las conclusiones ratificadas en este Seminario fue que, al ser ubicados
en perspectiva comparada, los sistemas de resolucién de conflictos electorales
pueden ser de caricter politico, administrativo o jurisdiccional, o bien, mixtos, y
de que existe una clara tendencia hacia la judicializacién de la politica.

El Seminario se caracteriz6 por la expresion de ideas e informacion fructiferas,
resultado de la oportunidad que tuvieron los patticipantes para comprender mejor
las perspectivas tedricas y comparadas de los sistemas de resolucion de conflictos
electorales, con las legislaciones, procedimientos y casos particulares establecidos y
ocutridos en los diversos paises cuyos casos fueron expuestos, asi como las posibles
alternativas para el perfeccionamiento de las instituciones correspondientes.

Cabe destacar que un factor esencial para que este Seminario alcanzara sus objetivos
se debi6 a la significativa participacion de distinguidas autotidades electorales, legislado-
res, miembros de organizaciones civiles y partidos politicos, funcionarios de organismos
electorales internacionales y expettos académicos en materia electoral.

La publicacién que hoy ve la luz incluye tanto los discursos inaugurales como
las ponencias presentadas en el Seminatio. De sus contenidos se podra apreciar la
importancia del tema no sélo para los paises participantes sino para el resto del
Continente.

Los organizadores deseamos agradecer a la Fundacion Tinker y a la Agencia
de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional por su generosa conttibu-
cién a la conferencia y a la publicacién de este libro.

También manifestamos nuestro sinceto reconocimiento a cada uno de los ponentes,
expositores y moderadotes por su valiosa participacion en el evento. Igualmente, desea-
mos agradecer la calida hospitalidad de los funcionarios del Tribunal Supremo de Elec-
ciones de la Republica de Costa Rica, encabezados por su Presidente, el Magistrado
Oscar Fonseca Montoya; asi como del personal del Centro de Asesotfa y Promocion
Electoral del Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

Finalmente, los organizadores agradecen también la fluida comunicacién en-
tre los miembros del equipo coordinador: Patricio Gajardo, Pablo Galarce y Mario
Hentiquez de IFES; J. Jesus Orozco Hentiquez y Radl Avila del TEPJF; Fernando
Viquez y Anna Hasel del TSE; Andrés Araya del IIDH/CAPEL; y Manuel Carri-
llo y Rafael Riva Palacio del IFE.

Los miiembros del Comité Efecutivo.
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Palabras de José Luis de la Peza

Distingidos titulares y representantes de las institnciones coorganizadoras del presente
Seminario internacional

Distinguidos presidentes y mientbros de organismos electorales
Serioras y Seriores:

En mi caracter de Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racién de México, me resulta especialmente grato participar en este importante
Seminario, que cuenta con la presencia de destacadas autoridades electorales y
judiciales, representantes de partidos politicos y parlamentos, asi como académi-
cos y expertos en materia electoral de diversas regiones de América y Europa.

Hste Seminario Internacional es un claro testimonio de los alcances de la volun-
tad de cooperacién internacional entre instituciones comprometidas con los valores
de la democracia, la celebracién de elecciones libres, auténticas y periddicas, asi como
con el constante mejoramiento de las condiciones de organizacién y control jurisdic-
cional de los comicios para garantizar a los ciudadanos y partidos el acceso a la
justicia independiente e imparcial que haga efectiva la democracia electoral.

Agradecemos al Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica, a través de
su Presidente, el Magistrado Oscar Fonseca, lo mismo que al Instituto Interameri-
cano de Derechos Humanos y su Centro de Asesorfa y Promocién Electoral, por
conducto de su titular, el doctor Roberto Cuéllar, la hospitalidad que nos brindan
al recibirnos en este entrafiable pafs que, en muchos sentidos, ha sido un paradig-
ma democratico para otras naciones de la region.

Reconocemos a la Fundaciéon Internacional para Sistemas Electorales su vo-
cacién promotora y auspiciadora de este tipo de eventos que contribuyen a au-
mentar el conocimiento y aprendizaje conjunto y compartido de nuestros sistemas
electorales y de resolucién de conflictos para el desarrollo democratico y el mejor
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4 INAUGURACION

funcionamiento de nuestras sociedades politicas. En particular, expreso nuestro
agradecimiento a su distinguido y apreciado Presidente, el doctor Richard Soudtiette,
por su confianza depositada en el Tribunal Electoral para participar como institu-
cién coorganizadora de este Seminario, esperando que nuestros esfuerzos, suma-
dos a los del Instituto Federal Electoral de México, dignamente representado hoy
por su Secretario Ejecutivo, el maestro Fernando Zertuche, al igual que los de las
prestigiadas instituciones anfitrionas, rindan sus mejores frutos a lo largo de estos
dias de trabajo profesional y académico.

Deseamos destacar la importancia que reviste para el mundo cientifico y las
politicas publicas el estudio de los ordenamientos juridicos y las experiencias poli-
tico-electorales de diversos paises como base para producir andlisis y conclusiones
comparados relevantes y reciprocamente utiles.

Como ha escrito el ilustre comparatista italiano Paolo Biscaretti, oportuna-
mente traducido al espafiol por el destacado jurista mexicano Héctor Fix-Zamudio,
por fortuna aqui presente, el derecho comparado sirve, entre otros fines, al au-
mento de la cultura general y la cultura juridica, el mejor disefio de la politica
legislativa, el desempefio jurisdiccional, el fortalecimiento de las instituciones y, en
un escenario ideal, a la armonizacién o unificacién de los sistemas juridicos.

En el dmbito electoral, identificar las semejanzas y diferencias, fortalezas y
debilidades, retos y perspectivas de los sistemas de administracion de los comicios
y de los respectivos sistemas de resolucion de conflictos, es decir, la justicia electo-
ral, resulta un ejercicio en extremo valioso para el desarrollo institucional y el au-
mento de la efectividad de las garantias judiciales para la democracia, como lo ha
hecho notar otro sobresaliente comparatista que nos acompafia, el politélogo
aleman Dieter Nohlen.

No perdamos de vista que los 6rganos dedicados a la resolucién de conflic-
tos electorales, ya sean de naturaleza administrativa, jurisdiccional o mixta; unifica-
dos o separados organicamente respecto de la instancia que organiza las elecciones
y con diversas formas de selecciéon de sus miembros, sustentados en las corres-
pondientes bases constitucionales y legales para el ejercicio de sus funciones, tienen
como propésito final preservar la integridad de los principios, valores y normas
que sustentan los procesos de renovacion de la representacién politica de la socie-
dad. Se trata, ni mas ni menos, de salvaguardar, en ultima instancia, la fidelidad de
la expresién de la voluntad popular que se manifiesta a través del ejercicio de los
derechos politicos ciudadanos y, sobre todo, del acto suptemo de votar.

Desde luego, no se trata de una tarea facil. El cumplimiento de tan delicada
misién ocurre en contextos politicos, sociales, econémicos y culturales vivos, for-
mados histéricamente y coyunturalmente cambiantes, dinimicos y complejos, en
los que la pluralidad de actores confrontan sus posiciones, perspectivas ¢ intereses
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en torno a uno de los bienes publicos mas preciados como es el poder, el cual
siempre debe estar al servicio de la comunidad a la que se debe.

En el contexto latinoamericano, en el que tienen lugar historias y coyunturas
nacionales diversas en la ruta de la transicién y consolidaciéon de democracias
gobernables, una de las asignaturas que sigue rezagada, aunque muestra signos
nototios de avance, es la de la madurez de la cultura juridica y politica que debe
alimentar la civilidad en la competencia electoral y su estricto apego al marco
constitucional y legal que la rige.

Parte sustancial de esta cultura es la conciencia indispensable de las propias
autoridades electorales y los actores politicos respecto de los papeles trascenden-
tes que nos corresponde jugar en ese proceso y, pot lo tanto, de la relevancia de
apuntalar las salvaguardas normativas que hagan posible la independencia, impat-
cialidad y efectividad del desempefio de nuestras Instituciones, asf como la vigen-
cia del Estado democratico de derecho.

Seminarios como el que hoy se inaugura representan, sin duda, una oportuni-
dad singular para acrecentar nuestros respectivos capitales de conocimiento y for-
mas de comprension sobre experiencias juridicas y politicas de indole contencioso
electoral, cuyos perfiles propios y comparados, a pattir de criterios y opiniones
expertas y plurales, ayudaran a perfeccionar los correspondientes procesos de
desatrollo y actuacion de las instituciones encargadas de la justicia electoral.

Por todo ello, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
México agradece la deferencia para sumarse a este nuevo esfuerzo cooperativo
internacional, uno de cuyos antecedentes recientes se remonta al ejetcicio realizado
en México en octubte del afio préximo pasado.

Sabemos que nuestra firme y respetuosa voluntad de colaboracién
interinstitucional encuentra y seguira hallando, en la reciprocidad siempre atenta de
nuestras contrapartes, la renovacioén del aliento para continuar impulsando con-
juntamente los procesos democraticos y la cultura juridica y politica en nuestros
paises.

Estoy seguro que los analisis y las reflexiones que se expresaran en este Semi-
nario habran de retroalimentar nuestros empefios en favor, al final de cuentas, de
nuestras sociedades y nuestros ciudadanos. Que sea para el bien de ellos y que sea
para el bien de todos.
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Palabras de Oscar Fonseca Montoya

Cuando en el mes de octubre del afio pasado, tuve el privilegio de asistir, en la
ciudad de México, al Seminario Internacional sobre Sistemas de Justicia Electoral:
evaluacién y perspectivas, al cual fui invitado gentilmente por sus organizadores,
aparte de disfrutar, como siempre, de la generosa y reconocida hospitalidad de
sus anfitriones, en lo cual los hermanos mexicanos son verdaderos apasionados, y
de admirar la excelente organizacién del evento, lo que tampoco me extrand, por
ser otra de sus virtudes, conjuntamente con las instituciones y organismos que lo
copatrocinaron, si me sorprendié realmente el elevadisimo nivel académico del
seminario.

Reunir a tanta intelectualidad y verdaderos maestros en la materia, no es una
tarea facil.

Fui sorprendido, igualmente, porque, desde el inicio de las actividades, con la
brillante conferencia del doctor Héctor Fix-Zamudio, sobre el tema de derecho
procesal electoral, mi entusiasmo llegd a tope, porque, precisamente, en nuestro
pals, prepardbamos un proyecto de reformas electorales, que ahora estd en estu-
dio, en el que se promueve la idea de un Cédigo Procesal Electoral, ausente en
nuestro medio juridico, con la pretensién de que recoja, ordene y sistematice, en
conceptos propios y autbnomos, los diferentes mecanismos procesales utilizados,
y que ha tenido que incorporar supletoria o analégicamente el Tribunal, para resol-
ver los asuntos contenciosos que llegan a sus estrados.

El tema, por tanto, era para nosotros, de una gran importancia.

El desarrollo ulterior del Seminario, giré alrededor de esa materia.

Medité sobre la posibilidad de realizar un seminario parecido en nuestro pafs,
pero me parecié poco probable, no sélo por el elevadisimo nivel académico, lo
cual ya era un obstaculo dificil de superar, sino por la compleja organizacién y su
elevado costo.

Sin embargo, en uno de los recesos del evento y aun pensando en aquella
remota posibilidad, me encontré con nuestro buen amigo Patricio Gajardo, quien
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8 INAUGURACION

como saben es director para América Latina de la Fundacién Internacional para
Sistemas Electorales (IFES). Patricio, también impresionado por la excelencia de
la actividad, me propuso la posibilidad de replicatla aqui en San José.

En esa conversacion, estuvo presente Luis Alberto Cordero, a la sazén direc-
tor de CAPEL, quien aceptd de inmediato la propuesta.

Por mi parte, feliz con la idea, la traje al seno del Tribunal y fue aprobada y
respaldada con jubilo por mis compafieros magistrados.

De ese modo, se inici6 la preparacion de este importante evento, al cual, con
enorme complacencia para nosotros, se unieron generosamente, con su conocido
entusiasmo, experiencia y profesionalismo, el Instituto Interamericano de Derecho
Humanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de México y,
también de México, el Instituto Federal Electoral. Muchisimas gracias a todos.

Lo que fue al inicio apenas una simple y lejana aspiracién, hoy es una feliz
realidad, que complace sobre manera al organismo electoral costarricense, porque
permite reunir en nuestro pafs, y mas exactamente en nuestra sede, para regocijo
de la democracia y de la justicia electoral, al mismo selecto y exclusivo grupo de
maestros en la materia y a los estimables amigos y colegas de los organismos
electorales del area Centroamericana y del Catibe, México y Sudamérica, con dis-
tinguidos y reconocidos estudiosos de estos temas de detecho electoral.

Es un foro, sin duda alguna, de un altisimo nivel académico también; basta
con observar el programa y descubrir en €l, a verdaderas luminarias en todas las
ramas del saber relacionadas con el tema electoral y, més alla de éste.

Sera una actividad que, mediante el sabio y autorizado aporte de las exposi-
ciones magistrales y las expetiencias de todos los organismos representados, sin
duda alguna, hard una contribucién importantisima al fortalecimiento de éstos en
general y, en particular, en lo que se refiere a sus garantias organicas y procesales,
en busca de la mejor forma de resolver las controversias juridico-electorales, tan
necesitadas, en muchos casos, de revision y, sobre todo, de fortalecimiento, para
que la justicia en esa materia sea, realmente, accesible a todas las personas que, sin
discriminacién alguna, requieran la proteccién efectiva de sus derechos, por me-
dio de mecanismos procesales adecuados, agiles, confiables, gratuitos y exentos
de requisitos innecesarios, dirigidos, al propio tiempo, por organismos electorales
sélidos, independientes, estables, y dotados de competencias amplias y bien defi-
nidas, preferiblemente, a nivel constitucional.

Solamente de esa forma, se puede aspirar a tener elecciones libres, auténticas,
participativas y justas.

De no haber sido por aquella primera propuesta de Patricio, hecha en nom-
bre de la Fundacién Internacional para Sistemas Electorales, respaldada luego por
las demas instituciones copatrocinadoras, no habria tenido nuestro pais el privile-
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gio de escuchar, de primera mano, las autorizadas catedras sobre los ultimos y
mas modernos temas de derecho electoral, y las experiencias de nuestros colegas;
pero, sobre todo, no habriamos tenido la ocasién de prodigar a ustedes, amigos y
colegas, un abrazo fraterno de bienvenida y una feliz y placentera permanencia en
nuestra tierra.

Al dejar inaugurado oficialmente este seminario internacional, la democracia
costarricense, nosotros en el Tribunal, tenemos motivos, mas que suficientes, para
estar realmente orgullosos.
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Sertoras y Seriores:

En primer término deseo agradecer al sefior Richard Soudriette la amable invita-
cién que me extendié para participar en la inauguracion del Seminario Internacio-
nal sobre Resolucién de Conflictos Electorales. Por otra parte, quiero también
expresar una muy calurosa felicitacion a la Fundacién Internacional para Sistemas
Electorales, al Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica, al Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacion de México y al Instituto Interamericano de
Derechos Humanos/Centro de Asesotfa y Promocion Electoral que han organi-
zado este seminario. Como ustedes saben, el Instituto Federal Electoral, que re-
presento, esta comprometido cabalmente con la reunién que hoy nos congrega.

Al concluir este Seminatio, los participantes habremos conocido legislaciones,
procesos y casos particulares de otros pafses y como se han resuelto de acuerdo a
los mecanismos legales existentes. El intercambio de opiniones, los contactos
institucionales y personales, son vivencias que en beneficio mutuo enriquecen nues-
tras perspectivas y concepciones acerca de las actividades diarias que llevamos a
cabo en nuestros ambitos nacionales.

Para quienes trabajamos por hacer de la democracia una realidad cada vez
mas sélida, conocer las experiencias de pafses hermanos cuyas circunstancias son
semejantes nos dejara ensefianzas muy valiosas para la construccién de sociedades
mas participativas y responsables en el ejercicio electoral.

En lo personal, agradezco de antemano a los representantes de las diferentes
instituciones y a los expertos nacionales sus valiosas aportaciones; sabemos que
éstas seran la punta de una gran cadena que nos ayude a lograr la meta comun del
bienestar social.

Entendemos los conflictos de naturaleza social como el choque de intereses y
valores entre dos 0 mas instituciones, grupos o personas, que se presenta cuando
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la obtencion de los fines de unos es amenazada, de manera real o imaginaria, por
los otros, lo que puede originar importantes contiendas por la adquisicién o re-
parto de recursos, poder, prestigio y riquezas, especialmente cuando éstos son
escasos o limitados.

Podemos concebir al derecho electoral como el conjunto de normas juridicas
que regulan las determinaciones de los ciudadanos para influir en la designacion de
los 6rganos estatales, y al contencioso—electoral, como la parte especializada que
se refiere a los procedimientos por los cuales se pueden revisar los resultados de
los actos electorales. Consiste en los diversos medios juridico—técnicos de control
(impugnaciones, juicios, recursos o reclamaciones), cuya finalidad es la proteccién
auténtica o tutela eficaz del derecho a elegir o ser elegido para desempefiar un
cargo publico, mediante un conjunto de garantias a los patticipantes, de modo que
se impida violar la voluntad del electorado, a la vez que se asegure la legalidad,
certeza, objetividad, imparcialidad, autenticidad, transpatrencia y justicia de los ac-
tos y procedimientos electorales.

Quisiera también referirme de manera muy suscinta al Instituto Federal Elec-
toral de mi pafs, que es un organismo publico auténomo, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, encargado de organizar las elecciones federales.
Tiene a su cargo las actividades relativas a la capacitacion y educacion civica, geo-
graffa electoral, derechos y prerrogativas de agrupaciones y pattidos politicos,
padroén y lista nominal de electores, impresién de documentos electorales, prepa-
racién de la jornada electoral, regulacion de la observacion electoral y de las en-
cuestas o sondeos de opinién con fines electorales, entre otras tareas. Cabe desta-
car que estas actividades se llevan a cabo en un extenso tertitorio de casi dos
millones de kilémetros cuadrados, por medio de 32 delegaciones, una por cada
entidad federativa, y 300 subdelegaciones. Para dar una idea de la vasta comple-
jidad de los trabajos que lleva a cabo nuestro instituto, en la proxima eleccién
federal del 2 de julio contaremos con un padrén electoral de aproximadamente
59 millones de ciudadanos mayores de 18 aflos, se instalaran 114 mil casillas y se
utilizaran 180 millones de boletas electorales.

Deseo hacer un énfasis muy especial: de acuerdo a nuestra Carta Magna, de-
bemos acatar y cumplir los principios de certeza, legalidad, independencia, impat-
cialidad y objetividad. Aqui quiero hacer hincapié en el hecho de que, a partir de su
creacién en 1990 y después de haber organizado las elecciones federales de 1991,
1994 y 1997, el Instituto Federal Electoral tiene con su expetiencia y capacitacion
permanente cuadros profesionales que le han permitido obtener credibilidad y
acrecentar la confianza del pueblo de México y los diferentes actores politicos.
Estoy plenamente seguro de que en el proceso electoral federal en curso, 1999-
2000, nuestro Instituto refrendara, nuevamente, el profesionalismo y la imparcia-
lidad que lo caracterizan.
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Para concluir, deseo expresat que en esta significativa conjuncion de institucio-
nes se percibe un mensaje alentador: los aqui presentes estamos comprometidos
con las practicas y valores de la democracia y a todos nos importa sumar esfuer-
zos para el mejor futuro de nuestros respectivos paises; conocer las expetiencias
de paises hermanos cuyas circunstancias son semejantes nos ha dejado valiosas
enseflanzas y un firme propésito: luchar porque el consenso y el disenso sean
vistos como formas conciliables de construir juntos una sociedad plenamente
democratica.
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Palabras de Roberto Cuéllar M.

La vigencia de los Derechos Humanos tiene a la democracia como su condicién
indispensable. De la misma manera, la existencia de elecciones periédicas y trans-
parentes, y la posibilidad de elegir y ser elegido son claras exigencias de las dispo-
siciones internacionales en materia de derechos humanos, contemplada en la Co-
misiéon Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Esta doble relacién, que
el Instituto Interamericano de Derechos Humanos ha proyectado desde sus mis-
mos origenes, hace veinte afios, explica el sentido de nuestra rama especializada
para la promocién de la democracia y los asuntos electorales, CAPEL, y la ya
larga labor que se ha venido realizando con todas las instituciones involucradas en
la materia y muy especialmente en el acompafiamiento de los organismos electo-
rales de nuestro continente.

Con esta novedosa relacién, en los Protocolos de Tikal, Quito, UNIORE, he-
mos comprendido que la democracia es un proceso legitimo que se construye dia a
dia y que no se agota en la celebracién de comicios regulares. Desde hace quince
afios, cuando el primer director de CAPEL, D. Jorge Mario Garcfa Laguardia orga-
nizé el Protocolo de Tikal, identificamos tareas pendientes en todo el proceso de la
naciente democratizacién. Hoy percibimos que en América Latina nuestras demo-
cracias son todavia insuficientes no sélo en cuanto a la eficacia y seguridad de la
personas, sino también de mecanismos de aplicacién de la justicia creacién de con-
diciones efectivas de acceso a ésta por parte de todos. Asi, los tribunales constitucio-
nales y locales y los defensores de los derechos humanos tienen un papel determi-
nante en la superacién de estas insuficiencias; también los organismos encargados de
la justicia electoral tienen una doble funcién de consolidacién del proceso democra-
tico y de garantia plena de acceso a la justicia para demandar impugnaciones con
respecto a la pluralidad de controversias en los actos electorales.

El Seminario Internacional sobre Resolucién de Conflictos Electorales que el
Centro de Asesorfa y Promocion Electoral (CAPEL), tiene el privilegio de orga-
nizar en conjunto con el Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica, el Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Federal Electoral de
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México y la Fundacién Internacional para Sistemas Electorales, ofrece el espacio
académico idéneo para debatir, reflexionar y realizar un balance de las experien-
cias que en los dltimos afios se han desarrollado en materia de la separacion efec-
tiva de ambitos jurisdiccionales especializados, como son los electorales y aquellos
de rango jutidico comin y constitucional. A su vez, los organizadores han logrado
un excelente espacio para conocet, recoger y sistematizar los procesos, procedi-
mientos y medios que se han utilizado para atender y resolver las cada vez mas
elevadas demandas e impugnaciones de los actores politicos: partidos y movi-
mientos politicos y de los ciudadanos electores individuales u organizados, a tra-
vés de distintos grupos de la sociedad civil.

La participacién de la ciudadanfa en el establecimiento de la voluntad del
Estado es un derecho humano fundamental, sobre todo con el ejercicio del dere-
cho al voto. Pero ese ejercicio democratico sélo es libre cuando hay un orden
juridico al que se esta sujeto y por el que se pueden reclamar las irregularidades.

Ahora, debemos aceptar que el derecho de los ciudadanos y ciudadanas para
incidir sobre el poder politico no esta todavia acompafiado de los medios mas
eficaces para su cumplimiento, pero es justamente en esta Ultima area donde el
Instituto Interamericano de Derechos Humanos considera que existe un reto po-
litico. Esta oportunidad académica es un evento de esta dimensién: busca debatir
y reflexionar de manera comparativa sobre una materia juridica tan especializada
como es la justicia electoral y la resolucién de conflictos electorales. Pero nuestra
complacencia es ain mayor en virtud de que en esta ocasion los organizadores
nos pusimos de acuerdo para convocar y escuchar las voces de otros participantes
activos de la democracia representativa como son; los hacedores de leyes: los
diputados y congresistas; los articuladores de las acciones politicas entre el Esta-
do y los ciudadanos: los partidos politicos y, por ultimo, los garantes del cumpli-
miento de los derechos politicos de los ciudadanos-electores, tales como las
defensorias de los habitantes y las organizaciones de la sociedad civil. Estamos
convencidos que este enfoque integrado fortalecerd la vision de ciudadania plena
y el marco académico de las exposiciones y experiencias jurisdiccionales y proce-
sales de otras areas geograficas.

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos se compromete desde ya
a brindar el apoyo técnico necesario en el futuro a este tipo de actividades que, en
el marco de las asociaciones regionales de Organismos Electorales y de la UNIORE,
a las cuales CAPEL ha servido y sirve de Secretarfa, fortalecen cada vez miés el
trabajo de las organizaciones del sistema interamericano. Asi lo expresé en el IX
Curso Interamericano de Elecciones y Democracia, con el coauspicio del IFE y
del Tribunal Electoral de México en el mes de noviembre de 1999, cuando ma-
nifesté:
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“...el punto focal a la orientacion del trabajo de CAPEL al principio del nuevo siglo serd alentar
que las organizaciones politicas y sociales trabajen en las dos dimensiones esenciales de la
construccién democritica contempordnea: por un lado, el ensanchamiento del derecho a la
patticipacion politica efectiva de los ciudadanos y ciudadanas. .. y, por el otro, el mejoramiento
sustancial de la capacidad politica de las instituciones en tanto gestoras de procesos de cambio
social y econémico. Sélo con el equilibrio de estas dos dimensiones podremos afirmar que
nuestras democracias sean sustentables en el tiempo y en el espacio del nuevo siglo.”

Valoramos estas jornadas auspiciadas por el H. Tribunal Supremo Electoral
de Costa Rica su sentido académico y el espacio de intercambio, que crean en el
espititu que alienta la labor de las instituciones, que con nosotros patrocinan este
evento. Para CAPEL es esta una nueva oportunidad de encontrarnos con los
miembros de los organismos electorales, los estudiosos de los temas politicos, los
jutistas y jueces, y aprovechar la ocasién para profundizar reflexiones de induda-
ble pertinencia para la construccién progresiva de la democracia; pasos utiles para
avanzar hacia la realizacién de ese derecho humano a la participacién que he pos-
tulado como uno de los ejes de mi gestidén en el Instituto Interamericano de De-
rechos Humanos. Hoy lo renuevo ante ustedes, sabiendo que la justicia electoral
es, como dice nuestro Diccionatio Electoral, garantia de proteccién de los dere-
chos humanos electorales y justiciabilidad de todo proceso eleccionario. Ello nos
hace compartir, ain mas, los mismos ideales a la vigencia efectiva de los derechos
humanos en el marco del derecho electoral de la democracia.
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Palabras de Richard Soudriette

Estimado Oscar Fonseca Montoya, Presidente del Tribunal Supremo Electoral de Costa Ricay
Estimado Roberto Cuéllar, Director Ejecutivo del IIDH;

Estimado José Luis de la Peza, Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
Estimado Fernando Zertuche, Secretario General del Instituto Federal Electoral de México;

Estimados seriores y serioras

Bienvenidos a este Seminatio Internacional sobre Resoluciéon de Conflictos Elec-
torales.

En nombre de la Fundaciéon Internacional para Sistemas Electorales, quisiera
agradecer al Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica por su incomparable
hospitalidad.

Quisiera agradecer también a todas las instituciones que estan apoyando este
seminario y reconocer el apoyo financiero de la Fundacién Tinker y de la Agencia
de los Estados Unidos pata el Desarrollo Internacional, y a cada uno de ustedes
que nos honran con su presencia.

Hoy es una celebraciéon mas de la Declaracion Internacional de Derechos
Humanos de 1948, que reconoce el derecho a votar libremente y sin amenaza,
como uno de los derechos humanos fundamentales.

Es apropiado entonces, que estemos aqui en Costa Rica, un pais que simboli-
za el amor a la democracia y la libertad humana.

A fines del siglo veinte, el numero de paises democriticos lleg6 al mas alto
nivel en toda la histotia, alrededor de 130 paises.

Sin embargo, todos estamos conscientes de que la democracia es aun fragil.

Un elemento imprescindible para asegurar la democracia, es la construccion de
una administracion electoral profesional, permanente, independiente y transparente.

Un elemento clave de este esquema es el desatrollo de instituciones que sirven
para resolver problemas electorales como prevencién de posibles actos de violen-
cia y a veces guerra civil.
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Desde 1987, IFES ha trabajado en mas de 120 paises del mundo.

En nuestra trayectoria hemos aprendido que un peligro grave para cualquier
proceso democratico es lo que llamamos “adhocracia” en elecciones.

La ausencia de procesos permanentes, independientes y transparentes destru-
ye la confianza y credibilidad en todo sistema democratico.

IFES esta dedicada a la promocién de una administracién electoral profesio-
nal y de procesos juridicos que garanticen los detechos de los partidos politicos y
ciudadanos.

Por ello, colaboramos con las naciones unidas, IDEA Internacional, con el
IFE en México y Elections Canada en la produccion del programa ACE, admi-
nistracién y gastos de elecciones, una compilacién de mas de 5,000 paginas de
materiales sobre la administracion electoral.

El tema de este seminario, Resolucién de Conflictos Electorales es clave para
un proceso electoral confiable.

El papel de la justicia electoral es sumamente importante porque ofrece el
matco legal para resolver conflictos electorales en una manera pacifica, razonable,
y justa.

Cada dia en IFES, encontramos situaciones donde la ausencia de procesos
para resolver disputas electorales puede resultar en violencia y en algunos casos
puede llevar a guerras civiles en lugares como Haiti, Congo, Timor del Este, Kosovo,
Bosnia, y Angola.

Deseo aclarar que no es solamente la falta de instituciones, como tribunales y
cortes electorales, sino a veces es la falta de codigos electorales claros y precisos.

En el caso de Rusia en las elecciones presidenciales de 1996, los codigos y las
leyes electorales eran demasiados complicados y tenfan muchas discrepancias. La
credibilidad de la comisién central electoral sufrié mucho porque la corte supre-
ma de Rusia siempre estaba cambiando los decretos de las comisiones.

Eso fue especialmente problematico porque la corte suprema no tenfa ningu-
na expetiencia en asuntos electorales. Hoy en dia hay mucho interés en la creacion
de cortes especializadas en asuntos electorales como existen en América Latina.

Tenemos la suerte de contar con distinguidos expositores que compartiran
con nosotros informacién sobre el papel de la justicia electoral y las expetiencias
de Costa Rica, hasta la situacion en Ucrania.

Durante los proximos tres dias vamos a intercambiar informacion sobre este
importante tema.

Para clausurar los invito a analizar el papel de la justicia electoral como si fuese
un importante defensor de la democracia.

Estamos honrados por la presencia de nuestro colega y amigo del Paraguay,
Dr. Alberto Ramirez Zambonini.
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Después de la muerte del vicepresidente Luis Maria Argafia el afio pasado, la
democracia paraguaya estaba bajo un peligroso ataque.

Gracias al liderazgo del Dr. Ramirez Zambonini el prestigio del Tribunal Su-
perior de Justicia Electoral ayudé para derrotar a las fuerzas antidemocraticas y
garantizo una transicion constitucional y pacifica.

El dia del asesinato, yo recibi un mensaje electrénico de una amiguita de ape-
nas ocho afios, que se llama Catla.

Ella me dijo, “con lagrimas en mis ojos, estoy muy triste porque mi vicepre-
sidente Argana, se murié. Tengo miedo que con estos 10 balazos, también muera
nuestra democracia.”

Como pueden ver, el trabajo de todos los aqui presentes es importante para
garantizar el futuro del derecho humano al voto, para Catla, y todos los nifios en
el mundo.
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Los sistemas de justicia electoral

en el derecho comparado

J. Jestis Orozeo Henriguez*

SUMARIO: I. Nocién de “justicia electoral”; II. Tipologia de los siste-
mas de justicia electoral; ITL. Principales caracteristicas y ejemplos de los
diversos sistemas de justicia electoral; IV. Evaluacién y perspectivas.

El objeto de la presente intervencion es proporcionar un panorama sobre los
diversos sistemas de justicia electoral en las democracias de América y Europa,
ofreciendo una clasificacién de los mismos, asi como identificar algunas garantias
que en éstos se establecen para la adecuada imparticién de justicia electoral.

I. Nocion de “justicia electoral”

Por “justicia electoral”, en sentido técnico o estricto (también conocida
como*“‘contencioso electoral”), cabe entender los diversos medios juridico—técnicos
de impugnacién o control (juicios, recursos o reclamaciones) de los actos y procedi-
mientos electorales, ya sea que se sustancien ante un érgano de naturaleza administra-
tiva, jutisdiccional y/o politica, para garantizar la regularidad de las elecciones y que
las mismas se ajusten a derecho, esto es, a los principios de constitucionalidad y/o
legalidad, corrigiendo eventuales errores o infracciones a la normativa electoral (alos

*Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién México.
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anteriores cabria agregar, en su caso y por su especificidad, los medios de control de
la constitucionalidad de las leyes o normas generales de caracter electoral).

La finalidad esencial de la justicia electoral ha sido la proteccion auténtica o tutela
eficaz del derecho a elegir o ser elegido para desempefiar un cargo publico, median-
te un conjunto de garantias a los participantes (partidos politicos e, incluso, funciona-
rios electorales, asi como, segin el caso en los distintos regimenes electorales, ciuda-
danos y candidatos) a efecto de impedir que pueda violarse la voluntad popular,
contribuyendo a asegurar la constitucionalidad y/o legalidad, certeza, objetividad,
imparcialidad, autenticidad, transparencia y, en general, justicia de los comicios.

II. Tipologia de los sistemas de justicia electoral

En el derecho electoral comparado se presentan diferentes sistemas de justicia
electoral, los cuales pueden clasificarse segun el 6rgano al cual se le atribuye el
control de la regularidad sobte los actos y procedimientos electorales, por lo que
cabe distinguir —como lo sugiere Duverger y lo ha sefialado el doctor Fix—
Zamudio— entre el contencioso politico y el contencioso jurisdiccional, segun la
funcién respectiva se confie a una asamblea politica o a un 6rgano jurisdiccional; a
los mencionados se debe adicionar el llamado contencioso electoral administrati-
vo, cuando la resolucion de los recursos le corresponde al propio 6rgano encarga-
do de administrar las elecciones y el mismo tiene naturaleza propiamente adminis-
trativa, as{ como el contencioso mixto, que contempla alguna combinacion de
aquellos 6rganos (politico y/o jurisdiccional y/o administrativo) en la solucion de
las controversias electorales.

Pues bien, en términos generales y atendiendo a los diversos sistemas de justi-
cia electoral vigentes en América y Europa —por lo que se refiere, basicamente, a
los medios de impugnacién previstos contra los resultados electorales (sin desco-
nocer la existencia y conveniencia de otros medios de impugnacion durante el
desarrollo del proceso electoral o, incluso, en periodos antetiores al mismo)—,
me permito proponer la siguiente tipologfa:

a) El sistema que se puede llamar tradicional o clasico, que se traduce en un
contencioso predominantemente politico, es aquel que conserva en una asam-
blea politica la decision dltima de las correspondientes controversias electo-
rales, en el entendido de que en la actualidad ya no existe propiamente un
contencioso exclusivamente politico, toda vez que, por lo general, el mismo
se combina con algunos medios de impugnacién previos de caracter jurisdic-
cional o administrativo, razén por la cual es pertinente hablar mas bien de un
sistema contencioso mixto politico—jurisdiccional o politico—administrativo,
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b) El sistema que se puede calificar de austriaco y que predomina en Europa,
que se caractetiza por un contencioso de jurisdiccion constitucional, es aquel
que confiere a un tribunal constitucional la decisién tltima de los medios de
impugnacion electoral respectivos, en el entendido de que en ocasiones este
sistema se combina con otros medios de impugnacién previos de caricter
también jurisdiccional o, incluso —como se vera— de naturaleza politica;

¢) Elsistema que se puede denominar inglés o contencioso de jutisdiccién ordi-
naria, es aquel que confiere a los jueces ordinarios, pertenecientes al respectivo
poder judicial, la atribucién de resolver en unica instancia, o bien, en combina-
cién con algunos otros medios de impugnacioén previos (ya sean de caricter
administrativo o politico), las correspondientes controversias electorales, y

d) Elsistema que se puede considerar latinoamericano, que se caracteriza por
el establecimiento de tribunales (cortes, jurados, juntas o consejos) electorales
especializados, encargados de la resolucién de las controversias sobre los re-
sultados electorales, cuya naturaleza es jutisdiccional y/o administrativa y, en
ocasiones, se combina con otro tipo de medios de impugnacién previos o
postetiores, pudiéndose considerar como una de las aportaciones mas signifi-
cativas de la region a la ciencia politica y al derecho electoral, al haberse
constituido en un factor importante para los recientes procesos de
redemocratizacién y consolidacion democratica en América Latina, asi como
a la vigencia del Estado de derecho y a la consiguiente solucion de los conflic-
tos electorales por vias institucionales.

III. Principales caracteristicas y ejemplos de los
diversos sistemas de justicia electoral

En el presente apartado se hard mencion a las principales caracteristicas y los mas
importantes casos o ejemplos de los distintos sistemas de justicia electoral vigentes
en las democracias de América y Europa, de acuerdo con la referida tipologia.

a) Sistema tradicional, cldsico o predominantemente politico (en la actualidad, contencioso
mixto politico—jurisdiccional o politico—administrativo)

En relacién con el sistema llamado tradicional o clasico, que se traduce en la actua-

lidad en un contencioso mixto politico—jutisdiccional o politico—administrativo
]

—habitualmente vinculado con el origen de los parlamentos—, cabe sefialar que

hay ordenamientos en los que —a diferencia del sistema, hoy mas generalizado, de

plena jurisdiccionalizacién de los procedimientos electorales— se confiere a las

propias camaras legislativas, a los presuntos legisladores electos o una parte de
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ellos, la facultad de resolver finalmente sobre la validez de la eleccién respectiva
(incluyendo, en su caso, las impugnaciones que se interpongan), lo que de acuerdo
con la tradicién francesa se ha denominado “verificaciéon de poderes”, o bien,
“calificaciéon de elecciones” o “certificacién de actas” y que en México,
equivocamente, se conocié como “autocalificacion”.

La raz6n histérica del contencioso politico en materia electoral se apoya en el
“principio de la divisién de poderes”, conforme con el cual, en virtud de que cada
6rgano del poder publico es independiente de los otros, no debe involucrarse en las
decisiones inherentes a la integracién de los demas, considerandose como un arma
defensiva en manos del legislativo frente al ejecutivo a fin de asegurar su autonomia
e independencia; asimismo, pretende evitar que se dafie al judicial, el cual se veria
inmerso en las luchas politicas partidistas en detrimento de su funcién primordial
consistente en la resolucion técnico-juridica de los diversos litigios de que conoce.
Por su parte, los defensores del contencioso jurisdiccional sostienen que la accién de
juzgar y calificar las elecciones matetialmente tiene naturaleza jurisdiccional y, en con-
secuencia, el ejercicio de tales atribuciones debe corresponder a un érgano jurisdic-
cional, a efecto de garantizar la autenticidad, regularidad y validez de las elecciones, al
evitar que los integrantes del érgano involucrado se conviertan en juez y parte al
realizar la calificacion de las elecciones en que contendieron, maxime que se cotre el
riesgo de que la mayotfa predeterminada actie atendiendo a sus intereses politicos y
partidistas, ignorando consideraciones de derecho y de justicia; en este sentido, afir-
ma Manuel Aragdn, desde el punto de vista de la plenitud del Estado de derecho,
resulta discutible la pertinencia de un exclusivo control politico de tal naturaleza.

No obstante la calificacion de tradicional o clasico para este tipo de conten-
cioso electoral de naturaleza predominantemente politica, cabe advertir que, en
realidad, en los origenes del parlamentarismo en Gran Bretafia, con motivo de las
primeras impugnaciones electorales que se presentaron desde principios del siglo
XV en Inglaterra durante la época de Enrique IV de la dinastia de Lancaster, las
mismas tuvieron un caricter jurisidiccional, en tanto que la cancilletfa se considerd
competente sobre el patticular (como antecedente de los tribunales de eguity surgi-
dos en forma paralela a los tribunales reales de justicia del common law y que se
encontraban bajo la influencia del canciller, que era un funcionario de la corona y
consejero del Rey), por lo que los tribunales de la cancillerfa eventualmente se
arrogaron el derecho de modificar los escrutinios. Sin embargo, en 1604 el parla-
mento revocd una decision de los tribunales de la cancillerfa sobre la impugnacion
de un resultado electoral (a pesar de la protesta del rey Jacobo I de la dinastia de
los Estuardo, en el sentido de que eran tales jueces quienes tenfan el derecho de
decidirlo) estableciendo a partir de alli que los miembros del Parlamento eran los
jueces de sus propias elecciones, lo cual rigié hasta la reforma legal de 1868 que
posteriormente se analizard.
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En el interin, el sistema de verificacién de podetres a cargo de una asamblea
politica se adopt en Francia desde los estados generales en el siglo XVIII hasta la
Constitucién de 1958, correspondiente a la Quinta Republica, en tanto que en los
Estados Unidos de América se establecié con la Constitucion Federal de 1787, a
partir de los cuales se generalizo el contencioso politico en los regimenes democta-
ticos emergentes durante los siglos XIX y buena parte del XX. Por lo que se refiere
a América Latina, bajo la influencia de la Constituciéon de Cadiz de 1812, la gran
mayortfa de los ordenamientos del siglo XIX previeron un contencioso politico, con
la salvedad de las Leyes Constitucionales de 1836 en México, que le confirieron de
manera efimera tal atribucién al llamado Supremo Poder Conservador, y la Consti-
tucién de Colombia de 18806, que preveia la existencia de jueces de escrutinio.

En la actualidad, como se menciond, practicamente ya no hay sistemas que
tengan un contencioso electoral exclusivamente politico, ya que aquellos paises que
conservan un control politico para los comicios legislativos o, en su caso, presi-
denciales, lo hacen coexistir con un control jurisdiccional o contencioso adminis-
trativo previo o postetior, lo que les convierte en sistemas contenciosos mixtos.

Entre los sistemas contenciosos mixtos politico—jurisdiccionales, cabe incluir
el de los Estados Unidos de América, en tanto que las elecciones federales regula-
das y organizadas por autoridades de cada entidad federativa, por lo general,
combinan impugnaciones ante un tribunal estatal ordinario (en ocasiones, especia-
lizado) y, ulteriormente, ante un 6rgano politico que resuelve en forma definitiva,
esto es, la Camara de Representantes o el Senado del Congreso de la Unién con
motivo de las elecciones de sus respectivos miembros, asi como el correspon-
diente colegio electoral tratindose de las elecciones presidenciales.

Similar situacién ocurre en Italia y Suiza, en tanto que el articulo 66 de la Cons-
titucion de la Republica Italiana de 1948 establece que corresponde a cada camara
—diputados y senado de la Republica— la facultad de juzgar “los titulos de admi-
sién de sus miembros y los motivos de incompatibilidad e inhabilitacién para el
cumplimiento”, una vez resueltos los reclamos y protestas de naturaleza administra-
tiva por la Oficina Electoral Central Nacional que es la autoridad encargada de
organizar la eleccion, mientras que en la Federacién Suiza es atribucién del Consejo
Nacional y del Consejo de los Estados resolver en definitiva sobre la eleccién de sus
respectivos miembros, una vez decididos los recursos sobre los escrutinios y verifi-
cacion de los resultados por las autoridades de los gobiernos cantonales.

Por su parte, en Argentina, en tanto sistema contencioso electoral mixto poli-
tico—administrativo, tratindose s6lo de las impugnaciones en contra de los resulta-
dos de las elecciones legislativas y presidenciales (ya que los restantes actos electo-
rales unicamente pueden impugnarse ante la Camara Nacional Electoral que for-
ma parte del poder judicial), una vez que las correspondientes juntas nacionales
electorales (cuya naturaleza es propiamente administrativa, si bien se integran con
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funcionatios judiciales) deciden sobre las impugnaciones presentadas contra tales
resultados, es el caso que la decisién final sobre la validez de las elecciones es
atribucién de un 6rgano politico. En efecto, la reforma constitucional de 1994
prevé como atribucion de la Asamblea Legislativa (esto es, ambas Camaras del
Congteso) resolver sobre las elecciones directas de Presidente y Vicepresidente de
la Republica; por lo que se refiere a las elecciones de diputados y senadores, se
conserva como facultad de la Camara de Diputados y del Senado, respectiva-
mente, el ser “juez de las elecciones, derechos y titulos de sus miembros en cuanto
a su validez”, sin que exista expresamente recurso alguno contra sus decisiones, si
bien hay autorizados tratadistas, como German Bidart Campos, que consideran
que cabria un control judicial por parte de la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente, también deben incluirse aqui ciertos paises de Europa Central y
Oriental que, a pesar de sus recientes y significativas transformaciones de la forma
de Estado socialista hacia uno de democracia clasica —para utilizar la terminolo-
gfa de Biscaretti—, han conservado el sistema de autocalificacién a cargo de los
presuntos legisladores, como es el caso de Hungtfa.

b) Sistema austriaco o de jurisdiccion constitucional

Diversas Constituciones europeas de la primera posguerra, siguiendo el modelo
de la Constitucién de Weimar de 1919 y, particularmente, la Constitucién de Aus-
tria de 1920, encomendaron a érganos expresos de jurisdiccion constitucional la
tarea de resolver sobre la validez de las elecciones.

En efecto, la Constitucién de Austria de 1920 —bajo la influencia del ilustre
jurista Hans Kelsen— atribuy6 a la Corte de Justicia Constitucional la verificacién
de las elecciones de los cuerpos de representacion, esto es, tanto del Consejo
Nacional como de la respectiva dieta de cada Land, cuya competencia, a través de
sucesivas reformas se ha ampliado a la validacién de otros ejercicios democraticos
(referéndum, desde 1929, y elecciones presidenciales, a pattir de 1931).

Aqui cabe incluir también los casos de Francia y Espafia que, a partir de 1958
y 1978, respectivamente, confieren al Consejo Constitucional o al Tribunal Cons-
titucional la atribucién de resolver en dltima instancia las controversias sobre las
elecciones parlamentarias y, en el primer caso, también de las presidenciales, com-
binandolo en ciertos casos con medios de impugnacién previos ante la justicia
contencioso administrativa, en el entendido de que en el caso de Espafia ésta
forma parte del Poder Judicial.

Igualmente, es pertinente mencionar aqui el caso de Alemania, como tipico
ejemplo de contencioso mixto politico y jurisdiccional constitucional, donde la
calificacién o verificacion de la eleccién a cargo del Bundestag o Parlamento
puede ser recurrida ante la Corte Constitucional.
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Finalmente conviene tener presente que un numero significativo de los paises
de Europa Central y Oriental bajo reciente transformacién han conferido a su
respectiva Corte Constitucional la ltima palabra en el contencioso electoral, como
es el caso de Rumania.

¢) Sistema inglés o de jurisdiccion ordinaria

En algunos paises las impugnaciones procesales contra los resultados electorales se
presentan ante los jueces ordinarios, es decir, el propio poder judicial (como en
Gran Bretafia). En efecto, para erradicar los abusos cometidos por las mayorias
que eventualmente conformaron la Camara de los Comunes, a través de un acto
legislativo de 1868, modificado en 1879, el juicio de las elecciones disputadas se
transfirié a dos jueces de los King’s (Queen’s) Bench Division de la High Court of
Justice, estableciéndose que la decision concorde de tales jueces era asumida por la
Camara de los Comunes.

Esencialmente este también es el sistema vigente en Canada, toda vez que es
competencia de la jurisdiccion ordinaria resolver las diversas controversias electora-
les, combinandola con la relevante funcién desempefiada por la oficina de Eleccio-
nes de Canada en la organizacion de los comicios y el correspondiente comisionado.

d) Sistema latinoamericano o de tribunales electorales especializados

Mientras que el siglo XIX y la primera cuarta parte del presente se caracterizé pot
la adopcion de sistemas contenciosos electorales de caracter politico en América
Latina, en el transcurso de los dltimos setenta afios paulatinamente se han venido
estableciendo en los diversos pafses tribunales (cortes, jurados, juntas o consejos)
electorales especializados encargados de la resolucion de las controversias deriva-
das de las elecciones e, incluso, en algunos casos de la otganizacién de los propios
comicios, cuya naturaleza ha sido jutisdiccional y/o administrativa (ya sea con un
caracter auténomo, formando parte del poder judicial o del contencioso adminis-
trativo), habiendo figurado entre los primeros la Corte Electoral de Uruguay,
prevista originalmente a nivel legal desde 1924, y el Tribunal Calificador de Elec-
ciones de Chile, contemplado a nivel constitucional desde 1925.

Por lo que se refiere al paulatino establecimiento de tribunales (cottes, jurados,
juntas o consejos) electorales en la regién, también en términos muy generales
—en virtud de que cada pafs ha tenido su propio desarrollo histérico— se puede
apreciar, después de la adopcién del contencioso politico, la frecuente creacion
legislativa de un 6rgano electoral administrativo, de caracter temporal, integrado
predominantemente con representantes de partidos politicos y del ejecutivo, para
su postetior elevacion al nivel constitucional con garantias para su autonomia e
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imparcialidad (con cierta tendencia hacia la despartidizacién y consecuente
ciudadanizacién en su integracion, ademds de exigir mayorias calificadas en el 6t-
gano que finalmente designa a sus miembros), transformandose las mas de las
veces en un 6rgano permanente y especializado primordialmente jurisdiccional (si
bien conservando muchos de esos 6rganos atribuciones materialmente adminis-
trativas, o bien, estableciéndose una dualidad de 6rganos electorales de caracter
auténomo, algunos de ellos ubicados en el poder judicial).

La competencia en materia contenciosa electoral asighada en la mayoria de los
paises latinoamericanos a tribunales (cortes, jurados, juntas o consejos) electorales
especializados y, en su caso, autonomos ha sido la respuesta de la region a la
necesidad de salvaguardar la naturaleza jurisdiccional de la funcién de juzgar las
elecciones (extrayéndola de la competencia de asambleas politicas), sin exponer al
respectivo poder judicial o, al menos, a su respectiva Corte Suprema de Justicia a
los recurrentes cuestionamientos y acechanzas politico-partidistas.

De dieciocho paises de la regién, dos establecen un contencioso electoral
administrativo (ante 6rganos electorales autbnomos de naturaleza propiamente
administrativa, como es el caso de Nicaragua y Repuiblica Dominicana); nueve
establecen un contencioso electoral jurisdiccional (tres de los cuales exclusivamente
ante tribunales electorales autbnomos, como ocurre en Costa Rica, Ecuador y
Uruguay, mientras que los otros seis ante tribunales electorales autébnomos o pet-
tenecientes al poder judicial y ulteriormente ante la jurisdiccion constitucional, ya
sea que la jurisdiccién constitucional esté a cargo de la respectiva Corte Suprema
de Justicia, como en El Salvador, Honduras, Panam4 y Paraguay; de un Tribunal
Constitucional, como en Bolivia, o bien, primero ante la Corte Suprema de Justi-
cia y después ante la Corte de Constitucionalidad, como ocurre en Guatemala, en
el entendido de que Paraguay es el tnico de esos pafses cuyo Tribunal Supetior de
Justicia Electoral forma parte del poder judicial), en tanto que los siete restantes
establecen un contencioso electoral mixto, ya que seis de ellos prevén un contencioso
electoral administrativo y jurisdiccional (esto es, ante un érgano electoral autébnomo de
caracter administrativo, cuyas resoluciones pueden impugnarse ante un tribunal
electoral auténomo, como en Chile y Pert; ante la respectiva Corte Suprema de
Justicia, como en Venezuela, tratindose de la eleccién de Presidente de la Republi-
ca; ante un tribunal electoral que forma parte del poder judicial, como en México,
donde las sentencias del respectivo Tribunal Electoral son definitivas e inatacables,
o en Brasil, donde las resoluciones de su Tribunal Superior Electoral pueden ser
impugnadas, por razones constitucionales, ante el correspondiente Supremo Tri-
bunal Federal; o bien, ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, como ocurte
en Colombia y, tratindose de elecciones de diputados y senadores, en Venezuela),
a la vez que e/ otro contempla un contencioso electoral administrativo y/ o jurisdiccional y/ o
politico (en virtud de que si bien en Argentina todos los actos electorales, con excep-
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cién de los resultados electorales, son susceptibles de impugnacion ante un 6rga-
no electoral administrativo y después ante la Camara Nacional Electoral que for-
ma parte del poder judicial, en el entendido de que las resoluciones de ésta sélo
pueden ser postetiormente impugnadas por razones constitucionales ante la co-
rrespondiente Corte Suprema de Justicia, sin posibilidad de ulterior impugnacién
ante algin 6rgano de carcter politico, es el caso de que las resoluciones de los
6rganos electorales administrativos sobre los resultados de las elecciones presi-
denciales y legislativas pueden ser impugnadas, como se menciond, ante un 6rga-
no de naturaleza politica).

Como se desprende de lo anterior, los dieciocho paises analizados contem-
plan 6rganos electorales especializados: Nueve prevén 6rganos electorales auto-
nomos de naturaleza administrativa, de los cuales dos paises contemplan exclusivamente
drganos electorales administrativos (Nicaragua y Republica Dominicana), en tanto que
los otros siete lo hacen en combinacion con algin drgano jurisdiccional (Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, México, Perti y Venezuela), en el entendido de que wientras siete de
esos nueve dganos administrativos tienen cardcter permanente, los otros dos son temporales pues
se reunen unos dos meses antes de los comicios y se disuelven una vez éstos
realizados (Argentina y Brasil); por su parte, dieciséis pafses prevén érganos juris-
diccionales como parte de su contencioso electoral, diez de ellos son tribunales electora-
les antdnomos (Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Pa-
nama, Perd y Uruguay), otros aatro son tribunales electorales especializados que forman
parte del poder judicial (Argentina, Brasil, México y Paraguay) y /os dos restantes son
drganos de la correspondiente jurisdiccion contencioso administrativa u ordinaria que conocen
en ultima instancia de impugnaciones contra resoluciones de érganos electorales
auténomos de naturaleza administrativa (Colombia y Venezuela).

Asimismo, de los referidos dieciocho paises, ocho contemplan un sistema
contencioso electoral en que las decisiones de los respectivos 6rganos electorales
auténomos o pertenecientes al poder judicial (ya sean de naturaleza administrativa
y/o jurisdiccional) son definitivas e inatacables (Costa Rica, Chile, Ecuador, Méxi-
co, Nicaragua, Perd, Republica Dominicana y Uruguay), en tanto que los otros
diez prevén la posibilidad de que las correspondientes decisiones de tales 6rganos
sean susceptibles de impugnacion, por razones de constitucionalidad y/o legali-
dad, ante el 6rgano judicial supremo (Argentina, en todos los casos salvo los
relativos a los resultados de las elecciones legislativas y presidenciales; Brasil, El
Salvador, Honduras, Panama, Paraguay y Venezuela, en los casos de elecciones
presidenciales), un érgano de lo contencioso administrativo (Colombia vy, tratin-
dose de elecciones distintas a las presidenciales, Venezuela) y/o un tribunal consti-
tucional (Bolivia y Guatemala, en el entendido que en este tltimo cabe primero la
impugnacién ante la respectiva Corte Suprema de Justicia y después ante la Corte
de Constitucionalidad). A los antetiores cabe agregar el caso en que se conserva
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patrcialmente un contencioso politico, toda vez que las respectivas decisiones de
los 6rganos electorales de naturaleza administrativa pueden ser impugnadas ante
un 6rgano politico (Argentina, tratindose de resultados de las elecciones legislati-
vas y presidenciales).

IV. Evaluacion y perspectivas

Los diversos sistemas de justicia electoral establecidos en América y Europa, como

es obvio, son resultado de la propia evolucion histérica y tradicion juridica de cada
pafs, asi como de los especificos reclamos sociales y eventuales acuerdos entre las

distintas fuerzas politicas involucradas en un momento dado, por lo que dificilmente

se pueden extraer férmulas susceptibles de exportacion a contextos historicos y
politicos diferentes, si bien la aproximacién comparativa permite captar algunas

tendencias y ofrecer mayores elementos de analisis para los interesados en las cues-

tiones electorales y su constante perfeccionamiento, pudiendo identificarse de mejor

manera las fortalezas y, en su caso, insuficiencias, normativas, organicas o procesales

del correspondiente sistema contencioso electoral de un pais determinado.

En general, se aprecia una marcada tendencia hacia la “judicializacion” de los
procedimientos contenciosos electorales. Hsta situacién se advierte no sélo por el
paulatino abandono del contencioso electoral politico y la consecuente previsién de
medios de impugnacién ante érganos propiamente jutisdiccionales, sino por el he-
cho de que varios de los 6rganos encargados de la organizacién, administracién y
vigilancia de los procedimientos electorales se encuentran fuertemente “judicializados”
en su integracion (en cuanto que varios de sus miembros provienen del poder judi-
cial 0 son nombrados de igual forma, se les exigen los mismos requisitos y/o se les
otorgan garantias equivalentes a las de otros funcionarios judiciales).

La consecuencia de esta “judicializacién” de los sistemas contenciosos elec-
torales estriba en que /z resolucion de los conflictos e impugnaciones sobre los procedimientos
clectorales debe basarse en el principio de juridicidad (constitucionalidad y/ o legalidad) y no
segun los criterios ampliamente discrecionales de la oportunidad politica, como
ha advertido el doctor Fix—Zamudio. Lo anterior también ha implicado —como
la experiencia en el derecho comparado lo demuestra— un cambio en la actitud
asumida por los partidos politicos, funcionarios electorales y demas partes o
terceros interesados en determinada impugnacién electoral, ya que los hechos,
argumentaciones y medios de prueba planteados eventualmente ante el 6rgano
jutisdiccional competente, han requerido ajustarse a exigencias técnico—jutidicas
para su procedencia y fundamentacién, ya que es evidente que la mera moviliza-
cién o deslegitimacién politica no proporciona los medios y fundamentos sufi-
cientes para resolver un litigio electoral de manera objetiva, imparcial y confor-
me a derecho.
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En todos aquellos sistemas contenciosos electorales que prevén medios de
impugnacién de caracter propiamente jurisdiccional para la solucién de las con-
troversias electorales, se puede afirmar, en términos muy generales, que con los
mismos se atiende el derecho a un recurso efectivo publico ante un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con antetioridad por la ley
con las debidas garantias, tal y como lo prescriben diversos instrumentos interna-
cionales de proteccién de los derechos humanos (concretamente, los articulos 2°,
seccién 3, inciso a), y 14, seccién 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como 8°, seccién 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; en el entendido de que aquellos pafses que no prevén medios de im-
pugnacion ante un érgano estrictamente jurisdiccional sino tan sélo ante uno elec-
toral autbnomo de caracter administrativo, como Nicaragua y Repuiblica Domini-
cana, o bien, ante algin 6rgano de tal naturaleza y posterior impugnacién en ciet-
tos casos ante un organo politico, como Argentina, teniendo en cuenta que sus
miembros son nombrados de igual forma que otros funcionatios jurisdiccionales,
se les exigen los mismos requisitos y/o se les otorgan garantias equivalentes, se
estima que es posible sostener la referida afirmacion).

De los cuatro paises latinoamericanos bajo sistema federal, en dos el contencio-
so electoral se encuentra totalmente centralizado, en virtud de que el correspondiente
tribunal o consejo electoral (al igual que, con postetioridad, tratindose de cuestiones
de constitucionalidad, el 6rgano supremo del respectivo poder judicial) conoce tan-
to de impugnaciones contra actos relativos a elecciones para integrar los 6rganos
publicos de la federacién como los de las entidades federativas (Brasil y Venezuela),
en otro, si bien hay érganos electorales administrativos en cada entidad federativa, el
control de la constitucionalidad de los actos referentes a comicios locales se encuen-
tra centralizada a través de la respectiva Corte Suprema de Justicia (Argentina), mien-
tras que en el restante (México) las controversias electorales de caracter federal se
sustancian ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y las relativas
a elecciones locales ante los cotrespondientes tribunales electorales creados y sosteni-
dos en cada entidad federativa, si bien como resultado de la reforma electoral de
1996 se establecié un nuevo juicio de revision constitucional electoral ante la Sala
Supetior del referido Tribunal Electoral para controlar la constitucionalidad de los
actos y resoluciones de las autoridades electorales locales. Por su patte, en los siste-
mas federales europeos, como Alemania y Austria, también corresponde a un érga-
no central, la correspondiente Corte Constitucional, ejercer la atribucion de control
de la regularidad también de las elecciones locales.

Finalmente —como uno de los objetivos estratégicos del presente semina-
rio—, se encuentra la posible identificacién de las medidas normativas y, en su
caso, estructurales y organizativas, que contribuyan, con independencia del tipo
contencioso electoral que se adopte en determinado pais, a garantizar la imparticién
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de una cabal justicia electoral. Al respecto, es posible distinguir entre las llamadas
garantfas organicas y las garantias procesales de las partes.

En efecto, con el objeto de fortalecer la administracién de justicia electoral, los
sistemas contenciosos electorales tienden a establecer diversas “garantias otganicas,
judiciales o jurisdiccionales”, conformadas por medidas constitucionales y legales para
lograr la autonomia funcional y la efectividad y eficiencia de los étganos encargados de
impartir la justicia electoral, asi como la independencia e imparcialidad de sus miem-
bros frente a los demas 6rganos del poder publico y los propios partidos politicos, a
fin de estar en aptitud de resolver en sus méritos, de manera objetiva e imparcial, los
casos litigiosos que se les presenten, las cuales esencialmente consisten, por ejemplo, en
la consagracién jutidica de su autonomia y/o independencia del érgano electoral su-
premo y sus miembros, el mecanismo de designacion de los miembros del 6rgano
electoral supremo (destacando al respecto los sistemas que le confieren tal atribucion a
la correspondiente Corte Suptema de Justicia y/o a una mayotia calificada de alguna o,
en su caso, ambas camaras del respectivo Congteso a fin de asegurar su idoneidad y la
obtencién del consenso entre las respectivas fuerzas politicas, ademas de la importan-
cia de que haya una renovacion parcial de los integrantes del propio 6rgano en benefi-
cio de su estabilidad); los requisitos de idoneidad, tanto profesional como apartidista,
que deben satisfacer; la permanencia del 6rgano y la estabilidad de los miembros en el
ejercicio de su encatgo (que incluye la llamada carrera “jurisdiccional” electoral); el
régimen de responsabilidades aplicable; su autonomia financiera, y el ambito de sus
atribuciones notmativas en materia contencioso electoral.

Asimismo, conviene destacar las llamadas garantias procesales de las partes
derivadas de los correspondientes sistemas de medios de impugnacién electoral,
las cuales éptimamente estan dirigidas a lograr en los justiciables no sélo el dere-
cho formal a solicitar y obtener la prestacion jurisdiccional sino un verdadero y
real acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, a través de los derechos de
accién procesal y a la administracién de justicia expedita y gratuita, asi como el
derecho de defensa y a que se respeten las formalidades esenciales del procedi-
miento, con el objeto de que las pattes puedan hacer valer de manera eficaz sus
pretensiones (siendo relevante al respecto analizar, por ejemplo, los sujetos legiti-
mados para promover los distintos medios de impugnacién, ya se trate de parti-
dos y otras organizaciones politicas, candidatos y, en su caso, ciudadanos; la exi-
gencia o no de determinado detecho, gravamen, depésito, fianza o costa para
tener acceso a la prestacién del servicio jurisdiccional electoral; los medios de
prueba que pueden oftecer las partes y, en su caso, la facultad del respectivo 6rga-
no electoral para ordenar la diligenciaciéon de pruebas para mejor proveer; los
sistemas de valoracién de pruebas, ya se trate del libre, tasado o mixto, asi como
la institucién de la suplencia de la queja o de la deficiencia en la argumentacion de
los agravios prevista en algunos sistemas).
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En este sentido, por ejemplo y por lo que se refiere a los medios de impugna-
cién contra los resultados electorales en América Latina, mientras que todos y
cada uno de los dieciocho paises analizados confieren legitimacién a los partidos
politicos para su impugnacién, doce de ellos le atribuyen tal legitimacion también
a los candidatos (Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Hondu-
ras, Nicaragua, Panama, Pert y Venezuela, en tanto que Uruguay so6lo para el caso
de elecciones legislativas, puesto que reserva a las autoridades partidarias registra-
das ante la Corte Electoral la impugnacién de elecciones presidenciales), dos de
ellos sélo les otorga el caracter de coadyuvantes (México, si bien tratindose de
cuestiones de inelegibilidad el respectivo candidato también puede ser actot, y
Paraguay), en tanto que los cuatro restantes no prevén expresamente legitimacion
alguna para los candidatos (Argentina, El Salvador, Guatemala y Republica Do-
minicana). Adicionalmente, siete paises establecen accién popular o publica para
impugnar resultados electorales o condiciones de inelegibilidad (Colombia, Costa
Rica, Chile, Honduras, Nicaragua, Pert y Venezuela, en el entendido de que Uru-
guay la prevé sélo para las elecciones legislativas), toda vez que ademas de los
partidos politicos y los candidatos se encuentran legitimados los propios ciudada-
nos para tal efecto.

La mayotia de los cédigos y leyes electorales no definen cudles son los medios
de prueba autorizados en el contencioso electoral. Mientras que algunos expresa-
mente prevén que las partes pueden ofrecer cualquier medio de prueba (Argenti-
na, Bolivia, Chile, El Salvador, Honduras y Panamd), en sélo dos paises se estable-
ce alguna restricciéon (Colombia y México), si bien en virtud de que en ambos
—al igual que en otros paises— se autoriza al respectivo érgano electoral a orde-
nar la diligenciacién de pruebas para mejor proveet, esto es, allegarse mayores
elementos probatotios para resolver (Argentina, Colombia, Chile, Guatemala, México
y Panami, asi como Paraguay, Pert y Uruguay en determinados casos), en la prac-
tica, los referidos sistemas se asemejan, toda vez que mientras en uno abierto de
ofrecimiento de pruebas el 6rgano jurisdiccional se ha visto requerido a restringir
su admisién a sélo aquellas idéneas y conducentes, en los que se establecen
limites a los medios de prueba, el respectivo érgano los ha ampliado, a través de
las citadas diligencias para mejor proveet.

Muy pocos codigos y leyes electorales definen los sistemas de valoracién de
las pruebas que deben adoptar los 6rganos electorales en los respectivos casos
contenciosos. Mientras que tres pafses contemplan el sistema de la prueba libre
(Colombia, Chile y Pert), dos establecen las reglas de la sana critica (Costa Rica y
Panamd), uno contempla ciertas reglas del tasado (El Salvador) y uno mas prevé
un sistema mixto (México, que combina el tasado en ciertos aspectos y el de la
sana critica).
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EXPERIENCIA EN EUROPA
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La calificacion electoral en

Alemania Federal

Dieter Nohlen”

SUMARIO: I. Resumen. II. Contexto politico y premisas basicas.
I Organos y registros electorales. IV. El procedimiento de califica-
cién electoral en Alemania.V. La practica de la calificaciéon electoral.
VI. La critica al sistema de calificacién electoral en Alemania. VII.
Casos y tendencias recientes a nivel de los estados. VIII. Observacio-
nes finales.

I. Resumen

En Alemania, la calificacién electoral juega en el proceso electoral y en la con-
tienda politica en general un rol de menor importancia. A nivel nacional, no es
un campo de mayores conflictos electorales. Salvo algunos casos de alcance
regional, su visibilidad publica se acerca a cero. Esto se verifica estadisticamente
por la reducida cantidad de reclamos que se presentan ante las instancias de
justicia electoral.

El tipo de calificaciéon electoral es mixto. El examen de los reclamos es reali-
zado en primer instancia por el Parlamento mismo, posterior a su propia eleccion,
y en segunda instancia por la Corte Constitucional Federal. Mas alla de los recla-
mos administrativos, por ejemplo del individuo por no encontrarse inscrito en el

“Profesor de Ciencia Politica de la Universidad de Heidelbetg. Alemania.
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registro electoral o del partido politico por no haber sido admitido a postular
candidatos o listas que se resuelven por las comisiones electorales, es decir por la
via administrativa, y de la calificacién electoral, no hay recurso judicial ninguno.

Otra caracteristica de la justicia electoral en Alemania es la otientacién de la
calificacion electoral hacia la proteccion del derecho electoral objetivo en términos
de la constitucién de la instancia representativa, o sea, la defensa de la validez del
acto electoral ante irregularidades supuestas o infundidas y no el examen de la
validez misma de la eleccién. Vale afiadir que el proceso electoral en Alemania se
basa en la confianza de todos en su cortecto funcionamiento. Por lo tanto, el
objetivo principal de la calificacion electoral no es la proteccién de los detechos
subjetivos del elector y de los miembros y candidatos de los partidos. Para que la
lesién de una norma tenga relevancia, es necesatio que afecte el resultado de la
adjudicacién de escafios. Este criterio es extremadamente excluyente, dado que
resulta dificil comprobar que una irregularidad haya tenido causalidad en este nivel
de probables (y no sélo posibles) efectos. Asi, desde las primeras elecciones en
1949 hasta la fecha, ninguno de los reclamos ha sido exitoso.

A nivel de las elecciones regionales, en el Estado—Ciudad de Hamburgo, un
reclamo ha sido exitoso y causo la repeticion de las elecciones. Actualmente, rela-
cionado con el financiamiento ilegal de los partidos politicos en el Estado de
Hessen, la Corte de Calificacion Electoral tiene que decidir sobre la validez de la
eleccién del afio 1999. Sin embargo, estos casos dan a entender que los conflictos
electorales recientes sobrepasan la capacidad juridica de las Cortes de Calificacion
Electoral establecidas en Alemania.

I1. Contexto politico y premisas basicas

A partir de 1949 en adelante los resultados electorales —en cuanto a su legitimi-
dad— nunca han sido cuestionados. Existe una administracion electoral supuesta-
mente imparcial y eficaz, lo que ha permitido que la calificacién electoral —que sin
lugar a dudas forma parte del régimen electoral con estas caracteristicas de imparcia-
lidad y eficacia— tenga menos importancia, dado que representa la tltima fase del
proceso electoral destinada a atender problemas de irregularidad. En la medida en
que éstos no tienen lugar (o cuando ocurren, su dimension no justifica cuestionar la
legitimidad del acto electoral), la calificacién electoral juega en la practica un rol de
importancia menor. Su visibilidad publica —en el caso aleman— se acerca a cero.
Esto se verifica estadisticamente mediante la reducida cantidad de reclamos. En
doce elecciones, desde 49 hasta 1994, hubo un total de 434 reclamos y 85 recursos
de queja. En el mismo lapso de tiempo, las quejas constitucionales ascendieron a
91,813.
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Esta apreciacién nos lleva a formular algunas premisas y conclusiones que
marcan el alcance y las caracteristicas de la calificacién electoral en Alemania:

Prinera premisa. El proceso electoral se basa en la confianza de todos en su buen
funcionamiento. Se supone la ausencia de fraude electoral. Ni los actores politicos ni
la opinién publica son de la idea que el proceso electoral o parte de €l es fraudulento.
Por cierto no se descarta la posibilidad de irregularidades, ni fallas técnico—adminis-
trativas que lesionen las normas legales, ya que las elecciones constituyen el mayor
proceso administrativo que enfrenta la administracién publica; pero se supone que
éstas no son ni graves ni politicamente intencionadas de manera de infringir princi-
pios constitucionales y la legitimidad del acto electoral.

Segunda premisa. Se supone con alta probabilidad el caracter infundado o irre-
levante para el acto electoral de los reclamos o recursos de queja. El critetio de
evaluacion de los mismos para su aceptacion se orienta segun la funcién principal
del acto electoral, la cual consiste en la creacion de la representacion politica que
corresponde a la voluntad del pueblo expresada en una votacién masiva de los
ciudadanos.

Tercera premisa. La eleccion parlamentaria es una acto de Derecho Constitucio-
nal, a través del cual se constituye el poder politico legitimo, premisa maxima que
conduce a tres conclusiones:

1. Primera conclusion: la calificacién electoral se ejerce fuera de la jurisdic-
cién ordinaria y administrativa. El proceso electoral corresponde a un
acto especifico de creaciéon de un 6rgano de Estado a nivel federal. Por
esta razon, los reclamos no pertenecen al ambito de la jurisdiccion admi-
nistrativa.

2. Segunda conclusién: prevalece el derecho electoral objetivo por sobre el
derecho electoral subjetivo o individual, lo que implica que la calificacién
electoral tiene como objetivo principal la proteccién de la constitucion de la
instancia representativa, es decir, del Parlamento.

3. Tercera conclusién: prevalece como segundo obijetivo la defensa de la validez
de la eleccion y la conservacion del acto electoral, lo que implica restringir los
derechos y posibilidades de los ciudadanos de hacer valer sus reclamos y
recursos en el proceso de calificacion electoral.

En sintesis: la filosofia socio—politica base del procedimiento de calificacién
electoral en Alemania es la siguiente:

El acto electoral debe ser protegido como un acto de primer orden constitu-
cional y politico—estatal ante cualquier abuso del procedimiento de calificacion
electoral por patte de terceros.
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Creo que ésta es una filosoffa, una ptica, que dista mucho de la problematica
latinoamericana, donde no la defensa de la validez, sino —como bien destaca Jests
Orozco Henriquez— la validez misma de la eleccion es el objeto de la calificacion.

III. Organos y registros electorales

Vale afiadir alguna informacién sobre los 6rganos y registros electorales. La maxi-
ma autoridad, el Director Electoral Federal, es nombrado por el Ministro del
Interior, al igual que su vicedirector. Los demas directores y vicedirectores a nivel
de los estados, de las circunscripciones y de las mesas electorales son designados
por los gobiernos de los estados o por entidades encargadas por ellos para tomar
estas decisiones. Por regla general, el jefe de la Oficina Federal de Estadistica
(Statistisches Bundesamt) ejerce el cargo de Director Electoral Federal. En el ejercicio
de sus funciones, los Directores de los 6rganos electorales son auténomos e inde-
pendientes. Son ellos que nombran los demds miembros (entre 5y 7) de las comi-
siones electorales: de la Comision Electoral Federal, de las Comisiones Electorales
de los Estados, de las Comisiones Electorales de las Circunscripciones y de aque-
llas de las mesas. Las sesiones de las comisiones electorales son publicas.

El registro electoral es descentralizado y automatico. Es decir, el ciudadano es
inscrito automaticamente en el registro municipal electoral cuando realiza la decla-
racién de domicilio o cuando alcanza la mayorfa de edad. Hasta tres semanas
antes del dia de las elecciones recibe una notificacion acerca de la fecha y del lugar
de votacién, la cual debe ser presentada en la mesa asignada. En caso de que esta
notificacién se pierda, el elector puede dirigirse a la mesa electoral y ejercer su
derecho de voto llevando consigo su cédula de identidad. Vale apuntar que la
inscripcion en el registro civico local tiene un altisimo grado de cumplimiento no
sélo debido a su caracter obligatotio, sino también a las grandes ventajas que trae
consigo, por ejemplo respecto a las asignaciones sociales. En el raro caso de que el
elector no reciba la notificacion electoral, o sea que no esté inscrito en el registro
electoral, puede dirigirse a la Oficina Electoral Municipal para averiguar las razo-
nes y, en su caso, puede presentar un reclamo. Contra la resolucién de esta instancia
puede presentar un reclamo ante el Director Electoral de la Circunscripcion, cuya
resolucion es definitiva y sélo reversible en el proceso de calificacion electoral
posterior a la eleccion. Sin embargo, si un individuo en condiciones de tener el
derecho a voto esta equivocadamente desprovisto de su derecho electoral o si un
partido politico en condiciones de participar en las elecciones esta equivocada-
mente excluido de las listas electorales, no existe reclamo o recurso judicial ningu-
no. La revisién preelectoral es de exclusiva responsabilidad de la administracion
electoral misma, en caso de reclamo son las comisiones superiores las que repre-
sentan la segunda instancia.
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IV. El procedimiento de calificacion electoral en Alemania

La calificacién de las elecciones corresponde —segun la tipologia propuesta por
Jesus Orozco Henriquez— al tipo mixto. En Alemania es realizada por el propio
Parlamento, postetior a su eleccién y en segunda instancia, por la Corte Constitu-
cional Federal. No existe ninguna instancia juridica autbnoma e independiente que
califique las elecciones. Los reclamos se pueden referir a todos los elementos y
fases del proceso electoral, es decir, al derecho electoral subjetivo (activo y pasi-
v0), a los principios del sufragio, a todo el procedimiento electoral en su conjunto
y a la adjudicacién del mandato al candidato. Las decisiones sobre reclamos elec-
torales son tomadas por la Dieta Federal en pleno a mayoria simple de votos. A
ese efecto se constituye dentro del Parlamento la Comisién de Calificacion de
Elecciones —compuesta por nueve miembros ordinarios, nueve suplentes y por
un miembro con voz por cada grupo patlamentario que no tenga un miembro
otrdinario— cuyas funciones son exclusivamente de indole preparatoria y no
decisoria. Las resoluciones de la Dieta Federal son objetables exclusivamente ante
la Corte Constitucional Federal, cuyas decisiones poseen caracter definitivo.

Este sistema de calificaciéon electoral patlamentario o de autocontrol con un
consecutivo procedimiento de recurso de queja ante la Corte Constitucional se
halla —grosso modo— inmerso en la tradicién del derecho en el ambito de la califi-
cacién electoral con origen en la Constitucion del Imperio de 1871, en el sentido
de que la calificacién electoral se realiza mediante procedimientos claramente dis-
tintos de otros de defensa de legalidad. Es diferente al esquema de la Republica de
Weimar, donde una Corte de Calificacién Electoral del Parlamento ejercia el dere-
cho de calificacién de las elecciones, pero en concordancia con la Constitucién de
1871, el maximo 6rgano de la soberanfa popular, el Bundestag, tiene en su poder
esta competencia.

El procedimiento de calificacién electoral en sus dos partes, es decir, el recla-
mo parlamentario y el de recurso de queja ante la Corte Constitucional Federal,
tiene como objetivo —como se dijo— la proteccién del Derecho Electoral Ob-
jetivo, es decir, de la validez y garantia de la composicion legal del Parlamento. El
objetivo no es la proteccion de los derechos subjetivos del elector, de los miem-
bros de los partidos, de los delegados de los partidos, de los candidatos al Bundestag
o de los diputados que —en diferentes etapas del proceso electoral— puedan ser
lesionados por decisiones tomadas por los 6rganos electorales y de apoyo al pro-
ceso electoral, sino la validez de la eleccién como tal. Infracciones a los derechos
de los electores, partidos y candidatos, pueden motivar la presentacién de recla-
mos y el inicio de recursos de queja electorales. Sin embargo, éstos no constituyen
el objeto principal de la calificacién electoral. El objeto central de la calificacion
electoral es la validez de la Gltima eleccion, es decir, la composicion legal del dltimo
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Parlamento elegido. El dafio de los derechos de los individuos que puede
haber existido es de caracter secundario frente a la necesidad de garantizar la
efectividad del derecho electoral de la ciudadania en su conjunto, acorde a los
valores democraticos del orden establecido. Dicho con las palabras utilizadas
por la Corte Constitucional Federal, impera la necesidad de cohesionar los
votos de una enorme cantidad de ciudadanos en una decision electoral unita-
ria y efectiva.

Acorde con este objetivo, sélo irregularidades que atafien directamente la
composicion del Parlamento en forma objetiva o virtual pueden legitimar y
provocar intervenciones de diferente indole por parte de las instancias de
calificacién electoral en el proceso electoral. No basta la hipotética relacién
causal entre la irregularidad denunciada y el resultado de la eleccién objetada.
Es necesaria la demostracion efectiva de la influencia concreta de una irregula-
ridad sobre el resultado electoral especifico. Se entiende por resultado electo-
ral no la distribucién de votos, sino la adjudicacién de los escafios. Un vicio de
procedimiento, una lesiéon de una norma legal debe afectar el resultado de la
adjudicacion de escafios. El concepto “mandatsrelevant” o “de relevancia para
la distribucién de escafios”, es decit, el efecto que una irregularidad tenga
sobre la composicion del Parlamento, es el criterio maximo para juzgar sobre
el reclamo o recurso de queja electoral. Este criterio es extremadamente ex-
cluyente: el reclamo puede ser fundado por las pruebas de irregularidad que
lo acompafian, pero en la medida en que carezca de efecto sobre la composi-
cion de la Dieta Federal, el reclamo queda descartado. Hasta la fecha, ninguno
de los reclamos y recursos de queja ha sido exitoso. Esto no quiere decir que
carezcan de efecto. Los recursos electorales, en vez de cuestionar el resultado
electoral, tienen su principal funciéon en subsanar practicas en el proceso elec-
toral que quedarfan inadvertidas sin este mecanismo de control de diversos
elementos especificos dentro de un amplio espectro.

Resulta obvia la tendencia conservadora inherente al sistema de califica-
cién electoral en Alemania, la de defender la eleccién en la medida que sea
posible. Esto se explica en primer lugar por la complejidad del acto electoral,
las consecuencias gravisimas de una posible intervencién en forma de repeti-
cién de una eleccién y el status constitucional y politico de la Dieta Federal
dentro del sistema politico aleman. Tiene prioridad el criterio de la funcién y
del funcionamiento del Patlamento. Esta priorizacién tiene su origen en la
conviccion generalizada de la ciudadania de la ausencia de fraude electoral. Si
se puede excluir con certeza 1dégico-matematica un efecto de la irregularidad
enunciada sobre el resultado de la adjudicacién de escafios, un vicio en el
procedimiento, a pesar de su posible gravedad, es —desde la éptica de la
calificacion electoral— en dltima instancia irrelevante.
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Ahora bien, cuanto mas grande sea la diferencia de votos entre el primer y el
segundo candidato o partido, tanto mds grande y grave tendria que ser la irregula-
ridad para provocar una falla electoral de proporciones para tomatrla en cuenta.
Es decir, el propio resultado electoral influye —en base a los critetios expuestos—
en la valorizacion de los vicios electorales en los procesos de calificacion electoral
en Alemania.

V. La practica de la calificacion electoral

Durante la Republica de Weimar, al producirse una irregularidad, la Corte de
Calificacion Electoral tenfa que tratar el caso exoficio. La calificacion electoral era
—por asi decirlo— obligatoria y total, dado que el mandato se extendia a todo el
proceso electoral.

En el presente, la calificacién electoral a cargo del Bundestag sélo se rea-
liza cuando algun individuo o grupo de individuos presenta un reclamo elec-
toral. Tienen derecho a presentar queja personas con derecho a sufragio, pat-
tidos politicos, grupos de independientes y —exoficio— el Director Electoral
Federal y los Directores Electorales de los Estados Federados. El que presenta
el reclamo define el objeto del mismo y su ambito. El reclamo puede referirse
a faltas ocurridas antes de las elecciones y en el mismo acto electoral, o sea
respecto al sufragio de un individuo o del derecho a ser elegido de un miem-
bro de partido por un lado y respecto al escrutinio u otros fenémenos vincu-
lados con la eleccién misma pot el otro lado. En ambos casos, la calificacion
electoral se produce recién con posterioridad a la eleccion. La revision solo se
refiere a los hechos denunciados, los fundamentos de derecho y la peticion.
No siendo suficiente una invocacién genérica de irregularidades, el recurso ha
de sefialar las irregularidades concretas de la impugnacién debidamente fun-
damentadas. Se debe indicar en qué consistié la falla o el error electoral
(Wahlfehler) de modo que se posibilite el examen de los hechos en funcién de
un dictamen electoral calificatorio. Para presentar un reclamo existe un plazo
de 30 dias a partir de la publicacién del resultado final de las elecciones en el
Informativo Federal (Bundestagsanzeiger).

El proceso empieza con una precalificacion, procede con la busqueda de
informaciones, la consulta de testigos y expertos. Finalmente esta previsto un
juicio oral de la comisién. La gran mayoria de los reclamos ya no pasa la etapa
de la precalificacion. El resto de los reclamos se termina con la audiencia de
testigos y expertos. En 45 afios, desde 1949 hasta 1994, nunca hubo un juicio
oral.

Los recursos de queja sobre los grupos patlamentarios pueden ser iniciados
por grupos de diputados no menores a un diez por ciento del total de diputados
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y petsonas con derecho a voto, estos dltimos s6lo cuando su reclamo recibe el
apoyo de cien firmas de ciudadanos. En este ultimo caso se considera que tal
cantidad de firmas garantiza la existencia de una discrepancia entre la ciudadania y
la decisién del Parlamento, fundamentando asf un recurso de queja ante la Corte
Constitucional Federal. Estas restricciones tienen como efecto una reduccién con-
siderable de la cantidad de recursos ante la Corte Constitucional Federal.

Cuadro 1: Reclamos y recursos de queja 1949-1994

Elecciones Reclamos Recursos de queja
1. Bundestag (1949) 2 7
2. Bundestag (1953) 14 9
3. Bundestag (1957) 6 2
4. Bundestag (1961) 17 6
5. Bundestag (1965) 39 7
6. Bundestag (1969) 31 7
7. Bundestag (1972) 40 6
8. Bundestag (1976) 38 4
9. Bundestag (1980) 57 9
10. Bundestag (1983) 43 7
11. Bundestag (1980) 40 6
12. Bundestag (1990) 83 17
13. Bundestag (1994) 1,453 28

Antes de la unificacion alemana, en las once elecciones desde 1949 a 1987, 1a
cantidad de reclamos oscil6 entre 6 y 57; la media era de 32.2. Los recursos de
queja nunca se elevaron por encima de diez. Después de la unificacion, la cantidad
de reclamos en 1990 ascendi6 a mas del doble de la media y en 1994 a la inusitada
cantidad de 1,453. Este aumento se debid al fendémeno de los escafios excedentes
(Uberhangmandate)' resultantes del sistema proporcional personalizado en cit-
cunstancias especificas. De los 16 escafios excedentes, la Democracia Cristiana

! Los escafios excedentes pueden surgir como efecto de la combinacion de la regla mayoritaria en las
circunscripciones uninominales para la mitad de los escafios con la representacion proporcional como
principio de representacion para la composicion total del parlamento. Cuando un partido politico gana
mas escaflos a nivel de las circunscripciones uninominales que los que le cortesponden porporcionalmente,
estos escaflos los conserva sin que se efectiie una compensacién para los demads partidos.
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gand 13, fortaleciendo asi la mayoria absoluta del gobierno de coalicién. Buena
parte de los reclamos se dirigieron contra este efecto que fue considerado como
lesién del principio de representacion proporcional. Vale afiadir que el gobierno
del Estado de Baja Sajonia llevé la controversia a la Corte Constitucional Federal
para que se pronunciase con respecto a la constitucionalidad de los escafios exce-
dentes, que en el caso aleman no se compensan. La Corte Constitucional Federal,
en su fallo del 10 de abril de 1997, declard la conformidad de los escafios exce-
dentes con la constitucion, solicitando al legislador el emprendimiento de refor-
mas necesarias para bajar la cantidad de escafios excedentes. Este caso demuestra
que fuera de la calificacién electoral en sus estrictos términos, existe un remedio
adicional, el recurso constitucional, cuando se pone en discusion la constitucionalidad
de las leyes o reglamentaciones mismas en que se basan las medidas o practicas en
el campo electoral.

Si pasamos ahora al recurso de queja ante la Corte Constitucional Federal, éste
es solamente licito previo dictamen del Parlamento. Puede referirse a la decision
misma (contenido) o al procedimiento (forma) del Bundestag y tiene que ser
iniciado dentro de un plazo de treinta dias posteriores a la resolucion del Parla-
mento. Es decir, la Corte Constitucional Federal no puede intervenir en el proceso
electoral por derecho propio en forma auténoma con base al “principio oficial”,
ni puede ser llamada a intervenir cuando se le entrega informacién sobre irregula-
ridades sin previa resolucion (y rechazo del recurso) por parte del Bundestag. La
calificacion electoral por parte del Parlamento es condicion sine qua non de un
recurso de queja ante la Corte Constitucional Federal y la sentencia de la Corte
s6lo puede tomar en cuenta el dictamen del Bundestag y los hechos y fundamen-
tos expuestos en el acta de decisién del Patlamento. La revision judicial del fallo se
restringe, entonces, al contenido y procedimiento de la decisiéon patlamentaria.

Esta restriccion obedece a la necesidad de facilitar un fallo rapido de la Corte
Constitucional Federal y de impedir que el reclamo genere una demora en la deci-
sion final de la Corte sobre la composicion legal del Parlamento. Otra restriccion
que se refiere al derecho de reclamo ante la Corte Constitucional Federal va en la
misma direccién. Sin embargo, dado que no existe limite temporal para el proce-
so de calificacion electoral, la resolucion puede demorar mucho, incluso mas alld
de un aflo. En efecto, el tratamiento de los reclamos electorales es muy dilatorio.
Esta practica se encuentra en clara contradiccién con el argumento que acompana
comunmente su desatencién final que dice: evidentemente no justificado. Si el
reclamo setfa evidentemente no justificado, se debetfa llegar a tal conclusion en un
tiempo mucho mas corto.
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VI. La critica al sistema de calificacion electoral en Alemania

Por cierto, el sistema de calificacion electoral funciona bien, es econémico y efi-
caz. La practica misma ha influido positivamente en su valoracién como modelo
por parte de la Corte Constitucional Federal en sus decisiones. Sin embargo, en el
ambito de los estudios juridicos, se critica la considerable desatencién del derecho
electoral subjetivo. Un autor habla incluso de un “escandalo juridico en el marco
de un Estado de Derecho”. Esta apreciacion me parece exagerada. Cuando obje-
tivamente el proceso de calificacién electoral no produce cuestionamientos en
cuanto a sus resultados ni reclamos generalizados en cuanto a su practica como
modelo, el criterio de la Corte Constitucional Federal parece acertado. Esta afir-
macion no excluye tomar en consideracion la relacion que actualmente existe res-
pecto a la garantia del derecho electoral objetivo y subjetivo. En teotfa, alcanzar un
mejor equilibtio serfa tal vez un camino a seguir. Sin embargo, hasta el momento
no se han presentado problemas que no hayan podido ser resueltos dentro del
esquema de calificacion electoral existente. Este es tal vez el argumento més solido
en contra de una reforma de fondo de la calificacion electoral en Alemania.

VII. Casos y tendencias recientes a nivel de los estados

En contraste con el proceso de calificacién electoral a nivel nacional, a nivel de los
Estados los conflictos electorales han sido mucho mas agudos, por sobre todo en
la dltima década. Vale preguntarse si esta tendencia es un preludio de lo que puede
ocurrir a nivel de la Federacion en las elecciones venideras o sélo un fenémeno
coyuntural.

En 1993 se conocid por primera vez en la historia parlamentaria de Alemania
la declaracién de la invalidez de una eleccién. La respectiva resolucion fue tomada
por la Corte Constitucional del Estado-Ciudad de Hamburgo que decret6 la
repeticioén de la eleccion. El caso causé mucha atencion en la opinion publica y en
el mundo politico y académico, pues la resolucion se fundamenté en irregularida-
des en el proceso de nominacién de candidatos de la Democracia Cristiana, es
decir, en lesiones a la democracia interna de un partido politico y no tanto en
irregularidades del proceso electoral. Vale considerar ademas que la irregularidad
ocurtié en el partido que perdi6 las elecciones, éstas fueron ganadas con mayoria
absoluta por los Socialdemdcratas. La Corte Constitucional del Estado-Ciudad
de Hamburgo fundament6 su decisién mas precisamente en dos argumentos:
Primero en consideraciones ontoldgicas o teleoldgicas en torno al concepto de
eleccién que consistitfa no sélo en elegir entre candidatos sino también en que
éstos setfan nominados en un proceso democratico. Segundo en la consideracion
de que el resultado habria sido diferente si los electores hubieran sabido que la
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Democracia Cristiana no acato el principio democratico en su proceso de nomina-
cién de sus candidatos. Criticd, por lo demas, los 6rganos electorales por no haber
revisado y rechazado la lista de nominacién de la Democracia Cristiana. Sin embat-
g0, segun la ley, los 6rganos electorales tienen sélo la competencia de una revision
formal, de modo que parece extrafio reprochatle la falta de un examen material de
la nominacién. Respecto al examen de causalidad, cambi6 la 16gica de la prueba.
No considero si la irregularidad tuvo un impacto en cuanto al resultado electoral,
sino que hizo una especulacion sobre el efecto que la irregularidad habria tenido
en condiciones de haberse sabido por parte del electorado. Y finalmente introdujo
un critetio novedoso, el del concepto ontolégico de eleccion en su juicio. Asi,
mientras que la opinién publica aplaudi6 el fallo, en la jurisprudencia se lo criticd
fuertemente por su débil fundamentacion doctrinaria. Vale afiadir que en las elec-
ciones repetidas, el Partido Socialdemécrata, que nada tenfa que ver con la irregu-
laridad, perdié su mayoria absoluta en el parlamento de Hambuzrgo.

Otro contflicto electoral se produjo, no respecto a lesiones a la norma electo-
ral, sino a la constitucionalidad de la norma electoral misma. Fste tuvo lugar en el
Estado de Baviera y se refirié al modo de distribucion de los escafios por el
método d’Hondt a nivel de distritos pluripersonales que fue declarado como
inconstitucional. El juicio se basé en que el principio de la representacion propot-
cional requetia no sélo igualdad en el valor numérico del voto sino también en el
valor de logro del mismo. La distribucién proporcional tendrfa que efectuarse a
nivel del Estado y no a nivel de los distritos electorales. El tnico elemento de
restriccion del principio proporcional constitucionalmente aceptable serfa la ba-
rrera legal del cinco por ciento. En pro de la proteccién del principio de buena fe,
la Corte Constitucional de Baviera declaré valida la eleccion, pero obligd al legis-
lador a reformar el sistema electoral con el criterio de garantizar la mayor propos-
cionalidad técnicamente posible.

Esta resolucién da a entender que la Corte Constitucional de Baviera desco-
noce por completo que la representacion proporcional como principio de repre-
sentacion engloba diferentes tipos de sistemas electorales y que el sistema propoz-
cional en circunscripciones plurinominales de diferente magnitud es uno de sus
mas aplicados en el mundo. Se declara entonces inconstitucional un sistema electo-
ral comun y corriente, lo que ha sido comentado por Rainer-Olaf Schultze como
un paso en un camino propio (Sonderweg) en legislacién electoral (Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 16.7.1992, pag. 7).

Un caso de caracteristicas similares surgi6 a nivel de la Federacién en torno a
los escafios excedentes. Estos escafios proceden del tipo de sistema electoral com-
binado, de la eleccion de la mitad de los escafios en distritos uninominales, mien-
tras que la distribucion de la totalidad de los escafios se hace a nivel nacional segtin
la regla proporcional. En el caso de que un partido gane mas escafios uninominales
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que los que le corresponde proporcionalmente, estos escafios permanecen en su
poder originandose los asi llamados escafios excedentes (para mayores detalles
ver Nohlen 1998: 223 y sig.). De este modo la proporcionalidad no queda total-
mente respetada. Hasta hace poco, la muy reducida cantidad de escafios exceden-
tes no daba origen a ningun conflicto serio. Sin embatgo, en las elecciones de 1996,
los escafios excedentes se elevaron a 16, 13 de los cuales fueron para la Democra-
cia Cristiana que de este modo aumento sus asientos parlamentarios para poder
formar un gobierno de coalicién con los Liberales basado en una amplia mayotia.

Fue entonces que el gobierno socialdemécrata del Estado de Baja Sajonia, en
manos de Gerhard Schroder, reclamo la constitucionalidad de los escafios exceden-
tes ante la Corte Constitucional Federal. La Corte tuvo que interpretar el sistema
electoral, lo cual no fue empresa sencilla, pues en su resolucién de abril de 1998 no
lleg6 a una interpretaciéon unanime, sino a un empate (cuatro a cuatro) que significd
el mantenimiento de los escafios excedentes como conforme con la constitucion. El
argumento en pro de su constitucionalidad consistié en el reconocimiento del carac-
ter combinado del sistema electoral, lo que incluye restricciones al principio propor-
cional, hecho que ya se manifiesta en la barrera legal del cinco por ciento. Los ele-
mentos mayortitarios del sistema constituyen elementos integrales de la representa-
cién proporcional personalizada, posicién que no sélo comparto plenamente sino
que he defendido con anterioridad al juicio. La opinién contraria de los cuatro jueces
constitucionales se basé en la idea de que un sistema de representacion proporcional
debe cumplir plenamente con el principio proporcional. Esta idea, que predomina-
ba en la resolucion de la Corte Constitucional de Baviera, no pudo imponerse en-
tonces —felizmente— a nivel de la Federacién. Sin embargo, la Corte Constitucio-
nal Federal encargé al legislador tomar las medidas correspondientes a fin de reducir
la cantidad de escafios excedentes que puedan originarse, lo que esta previsto para las
préximas elecciones junto con la reduccion del tamano del Bundestag a 598 escafios.
Vale afiadir que en las elecciones de 1998, fue la Socialdemocracia de Gerhard Schréder
que consiguio la totalidad de los 13 escafios excedentes surgidos esta vez.

Otro conflicto electoral se logrd cerrar ya en sus inicios en marzo del 2000 en
el Estado-Ciudad de Bremen, donde se reclamaba la igualdad de los partidos en
la competencia electoral. Un empresario habia prestado un servicio en forma
gratuita al Partido Demécrata Cristiano, mientras —pot el mismo tipo de setvi-
cio— habia cobrado una determinada suma a los demas partidos politicos. Fue
recién al conocerse el trato desigual que la DC pagé el servicio. Se reclamé enton-
ces el pago sélo con posterioridad al conocimiento publico del caso. Ya en la
prefase de la tramitacién del reclamo a la Corte de Calificacion Electoral de Bremen,
el Presidente de la Asamblea Legislativa del Estado-Ciudad se negé a considerarlo
pues argumentaba que no era importante cuando se paga un servicio sino si se lo
ha pagado (ver Frankfurter Rundschan, 21.3.2000, pag. 4).

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

LLA CALIFICACION ELECTORAL EN ALEMANIA FEDERAL 53

Por dltimo, la igualdad en la competencia partidaria entra también en cuestion
en el juicio que se abri6 recién en marzo del 2000 relacionado con el financiamiento
ilicito del Partido Democrata Cristiano en el Estado de Hessen. La Corte de
Calificacién Electoral de este Estado esta compuesta por dos jueces de catrera
(por supuesto miembros de partido, precisamente del Partido Socialdemécrata) y
tres politicos, es decir los jefes de los grupos parlamentarios de la Democracia
Cristiana, de los Liberales (los dos partidos en el gobierno) y de la Socialdemocra-
cia. En su primera reunién para tratar el tema de la apertura de un juicio sobre la
validez de la eleccidn, se tomé una decision conforme a la composicion partidista
de la Cortte: tres en favor y dos en contra. Esta resolucién estuvo acompaifiada ya
de un juicio preciso. La financiacion ilicita del Partido Democrata Cristiano equi-
valdria a un ataque grave a las buenas costumbres, término de juicio que corres-
ponde exactamente a una de las causas que puede invalidar una eleccién. La Corte
no se pronuncié sobre el posible rol causal que la financiacién ilicita hubiera juga-
do en la victoria electoral de la Democracia Cristiana, la cual es dificil de probar,
pues se sabe que el Partido Socialdemécerata gasté aproximadamente tres veces
mas que la Democracia Cristiana en la campafa electoral. E/ Frankfurter Allgemeine
Zeitung tituld su comentario referido a la resoluciéon y su fundamentacién de la
siguiente forma: “Una Corte politica” (ver edicion del 8/3/2000, pag. 16). Es
muy posible que el litigio electoral ponga de manifiesto la insuficiencia juridica del
sistema de calificacién electoral, pues se avecina un dictamen politico simplemente
por la evidente composicién partidista de la Corte sin ninguna posibilidad de un
recurso juridico ante una Corte jurisdiccional imparcial. Parece obvio que la opo-
sicién politica fallo fundamente su critica al juicio no tanto en el dictamen mismo,
sino en el sistema de calificacién electoral vigente y ponga en cuestiéon su
constitucionalidad.

Los casos referidos demuestran lo novedoso de los conflictos electorales en
Alemania a través de la poca o nada experiencia en esta clase de conflictos. Los
juicios en esta materia a nivel de los Estados fueron hasta el momento bastante
infelices. No existe una doctrina al respecto en la cual basarse. Asf se critican 6rga-
nos electorales por algo que en realidad estd fuera de su competencia, se cambia la
légica de la prueba de causalidad, se argumenta de modo ontolégico abriendo
caminos de interpretacién voluntarista, se desconoce la teorfa de los sistemas elec-
torales, las Cortes se contradicen entre si, etc. Ahora bien: el sistema de calificacion
electoral en Alemania es simple. Si su estado es suficiente o no, depende del tipo
de conflictos que se presenten. Mientras el grado de confianza en las elecciones
continde siendo alto ¢por qué pensar en reformarlo? Pero en la medida en que la
situaciéon cambie, que sutrjan conflictos graves, vale pensar en un desarrollo
institucional que corresponda a los retos reales. Es muy probable que a través de
un examen de constitucionalidad del sistema de calificacién electoral en Alemania
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se obligue finalmente a la Federacion y a los Estados a legislar de tal forma que se
aumente la conformidad con el Estado de Derecho.

VIII. Obsetrvaciones finales

Primera: El sistema de calificacién electoral tiene que ser relacionado con su con-
texto socio—politico. Su funcién y su grado de regulaciéon dependen de la confian-
za que tenga la sociedad en el acto electoral.

Segunda: La confianza en el correcto procedimiento del acto electoral depen-
de, a su vez, de un sinndimero de variables que se podrian diferenciar entre facto-
res de cultura politica, instituciones publicas y experiencias historicas.

En Alemania estos tres factores operan en la misma direccion, es decir, contti-
buyen a una alta confianza en las elecciones.

En estas circunstancias, un analisis funcional comparativo de la calificacion
electoral en Alemania y en América Latina revela una fundamental diferencia.

La funcién de velar por el desarrollo del proceso electoral acorde a las nor-
mas legales se ubica, en Alemania, practicamente en un segundo plano, mientras
que la proteccion del acto electoral frente a denuncias sobre supuestas irregulari-
dades se encuentra en el centro de la preocupacion.

Peligros de deslegitimacion del acto electoral surgen de dos lados: de las irre-
gularidades comprobables y de las irregularidades supuestas o infundadas. La ca-
lificacion electoral tiene que defender el acto electoral en estos dos frentes.

Mas alld de impedir intentos de deslegitimacién, tiene que impedir que se
obstaculice, a través del derecho a recurso electoral, el normal funcionamiento del
Parlamento. Esta ultima funcién parece actualmente la prioritaria en Alemania.
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Resolucion de conflictos electorales en Espafa

Enrigue Arnaldo Alenbilla™

SUMARIO: I. Ideas previas sobre la administracién electoral. IL. Las
garantias electorales: el control jurisdiccional de los actos de la admi-
nistracion electoral. III. El recurso administrativo ante la junta electo-
ral central previo al contencioso-electoral. IV. El recurso contencioso-
electoral. V. Nota bibliografica.

I. Idea previas sobre la administracion electoral

1) Nuestro legislador electoral de la transicién, mediante el Real Dectreto-Ley de
1977, confirmado por el de 1985, a través de la Ley Organica del Régimen Electoral
General, configuré una denominada Administracién Electoral como garante de la
limpieza del proceso y de la igualdad de posicion de los actores politicos, formada
por las Juntas y las Mesas Electorales. Siguiendo el precedente de la Ley Maura de
1907 las Juntas Electorales, a las que se dota de autonomia otganica y funcional, y
que se configuran con plena independencia de los poderes del Estado, estin netamente
judicializadas, es decir, mayoritariamente formadas por jueces de carrera designados
pot sorteo en cada una de las tres escalas en que se configura:

* Junta Electoral Central: ocho magistrados del Tribunal Supremo.
* Junta Electoral Provincial: tres magistrados de Audiencia Provincial.
* Junta Electoral de Zona: tres jueces de Primera Instancia o Instruccién.

" Vocal del Consejo General del Poder Judicial. Esparia.
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Su composicién se completa con vocales nombrados a propuesta de los patti-
dos politicos, entre Catedraticos o profesores titulares de Universidad y otros
juristas, pero siempre en una posicion minoritaria dentro de la Junta Electoral.

2) A la Administraciéon Electoral asi conformada corresponde cumplir una
misién institucional: garantizar, en los términos fijados por la ley, que la voz del
pueblo se oiga nitida, clara, sin matices graves o agudos que la desnaturalicen. En
otras palabras, consiste en velar por el desarrollo transparente del proceso electo-
ral, en el que cada uno de sus tramites y fases se acomoden a las previsiones legales
evitando cualquier intromisién que pueda condicionar el resultado de la decision
libre y democratica del titular de la soberanfa nacional; y, al mismo tiempo, porque
los actores politicos centrales, los partidos politicos, se encuentren siempre en
igualdad de condiciones —para que ninguno obtenga ventaja— sin que tal se
entienda en términos absolutos sino relativos, es decir, como igualdad entre los
iguales y desigualdad entre los desiguales.

El cumplimiento de esta funcion trascendental sitia a la Administracion Elec-
toral en el momento previo y en el inmediato al de formacién de la voluntad por
el soberano y a la constitucién de los 6rganos representativos de aquélla (incluso se
ha sefialado que se coloca en la fase prepolitica), pero no la convierte en 6rgano
constitucional —solucién por la que se han inclinado la mayor parte de los paises
iberoamericanos— ni en érgano de relevancia constitucional —como, pot ejem-
plo, en Portugal, cuya Constitucién consagra el “deber de colaboracién con la
Administracién Electoral, en las formas previstas por la ley”’—. Nuestro constitu-
yente, como los de nuestro entorno, opté por un prudente —quizas discutible, a la
vista de su misioén garantizadora de la igualdad concurrencial entre todas las fuer-
zas politicas, de la libre formacién de la voluntad popular y de la composicion
conforme a la misma de los 6rganos representativos— silencio, a pesar de ser un
6rgano intimamente ligado a las instituciones democraticas, que se manifiesta en
plenitud y cobra todo su sentido con el normal funcionamiento de los poderes
constituidos.

De acuerdo con la posicién especial que ocupa en la organizacion publica,
derivada de la mision institucional que le es encomendada, la Administracién Elec-
toral presenta un conjunto de rasgos propios que completan su naturaleza. Al
abordar los rasgos definidores de esta “peculiar estructura administrativa” —en la
expresion de la sentencia del Tribunal Constitucional 21/1984, de 16 de febre-
ro— ésta se nos presenta netamente diferenciada de la Administraciéon Puablica
general, pero sin que pierda su caricter de Administracion al fin y al cabo. La
Administracién Electoral es una Administracién peculiar, compleja no encuadrable
en el Ejecutivo —pero tampoco en el Legislativo ni en el Judicial—, que goza de
una posicion de supremacia sobre todos los actores intervinientes en las operacio-
nes electoral, e incluso sobre todas las restantes Administraciones Publicas que
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tienen atribuidas funciones relacionadas con la organizacion electoral, y que se
caracteriza por ser:

*  Una Administracién ndependiente en cuanto esta exenta de cualquier tutela no
solamente de la Administracién del Estado o de los demas entes territoriales e
institucionales sino también de las Cortes Generales, lo que la convierte real-
mente en la unica Administracién verdaderamente independiente en cuanto
carece de toda vinculacién organica y funcional respecto de las Administra-
ciones Publicas y, en consecuencia, no esta sujeta al control ni del Ejecutivo
ni del Legislativo aunque légicamente si al control judicial. La independencia
de la Administracién Electoral no sélo es exigible por la necesidad de garanti-
zar la libre expresién de la soberanfa popular que se manifiesta en los proce-
sos electorales sino por las propias caracteristicas intrinsecas de éstos que no
resultan compatibles con un tipo de organizacion diferente.

La dependencia en cuanto a los medios personales o matetiales respecto del Le-
gislativo en el caso de la Junta Electoral Central y del Ejecutivo en los demas casos
(articulo 13), ni cercena ni limita su independencia por cuanto han de ponerse a su
disposicion los que sean requeridos. La ausencia de medios propios de la Administra-
cién Electoral es una solucién instrumental, en funcién de la no permanencia de ésta,
de la que no se detiva ni una limitacién de su independencia otganica ni una voluntad
de condicionar su autonomia en el ejetcicio de la funcién que le es encomendada.

Para SOLOZABAL ECHEVARRIA la existencia de un tipo de Administra-
cién Electoral como la nuestra no sélo indica que “la Administracion indepen-
diente es posible en nuestro sistema institucional, sino que ofrece un modelo dis-
ponible de organizacién publica para el rendimiento de unas actividades o servi-
cios en los que la neutralidad ideolégica es esencial”.

*  Una Administracion netamente judicializada en su composicion, en garantia de su
independencia, es decir, de la resolucién objetiva y conforme a Derecho de
todas las cuestiones que se le planteen, y de la imprescindible imparcialidad
consustancial a la funcién para la que es creada. Logicamente sin la objetivi-
dad de criterio mal podria la Administraciéon Electoral asegurar la objetividad
y la observancia de las reglas del juego del proceso electoral. Por lo demis,
las soluciones ofrecidas por los articulos 9 a 11 Ley Organica del Régimen
Electoral General del sorteo (la voz de dios, para los griegos) como modo de
designacién de los miembros judiciales de las Juntas Electorales —también
el articulo 26 LOREG para la composicion de las Mesas— y por el articulo
16 LOREG de la inamovilidad de los mismos desde su nombramiento hasta el
final del mandato, refuerzan la garantfa de la independencia organica y de la
autonomia funcional.
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*  Una Administracion especializada a la que se encomienda el ejercicio de la
maxima autoridad en materia electoral, la direccién y supervisién de todos los
procesos electorales a través de los cuales se concreta el derecho reconocido
en el articulo 23 de la Constitucion a la patticipacién de los ciudadanos en los
asuntos publicos: por un lado, las elecciones politicas en sus distintos grados
(se excluyen logicamente las elecciones para la formacién de otros 6rganos o
instituciones no representativas de la voluntad de los ciudadanos como Cole-
glos Profesionales, Camaras de Comercio o Comités de Empresa, entre otros);
por otro lado, los procesos refrendatarios en sus distintas formas, ademas de,
por mor de la Ley Organica 3/1984, de 26 de marzo, en la iniciativa legislativa
popular. Es, por tanto, la Administracion Electoral un instrumento juridico
esencial al servicio del Estado democratico de Derecho, singularizada por su
cometido especifico.

En funcién de ello parece conveniente salir al paso de una tendencia abusiva a
la utilizacién de la denominacién de Junta Electoral; incluso con la calificacién
afiadida de Central, Autonémica o Provincial para referirse al 6rgano de control
de procesos electorales sindicales, corporativos, asociativos o de representacion
de intereses parciales, lo que ademds de confusién puede crear conflictos que se
solventarian con la sustitucién de esa denominacién por la de Comisién, Comité u
Oficina Electoral. Mayor calado tiene otra cuestién, que queremos dejar dnica-
mente apuntada, la supletoriedad —implicita o explicita, incluso en algunas resolu-
ciones judiciales— de la Ley Otrganica del Régimen Electoral General, de sus
disposiciones de desarrollo y de la interpretacion y aplicacion de la misma por la
Junta Electoral en relacién a otros procesos electorales, los sindicales, asociativos,
corporativos, etc..., antes referidos.

*  Una Administracion o permanente, con excepcion de la Junta Electoral Central
y de las Juntas Electorales de Comunidad Auténoma, alli donde existen. Las
Juntas Electorales Provinciales y de Zona —qué decir de las Mesas Electora-
les— se constituyen para cada proceso electoral al tercer dia siguiente a la
convocatotia, concluyendo su mandato cien dias después de celebradas las
elecciones, lo que las convierte en 6rganos efimeros o con competencia ex-
clusiva sobte el proceso electoral convocado; esta coyunturalidad crea graves
distorsiones de funcionamiento detivadas de esa falta de continuidad, dificul-
tades que, a mi juicio, son facilmente salvables mediante la creacién de Secte-
tarfas permanentes en las Juntas Electorales Provinciales y de Zona.

*  Una Administracién jerarguizada. Es una Administracion jerarquizada, como
toda Administraciéon formada por una pluralidad de 6rganos, en cuanto a las
Juntas supetiores se encomiendan potestades de naturaleza indiscutiblemente

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

RESOLUCION DE CONFLICTOS ELECTORALES EN EspANA 61

jerarquica como la de resolver las reclamaciones y recursos que se formulen
contra los acuerdos de las de inferior nivel. Sin perjuicio de lo que se dira més
adelante al abordar el estudio de las competencias de la Junta Electoral Cen-
tral, ]a cuestiéon mas compleja y polémica es la posicion de las Juntas Electora-
les de Comunidades Auténomas sujetas, en principio, al patrén jerarquico de
la Junta Electoral Central, lo que expresa la voluntad del legislador de confor-
mar un aparato unitario para la direccién y supervision de todos los procesos
electorales con independencia de su ambito en garantfa de la igualdad de
todos los espafioles en el ejercicio del derecho de patticipacién politica.

De este modo la Administracién Electoral integrada por las Juntas y las Mesas
Electorales, si bien estas ultimas limitando su competencia al acto de la votaciéon y
escrutinio, se configura como una Administracién independiente organicamente,
dotada de autonomia funcional, de composicién judicial mayoritaria,
jerarquicamente ordenada, y especializada, a la que corresponde velar en nombre
e interés del pueblo, titular de la soberanfa en el Estado democratico, por el desa-
rrollo objetivo y sin impurezas del proceso electoral y por los derechos de los
actores del mismo (ciudadanos, candidatos y entidades politicas).

Los actos de la Administracién Electoral, que se proyectan sobre la totalidad del
proceso (desde el censo electoral a la proclamacion de candidaturas, el control de la
veracidad de los sondeos o la distribucién de los espacios de propaganda electoral,
llegando al escrutinio general y la proclamacién de los electos) estan sujetos al control
jurisdiccional, atribuido a los 6rganos jurisdiccionales que integran la jurisdiccion
contencioso—administrativa, desde el punto y hora que la Administracién Electoral
es una Administracién, una Administracién especial por razén de la funcién y de su
modo de integracion, pero Administracion en cualquiet caso.

I1. Las garantias electorales: el control jurisdiccional
de los actos de la administracion electoral

Aun cuando carecemos del concepto de “Justicia Electoral”, por haberse conso-
lidado el més genérico de garantias electorales, debemos remarcar que éste es uno
de los temas determinantes del Derecho Electoral, por cuanto estamos ante la
tutela del derecho fundamental del sufragio, que es una concrecién del de partici-
pacion politica. Y sabemos desde KELSEN, que los derechos valen lo que valen
sus garantias; que de nada sirve la proclamacién de un derecho, por muy acabada
que sea su formulacién, sin poder acudir al juez a reclamar su aplicacién ante la
hipotética vulneracién producida en un caso concreto. Es la perspectiva central
del denominado “garantismo” o “realismo” que se viene abriendo paso en la teoria
de los derechos fundamentales contemporaneamente, aunque ya el articulo 16 de
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la Declaracién de Derechos Humanos y Ciudadanos de 1789: “T'oda sociedad en
la cual la garantfa de los derechos no esté asegurada ni la separacién de poderes
establecida no tiene Constitucion”.

Pero retomemos nuestro hilo discursivo: el control jutisdiccional de cuales-
quiera de los actos de la Administracién Electoral. Nuestra Constitucién solamen-
te lo impone respecto de la proclamacion de los electos, también llamada validez
de las actas; en efecto, segun el articulo 70.2 CE: “La validez de las actas y creden-
ciales de los miembros de ambas Camaras estara sometida al control judicial, en
los términos que establezca la Ley Electoral”.

La opcidn, de entre las posibles, por la judicializacién de la que con termino-
logfa francesa, se conoce como “verificacién de poderes” —que MIRABEAU
considero “una de las mas grandes cuestiones politicas que nos hayan sido presen-
tadas”— es consecuencia de la nueva posicién que al Poder Judicial le confiere la
Constitucién de 1978 que, formado por jueces y magistrados independientes,
inamovibles y responsables garantizan la sujecion de todos los actos, sin exclusio-
nes, a la ley y al Derecho, de manera que no hay ambitos exentos o inmunes al
Poder Judicial. Por eso, parece facil concluir con RECODER DE CASSO que
“habida cuenta que ... la impugnacién de un acta atafie a un derecho publico
subjetivo, su conocimiento debiera corresponder a los jueces, por ser los unicos
que oftrecen los requisitos de capacidad y de independencia exigidos por una efi-
caz tutela de los derechos”. Conforme al mandato constitucional, la LOREG de
1985 judicializa el contencioso-electoral, atribuyendo el conocimiento del recurso
contencioso-electoral asi llamado a las Salas de lo Contencioso—Administrativo
del Tribunal Supetior de Justicia en el caso de las elecciones locales y autonémicas
y a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en el de las
elecciones legislativas y al Parlamento Europeo.

Pero no se agota ahi la “Justicia Electoral”, retomando el concepto que da
titulo a este seminario, pues el contencioso—electoral se abre una vez celebradas las
elecciones, una vez que los ciudadanos han expresado su voluntad mediante el
sufragio, y éste es el conjunto de las fases o subprocedimientos que han de seguirse
légica y cronolégicamente desde la convocatoria electoral hasta la proclamacién
de los elegidos. La “Justicia Electoral” conoce de otras formas de concrecion
durante el proceso electoral:

a) De un lado, y en relacién con el censo electoral los articulos 38 y 40 de la
LOREG prevén el recurso ante el Juez de Primera Instancia contra las resolu-
ciones de la Oficina Electoral sobre inscripcién en la lista de electores tanto
en su actualizacién mensual como, especificamente, en la rectificacion dis-
puesta en el petiodo electoral.
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b) De otro lado, en relacién con la proclamacion de las candidaturas y candida-
tos, el articulo 49 de la LOREG dispone el recurso ante el Juzgado de lo
contencioso—administrativo del acuerdo de proclamacién de la Junta Electo-
ral; la resolucién judicial, que habra de dictarse en los dos dias siguientes a la
interposicién del recurso, tiene caricter firme e inapelable, sin petjuicio del
procedimiento de amparo ante el Tribunal Constitucional.

¢) Por fin, en cualquier otra materia, fuera de los refetidos casos en que la Ley Elec-
toral prevé un procedimiento especifico de revision judicial, se configura por el
articulo 21 de la LOREG un sistema de recurso administrativo ante la Junta Elec-
toral de supetior categotfa (recordemos que son 6rganos netamente judicializados
en su composicién). Aunque el articulo 21.2 en su inciso final determina que “con-
tra la resolucion de esta tltima (la Junta Electoral) no cabe recurso administrativo
o judicial alguno”, en virtud de la interpretacién del Tribunal Constitucional en el
auto 1040/1986, de 3 de diciembre. Las especificas garantias jutisdiccionales
previstas en la Ley Electoral no excluyen toda otra clase de recursos jurisdicciona-
les en materia electoral, pues todos los demas actos “quedan sometidos al régimen
general del control contencioso-administrativo, segun se detiva de lo establecido
en el articulo 116.2 de la propia Ley y, conforme a ello, si a estos actos se les
imputa vulneracién de derechos fundamentales protegidos por la Constitucién, la
via judicial previa (al amparo constitucional) procedente sera la establecida en los
articulos 6a 10 delaLey 62/1978, de 26 de diciembre, pues entender otra cosa es
desnaturalizar el caracter subsidiatio del amparo con quebrantamiento de precep-
tos tan esenciales como son el articulo 53.2 de la Constitucién y 43.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, con base en una norma claramente inaplica-
ble al supuesto aqui debatido, como es el citado articulo 21.2 de la Ley Electoral,
y asi crear un sector de inmunidad administrativa que en todo punto incompatible
con el principio de universalidad de la jurisdiccién contenciosa y con las normas
constitucionales que configuran el sometimiento de la Administracién al control
de los Tribunales”.

De conformidad con el critetio expuesto por el Tribunal Constitucional en el
Auto 1040/19806, los actos dictados en matetia electoral por las Juntas Electorales,
fuera de los casos en que se prevea un procedimiento especifico de revision judi-
cial y una vez agotada la via administrativa, tras resolucién de la Junta Electoral de
supetior categoria, estan sujetos al régimen general del control contencioso-admi-
nistrativo. El conocimiento de los recursos contencioso—administrativos en tales
supuestos corresponderfa a la Sala de lo Contencioso—Administrativo del Tribu-
nal Supremo a la vista del auto de 12 de junio de 1989 de aceptacién de la com-
petencia por el mismo. Ahora bien esta conclusién no obvia remarcar la muy
probable ineficacia per se de una resolucién jutisdiccional en relacién con un acto
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incidental o de tramite referido, por ejemplo, a la composicion de las Mesas Electo-
rales o0 a la confeccion de las papeletas, no determinante de un vicio residenciable en
el recurso contencioso-electoral; es decir, la impugnacién judicial auténoma de de-
terminados actos adoptados en el petiodo electoral concernientes al proceso electo-
ral mismo dificilmente alcanzarfa una respuesta en tiempo para restaurar una hipoté-
tica vulneracion de los derechos de alguno de los actores del citado proceso.

Con ello no se niega, porque setfa tanto como negar el propio articulo 24 de
la Constitucion, el derecho a la impugnacién de esos actos de modo auténomo,
sin petjuicio de la posibilidad de incorporar la reclamacion al recurso contencio-
so-electoral o al de proclamacién de candidaturas, sino que se llama la atencién
sobre la insatisfaccién de la resolucién judicial —aun cuando se acudiera al proce-
dimiento preferente y sumario de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre— teniendo
en cuenta la fugacidad de los plazos y la sucesion sin retorno y sin entorpecimiento
posible de las distintas fases del proceso electoral.

III. El recurso administrativo ante la junta electoral
central previo al contencioso-electoral

Antes de entrar en el examen del recurso contencioso electoral, hemos de detener-
nos en el mecanismo introducido por la reforma de la LOREG de 13 de marzo de
1991 de un recurso de alzada especial contra la resolucion por la Junta que realiza el
escrutinio general de las reclamaciones y protestas formuladas por los representantes
y apoderados de las candidaturas, en un plazo fugacisimo. La atribucién a la Junta
Electoral Central en todos los procesos electorales de ambito nacional —y en los
territorialmente limitados cuando no se disponga otra cosa por la Ley Electoral
propia— responde a una no oculta doble intencién del legislador de 1991: descargar,
en la medida de lo posible, la excesiva conflictividad jutisdiccional del proceso elec-
toral (recuérdese la expetiencia de las elecciones generales de 1989), y permitir la
configuracion de un cuerpo homogéneo de doctrina, de unificacién de criterios
interpretativos en suma, al érgano supremo de la Administracién Electoral. Ambos
objetivos se cumplieron sobradamente en las elecciones locales y autonémicas de
mayo de 1991 a pesar de la relativa avalancha de recursos —mas de cien resueltos en
menos de una semana por la Junta Electoral Central— y en las elecciones siguientes
hasta la fecha, de manera que esta instancia administrativa previa a la jurisdiccional se
ha consolidado como una garantfa adicional.

Una vez que la Junta escrutadora ha resuelto por escrito sobre las protestas y
reclamaciones, los representantes y apoderados de la candidatura pueden interponer
ante la Junta Electoral Central un recurso contra su resolucion en el plazo de un dia.

La Junta escrutadora lo remite, con su informe y el expediente completo, al dia
siguiente a la Junta Electoral Central, que lo resuelve previa audiencia de las pattes
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por plazo no superior a dos dias, dentro del siguiente, dando traslado de dicha
resolucion a la Junta Escrutadora para que efectie la proclamacion de electos (arti-
culo 108.3 LOREG). Asf pues, se trata de un procedimiento regido por los princi-
pios de contradiccién y plenitud de conocimiento por patte de la Junta Electoral
Central e instrumentado de forma sumatia y rapida, que —como confirma la senten-
cia del Tribunal Constitucional 169/1991, de 19 de julio—, es presupuesto necesatio
para acceder al recurso contencioso-electoral. No puede acudirse per saltum al con-
tencioso—electoral sin agotar la via administrativa en matetia electoral.

IV. El recurso contencioso—electoral

1) El recurso contencioso—electoral es el proceso jurisdiccional en el que se
satisfacen las pretensiones admitidas por la ley en relacién con la proclamaciéon de
electos y, ademas conforme al articulo 109 LOREG, en relacién con los Presiden-
tes de las Corporaciones Locales. Se centra, por tanto, en averiguar si una persona
reune las cualidades exigidas por la Ley para pertenecer al 6rgano de representa-
cién para el que ha sido elegido, y si el acto juridico de eleccion se ha desarrollado
con arreglo a la Ley. El objeto es, asi, el restablecimiento del derecho fundamental
de acceso a los cargos publicos, del derecho de representacion hipotéticamente
lesionado por el acuerdo de proclamacion de electos.

El planteamiento de la naturaleza del recurso contencioso—electoral es bien
resuelto por ENTRENA CUESTA con arreglo a estas notas:

*  Es un proceso jutisdiccional, en el que un érgano jurisdiccional satisface las
pretensiones de las partes con sujecién al ordenamiento juridico, que unica-
mente pueden referirse a los acuerdos de las Juntas Electorales sobre la pro-
clamacién de electos y a la eleccién y proclamacién de los Presidentes de las
Corporaciones locales, tal y como lo ha subrayado la jurisprudencia (sentencia
del Tribunal Supremo de 23 de junio de 1989) y la doctrina de la Junta Electo-
ral Central (acuerdo de 20 de enero de 1986).

*  Es un proceso jutisdiccional que, aunque atribuido a la competencia de la
jurisdiccion contencioso—administrativa, se diferencia netamente de éste por
las siguientes razones:

a) En cuanto a las partes legitimadas no basta cualquier derecho subjetivo o
interés legitimo para ostentar la legitimacién sino que ésta corresponde sélo,
de acuerdo con el articulo 110 LOREG, a:
— los candidatos proclamados y no proclamados.
— los representantes de las candidaturas concurrentes.
— las propias entidades politicas que han presentado candidaturas.
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b) No existe procesalmente una Administracién demandada, pues las Juntas Elec-
torales no son Administraciéon demandada ni siquiera parte procesal pues se
limitan a formular un informe “en el que se consigne cuanto se estime proce-
dente como fundamento del acuerdo impugnado” (articulo 112.3); es decit, no
debe oponerse a la demanda o contestarla sino emitir un informe objetivo e
imparcial.

Tampoco al Ministerio Fiscal le corresponde contestar sélo “formular las
alegaciones que estime convenientes”, en cuanto titular de la representacién publi-
ca y defensor de la legalidad (articulo 111 LOREG).

La sentencia no es estimatoria o desestimatoria del recurso contencioso-
electoral, sino que tnicamente puede contener uno de los concretos fallos
que permite el articulo 113.2 LOREG:

— Inadmisibilidad.

— Validez de la eleccién y de la proclamacién de electos, con expresion de la

lista mas votada.

— Nulidad del acuerdo de proclamaciéon de uno o varios electos y proclama-

cién de aquél o aquéllos a quienes corresponde.

— Nulidad de la eleccién celebrada en la Mesa o Mesas que resulten afecta-

das por irregularidades invalidantes y necesidad de efectuar nueva convocato-

ria en las mismas, que podra limitarse al acto de la votacién, o de proceder a

una nueva eleccion cuando se trate del Presidente de una Corporacion local,

en todo caso en el plazo de tres meses a partir de la sentencia.

No obstante, la invalidez de la votacion en una o varias Mesas o en una o

varias Secciones no comportara nueva convocatoria electoral en las mismas

cuando su resultado no altere la atribucion de escafios en la circunscripcion.

En estos dos ultimos casos se pretende la eliminacién, total o parcial, de los
efectos del acuerdo de proclamacién, pero debe remarcarse que el tltimo es di-
rectamente tributario de un principio fundamental en Derecho Electoral, el de
conservacion del acto electoral que opera como limite de la exigencia prioritaria
del conocimiento de la verdad material manifestada en las urnas por los electores.
Conforme a dicho principio de conservacion se ha de otorgar exclusivamente
relevancia a aquellas irregularidades presentes en el proceso electoral de caracter
invalidante, es decir, aquéllas de las que pudiera deducirse falseamiento de la vo-
luntad popular en tanto que alteracién determinante del resultado de la eleccion.
Como resulta de las sentencias del Tribunal Constitucional 24, 25 y 26/1990 y
131/1990: “el Tribunal debe procurar avetiguar con todos los medios probato-
rios a su alcance la realidad de lo ocutrido en las mesas en que se hayan denuncia-
do irregularidades, al objeto de poder determinar con un razonable margen de
seguridad el sentido de los votos correspondientes a las mismas. Sélo en el su-
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puesto de que la Sala no lograse alcanzar una conclusién cierta sobre el sentido de
los votos emitidos podria decretar la nulidad de la votacién celebrada en las mesas
impugnadas”. La Sala debera motivadamente expresar el juicio de relevancia de
los vicios o irregularidades invalidantes del resultado final, es decir, el proceso
légico que le lleve a apreciar la alteracion del resultado como consecuencia de
aquéllos. Cuando se trate de “vicios de procedimiento no mensurables en cuanto
a su relevancia para la alteracioén del resultado debera valorarlos ponderando ex-
presamente todas las circunstancias del caso. Si se trata de irregularidades
cuantificables, esto es de un nimero cierto de votos de destino desconocido como
ocurre en este caso, sin excluir el posible recurso a juicios de probabilidad o técni-
cas de ponderacion estadistica, un criterio fecundo y razonable para apreciar si
aquellos votos son determinantes para el resultado electoral consiste en comparar
su cifra con la diferencia numérica entre los cocientes de las candidaturas que se
disputan el ultimo escafio”.

2) El procedimiento es muy sencillo. El recurso contencioso—clectoral se interpo-
ne por el Letrado que asume la representacion de la candidatura ante la Junta
Electoral que ha realizado la proclamacion de electos dentro de los tres dfas si-
guientes a la adopcion de dicho acto, y se formaliza en el mismo escrito, en el que
se consignan los hechos, los fundamentos de Derecho y la peticién que se deduzca
(articulo 112.1). Al dia siguiente de su presentacién, el Presidente de la Junta ha de
remitir a la Sala competente el escrito de interposicion, el expediente electoral y un
informe de la Junta en el que se consigne cuanto se estime procedente como
fundamento del acuerdo impugnado. Asf pues la Junta cumple una funcién de
informacién al érgano juzgador, unico al que corresponde adoptar una resolu-
cién sobre la admision vy, 1ogicamente, sobre el fondo del asunto.

La resolucién que ordena la remision se notificard, inmediatamente después
de su cumplimiento, a los representantes de las candidaturas concurrentes en la
circunsctipcién, emplazandoles para que puedan comparecer ante la Sala dentro
de los dos dias siguientes. La Sala, al dia siguiente de la finalizaciéon del término
para la comparecencia de los interesados, dara traslado del escrito de interposi-
cién y de los documentos que lo acompafien al Ministerio Fiscal y a las partes que
se hubieran personado en el proceso, poniéndoles de manifiesto el expediente
electoral y el informe de la Junta Electoral, para que en el plazo comun e impro-
rrogable de cuatro dfas puedan formular las alegaciones que estimen convenientes.
A los escritos de alegaciones se pueden acompafiar los documentos que, a su
juicio, puedan servir para apoyar o desvirtuar los fundamentos de la impugnacién.
Asimismo, se puede solicitar el recibimiento a prueba y proponer aquellas que se
consideren oportunas.
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Transcurrido el periodo de alegaciones, la Sala, dentro del dia siguiente, podra
acordar de oficio o a instancia de parte el recibimiento a prueba y la practica de las
que declara pertinentes. La fase probatoria se desatrollara con arreglo a las not-
mas establecidas para el proceso contencioso—administrativo (articulos 60 y 61 de
la Ley 29/1998, de 19 de julio, reguladora de la jutisdiccién contencioso—adminis-
trativa), si bien el plazo no podra exceder de cinco dias. Concluido el periodo
probatorio se dicta la sentencia en el plazo de cuatro dias.

La rapidez en la tramitacién y la urgencia en la resolucion por parte del Tribu-
nal contencioso—administrativo viene exigida por la necesidad de solventar sin
demora cualesquiera dudas sobre la regularidad de la eleccién y de la constitucion
del 6rgano representativo, si bien, como reiteradamente ha puesto de relieve el
Tribunal Constitucional (sentencias 27/1985, 109/1985, 155/1998, 66/1989 o
24/1990, entre otras), dichos requetimientos “no pueden justificar omisiones de
defensa contrarias al articulo 24.1 de la Constituciéon” que garantiza el derecho a la
tutela judicial efectiva y por ende el deber de los 6rganos judiciales de promover
el debate procesal en condiciones que respeten la contradiccion y la igualdad entre
las partes sin producit indefensién.

3) Contra la sentencia que resuelve el recurso contencioso-electoral no procede
recurso contencioso, ordinario ni extraordinario, salvo el de aclaracion, y sin per-
juicio del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, que debera solicitarse
en el plazo de tres dfas y el Tribunal Constitucional resolver sobre el mismo en los
quince dias siguientes (articulo 114 LOREG) que se reparten del modo siguiente:

»  Cinco dias, para la formulacién de alegaciones por el Ministerio Fiscal.
*  Diez dias, para dictar sentencia.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que “si bien no corresponde a este
Tribunal, en general, la revisién de la interpretacion del derecho electoral realiza-
do por Juntas Electorales y Salas competentes en el proceso contencioso—elec-
toral, en su condicién de “intérprete supremo de la Constitucién” debe revisar
si a ello es instado en via de amparo, si la interpretacién de la legalidad
configuradora de los derechos fundamentales se ha llevado a cabo secundum
Constitutionem y en particular, si dados los hechos apreciados por el érgano judi-
cial, la aplicacion de la legalidad ha podido afectar “a la integridad del derecho
fundamental aqui comprometido (articulo 23.2 CE)” (STC 79/1989). De no
ser asi, los derechos fundamentales de configuracién legal quedarfan degrada-
dos al plano de la legalidad ordinatia y por esta via excluidos del control del
amparo constitucional, instrumento que resulta idéneo para revisar una eventual
lesién de los derechos del articulo 23.2 CE causada por la resolucion judicial en
caso de no aplicar la normativa legal en el sentido mas favorable a la efectividad
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de aquellos derechos fundamentales; pues el principio de interpretacién de la
legalidad en el sentido mas favorable a los derechos fundamentales ha sido
reiteradamente reconocido por este Tribunal, tanto en términos generales como
a propésito de los derechos de sufragio activo y pasivo” (STC 26/1990, de 19
de febrero).

En idéntico sentido se pronuncia la STC 24/1990, de 15 de febrero, subra-
yando que el Tribunal Constitucional “debe cuidar de que el recurso de amparo
no se convierta ni en una instancia de apelacién ni en una instancia de simple
unificacién de la doctrina eventualmente contradictoria de los Tribunales, para lo
cual carece de jurisdiccién (articulo 117.3 CE).

Con mayor detalle, el Tribunal Constitucional se ha referido al tipo de dere-
cho fundamental vulnerable en la materia: “La discrepancia en la forma de inter-
pretar la legalidad no es en modo alguno fundamento para la concesién del am-
paro constitucional, cuando se realiza en forma motivada en términos de Dere-
cho: sélo si esa interpretacion supone la lesion de un derecho fundamental podra
ser revisada en esta sede, pero en virtud de la vulneracién de ese derecho, y no de
la tutela judicial. En la cuestién que ahora examinamos, la Sala se pronuncia
motivadamente al interpretar la legalidad, por lo que, si procediera el amparo no
serfa por falta de tutela judicial, sino por vulneracién de los derechos reconocidos
en el articulo 23.2” (STC 26/1990, de 19 de febrero).
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Resolucion de disputas electorales en
Ucrania (practica, problemas y soluciones)

Bobdan A. Futey*

Es un honor para mi participar en esta conferencia tan importante. Agradezco ala
Fundacion Internacional para Sistemas Electorales (IFES) por haberme invitado a
hablar sobre mi experiencia, con las reformas electorales en Ucrania vy,
especificamente, sobre la resolucién de sus disputas electorales.

Como saben, IFES trabaja en 75 paises con el fin de promover el proceso
electoral democratico mediante la asistencia técnica, la reforma legal y la educa-
cion al votante. Mi contacto personal con la Fundacion se remonta a 1993, cuando
IFES abrié una oficina en Kiev, Ucrania. En los preparativos para las elecciones
parlamentarias, IFES realizé un analisis legal y de interpretacion sobre la ley elec-
toral de Ucrania para los diputados de la Verkhovna Rada (Parlamento ucraniano) y
las reglamentaciones electorales de la Comisién Electoral Central (CEC), ofre-
ciendo extensas sesiones de informacién a los observadores internacionales. Por
otra parte, IFES suministré observadores para las elecciones parlamentarias en
1994, 1998, y las elecciones presidenciales de 1994 y 1999. IFES asesord, ademas,
a la Comisién sobre Politicas Legales y Reforma Judicial, ofreciendo un analisis
exhaustivo de los borradores de las leyes electorales y de la Constitucion de
Ucrania.

Para aquellos que no estan familiarizados con Ucrania, se encuentra situada en
la porcion oriental de Europa Central, al norte del Mar Negro. Es un poco mas
grande que Francia, con una supetficie de 603.700 km?, y una poblacion de alrede-

"Juez Federal, Court of Federal Claims. (U.S.). Ucrania.
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dor de 50 millones. Es conocida como el granero de Europa. Su capital es Kyiv.
La histotia de Ucrania se remonta a Kyiv Rus en el siglo VI.! En 1918 recuper6 su
independencia, pero hacia fines de 1922 fue incorporada por la fuerza a la Unién
Soviética.

El periodo soviético en Ucrania estuvo marcado por un proceso de rusificacion,
colectivizacién, genocidio, grlags para los disidentes y los que aspiraban a la inde-
pendencia, atrocidades durante la Segunda Guerra Mundial y la terrible explosion
nuclear de Chernobyl en 1987.

Durante la perestroifa (reconstruccion), se celebraron elecciones a la Verkhovna
Rada en marzo de 1990. Muchos reformistas y disidentes fueron electos. La Ley
de Soberania fue aprobada en julio de 1990, y con el colapso de la Unién Sovié-
tica, la Verkhovna Rada proclamé el 24 de agosto de 1991, la independencia de
Ucrania, claramente respaldada por la poblacién de Ucrania en el referendo na-
cional del 1 de diciembre de 1991. Con posterioridad a la independencia, la
Verkhovna Rada comenzé un periodo de reforma, modificando las leyes existen-
tes para que reflejaran el nuevo estado y aprobaran nuevas leyes. En noviembre
de 1993 se sancioné la nueva ley para la eleccién de diputados a la Verkhovna
Rada. La nueva ley, empero, contenia todos los elementos y caracteristicas seme-
jantes al estilo soviético de la ley electoral previa; requeria una alta participacién del
50% para que las elecciones fueran validas; permitia el voto negativo; y establecia
obstaculos de procedimiento para los candidatos de los partidos politicos durante
los procesos de nominacion e inscripcion, con lo cual favorecia a los candidatos
nominados por asambleas de trabajadores. La ley de eleccién de diputados estu-
vo destinada al fracaso desde el momento de su aprobacion. Fue criticada por los
diputados demécratas en la Verkhovna Rada, y los resultados de la eleccién del 24
de marzo de 1994 crearon oportunidades para anular las elecciones y produjeron
repetidas votaciones en forma continua, y nuevas elecciones para completar los
450 escafios en el Parlamento. Alrededor de un tercio (de los 112 escafios) desti-
nados a los diputados permanecieron vacantes. Por otra parte, el procedimiento
para resolver disputas estuvo marcado por confusion e incertidumbre. Las Co-
misiones Electorales y la CEC recibieron numerosas quejas. S6lo una queja, sin
embargo, fue cubierta en los medios de informacién como decidida por la CEC.
(El mismo candidato fue nominado e insctito en dos distritos diferentes. Fue
proscrito de la papeleta en ambos). Un aspecto positivo es que la ley estipul6 que
las decisiones de la CEC se pueden apelar ante la Corte Suprema.

Con la aprobacién de la Constitucion el 28 de junio de 1996, Ucrania dio otro
paso mds para ingresar a la comunidad de naciones democraticas que colocan el

! ORrEsT SUBTELNY, UKRAINE: A HISTORY 25 (1988).
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estado de derecho y el sistema econémico de libre mercado entre sus mas altos
valores. El proceso que culminé en la aprobacién de una Constitucion no estuvo
signado exclusivamente por acuerdo y armonia. Por el contrario, como setia de
esperar, la Constitucién surgié de una avenencia, término que implica que nadie
obtuvo todo aquello a lo que aspiraba.”> Este hecho no resta importancia al tre-
mendo logro; sélo subraya el hecho de que la Constitucién debera atravesar los
rigores y las dificultades de la interpretacion y el debate.

La Constitucién de Ucrania merece set reconocida por garantizar proteccio-
nes a los derechos humanos. Uno de los derechos mas importantes y esenciales es
el derecho al voto. La Constitucién contiene todo un capitulo dedicado a las
elecciones, los referendos y el derecho al voto. El articulo 70 de la Constitucion
garantiza el derecho a votar a todos los ciudadanos de Ucrania de 18 afios de
edad en adelante. El articulo 69 proclama que la expresién de la voluntad popular
se ejerce por medio de elecciones, referendos y otras formas de democracia di-
recta. Las elecciones para catgos en los gobiernos locales y estaduales se celebran
por voto secreto y son libres. El articulo 72 concede a la Verkhovna Rada o al
Presidente la facultad de designar referendos. Este articulo permite ademas los
referendos por iniciativa popular, a solicitud de no menos de 3 millones de ciuda-
danos ucranianos con derecho a voto. Debido a sus esfuerzos, Ucrania se ha
granjeado el reconocimiento de expertos y organizaciones internacionales, inclui-
do el Consejo de Europa y la Comisién de Venecia para el Desarrollo Constitu-
cional.

Aunque en otras ocasiones me he referido en detalle a la Constitucion de
Ucrania, hoy desearfa limitar mis comentarios a su poder judicial y su funcién
en la resolucién de las disputas electorales. El articulo 6 de la Constitucion
estipula claramente lo que se conoce como el principio de la separacién de
poderes. También declara que el poder del estado Y se ejerce de acuerdo con
el principio de su divisién en los poderes legislativo, ejecutivo y judicial. El
articulo 6 declara, ademas, que los tres podetres de gobierno deben ejercer su
potestad dentro de los limites de la Constituciéon y de conformidad con las
leyes de Ucrania.

La Constitucién no prevé un sistema judicial unificado. Al usar el término
unificado me refiero a un sistema que incluye a una Corte Suprema en la cima de
la piramide judicial, como la creada por la Constitucion de Estados Unidos, y la
que existe en su sistema de tribunales federales. Por el contrario, la Constitucion de

2Para una discusion general sobre la Constitucion, véase Bohdan A. Futey, Comments on the Constitution of
Ukraine,@ 5 E. Enr. Const. Ren. 29 (Spring/Summer 1996), reimpteso en 3 Parker Sch. J. E. Enr. L. 363
(1996).
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Ucrania contempla un sistema al estilo europeo, con una Corte Suprema por enci-
ma de los tribunales de competencia general y un Tribunal Constitucional en
forma separada.

El hecho de que el Tribunal Constitucional se sitie por encima, pero sigue
siendo parte del resto del sistema judicial de Ucrania, se hace evidente en la estruc-
tura del texto de la Constitucién. El Capitulo XII aborda exclusivamente la es-
tructura y las funciones del Tribunal Constitucional, que opera como 6rgano ex-
clusivo de competencia constitucional en Ucrania. La funcién del Tribunal es
efectuar la interpretacion oficial de la Constitucion de Ucrania y de qué leyes’, y
posee la facultad de declarar inconstitucionalidad respecto de las leyes que emanen
del Ejecutivo.*

El capitulo VIII de la Constitucion, titulado La Justicia, discute la estructura
y los principios del sistema judicial de Ucrania. El articulo 24 explica que la
justicia es administrada exclusivamente por los tribunales, y que la competencia
de estos se extiende a todas las relaciones juridicas que surjan en el Estado. Los
procedimientos judiciales se llevan a cabo en los tribunales de competencia
general, al igual que el Tribunal Constitucional. Los tribunales de competencia
general se forman de acuerdo con el principio tertitorial y el de especializacion.”
El articulo 8 garantiza el derecho de apelar a los tribunales para proteger los
derechos y las libertades constitucionales. Este articulo es reforzado por el arti-
culo 55, que establece que los derechos humanos y de los ciudadanos estin
protegidos por el tribunal. Al leer estas clausulas constitucionales en forma
conjunta se llega a la conclusion de que, como minimo, los tribunales existen
como un foro para que los ciudadanos actien en defensa de sus derechos y
libertades.

La Constitucién de Ucrania deja la resolucién de muchas cuestiones relativas
al poder judicial a la legislacién habilitante ultetior. El 16 de octubre de 1996, la
Verkhovna Rada aprobé la Ley de Ucrania sobre el Tribunal Constitucional.’ El
Tribunal Constitucional comenzé a atender casos el 1 de enero de 1997, empezan-
do a sentar precedentes de inmediato.

La Verkhovna Rada aun no ha aprobado legislacion habilitante sobre los tribuna-
les de competencia general. El capitulo XV de la Constitucién contempla una transi-
cién de cinco afios hacia un nuevo sistema de tribunales de competencia general. La

> UkraNe Const. Art. 147.

+Id. art. 150.

SId., arr. 135

¢Bohdan A. Futey, Comments on the Constitution of Ukraine (@ 5 E. Eur. Const. Ren. 29 (Spring/Summer
1996), reimpreso en 3 Parker Sch. |. E. Eur. 1.. 363 (1996).
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Verkhovna Rada serviria bien a los intereses de la nacién si aprobara una ley sobre
los tribunales de competencia general (la Ley del Poder Judicial) con la debida
celeridad. Existe actualmente una setie de borradores que merecen consideracion.
Todos los borradores proponen una estructura de organizaciéon del sistema judi-
cial con algunas diferencias, al igual que burocracias administrativas para manejar
el sistema. Los botrradores demuestran, asimismo, una falta de acuerdo sobre
quién detenta el control supremo del Poder Judicial. En general, estos borradores
procuran combinar tres principios contemplados en la Constitucién de Ucrania:
territorialidad, especializacién y la prohibicién de combinar varias funciones en un
solo tribunal.

Estos borradores de leyes también establecen un sistema judicial con un mini-
mo de cuatro estamentos, incluidos los tribunales de primera instancia (locales,
municipales y distritales); tribunales regionales de apelacion, tribunales supetiores
especializados (en lo civil, penal, comercial, administrativo, laboral /social, etc.) y la
Corte Suprema. Los tribunales supetiores especializados tendran la facultad de
conocer causas provenientes de los tribunales regionales de apelacion, por apela-
cién o casacion, segun su especializacion. De cualquier forma, la Corte Suprema
de Ucrania es el 6rgano judicial maximo en el sistema de tribunales de competen-
cia general.

El articulo 124 de la Constitucién establece: La ciudadania participa directa-
mente en la administracién de la justicia por intermedio de los asesores y jura-
dos populares. No queda claro en qué medida el aspecto politico del 6rgano
participa en la administraciéon de la justicia. El asesor popular es un concepto
conocido en la comunidad juridica de Ucrania, debido a su funcién dentro del
sistema de derecho socialista de la era soviética. El jurado es un concepto des-
conocido cuyo significado no estd definido explicitamente en la Constitucion.
En el caso del jurado, se refiere a alguien que, al igual que el asesor popular, es
funcionario del tribunal, por asi decitlo ¢O equivale a los miembros legos de un
jurado estadounidense, cuya funcién es evaluar los hechos como 6rgano colec-
tivo?

La evolucién del estado de derecho en Ucrania depende de una transicién
favorable del sistema de dictados de la era soviética a un entorno en que las
decisiones judiciales son respetadas, y su cumplimiento exigido. Por otra patte,
la independencia de los jueces es fundamental para el ejercicio de su funcién
constitucional de garantizar el predominio del estado de derecho. Durante la
era soviética, la ley de los dictados, evidenciada en la justicia telefénica, era pre-
eminente. A los jueces se les ordenaba, literalmente, seguir las decisiones de los
lideres del partido comunista local y procuradotes; dicho sistema relegaba a los
jueces y a los abogados defensores, ambos empleados del Estado, a funciones
meramente administrativas. La aseveracién de una medida de ese tipo en la
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actualidad, tanto de patte del poder ejecutivo como del legislativo, podtia producir
un deterioro sistematico del poder judicial similar al registrado en América Latina
en la década de 1970.

El desmantelamiento del sistema anterior, y el establecimiento de un nuevo
orden requieren tiempo, debate y avenencias. Hasta que no se apruebe otra legis-
lacién que establezca un nuevo sistema de tribunales ciertas practicas judiciales han
de mantenerse. Ello permitird aparentemente un petriodo judicial de transicién en
que se sancionen actividades en contravenciéon de la nueva Constitucién, incluida la
resolucién de las disputas electorales.

Deseatfa ahora abordar el tema de la resolucion de las disputas relativas a la
ley electoral en Ucrania. Después de la aprobacién de la ley fundamental, las leyes
vigentes en Ucrania tuvieron que estar de acuerdo con la Constituciéon. En forma
semejante, todas las leyes aprobadas por la Verkhovna Rada debfan de estar en
armonia con la Constitucion.

El 24 de septiembre de 1997, la Verkhovna Rada aprobé una nueva Ley de
Eleccion de Diputados, celebrandose las elecciones conforme a esta ley el 29 de
marzo de 1998. La ley cred un sistema electoral mixto en el cual la ciudadania
elige la mitad (225) de los escafios para diputados en el Rada con un sistema
mayoritario. El resto de los escafios se eligen por un sistema proporcional a partir
de listas de los partidos politicos o coaliciones de partidos.® El porcentaje de
votos recibidos por un partido politico determina el nimero de escafios que
obtiene en el Parlamento. La ley exigia que un partido politico recibiera un mini-
mo del cuatro por ciento del voto electoral para obtener representaciéon. La ley
elimind, ademas, el requisito de la ley anterior: que el cincuenta por ciento de los
electores empadronados debia participar en la eleccién para que ésta fuera consi-
derada valida. Por otra patte, la ley exigfa que para ganar una eleccién de un solo
mandato, el candidato debfa obtener al menos el cincuenta por ciento mas uno de
los votos sufragados.

La ley establece ademas recursos juridicos y administrativos para la resolucién
de las disputas electorales. El articulo 11 concedié a la CEC la facultad de consi-
derar apelaciones y quejas relativas a decisiones electorales. El articulo 15, sin
embargo, otorgaba a los ciudadanos el derecho de entablar una demanda en los
tribunales, lo cual reflejaba el deseo de parte del Rada de que dichas disputas
debian ser resueltas en ultima instancia en un tribunal de derecho.

"Keith S. Rosenn, The Protection of [udicial Independence in Latin America, Inter-American L. Rev. 1, 30
(1987).
8Ley de Eleccion de Diputados al Verkovna Rada, Art. 1.
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En dos causas por separado iniciadas en 1997, una combinacién de 109 diputa-
dos en la Verkhovna Rada desafiaron la constitucionalidad de la ley. Al decidir el
caso, un mes antes de las elecciones, el Tribunal Constitucional refrend6 la ley, pero
invalidé 21 clausulas. El tribunal declaré ilegal, especificamente, toda clausula que
permitiera la resolucion de disputas en forma exclusiva a nivel administrativo por
las comisiones electorales. El tribunal sefialé que el acceso a los tribunales estaba
garantizado en la Constitucién. También declaré ilegal la practica de que los can-
didatos se postulen en distritos con un solo mandato y en listas partidarias al
mismo tiempo. No obstante, no queda claro exactamente qué clausulas fueron
eliminadas ya que entraran en vigor recién en el afio 2002.

Asimismo, el tribunal se negd a abordar los méritos de la objecién al requisito
del cuatro por ciento debido a que suscitaba un interrogante politico fuera de la
competencia del tribunal.” El tribunal sefial6 que el tema del umbral era una
expresion de la voluntad de la legislatura, y por tanto privativo de la Verkhovna
Rada, con lo cual no le correspondia al tribunal decidir en esa materia. Al arribar
a esta decision, el Tribunal Constitucional demostré implicitamente su indepen-
dencia de las presiones politicas que ejercieran los demas poderes. Por otra parte,
el Tribunal sent6 un precedente importante al abstenerse de fallar en cuestiones
que se consideran de indole politica."”

Inmediatamente después de las elecciones del 29 de marzo de 1998, para la
Verkhovna Rada, los tribunales experimentaron un influjo de casos que disputa-
ban las elecciones. El articulo 1 incorpora claramente el articulo 69 de la Constitu-
cién, estipulando que la libre voluntad de la ciudadanfa se expresa mediante el
voto en las elecciones. Durante el periodo poselectoral, sin embatgo, los tribuna-
les tuvieron dificultades con la interpretacion de esta seccién. De hecho, la resolu-
cién de las disputas electorales se caractetizé por incongruencias en los fallos y la
falta de aceptacion de jurisdiccién, o la indebida aceptacién de jurisdiccion, entre
los tribunales de primera instancia, al igual que los tribunales de apelacion.

Esta incongruencia contribuy6 a la confusion entre los tribunales, los partidos y
el publico. En efecto, algunos casos fueron atendidos en lugares aparentemente
inapropiados como los casos que fueron conocidos en tribunales, fuera de la zona
geografica en que presuntamente ocurtieron los hechos. Por ejemplo, la eleccion de
Eduard Hurvits como alcalde de la ciudad de Odessa fue objetada en la ciudad de
Kirvohrad, que esté situada en otro distrito. El tribunal de Kirvohrad impugné los
resultados de la eleccion.

" En Law on Election of Deputies fo the 1 erkhovna Rada of Ukraine, Visnyk Konstytutsiynoho Sudy Ukrainy,
Vol. 2,p. 4 (1998).

Y E] fallo del Tribunal es analogo al de la Corte Suprema en Baker v. Carr, 369 U.S. 186, S.Ct. 691
(1962), en que la Corte se negd a aceptar su competencia en lo que consideré una cuestién politica.
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En algunos casos, los tribunales anularon los resultados de la eleccion des-
pués de determinar la aparente insuficiencia de las pruebas, que hubieran de-
mostrado que las presuntas practicas inapropiadas hubieran afectado el resulta-
do de las elecciones, siendo ésta la norma prescrita para anular las elecciones
segun la nueva ley electoral. Por ejemplo, el tribunal municipal de Kyiv invalid6
la eleccién de Serhiy Holovatly como diputado a la Verkhovna Rada, la cual se
celebrd en el distrito 222 de Kyiv. La Corte Suprema se negd a revisar el caso
porque no existe una apelacion de casacién de las decisiones provenientes de
tribunales inferiores. No obstante, la Corte Suprema acordé en definitiva to-
mar el caso en su funcién de supervision y coincidié con el St. Holovatly. La
conflictiva cobertura noticiosa de las decisiones de los tribunales, junto con la
falta de publicacién de las opiniones escritas de los tribunales de competencia
general han acentuado la confusién e impedido un resumen fehaciente del pro-
ceso en general.

En un caso conexo, la Corte Suprema de Ucrania resolvié recientemente
una disputa que surgié en la eleccién por el alcalde de la ciudad de Kyiv, celebra-
da el 30 de mayo de 1999. Los resultados de la eleccion fueron disputados en
el distrito de Kiev. El tribunal del distrito, citando irregularidades en la campa-
fia, impugno los resultados de la eleccion aunque el candidato ganador obtuvo
mas del 75 por ciento de los votos. La Corte Suprema desestimé la decisién y
convalidé los resultados de la eleccién, sefialando que la voluntad popular se
habfa pronunciado.

Con posterioridad a la decision del Tribunal Constitucional sobre la Ley de
Eleccion de Diputados a la Verkhovna Rada, Ucrania entré en un periodo de
transicion que incluyé la aprobacion del Verkovna Rada de una nueva Ley de
Eleccién del Presidente. La ley procuraba remediar algunos de los problemas
detectados por el Tribunal Constitucional respecto de la Ley de Eleccién de Di-
putados al Verkovna Rada. La unica disputa electoral significativa surgié en un
caso vinculado a la inscripcién de los candidatos a la presidencia. El articulo 28 de
la Ley de Eleccion del Presidente de Ucrania establece que la persona nominada se
puede insctibir como candidato a presidente si su candidatura cuenta con el apoyo
de al menos un millén de ciudadanos ucranianos habilitados para votar. La CEC
invalidé la inscripcién de varios candidatos, seflalando que las personas no satisfa-
cfan el requisito de un millon de firmas. La Corte Suprema revirtié la decision de
la CEC, sosteniendo que la CEC no sigui6 sus propias reglas cuando verificé las
firmas. La Corte ordend a la CEC que insctibiera a todos los candidatos que
presentaron un minimo de un millén de firmas. Los jueces comentaron que la
funcién de la Corte Suprema no era volver a contar los votos o verificar las
firmas. En cambio, la Corte debe analizar si las distintas comisiones electorales
adhirieron sus propias reglas.
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A fin de establecer uniformidad entre las leyes relativas a la resolucion de las
disputas electorales, la Corte Suprema de Ucrania e IFES organizaron una setie de
talleres y seminarios sobre la resolucion de las disputas electorales en los tribunales.
Estas conferencias sirvieron como un foro abierto para los jueces de la Corte
Suprema, las cortes distritales, los presidentes y miembros de las cimaras de dipu-
tados; inclusive de la Verkhovna Rada, los miembros de la CEC, ademas de los
abogados, para discutir temas de actualidad, intercambiar ideas y proponer solu-
ciones a los temas planteados. Un tema de discusion fueron las aparentes contra-
dicciones y ambigiiedades dentro del sistema juridico de Ucrania, incluida la falta
de correspondencia de la Ley de Eleccién de los Diputados Populares, la Ley de
Eleccién del Presidente y el Codigo Civil Procesal con la Constitucién.

Los participantes recomendaron ademas una serie de cambios a la legislacion
vigente, incluida la resolucion de disputas electorales, ademas de modificaciones a
la totalidad del sistema judicial de Ucrania. En primer lugar, los patticipantes
hicieron hincapié en que la Verkhovna Rada debe reconocer y abordar las diferen-
cias entre las leyes y los cédigos. Por otra parte, la Verkhovna Rada necesita
modificar el Cédigo Electoral vigente para incluir definiciones normalizadas y
uniformes, ademas de una resefia de los procedimientos para resolver las disputas
electorales en todas las etapas del proceso. Con respecto a las disputas electorales,
la Verkhovna Rada debe aprobar sanciones por infringir las leyes electorales, a
diferencia de sélo exigir que las elecciones sean anuladas. Esto permitiria mayor
equidad en la resolucién de disputas, ya que castigaria a aquellos que concretamen-
te violaron la ley, a diferencia del candidato que puede no haber tenido conoci-
miento de la violacién.

Los participantes discutieron la necesidad de que las disputas sean manejadas en
forma sistematica por los tribunales de todo el pais y en distintas etapas del sistema
judicial. Ello se aplica sobre todo a los tribunales inferiores, quienes buscan otienta-
cién en la Corte Suprema. Entre los tribunales de distrito existe la necesidad de
uniformidad al abordar temas basados en la legislacién vigente. Una forma de
lograr esa uniformidad es apoyarse en las decisiones de la Corte Suprema. Se
discutié ademas la inquietud de qué va a ocutrir cuando termine el periodo de
transicién, y las normas provisorias ya no estén en vigor. No queda claro en este
momento qué normas regiran el poder judicial y, en patticulat, el proceso de apela-
cién, supervision y casacién. Resulté significativo que los patticipantes abordaran la
importancia de aprobar una nueva ley sobre el poder judicial sin demoras. Algunos
asistentes plantearon inquietudes sobre el nivel de capacitacion recibida por los jue-
ces de los tribunales inferiores y su susceptibilidad a la influencia. También se traté la
cobertura negativa de las decisiones judiciales por parte de los medios de noticias.

Los participantes determinaron ademas que era innecesario contar con una
legislacion especifica sobre la resolucion de las disputas electorales, debido a que la
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Constitucion y las leyes relativas a las elecciones son suficientes una vez que se
resuelven las contradicciones. No obstante, los participantes también criticaron
especificamente la Ley de Eleccién del Presidente de Ucrania. Reconocieron que
el articulo 19, inciso 1, crea problemas de procedimiento y confusién porque
permite dos vias de apelacién. Después de recibir una apelacion, el tribunal debe
decidir si tomar una decisiéon en forma inmediata o esperar la decisiéon de una
comision electoral. Las limitaciones de tiempo probablemente exigiran que el
tribunal tome medidas en forma inmediata. No queda claro, sin embargo, qué
peso tendran entonces las decisiones de la comision electoral.

Los participantes reconocen que los tribunales tienen el deber de proteger la
libre expresion de la voluntad de los votantes, tal como lo establece el articulo 55
de la Constitucién. Los participantes hicieron hincapié en la necesidad de estable-
cer un tribunal especializado que tenga competencia original exclusiva en las dispu-
tas electorales o paneles de jueces en el Tribunal Administrativo Especializado.
Abordaron la necesidad de fijar plazos realistas para la presentaciéon de apelacio-
nes, y ofrecer definiciones mds precisas para invalidar las elecciones de llegarse a
esa decision. De igual importancia es la necesidad de resolver las disputas electo-
rales dentro de un plazo adecuado. Una vez que un funcionario ocupa su cargo,
s6lo puede ser removido del mismo por medio de un juicio politico. Finalmente,
los participantes manifestaron la necesidad de que los tribunales aborden las dis-
putas electorales en forma sistematica.

En conclusién, a medida que Ucrania atraviesa una transformacién judicial
critica, es fundamental que los redactores de la nueva ley sobre los tribunales de
competencia general, consideren la creacion de un tribunal especializado para re-
solver las disputas de la ley electoral. La creacion de tribunales especializados
podria resolver las actuales debilidades de los sistemas de tribunales de competen-
cia general en Ucrania con respecto a las disputas electorales. México, Costa Rica,
Brasil y Paraguay cuentan con este tipo de tribunales, los cuales han abordado y
resuelto disputas electorales en forma exitosa. En consecuencia, su historia y fun-
ciones son de gran interés en Ucrania para los jueces y los legisladores.

En mi opinién, serfa sumamente util que los jueces que se encargan de resol-
ver las disputas electorales en Ucrania, al igual que los miembros del Parlamento
que estan contemplando cambios en la ley electoral y el sistema judicial, pudie-
ran tener acceso a informacién sobre como han operado los tribunales electo-
rales especializados en América Central y Sudamérica. El reconocimiento y la
aplicacién de procedimientos estandarizados en la resolucién de las disputas
electorales significara un adelanto para otorgar mayor equidad y eficiencia al
proceso electoral, ya que ayudara a evitar frecuentes reveses y mejorara la per-
cepcion publica del proceso.
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Resolucion de conflictos electorales en la
Republica Argentina

Jorge Horacio Otaiio Piriero™

SUMARIO: I Introduccién. II. La justicia nacional electoral. III. Or-
ganizacién de la justicia nacional electoral. IV. Bibliografia.

I. Introduccion

Transitando los comienzos del siglo XXI y a solamente 17 afios del retorno ala demo-
cracia en 1983, la Republica Argentina tuvo que pagar el oneroso tributo de sangre que la
historia suele exigir a las naciones que cambian su forma de gobierno —guerra de las
Malvinas, en abril de 1982— y tuvo que poner en funcionamiento nuevamente un
sistema mediante el cual fueran resueltos los conflictos que se suscitan en todo proceso
electoral en el cual la ciudadania elige a los que van a ser sus futuros gobernantes.

Hubo que pasar por un perfodo de transicién muy singular, en la historia
politica contemporanea, en donde el poder era detentado de hecho, por las fuer-
zas armadas, quienes fueron vencidas en la contienda bélica por una potencia
extranjera, y luego no pudieron o no supieron armar su retirada, con una vacilante
politica de retaguardia, desconocida en los procesos de transicion —gobiernos
militares de hecho, gobiernos electos de derecho.

De pautas y formas de pensar el poder autoritariamente, fue necesario llegar
a la socializacién politica que exige la democracia, tratando de cambiar la mentali-
dad del cuerpo social, buscando, como decia el maestro Georges Burdeau (1),

* Secretario, Exama. Camara Nacional Electoral. Argentina.
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llegar a una democracia que es una filosoffa, un modo de vivir, una religién, y casi
accesoriamente, una forma de gobierno.

El comportamiento de la dirigencia politico partidaria o elite, y conjuntamen-
te la respuesta de la masa de afiliados partidarios a aquellas agrupaciones que van
a competir para tratar de colocar el mayor nimero de adeptos candidatos en las
elecciones internas, son en esta primera parte, una de las mds importantes causas
que originan los conflictos electorales.

Esto es particularmente cierto en los primeros estadios del desarrollo de la
fase del resurgimiento de la democracia politica.

Las decisiones dentro de una sociedad en donde los politicos deciden com-
petir y aquellas otras que tienen una mayor importancia a nivel de masas, estructuran
en si el conflicto politico, en una forma permanente, condicionando el desarrollo
futuro del sistema del partido.

Los determinantes mas importantes de la estructura de los conflictos partidis-
tas son aquellos aspectos mas destacados a nivel de estrategias ideolégicas y
organizativas utilizadas por esas elites politicas para atraer y movilizar las masas
buscando su apoyo partidario.

Superados estos problemas internos en el funcionar de los partidos politicos,
los conflictos se suceden entre distintos érganos politicos partidatios, las elites que
los regentean y los afiliados que secundan a estos érganos pattidatios, buscando la
supremacia de alguno de ellos en el devenir del poder.

Y por ultimo, los conflictos suscitados entre afiliados, 6rganos pattidarios,
supremacias de candidaturas desde el nivel presidencial hasta el ultimo intendente
o alcalde, que participan en el futuro acto eleccionario.

De la violencia interior sin limites a llegar al estado de derecho no fue facil, y
como decia Montesquieu (2), “s6lo el poder para el podet”, fue necesario hacer
renacer el respeto debido a la division de poderes con su efectiva existencia y su
normal ejercicio, para que no exista ni la confusion de éstos, ni el avasallamiento
del sistema de divisioén, hechos éstos que terminan con el estado de derecho.

Es bien cierto, en estas latitudes, lo citado por Ricardo V alverde Boletin Electoral
Latinoamericano XIX—308) “El estado de derecho en América es el punto de
llegada, no el punto de partida” en este periodo de transicion.

Dentro de este contexto se reinstaurd la justicia nacional electoral, —que ya
habia sido creada en 1962—, cubtiendo, en los 24 distritos que conforman la
republica y bajo el sistema federal imperante, un fuero judicial con caracteristicas
muy particulares, para resolver los conflictos electorales.

Este fuero cuenta con un Tribunal Supetior, con sede en la ciudad de Buenos
Aires, el cual se puede constituir en cualquier lugar del pais, integrado por tres
jueces de segundo grado o jueces de camara, dos secretarios o jueces de primer
grado, y demads funcionarios en la Excma. Camara Nacional Electoral, que actua,
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ademas, como tribunal de apelacién en todas las causas juridico politicas a nivel
nacional que se tramitan en la primera instancia.

Cada una de las provincias y la Capital Federal constituyen, a su vez, un “distrito
electoral”. El pais se divide asi, en 24 distritos electorales. Estas 23 provincias exhiben
una otrganizacion institucional semejante a la nacional, con sus poderes Ejecutivo,
ejercido por un “gobernador”; Legislativo, unicameral o bicameral, segin los casos,
y Judicial. El territorio de las provincias se distribuye, a su vez, en municipios, cuyo
gobierno es encomendado a un “intendente” y a un “concejo deliberante”.

Como directa consecuencia de su organizacion auténoma, cada provincia
dicta su propia legislacion electoral y establece sus propios érganos de aplicacion
de la materia en cuanto se relaciona con la eleccién de las autoridades provinciales.

Pero las elecciones de autoridades provinciales son regidas obviamente, por
leyes nacionales y controladas por organismos también nacionales.

El sistema electoral argentino es de naturaleza compleja y podria ser caracte-
rizado como “mixto” o “impuro”, en el sentido de que en la organizacién del
proceso electoral nacional intervienen distintos organismos que para el tratamien-
to de la solucién de conflictos debemos circunscribirnos, sintéticamente desde el
punto de vista judicial, a:

* La Justicia Nacional Electoral (fuero judicial electoral).
* Las “Juntas Nacionales Electorales” (6rganos no judiciales pero integrados
por magistrados judiciales).

I1. La justicia nacional electoral

Admitidas la importancia fundamental que tienen los partidos politicos como entidades
de interés publico en la integracion de los poderes del Estado y su intima vinculacién con
la propia subsistencia del Estado democtatico contemporaneo hasta el punto que, como
lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de la Argentina en un recordado fallo, “han
llegado a convertirse en érganos de la democracia representativa”, aparecié como légica
y necesaria su regulacién legal mediante normas que contemplaran los aspectos funda-
mentales de su existencia, desde su formacién hasta su extincién, y las exigencias minimas
que han de satisfacer para poder actuar en el ambito del derecho publico, patticipando de
las contiendas electorales (3), como asi lo receptado en la reforma constitucional de 1994.

Esta necesidad, manifestada en la Argentina ya a partir del primer cuarto de
este siglo a través de numerosas propuestas y proyectos de ley, encontr6 la prime-
ra respuesta normativa en un decreto dictado por el gobierno provisional el 4 de
agosto de 1931, al cual sucedieron luego diversas leyes hasta la 23.298 actualmente
vigente, sancionada en 1985.
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Desde un principio se consider6 que el conocimiento de las cuestiones regidas
por tales normas no podia entonces confiarse sino a érganos que representaran la
maxima garantia de imparcialidad que ofrece la clasica estructura tripartita del
Estado republicano, esto es, a 6rganos integrantes del Poder Judicial.

Idénticas razones justificaron que fuera igualmente el Poder Judicial el encar-
gado de garantizar la confiabilidad de los padrones —noéminas o listas electora-
les— y la veracidad de sus datos —condicién de comicios limpios—, como asi
también que las decisiones sobre cuestiones contencioso—electorales pudieran ser
pronunciadas, en ultima instancia por la Justicia. Asf ocurre en Argentina desde
1911, cuando la ley 1830 encomendé la formaciéon del padrén electoral a los
jueces federales (al mas antiguo en la Capital Federal y a los que tuvieran su asiento
en las capitales de las provincias en los demds distritos) creando, asimismo, el
cargo de “secretatio electoral” en dichos juzgados, pero solamente en la capital
federal y en la provincia de Buenos Aires, que eran los mas importantes, bajo el
cristal del numero de electores.

Dentro de este sistema, en el que se ha confiado al poder Judicial el conoci-
miento de toda la materia electoral incluida en la esfera del derecho publico, debe-
mos agregar que el legislador consideré conveniente —por razones de organiza-
cién y de especialidad de la materia (atribuir a un nuevo fuero especializado) el
fuero electoral— la competencia para resolver las cuestiones que se suscitan con
motivo de la aplicacién de las leyes electorales y de partidos politicos, en pos de la
solucién de los conflictos.

Este fuero electoral, como rama independiente dentro de la funcién judicial
es relativamente nuevo: su institucion se remonta al afio 1962, en el que mediante
decreto 7163/62 (ratificado por decreto—ley 3284/63) se crea un tribunal tnico
de apelaciones en materia electoral para toda la Repuiblica: la Excma. Camara
Nacional Electoral.

Entonces, el fuero electoral, de caricter federal, estd compuesto como deci-
mos por la Camara Nacional Electoral y veinticuatro juzgados federales, cada uno
de ellos con su respectiva secretarfa electoral, que funcionan en las capitales de
cada una de las veintitrés provincias.

ITI. Organizacion de la justicia nacional electoral

A) Primera Instancia

Hay, por consiguiente, un juzgado federal con competencia electoral por distrito,
con su correspondiente secretarfa electoral, entendiéndose por “distrito”, como
ya se dijo, cada una de las provincias y la capital federal.
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Como puede advertirse, los jueces de primera instancia del Fuero Electoral
dependen de dos tribunales distintos segun la materia de que se trate: de la respec-
tiva camara federal de la jurisdiccidén en cuestiones civiles, penales, etc., y de la
Camara Nacional Electoral en asuntos electorales.

Asi, por ejemplo, una resolucion en materia penal dictada por el juez federal
con competencia electoral en la provincia de Catamarca, serd apelable ante la
camara federal de la jurisdiccién —en este caso la de la provincia de Tucuman—,
,en tanto que una decisién del mismo juez relativa a la validez de la eleccion
interna en un partido politico, debera ser recurrida ante la Cimara Nacional Elec-
toral, para tener esta jurisdiccion y competencia electoral en toda la Republica.

B) Segunda Instancia

Esta constituida, como hemos visto, por la Excma. Camara Nacional Electoral que
es el tribunal superior de la materia. La componen tres jueces designados por el
Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado, al igual que los demas magistrados del
Poder Judicial, y que gozan, como ellos, de inamovilidad mientras dure su buena
conducta. Deben reunir las mismas condiciones que éstos, mas la de no haber
ocupado cargos pattidarios hasta cuatro afios antes de su nombramiento.

El Tribunal cuenta con dos sectetarios magistrados —jueces nacionales de
primera instancia—. Uno de ellos tiene a su cargo las cuestiones administrativas de
supetintendencia y de registros electorales creados por ley, y el otro el tramite de
todas las causas judiciales venidas en apelacién.

Su jutisdiccion abarca toda la Republica, pues actia, como hemos visto, como
Tribunal de alzada respecto de las cuestiones iniciadas ante los 24 jueces federales con
competencia electoral, asi como respecto de las 24 juntas electorales nacionales que, 60
dias antes de las elecciones generales, se constituyen en cada uno de los distritos.

Dentro de las caractetisticas muy particulares mencionadas al inicio de esta
chatla, el tribunal electoral tiene la originalidad de que sus decisiones tienen la
fuerza del fallo plenatio y la doctrina que dimana de ellas es de aplicacién obliga-
toria para los jueces de la primera instancia y las juntas electorales, quienes pueden
solamente dejar a salvo su opinion.

Se busca de este modo la unificacién de criterios, evitando que se produzca
un llamado “escandalo juridico” que resultarfa de la existencia de resoluciones
dispares sobre un mismo tema.

Contra las sentencias de este Tribunal electoral sélo cabe el recurso extraordi-
nario federal ante la Corte Suprema de Justicia, cuya finalidad consiste en asegurar
la primacia de la Constituciéon Nacional.

Hemos visto también que la ley de su creacién le confiere la facultad de tras-
ladar su sede temporariamente a los distritos, si asf lo exigiere el mejor cumpli-
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miento de sus funciones, y dispone, por otra parte, que los jueces que la compo-
nen no pueden ser recusados sin expresion de causa.
Existen, por imperio legal en la Camara Nacional Electoral, distintos registros:

*  Nacional de Electores

*  De Inhabilitados

*  De Cartas de Ciudadania

*  De Electores Residentes en el Exterior (Ley 24.007)

*  De Electores Extranjeros de la Ciudad de Buenos Aires (ley 23.510), entre otros.

C) E/ Ministerio Priblico Fiscal en lo Electoral

En primera instancia el Ministerio Publico Fiscal interviene en las causas electora-
les, en representacion del interés y del orden publicos, por medio de los procura-
dores fiscales que actdan ante los juzgados federales con competencia electoral.

En cuanto a la segunda instancia, la ley del fuero confia en la representacién de
ese Ministerio ante la Camara Nacional Electoral, al procurador fiscal que la ejerce
ante el juzgado federal con competencia electoral en la capital federal.

Los procuradores fiscales integran el Ministerio Pablico conforme a la refor-
ma constitucional de 1994, siendo considerado un 6rgano “extra poder”.

D) Funciones de la Justicia Nacional Electoral

La Justicia Nacional Electoral tiene a su catgo tanto la administracién electoral
como el contencioso electoral, aunque debe hacerse la salvedad de que en un
determinado periodo toman también intervencién en estos aspectos —en primera
instancia— “‘juntas electorales nacionales”.

Aplica ademas, por otra patte, la ley de partidos politicos. Puede decirse en
forma genérica que el Poder Judicial, a través del Fuero Electoral controla todo el
proceso democratico de formacién de voluntad politica que se inicia con la orga-
nizacién de los partidos, prosigue con la seleccion interna de candidatos y culmina
con las elecciones publicas para la renovacién de los poderes del estado, aseguran-
do su pureza y legitimidad.

No invalida esta afirmacién el hecho de que durante las etapas precomicial y
comicial —mas exactamente desde 60 dfas antes de las elecciones y hasta la pro-
clamacién de los electos— el control directo del proceso electoral se transfiere de
los jueces a las “juntas electorales nacionales”—las cuales, como ya se ha de ver,
son Organos transitorios que si bien estan integrados por magistrados, no forman
parte del Poder Judicial—, pues la justicia conserva en definitiva su papel de su-
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pervisién final, toda vez que las decisiones de dichas juntas son apelables ante la
Camara Nacional Electoral.

Mas especificamente, las funciones de la Justicia Nacional Electoral son basi-
camente de cuatro tipos:

*  Judiciales

¢ De control

*  De administracién electoral

*  De registro, para el tratamiento y solucién de los conflictos electorales plan-
teados.

El Tribunal mencionado ejerce, ademas, funciones de superintendencia.
A) Primera instancia

a) Funciones judiciales. Se relacionan fundamentalmente con la aplicacion de la ley
organica de los partidos politicos.

La Justicia Nacional Electoral conoce, a pedido de parte o de oficio, en todas
las cuestiones relacionadas con la fundacién, constitucion, organizacién, funciona-
miento, caducidad y extincién de los partidos politicos de su distrito y, en su caso,
de los partidos nacionales, confederaciones, alianzas o fusiones, aplicando la ley
organica de los partidos politicos.

En virtud de estas atribuciones y como culminacién de un proceso judicial de
jutisdiccion voluntaria, conceden la personalidad jutridico politica que permitira a
los partidos intervenir en las elecciones nacionales.

También dirimen las innumerables controversias que se suscitan entre partidos
(por ejemplo, cuestiones que se promueven por confusiéon o por similitud de
nombre o de sigla), o bien entre afiliados y las autoridades de un partido (verbi-
gracia sanciones de suspension, de expulsion).

Igualmente intervienen en los conflictos que oponen a distintos grupos de un
mismo partido (cuestiones relativas a las candidaturas para las elecciones partida-
rias o a otros actos preeleccionarios internos, como son oficializacion de listas de
candidatos, publicidad de padrones, etc.; divisién de partido, traducida en la rea-
lizacién simultanea o sucesiva de congresos o convenciones que responden a dis-
tintas orientaciones y pretenden para si la representacién y conduccién de la agru-
pacién; asambleas cuya validez es cuestionada; elecciones impugnadas, etc.), asi
como también en aquellos que dan lugar a enfrentamientos entre las autoridades
nacionales de un partido y alguno de los partidos de disttito que lo componen, los
cuales culminan a menudo con la intervencién de este dltimo por los organismos
centrales, medida ésta que suele ser resistida por los afectados, etc.
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En relacién con este aspecto de la competencia de los jueces electorales es
conveniente efectuar una breve explicacion acerca de los distintos tipos de parti-
dos que contempla la legislacion argentina:

1) Partidos de distrito. Estos partidos limitan su actuacién al ambito de un disttito
—recordemos que desde el punto de vista electoral cada provincia y la capital
federal constituyen un distrito— en relacion con las elecciones nacionales, y se
encuentran habilitados para postular candidatos a catgos electivos para la inte-
gracién del Congreso Nacional y a electores de presidente y vicepresidente de
la nacién por ese disttito.

2)  Partidos nacionales. Cuando un partido logra ser reconocido judicialmente con
igual nombre, declaracién de principios, bases de accién politica y carta orga-
nica en por lo menos cinco distritos, puede solicitar su reconocimiento como
partido nacional, lo que le permitira entonces postular candidatos a los mis-
mos cargos antes mencionados en el resto de los distritos electorales del pais.

3)  Partidos provinciales y su diferencia con los partidos de distrite. No deben ser confundi-
dos el partido de distrito con el partido provincial: el primero participa de las
elecciones nacionales (diputados y senadores nacionales). El segundo compite
exclusivamente pata lograr cargos electivos en el ambito provincial (goberna-
dot, senadores y diputados provinciales y cargos municipales). Si el partido de
distrito desea actuar también como partido provincial, debera solicitar a la
justicia electoral de la provincia su reconocimiento en tal caracter.

Inversamente, un partido provincial puede acceder a la categoria de partido
de distrito si da cumplimiento a los requisitos de la ley nacional que rige la materia
y es reconocido como tal por el juez federal con competencia electoral de ese
distrito.

En tales casos, en una misma estructura, con las mismas autoridades y una
misma carta organica, se confunden en uno solo el partido de distrito y el partido
provincial.

Esto puede plantear ciertas cuestiones relativas a la delimitacién de las jurisdic-
ciones nacional y provincial.

Vale mencionar, a titulo ilustrativo, que tienen actualmente personalidad juridi-
co-politica conferida por la Justicia Nacional Electoral 41 pattidos nacionales y
502 de distrito en todo el pais.

b) Funciones de administracion electoral. Los jueces, en la etapa precomicial, tienen a su
cargo una parte importante de la administracion electoral, e intervienen en todas
las cuestiones derivadas de la aplicacién del Cédigo Electoral Nacional que no
estén especialmente encomendadas a las juntas electorales.
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Forman, corrigen y hacen imprimir las listas provinciales y los padrones defi-
nitivos, atienden las reclamaciones interpuestas por cualquier candidato y por los
apoderados de los partidos politicos sobre los datos consignados en ellos, dispo-
nen su exhibicién, ordenan las tachas de los electores inhabilitados, elaboran pro-
yectos de demarcacion de circuitos electorales, agrupan a los electores por mesas
electorales y hacen oficiales los candidatos a cargos publicos electivos.

¢) Funciones de registro. Tienen ademas a su cargo diversos registros:

1. Registro de electores de distrito. Se incluyen en €l los datos de todos los argentinos
nativos y naturalizados mayores de 18 afios con domicilio electoral en el distrito.

Esta formado a partir de fichas que contienen, ademas de diversos datos
personales, la firma y la impresién digital del elector puestas en presencia del
oficial publico del Registro Civil, y que constituyen por ello un instrumento autén-
tico que permite a los jueces electorales formar un padrén que sea el fiel reflejo del
cuerpo electoral del distrito, garantizando su pureza, con base en las constancias
que obran en ellas hasta 180 dias antes de cada eleccién.

Estas fichas permiten, también, mediante correspondiente cotejo con las fi-
chas de afiliacién a los partidos politicos, asegurar la legalidad y la autenticidad de
las afiliaciones que estos ultimos deben acreditar para poder ser reconocidos como
tales por la justicia electoral, asi como la autenticidad de las afiliaciones computa-
bles a los fines de la contribucién financiera que el Estado brinda a los partidos
con base en la cantidad de afiliados que éstos hayan acreditado.

Estas fichas funcionan como original o protocolo, para luego ingresar al siste-
ma informatico.

La actualizacién del Registro de Electores de distrito es permanente, a través
de la incorporacién de quienes acceden al ejercicio de los derechos politicos al
cumplir los 18 afios, de la eliminacién de los fallecidos y de las anotaciones de los
cambios de domicilio.

El Registro de Electores es entonces permanente, de incorporacién automa-
tica y de actualizacién continua.

¢Como se origina la informacién de la que se nutren los registros electorales,
con base en cuyos datos se confeccionan luego los padrones?

En una primera etapa, ésta es recogida por las oficinas del registro civil —
alrededor de 3,000 en todo el pais— ante las cuales deben concutrir obligatoria-
mente quienes cumplen 16 afios y donde deben también comunicarse los cambios
de domicilios y los fallecimientos.

Esta informacién es luego transmitida al Registro Nacional de las Personas —
organismo dependiente del Ministerio del Interior— el cual la controla, clasifica y
procesa antes de transmitirla a las secretarfas electorales del respectivo distrito,
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mediante la llamada “ficha original” que fue llenada con sus datos por el ciudada-
no en la oficina del registro civil y que lleva su firma y su impresién digital, para la
identificacién indubitable del elector.

2. Registro de inbabilitados. Las secretatfas electorales llevan, ademas, el registro de
inhabilitados, en el que se incluye a quienes por haber suftido condenas penales
estan excluidos del padrén por el término de la condena, asi como a aquéllos que
no pueden ejercer sus derechos politicos por estar comprendidos en algunas de
las causales que prevé el articulo 3° del Codigo Electoral Nacional, como es el
caso, por ejemplo, de los dementes declarados tales en juicio, de los sordomudos
que no saben darse a entender por esctito, o de quienes se han naturalizado en un
pals extranjero.

3. Registro de Afiliados a los Partidos Politicos. El Registro de Afiliados a los Partidos
Politicos no necesita de mayores explicaciones, pues su denominacién es suficien-
temente elocuente. Digamos solamente que, entre otras funciones, posibilita co-
rroborar la existencia del porcentaje minimo de afiliados exigido para que los
partidos puedan obtener su personalidad juridico politica, a la vez que proporcio-
na la cantidad de afiliaciones validas sobre cuya base el Estado brinda su aporte
econdmico.

d) Funciones de control. Con intervencion del Ministetio Publico los jueces federales con
competencia electoral ejercen el control y fiscalizacion patrimonial de los partidos politi-
cos mediante examen y aprobacién o desaprobacién de los estados contables que las
agrupaciones deben presentar al finalizar cada ejercicio y dentro de los 60 dias de realiza-
da cada eleccion nacional. Cabe recordar, al respecto, que el Estado nacional contribuye
con diversos aportes en dinero: por afiliado, para impresién de boletas electorales, por
voto obtenido.

Fiscalizan igualmente el proceso eleccionario interno, mediante el envio de
veedores, controlan los padrones y el registro de afiliados de los partidos.

La Camara Nacional Electoral conoce en grado de apelacién de las reso-
luciones definitivas recaidas en las cuestiones iniciadas ante los jueces federales
con competencia electoral y de las pronunciadas por las juntas electorales na-
cionales, fiscaliza y supervisa el funcionamiento de todos los registros enume-
rados precedentemente y ejerce la superintendencia judicial sobre todo su pet-
sonal.

Con este andamiaje judicial, se fueron resolviendo los diferentes conflictos electo-
rales, que se suscitan en los procesos electorales.

Como el dios Cronos, de la mitologia griega, que marchaba con sus atributos
—la guadafa y el reloj de arena, para marcar el paso del iempo—, es sumamente
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tirano, para finalizar debemos ejemplificar, en forma prictica, en distintos fallos, la
resolucién de los conflictos planteados.

En materia de conflictos electorales, en lo referente a la reeleccion del ciuda-
dano presidente, la Republica Argentina tenfa una sabia y prudente clausula, que
fue derogada —Constitucion 1853-1860—, que establecia que el periodo presi-
dencial era de seis afios, no existiendo reeleccion inmediata, o sea en buen roman-
ce, el citado primer magistrado debia volver al llano durante seis afios para tratar
de ser reelecto posteriormente. En el devenir de la historia electoral, sélo cuatro
pudieron efectuatlo: Roca, Yrigoyen, Perén y Menem.

En este contexto, durante el proceso de las ultimas elecciones presidenciales
del siglo y del milenio, efectuadas en la republica el 24 de octubre de 1999, hubo
que resolver 19 causas en apelacién en donde eventuales seguidores del antetior
primer magistrado solicitaban la inconstitucionalidad de diversas normas.

Asf entonces, en el fallo “Ortiz Almonacid, Juan Carlos s/accién de ampatro”,
el presentante expresa que segun el articulo 90 de la Constitucion Nacional refor-
mada en el afio 1994, el presidente dura en sus funciones 4 afios y podra ser
reelecto por un solo petiodo consecutivo de otros 4 afios, siendo requisito cons-
titucional ineludible para la reeleccién haber cumplido un periodo de 4 afios a
partir de la instauracién del nuevo plazo y del sistema de duracién en el cargo
conforme esta Constitucién Nacional reformada.

Sostiene que la clausula transitotia novena alter6 el plazo del ejercicio de 4
afios al establecer que “el mandato del presidente en ejercicio al momento de
sancionarse esta reforma debera ser considerado como primer periodo (corres-
ponde al art. 90)”. Sigue diciendo que de aceptarse “la ficcién y reduccién del
plazo constitucional de 4 afios fijado para el primer perfodo presidencial estable-
cido por la clausula transitoria novena, se estarfa discriminando o proscribiendo
con dicha ficcién el derecho constitucional a la libre elecciéon del candidato a pre-
sidente de la Nacién por el Partido Justicialista del doctor Carlos S. Menem. Afir-
ma que ello afecta los derechos politicos constitucionales de libre eleccién de casi
cuatro millones de afiliados y de muchos millones de ciudadanos en toda la Repu-
blica, que se encontrarfan impedidos de votatlo” y reitera que mediante la presente
accién de amparo pretende que “se declate la verdad que en razén de no consti-
tuir un periodo completo de 4 afios el mandato presidencial establecido por la
clausula transitoria novena se reconozca judicialmente ello y se declare que dicho
petiodo no reune los requisitos legales establecidos por el art. 90 para la reeleccién
y se habilite para su reeleccion presidencial en la préxima eleccion a celebrarse en
1999 al ciudadano presidente doctor Catlos Saul Menem”.

Considera el apelante, finalmente, que las clausulas transitorias son distintas y
diferentes en cuanto a su duracién de las disposiciones constitucionales permanen-
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tes asi como respecto de su cumplimiento. Alega que estas dltimas son de cumpli-
mento ineludible, obligatotio y permanente, en tanto que aquéllas no lo son, y que
algunas podrfan extinguirse sin haber sido cumplidas nunca, de acuerdo con ejem-
plos que brinda.

En el caso de la reeleccion del presidente de la Nacion, los constituyentes, ante
la necesidad de establecer una regla clara y precisa sobre cémo debia ser conside-
rado el mandato representativo que a la fecha de la reforma se encontraba ejet-
ciendo el presidente de la Republica, optaron por considerarlo como primer pe-
riodo, producto del consenso a que arriba la declaracién de la necesidad de la
reforma (Ley N° 24.309), quedando asi consagrado en las disposiciones transito-
rias novena y décima.

Al limitar la reeleccién a un solo periodo consecutivo en el art. 90 los conven-
cionales constituyentes dejaron implicitamente establecido que ningin presidente
puede ocupar el cargo en forma continuada por un lapso superior a 8 afios. A su
vez, al sancionar la cliusula transitoria novena —que integra el texto de la ley
fundamental y regula la aplicacion del art. 90 a una situacion derivada del transito
de un preciso requisito constitucional a otro—, determinaron del mismo modo,
que quien a la sazén ejercia esa funcién no podria permanecer en ella los 14 afios
que hubieran resultado hipotéticamente de sumar el periodo entonces en curso a
los dos periodos consecutivos de 4 aflos autorizados por la reforma, y optaron
por limitar esa permanencia a 10 afios, es decir dos en exceso de los que autoriza
el nuevo texto constitucional (conf. arg. disposicion transitoria décima).

Sendas disposiciones fueron sancionadas por el mismo cuerpo convencional
constituyente en representacion del pueblo soberano de la Nacién y en virtud del
mismo mandato representativo por él otorgado.

La garantfa constitucional de la seguridad juridica salvaguarda no solamente
los derechos constitucionales sino también el sistema constitucional, las institucio-
nes del Estado de Derecho. “Sin ella no puede haber libertades ni convivencia. La
seguridad juridica implica la supremacia de la ley, y dentro del sistema democrati-
co el principio de la periodicidad de la renovacién de las autoridades”. Por ello y
otros conceptos no se hizo lugar a la accién deducida.

Posteriormente y dentro de las soluciones de conflictos electorales y sobre el
mismo tema de la reeleccién presidencial se presenta un particular elector, Fredy
Néstor Grasso con el objeto de que “se dé por anulada la disposicién transitoria
novena de la Constitucién Nacional”, “se considere el actual periodo
presidencial. ..como primer periodo” y “se habilite juridica y legalmente al doctor
Carlos Sadl Menem a poder patticipar libremente como precandidato para las
proximas elecciones nacionales presidenciales de 1999...7.

Sostiene que son inconstitucionales las disposiciones transitorias segunda, no-
vena, décima y décimo quinta de la Constitucién Nacional por encontrarse en
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contradiccién de “hecho y expresamente” con las normas permanentes de la Cat-
ta Magna. Invoca la garantfa de igualdad ante la ley (art. 16 CN), la igualdad real de
oportunidad entre varones y mujeres para el acceso a cargos electivos y partida-
rios (art. 37) y los derechos de elegir y ser elegido que tiene el actual presidente de
la Nacién. Alega que dicho funcionario se encuentra prosctipto y que el periodo
1995 — 1999 es el primero y no el segundo. Todo ello por las razones que brinda
y a las cuales cabe remitirse “brevitatis causa”.

Este Tribunal Supetior tiene ya resuelto en forma definitiva —con validez de
fallo plenatio y con la obligatoriedad que de ello resulta para los sefiores jueces de
primera instancia del fuero (cf. art. 6° de ley 19.108, modif. por ley 19.277)— en
sus sentencias N° 2378/98; 2401/98; 2409/98, que la clausula transitoria novena
de la Constituciéon Nacional no es inconstitucional ni contraria a los derechos hu-
manos reconocidos por los tratados internacionales constitucionalizados por el
art. 75, inc. 22°.

Garantizando los principios de la separacion de poderes, alternancia guberna-
tiva y petiodicidad, el Tribunal Electoral dejé establecido, en base a las razones alli
desarrolladas y a las cuales corresponde remitirse “brevitatis causa”, lo siguiente:

a) Que la Constitucion vigente no es una nueva Constitucion sino la misma Cons-
titucion historica, reformada en 1994;

b) Que sus clausulas transitorias tienen normativamente igual valor y supremacfa
que todo otro articulado de la Constitucion;

¢) Que no se encuentra vulnerada la garantia de la igualdad del art. 16 de la
Constitucién Nacional en perjuicio del actual presidente de la Nacién ni de
ningun ciudadano;

d) Que la clausula transitoria novena no es inconstitucional ni contraria a los
derechos humanos reconocidos por los tratados internacionales
constitucionalizados por el art. 75, inc. 22° ni afecta derecho adquirido alguno
garantizado por la Constitucién Nacional;

e) Que no existe proscripcion ni discriminaciéon inconstitucional contra quien
ocupa actualmente la primera magistratura de la Nacion;

Que la garantia de la seguridad juridica pronunciada salvaguarda las institucio-
nes del Estado de Derecho, vale decir la supremacia de la Constitucion (art. 31);

@ Que no ha existido pronunciamiento o presentacién de partido politico nacio-
nal alguno o de sus candidatos electos y preproclamados (arts. 38 C.N. y 2° ley
23.298) ni, siendo el interés legitimo la medida de toda accién, tampoco de
ninguno de los eventuales precandidatos ni del que se dice afectado por la
norma, no habiendo —por tanto— violacién de los derechos politicos en
ambos sentidos (art. 37 C.N.);

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

96 Jorge Horacio O1aNo PINERO

h) Que unicamente otra convencion constituyente, convocada como consecuen-
cia de una nueva declaracién de necesidad de reforma que el Congreso de la
Nacién formulara en los términos del mencionado articulo 30, si estimare
dado el criterio de oportunidad, podtfa eliminar el impedimento cuya remo-
cién se procura indebidamente mediante acciones judiciales.

De esta forma, en materia de reeleccién presidencial se solucionaron los més
importantes conflictos electorales en las elecciones ya comentadas.

Por dltimo, y en otro tipo de temas, la mujer juega un rol fundamental en la
vida de los pueblos, y mis aun cuando ésta llega a la politica —no ya como
electora, afio 1947, ley 13.010— (mas 52% del padrén nacional, 534.632 mas
mujeres votantes que hombres) en el ultimo Registro Civico Nacional —afio
1999—, sino como candidata a legisladora nacional.

La ley 24.012 establece que las listas de los partidos politicos deberan llevar
mujeres en un 30% “en proporciones con posibilidades de resultar electas”. Crea,
por un lado, la obligacién para los partidos politicos para confeccionar sus listas
de candidatos de acuerdo con esa ley —cuyo incumplimiento acarrea su no
oficializacion (cf. art. 60, 2° parrafo “in fine”)— vy, por el otro el correlativo dere-
cho de los ciudadanos investidos del derecho inconstitucional de sufragio (art. 37
de la C.N.) de votar por listas de candidatos que estén integradas por mujeres en
la forma que dicha norma establece. Si la lista de un partido no se ajusta a lo que
marca la ley, no solamente la esta violando sino que también esta restringiendo y
vulnerando ese derecho del sufragante que nace de ella y que tiene por tanto raiz
constitucional.

Que corresponde destacar que la ley 24.012 legisla sobre una materia de or-
den publico, puesto que en ella esta interesada la organizacion institucional de la
nacién (arts. 37 y 45 de la C.N).

Y de esta manera, no sélo en la Republica tienen que estar integradas en un
30%, sino que ese 30% debe entenderse en proporciones con posibilidades de
resultar electas, y estas posibilidades deben ser reales y efectivas, y no solamente
teoricas.

Lo que se ha querido entonces ha sido posibilitar el acceso de las mujeres a la
funcién legislativa en la proporciéon establecida.

De no ser asi, la existencia misma de la ley careceria de todo sentido.

De esta manera, se ha resuelto nada mas y nada menos el conflicto de la
integracion femenina en el listado de candidatos, ademas tomandose como base
para el computo del 30% la cantidad de bancas que los partidos politicos remue-
van en cada periodo electoral.
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Una aproximacion al

caso del Paraguay
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SUMARIO: I. Consideraciones iniciales. II. Aspectos legales.
ITI. Consideraciones conceptuales. IV. El servicio de mediacién en la
justicia electoral.

I. Consideraciones iniciales

Los procesos de fortalecimiento democratico presentados en los tltimosvein-
te afos en el continente americano traen consigo una serie de transformacio-
nes al interior de las organizaciones electorales, que han empezado a realizar
otras actividades que van mas alla de los aspectos meramente formales de la
planeacion, organizacién y juzgamiento de los procesos electorales, comen-
zando a ser un factor que busca dinamizar el cambio y facilitar los procesos
democraticos teniendo en cuenta los diferentes actores participantes.

La capacidad y confiabilidad demostrada por las organizaciones electorales se
manifiesta en la implementacién de mecanismos que han permitido incorporar
paulatinamente procesos, absorber tensiones y administrar el cambio.

*Presidente del Tribunal Superior de Justicia Electoral. Paraguay.
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Pero se vienen presentando nuevas situaciones encaminadas a viabilizar los
procesos electorales en donde histéricamente se habia tenido una patticipacién
pasiva. Las nuevas necesidades obligan y comprometen a estas entidades para que
modernicen sus organizaciones, estableciendo mecanismos que faciliten su partici-
pacion en la solucién de los nuevos problemas. Con ello demuestran su capacidad
de adaptacién a las nuevas exigencias de la realidad politica.

Se ha observado, igualmente, en los tltimos afios que cada vez son mas diver-
sos y profundos los elementos que sugieren ya no un simple y puntual descontento
con los partidos politicos, sino un proceso de deterioro profundo en las institu-
ciones politicas esenciales, sin las cuales se pierde el valor y la credibilidad ciudada-
na. Las energfas de los partidos politicos han estado concentradas en conjurar
crisis y disputas electorales internas que le han restado credibilidad a uno de los
participantes esenciales en la vida politica democratica.

En ese sentido la misiéon de los organismos electorales debe estar, en esa
nueva visién institucional, en construir nuevos procedimientos y alternativas para
la solucién de esos problemas, en la bisqueda de opciones para evitar que estas
disputas electorales internas se perpetien de forma innecesaria por la mala imagen
y desgaste que ello genera en la opinién publica.

Por lo tanto se debe considerar la posibilidad, cuando asi lo consideren tutil los
interesados, que estos conflictos no sean manejados exclusivamente al interior de
los partidos politicos o de las organizaciones intermedias. En el caso afirmativo se
involucra la necesatia participacion de expertos pertenecientes a las organizaciones
electorales que faciliten el ordenamiento de los conflictos.

Esa participacion se debera entender como una cooperacién entre la organi-
zacién electoral, los partidos politicos y las organizaciones intermedias, cuando sea
el caso.

Aparece entonces el concepto de la Mediacion, el cual se debera entender
como una democratizaciéon del conflicto y que tendra un efecto directo en la
interrelacion e integracion institucional en los diferentes ambitos, logrando el for-
talecimiento de los partidos, los organismos electorales y los procesos democrati-
COs.

I1. Aspectos legales

El caso paraguayo es bastante particular ya que las normas electorales vigentes le
establecen el tener que conocer en la solucién, por la via jurisdiccional, de los
conflictos interpartidarios y de los litigios internos de los partidos, una vez ago-
tada la instancia fijada por sus reglamentos, y ademas de ello debe resolver los
litigios internos presentados en las llamadas “organizaciones intermedias”.
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En ese sentido la legislacién electoral vigente, Ley 635/95 que reglamenta la
Justicia Electoral paraguaya, establece como competencia suya, entre otras, la de
entender:

“En las cuestiones y litigios internos de los partidos, movimientos politicos y alianzas electo-
rales, los que no podran ser llevados a la Justicia Electoral sin antes agotar las vias estatutarias
,10s q g

y reglamentarias internas de cada partido, movimiento politico o alianza electoral.”

También establece que lo hara en: “El juzgamiento de las cuestiones detiva-
das de las elecciones de las demas organizaciones intermedias previstas en las
Leyes.”

Este marco juridico define de manera clara que la Justicia Electoral debera
atender ademas de las disputas entre los partidos, movimientos politicos y alianzas
electorales, de caracter periddico, ya que se presentan fundamentalmente en los
procesos electorales, en los conflictos presentados en las organizaciones interme-
dias (sindicatos, cooperativas, asociaciones de funcionarios, asociaciones profesio-
nales, clubes deportivos, entre otros).

Composicion de la Justicia Electoral y participacién en los conflictos de los
partidos, movimientos politicos y alianzas.

La Justicia Electoral estd compuesta de los siguientes organismos:

a)  El Tribunal Superior de Justicia Electoral;
b) Los Tribunales Electorales;

¢) Los Juzgados Electorales;

¢) La Direccion del Registro Electoral; vy,

f)  Los Organismos Electorales Auxiliares

En la actualidad las normas electorales establecen los procedimientos por la
via judicial para la solucién de los conflictos y litigios que se puedan presentat.

Esos procedimientos tienen relacion directa con las funciones de la organiza-
cién y administracién de los procesos electorales, en los cuales, por los intereses en
juego, se pueden presentar conflictos de diferente indole.

En ese sentido a continuacién describo las funciones asignadas por la Ley
Electoral en los diferentes niveles y su participacion en la solucién de los conflictos.

1. La Direccidn del Registro Electoral. Organismo de cardcter administrativo
responsable de la conformacién del Registro Civico Permanente y del
padrén electoral, tiene la funcién asignada por la Ley de ser depositaria de
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los padrones electorales que los partidos politicos utilizaran en sus elec-
ciones internas. En el pasado este tema fue fuente de permanentes con-
flictos por ser modular en los procesos electorales internos de los parti-
dos politicos.

La Ley 635/95 llené un vacio en la materia y con ello eliminé conflictos por
este aspecto al establecer, (como garantia de que no se modificatfan los mis-
mos durante el proceso electoral), que se debifan:

“Registrar los padrones de los partidos, movimientos politicos y alianzas
electorales que seran utilizados en sus comicios internos. A tal efecto, los
mismos deberan presentar a la Direccidn del Registro Electoral una copia
actualizada de sus padrones, por lo menos treinta dias antes de la fecha de
las elecciones.”

2. Los Juzggados Electorales. Hay un juzgado por cada departamento, con la ex-
cepcién de dos de ellos, existen 17 departamentos y la capital de la Repu-
blica donde funcionan dos juzgados. En esta materia deben:

Fiscalizar los actos preparatorios y las elecciones internas de los partidos,
movimientos politicos y alianzas electorales; Realizan el control de los
espacios acordados a los partidos, movimientos politicos y alianzas electo-
rales, en los medios de comunicacién social, para la propagacién de la
propaganda electoral —que son fuente permanente de conflictos—, y
Atender los amparos presentados en materia electoral por los partidos, sus
movimientos internos o las organizaciones intermedias. Estos amparos son
apelables.

3. Los Tribunales Electorales. Integrados por tres miembros de distintos parti-

dos. Los Tribunales Electorales que operan en el pais son diez, dos de
ellos en la capital de la Republica, y son quienes:
Juzgan, en tnica instancia las cuestiones y litigios internos de caricter
local y departamental de los partidos, movimientos politicos y alianzas
electorales, agotada la instancia interna de los mismos; Resuelven por via
de apelacién los conflictos derivados del control de los espacios acorda-
dos a los partidos, movimientos politicos y alianzas electorales en los
medios de comunicacién social para la propagacién de la propaganda elec-
toral.

4. ElTribunal Superior de Justicia Electoral. Autoridad suprema en materia elec-
toral y administrativa de la Justicia Electoral. Conformada por tres miem-
bros de los distintos partidos con representacién en el Congreso.

A las resoluciones emitidas por la Justicia Electoral sélo cabe la accién de
inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia.
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Este organismo tiene, entre otras, las siguientes funciones:

Convocar, dirigir y fiscalizar las elecciones y consultas populates; Distribuir a
los partidos, movimientos politicos y alianzas electorales los espacios gratuitos de
propaganda electoral; Ejercer el control y fiscalizacién patrimonial de los parti-
dos, movimientos politicos y alianzas electorales, mediante el examen de la docu-
mentacion, libros y estados contables; Entender en los recursos de apelacion,
nulidad y queja por apelacién denegada o retardo de justicia, interpuestos contra
las decisiones de los Tribunales Electorales en los casos contemplados en la Ley;
Distribuir a los partidos, movimientos politicos y alianzas electorales los aportes y
subsidios estatales; y de manera especial, por ser el tema en analisis; Juzgar las
cuestiones y litigios internos de caracter nacional de los partidos, movimientos
politicos y alianzas electorales; Para la Justicia Electoral la situacién proyectada es
critica si se considera que actualmente esta haciendo curso un proyecto de modi-
ficacién a la Ley Electoral en el que se establece que los Tribunales Electorales
Partidarios atenderan solo lo referente a los procesos administrativos electorales,
quitdandoles la competencia jurisdiccional en la solucién de los pleitos, la cual pasa
a ser exclusivamente atendida por la Justicia Electoral.

La circunstancia de eliminar la instancia partidaria incrementara de forma apre-
ciable la cantidad de demandas que deberan ser atendidas por los Tribunales y
Juzgados Electorales con las implicaciones que ello tiene.

En un estudio realizado sobre las demandas presentadas y las causas que las
generaron encontramos que la mayorfa de ellas se hubieran evitado con una me-
diacién previa, cuya funcién basica, en la resolucién de los conflictos, estatfa en
destrabar los procesos con orientacion electoral, dandole viabilidad y continuidad
a estos Procesos.

Las situaciones que con mayor frecuencia se presentaron, en los conflictos
internos de los partidos se enmatcan basicamente en lo siguientes topicos:

—_

La conformacién de las listas, para la inscripcion de las candidaturas.

2. La no conformacién de los Tribunales Internos para la solucién de los
conflictos internos.

3. No acceso a los padrones de parte de los participantes en una contienda
electoral.

4. Propaganda electoral que genera confusién.

5. Distribucién de los aportes estatales.

Las consideraciones enunciadas anteriormente demuestran que no es conse-
cuente, ni justo, ademas de antieconémico, que los Tribunales y Juzgados Electo-
rales deban atender todos estos procesos cuando una mediaciéon apropiada, en la
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etapa pre judicial resolveria un alto porcentaje de los conflictos de una manera
mas apropiada, agil y econémica.

III. Consideraciones conceptuales

Esas nuevas realidades y necesidades nos llevaron a estudiar mas profundamente
el tema, a buscar otras experiencias, internas y externas, que se hubieran aplicado y
que permitieran diseflar un modelo practico para atender nuestras realidades.

Las caracteristicas especiales de este tipo de proceso deben estar necesaria-
mente enmarcadas dentro de un marco conceptual que defina los alcances y limi-
taciones.

En las disputas que surgen entre los partidos, movimientos internos o las
organizaciones intermedias, tienen intereses en juego, que son de gran relevancia y
que se pueden resumir en una sola palabra: Poder, ya sea econémico, politico o
social y por ello lo descarnado en las luchas presentadas y la necesidad de estable-
cer un mecanismo que actie como balanza cuando los servicios sean requeridos.

“El costo de las disputas es frecuentemente alto y sus resultados no son satisfactorios, los
partidos no obtienen generalmente lo que desean o necesitan, las relaciones entre los conten-
dientes se tornan tirantes, fracasan los acuerdos, surgen viejos conflictos.

Una de las tendencias recientes mas promisorias en las sociedades modernas ha sido el
creciente interés en el uso de la negociacion, la mediacién y el arbitraje como modo de
resolver las disputas.”

“Lo que se busca es un sistema integrado. Si la negociaciéon como primer método no funcio-
na, se les ofrece a las partes la posibilidad de utilizar la mediacién y si esto también fracasa,
a fin de llegar a un acuerdo pueden recurrir al arbitraje.”

“La conciliacién de intereses no es fcil, el procedimiento mas comun es la negociacién, una
comunicacién de intercambio tendiente a lograr un acuerdo. Otro procedimiento es la Me-
diacién, en la que un tercero ayuda a los contendientes a llegar a un acuerdo.”

“Para que el sistema funcione, las partes necesitan motivacion para usarlo, estar entrenadas
en las técnicas necesarias, tener acceso a los recursos como la experiencia y la informacién
neutral.”

“El propésito del disefio de un sistema de resolucion de disputas es ofrecer a las partes el
maximo de posibilidad y de asistencia para que puedan encontrar la mejor manera de resol-
ver su disputa, en lo posible con mutuos beneficios y con el menor costo de tiempo, disefio

y menor dafio en las relaciones.”

@<« COMO RESOLVER LAS DISPUTAS Disefio de sistemas pata reducir los costos del conflicto”
por William L. Ury, Jean M. Brett y Stephen B. Goldberg, paginas XIlI, X1V, XV1, y pag.7.
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El disefio de un sistema de estas caracteristicas necesita ademas de los procedimientos técni-
cos y los mecanismos para facilitar su aplicacién, mediante la creacién de una oficina al
interior de la Organizacién Electoral, del apoyo politico y legal que motive y obligue a la
utilizacién de nuevas técnicas.

La experiencia ha demostrado que a pesar del interés y experiencia de un mediador se
presentaran situaciones en las que solo la decision judicial puede resolver los asuntos en
discordia.

“En la resolucion de los conflictos electorales, como en los demis casos, se deberd entonces
buscar la satisfaccion de las partes ya que se beneficiaria su relacién y es menos probable que
recurran a la disputa”.

El Mediador en la solucién de la disputa debetfa entonces tratar de que:

Los costos generados sean minimos en cuanto a tiempo, dinero, recursos
consumidos, oportunidades perdidas.

Satisfacciéon con los resultados. Mediante una solucion justa para las pattes.

La relacion de las partes en conflicto se mantenga en el largo plazo, como
consecuencia de los resultados obtenidos, y

Que las soluciones presentadas sean durables, con lo cual se evitard el recurrir
a la via judicial.

Se puede resumir que para la resolucién de los conflictos electorales presenta-
dos el mecanismo mas apropiado a ser aplicado por las organizaciones electorales
es el de la Mediacién, en la que un tercero ayuda a los contendientes a llegar a un
acuerdo, en donde la herramienta basica es la conciliacién de las partes. La combi-
nacién de estos dos elementos logrard unos costos minimos, satisfaccién en los
resultados y soluciones durables.

IV. El servicio de mediacion en la justicia electoral

Teniendo en cuenta el caso particular paraguayo, las experiencias de otros pai-
ses y el marco conceptual anteriormente considerado, el Tribunal Superior de
Justicia Electoral, ha venido estudiando la posibilidad de incorporar dentro
del funcionamiento global que le corresponde desarrollar, el servicio de la
Mediacion, entendida ella como el medio alternativo de solucién de conflic-
tos, obviamente en casos de naturaleza electoral, ya sea en el orden
interpartidario, entre movimientos de los partidos, hasta llegar a las asociacio-
nes intermedias.

El Dr. Rafael Dendia A., uno de sus miembros, es quien ha venido desarro-
llando este proyecto.

Ahora bien, surge la pregunta, ¢para qué sirve o servirfa a la Justicia Electoral
el servicio de Mediacién?. Evidentemente hoy en dia se ventilan en los Tribunales
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Electorales numerosos contenciosos derivados de eventos electorales a nivel na-
cional, departamental, municipal o de las organizaciones intermedias, que aun im-
primiéndoles los tramites mas acelerados posibles, de acuerdo con la facultad de
la Ley, sin embargo, las partes conforme sus propios intereses recurren siempre a
todos los recursos procesales disponibles a su alcance para dilatar lo maximo
posible la tramitacién del juicio para satisfaccién de sus intereses particulares.

Esto implica tiempo y muchos gastos de dinero, porque el simple movimien-
to de todo el aparato judicial, significa de suyo la concurrencia de recursos huma-
nos profesionales especializados en el area y de otros factores que hacen el recargo
del caso.

Por estos antecedentes se ha considerado que la Mediacién es el medio més
idéneo como la alternativa de solucién de los conflictos, pués es una instancia
prejudicial en que interviene un tercero llamado Mediador, totalmente neutral a
los intereses en juego, pata acercar a las partes para que estos mismos busquen una
solucién que en lo posible satisfaga o en lo posible menos lesione estos intereses en
juego.

Evidentemente que se presentaran casos imposibles de someter a mediacion,
aquellos que exigen el pronunciamiento judicial; pero contrario sensu, se hallan
aquellos que requieren la habilidad de un tercero para allegar a las partes en con-
flicto y orientar a una soluciéon mediante el aporte de sus conocimientos y expe-
riencia en el manejo de los problemas entre terceros.

En las otras ramas de la Justicia se han venido desatrollando histéricamente
mecanismos dirigidos a emplear sistemas para reducir los costos de los conflictos
ya que se considera mas viable su manejo mediante un arreglo constructivo en
lugar de una costosa, larga y destructiva batalla legal.

La propuesta del Tribunal Supetior de Justicia Electoral llega incluso a consi-
derar la posibilidad de presentar un proyecto de Ley en el que este mecanismo sea
obligatorio antes de recurrir a la via judicial.

En sus aspectos mas sustantivos el proyecto de ley definirfa los siguientes
aspectos:

Art. El Tribunal Superior de Justicia Electoral habilitara el servicio de Media-
cién, siendo obligatoria su utilizacién antes de acudir a la instancia jurisdiccional.
La direccién estara a cargo de un abogado con experiencia en la materia y en
aspectos electorales.

Art. Sera obligacién de los partidos, movimientos politicos, alianzas electora-
les y de las organizaciones intermedias someter previamente a mediacién sus con-
flictos electorales, para acudir a los 6rganos jurisdiccionales.

La idea de implementar areas especializadas en la solucion de conflictos elec-
torales es nueva, en el ambito suramericano no hay ninguna organizacion electoral
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que la este empleando y todo parece indicar que ningin pafs en este hemisferio
tiene legislacion al respecto. Por ello las iniciativas que empezamos a aplicar en
nuestro pafs esperamos que en el futuro sean implementadas, por ser de utilidad,
en la mayorfa de los paises.
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Uruguay: resolucion de los conflictos electorales

Carlos A.Urruty Navatta*

SUMARIO: I. Funciones juridicas que es necesario ejercer en el desarrollo
del proceso electoral. II. El contencioso electoral. III. El contencioso elec-
toral en el Uruguay. IV. Los recursos contra los actos y procedimientos
electorales. V. Integracién de la corte electoral y estatuto juridico de sus
miembros.

I. Funciones juridicas que es necesario ejercer
en el desarrollo del proceso electoral

Cualesquiera sean las diferencias de detalle que presente la organizacion del proce-
so electoral, puede afirmarse que su desarrollo obliga a poner en practica el ejer-
cicio de todas las funciones juridicas del Estado.

1 La funcion legislativa

Las reglas de juego de la eleccién, es decir, el determinar quién puede elegir,
quién puede ser electo, cudles son las condiciones que deben llenar los candida-
tos, las inelegibilidades, las incompatibilidades, la jurisdiccién dentro de la cual se
lleva a cabo la eleccién, las bases del sufragio (su caracter universal, secreto,
obligatorio o voluntario) es materia reservada a la Constitucién o al legislador, en
los paises en que aun no ha adquirido jerarquia constitucional.

* Presidente de la Cotte Electoral. Urngunay.
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Establecer las reglas del juego de una eleccién no es materia de reglamenta-
cién por parte del organismo electoral ni competencia del érgano que debe juz-
gatla.

Los otganismos electorales pueden reglamentar la eleccién pero esta facultad
se limita a establecer la forma y el tiempo en que el cuerpo electoral debe expresar
su voluntad. Extralimita su competencia el establecer las reglas del juego de una
eleccién, que deben ser preexistentes a ella y estar consagradas en disposiciones de
rango normativo superior.

2 La funcion administrativa

La organizacién del proceso electoral requiere fundamentalmente del ejercicio de
la funcién administrativa, que se traduce en el dictado de actos administrativos y
mediante la realizacién de operaciones materiales de ejecucion. Esta funcién ad-
ministrativa, que se aprecia en cualquier proceso electoral, independientemente de
quien la cumpla, implica la realizacién de tareas basicas sin las cuales el proceso
electoral no puede llevarse a cabo: la organizacién, actualizacién y depuracién de
un Registro Electoral, la expedicién de los documentos de identificacién que pet-
miten al elector acreditar su identidad en el momento de ejercer el sufragio, el
registro de partidos y agrupaciones politicas. Ya en pleno desarrollo del proceso
electoral el ejercicio de funcién administrativa aparece en los actos previos, conco-
mitantes y posteriores a la elecciéon. Como tareas previas encontramos la convoca-
toria a elecciones, la elaboracién y publicacién de un padrén electoral, el registro
de las candidaturas, el registro de las papeletas de votacién, el plan de distribucion
territorial de las mesas receptoras, la designacion de los integrantes de esas mesas
receptoras, la preparacion y distribucién del material electoral, el acondiciona-
miento de los locales. Como tareas concomitantes, la instalacion de las mesas
receptoras, la recepcién de sufragios, la realizacién del escrutinio primario a nivel
de comision receptora, la recepcion y custodia de las urnas por patte de los 6rga-
nos electorales y como tareas postetiores, la realizacion del escrutinio final a cargo
de los 6rganos permanentes o transitorios creados con la finalidad especifica de
proceder al recuento de los votos y la proclamaciéon de los candidatos electos.

3 La funcion jurisdiccional

El ejercicio de esta funcién, que es la que interesa a los fines de esta exposicion,,
es también ineludible en todo proceso electoral. Se trata de una funcién que se
ejerce en forma paralela a la funciéon administrativa analizada anteriormente. En el
desarrollo del proceso electoral, tanto cuando se cumplen las tareas basicas como
cuando se ejecutan los actos preparatorios, concomitantes y postetiores a la vota-
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cién, se suscitan conflictos, se promueven contiendas, se interponen reclamaciones
y esto hace imprescindible que exista un érgano con facultades jurisdiccionales que
permita la resolucion definitiva de esas contiendas, con el caracter de cosa juzgada,
inherente al ejercicio de la funcién jurisdiccional.

II. El contencioso electoral

Como lo acabamos de expresar, el contencioso electoral puede aparecer a lo
largo de todo el proceso electoral. Puede suscitarse con motivo de la incorpora-
cién al Registro Electoral de quienes retinen en sus personas los requisitos que las
normas juridicas del Estado exigen para patticipar activamente en la vida politica
del grupo. Esa previa tarea de registro, sea que se lleve a cabo en forma automa-
tica o que requiera la solicitud expresa del elector, es decisiva para calificar la
puteza de todo el proceso electoral. Reviste especial significacién en el orden
individual, pues de ella depende que el ciudadano pueda hacer efectiva su calidad
de titular de los derechos politicos y, particularmente, del derecho al sufragio.
Tiene enorme importancia, también, en el orden colectivo, ya que determina la
integracién de ese relevante y primatio 6rgano de gobierno que es el cuerpo elec-
toral. No menor importancia reviste para la pureza del proceso electoral la tarea
que permite la actualizacién y depuracién del Registro Electoral.

El contencioso electoral puede surgir al dictarse los actos previos a la eleccion,
durante la votacion o en las etapas postetiores al desarrollo de la votacién.

1 Contencioso sobre los actos previos a la eleccion

a) Sobre organizacion, actualizacion y depuracion del Registro Electoral. Los actos que pro-
vocan la incorporacién de los ciudadanos al Registro Electoral, la concesion de la
ciudadania a los extranjeros, la exclusion de dicho Registro o la inhabilitacién tem-
poral de la inscripcién, provocada por una condena penal o por una declaracién
de incapacidad, son actos administrativos que pueden ser objeto de impugnacion
por parte de los ciudadanos o de los partidos politicos. En tal caso se otigina un
contencioso de caracteristicas muy singulares dado que aparece regulado por el
Derecho Electoral, cuya autonomia como rama especial del Derecho hoy nadie
discute, y esa impugnacion culmina con una resolucién de naturaleza jurisdiccional.

b) Sobre registro de Partidos y agrupaciones politicas. El acto de reconocimiento, también
de caricter administrativo, puede dar lugar a impugnaciones. Es corriente en esta
hipotesis que la legitimacion para deducirla se reconozca solamente a los otros
partidos o agrupaciones. La decisiéon que dirime la contienda tiene también carac-
ter jurisdiccional.
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<) Sobre registro de candidaturas
d) Sobre la distribucion tervitorial de las Mesas Receptoras de votos
e) Sobre la integracion de las Mesas Receptoras de votos

Los actos administrativos que dicta el 6rgano electoral para cubrir estas etapas
pueden ser impugnados. En estos casos también es corriente que sélo se reconoz-
ca a las fuerzas politicas que participan de la eleccion la facultad de hacetlo.

2 Contencioso sobre los actos concomitantes a la votacion

La actuacién de las Mesas Receptoras de Votos el dia de la eleccion, puede dar
mérito a observaciones y set objeto de impugnaciones. Ello puede ocuttir siem-
pre que se cuestione su funcionamiento, que se alegue la existencia de itregularida-
des en el desatrollo de la votacién o que se impugnen decisiones concretas de la
Mesa en oportunidad de realizarse el escrutinio de los votos emitidos ante ella. Es
corriente que la resolucién en primera instancia de estas impugnaciones se enco-
miende a 6rganos con competencia territorial, asegurandose la posibilidad de apelar
ante el 6rgano nacional en caso denegatorio.

3 Contencioso sobre los actos posteriores a la votacion

El escrutinio definitivo de los votos emitidos en la eleccion, la proclamacion del
resultado, la adjudicacion de bancas o escafios que es su consecuencia y la procla-
macion de los candidatos electos, son también actos susceptibles de generar con-
tenciosos electorales siempre que sean impugnados. Es frecuente encomendar la
dilucidacién de estos conflictos a érganos subordinados, cuando se trata de la
eleccién de cargos pertenecientes a circunsctipciones menotes, con apelacion ante
el 6rgano central o nacional, y de atribuir competencia directa a éste, cuando se
trata de eleccién de cargos nacionales.

III. El contencioso electoral en el Uruguay

1 Creacion de una justicia especializada

En el régimen institucional uruguayo se ha optado por atribuir competencia exclu-
siva y excluyente para conocer de todo lo relacionado con la materia electoral a un
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sistema organico independiente de los demas Poderes de Gobierno y, por ende,
del Poder Judicial. Se concentra en ese sistema organico toda la tarea vinculada
con el quehacer electoral: a) la custodia, actualizacién y depuracion del Registro
Electoral; b) la expedicién del documento de identidad que permite acreditar este
extremo en el acto del sufragio; ¢) la organizacién de la eleccién; d) la realizacion
del escrutinio, proclamacion del resultado, adjudicacién de cargos y proclamacion
de los electos; ¢€) el juzgamiento de todas las contiendas que se suscitan a lo largo
de todo el proceso electoral, de la eleccién en general y de los actos de plebiscito
y teferéndum.

2 Historia

La creacién de este sistema organico data de 1924 y encuentra su fuente en la ley
de 9 de enero de ese aflo, que organiz6 lo que denominé el Registro Civico
Nacional. Para organizar, custodiar, actualizar y depurar ese Registro se cred una
Corte Electoral, organismo independiente de los demas Poderes de Gobierno. En
el informe de la Comision que elaboré el proyecto de ley se expresé textualmen-
te: “Para organizar, regir y coordinar el funcionamiento de todas las autoridades y
Oficinas Electorales se ha instituido una Corte Electoral, organismo que en su
teiple fincion jurisdiccional, administrativa y reglamentaria, en materia electoral, tendra una
verdadera y amplia autonomia y siguificard realmente el drgano supremo de una especie de
Poder del Estado, semejante al Poder Electoral que tantos tratadistas han intentado
definir.”

En 1934 la Cotte Electoral adquiere rango constitucional. Se incorpora a la
Constitucion una nueva Seccidn, bajo el titulo “De la Justicia Electoral” en la que
se contempla la existencia de la Corte Electoral como jerarca maximo de un
sistema organico sobre el cual ejerce superintendencia directiva, cotreccional, con-
sultiva y econémica. Para describir la relacién jerarquica que vincula a la Corte
Electoral con los érganos electorales que le estan subordinados, el constituyente
reproduce los mismos términos que emplea cuando regula la relacion de la Supre-
ma Corte de Justicia con los Tribunales, Juzgados y demas dependencias del Po-
der Judicial. En el discurso de clausura de las sesiones de la Convencion Constitu-
yente se expresé: “En el capitulo de la Justicia Electoral organizamos, respondien-
do al pensamiento de los propios realizadores de la reforma de 1924, un verda-
dero Poder del Estado. No lo denominamos asi de un modo formal, pero la
verdad es que /Jz Corte Electoral se moverd dentro del cuadyo institucional como un verdadero
Poder del Estado”.

Las modificaciones al texto constitucional introducidas en reformas posterio-
res a 1934, particularmente la plebiscitada en 1952, culminan el proceso de
constitucionalizacion del Organismo. Aparecen regulados en la norma fundamen-
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tal todos los aspectos relacionados con su funcionamiento, competencia, integra-
cién, procedimiento para la eleccién de sus miembros, estatuto de sus integrantes
y quérum exigible para adoptar resolucién. Se amplia ademas su competencia
jutisdiccional convirtiéndola en juez exclusivo de la eleccién de todos los cargos
electivos y de los actos de plebiscito y referéndum.

Como consecuencia de las reformas constitucionales analizadas puede afir-
marse que, a partir de 1952, la funcién jurisdiccional en Uruguay ha sido enco-
mendada a tres sistemas organicos independientes cuya competencia se delimita
en razon de materia: A) La justicia ordinatia es atribuida al Poder Judicial ejercido
por la Suprema Corte de Justicia y por los Tribunales y Juzgados. B) La justicia
contencioso-administrativa se encomienda al Tribunal de lo Contencioso—Admi-
nistrativo y a los 6rganos que le estan subordinados; C) La justicia electoral apare-
ce reservada a la Corte Electoral y a los érganos electorales sobre los cuales ejerce
la superintendencia directiva, correccional, consultiva y econémica.

3 Organos que intervienen en el proceso electoral

A) Organos primarios: las comisiones receptoras de votos. Son 6tganos no permanentes que
actiian unicamente en ocasion del acto eleccionario o en los casos de plebiscito o
referéndum. Ejercen exclusivamente funcién administrativa. Se integran con Es-
cribanos y funcionarios publicos que son designados por las Juntas Electorales.
Sus procedimientos y resoluciones pueden ser observados por los delegados pat-
tidarios en el transcurso de la votacion y recurridos hasta el dia siguiente al de la
eleccion ante las Juntas Electorales.

B) Los drganos intermedios: Las Juntas Electorales departamentales. Son 6rganos de crea-
cion legal, de caracter permanente, subordinados a la Corte Electoral. Funcionan en
la capital de cada departamento y su ambito de competencia se extiende al territotio
del mismo. Se integran con cinco Miembros titulares y doble nimero de suplentes,
electos por el cuerpo electoral del departamento en forma simultanea con la elec-
cién de Presidente de la Republica, Camara de Senadores y Camara de Diputados.
La posicién doctrinaria y jurisprudencial mayoritaria considera que la actividad que
desarrollan esos 6rganos electorales subordinados no es jurisdiccional dada la plena
superintendencia que sobre ellos ejerce la Corte Electoral que otorga a ésta una gran
latitud, tanto en la regulacién del procedimiento electoral, como en la amplitud de la
decision final, esta sf, de caracter jurisdiccional.

C) La Corte Electoral. Se trata, como lo expresamos anteriormente, de un verdadero
Poder de Gobierno. Conforme a la doctrina, los requisitos exigibles para la con-
figuracion de un Poder de Gobierno son:
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a) Su creacién en la propia Constitucién de la Republica. Como lo ensefié mi
maestro de Derecho Constitucional —el Dr. Justino Jiménez de Aréchaga—
no se puede llamar poder a un érgano cuya existencia esta dependiendo de la
Ley ordinaria. No es propio de la separaciéon de podetes que la existencia de
uno de ellos esté dependiendo de la voluntad de los otros. No puede ser
llamado Poder independiente un 6rgano que no tiene titulo de nacimiento en
la propia Constitucion, sino en la ley ordinaria.

b) Tener su competencia asignada en la propia Constitucion.

¢) El ¢jercicio predominante de una de las funciones juridicas del Estado.

d) El caracter irrevocable de sus decisiones.

Todos esos requisitos se verifican respecto a la Corte Electoral a partir de su
constitucionalizacién en 1934 y de la ampliacién de competencia producida en la
reforma constitucional de 1952 en la que se le atribuy6 la facultad de decidir en
iltima instancia sobre todas las apelaciones y reclamos que se produzean v se le reconocié la
condicion de jue de las elecciones de todos los cargos electivos, de los actos de plebiscito y de
referéndum.

La funcién que ejerce en forma predominante es la jurisdiccional. El 6rgano
que se crea bajo el titulo “De la Justicia Electoral” es un érgano destinado a juzgar.
Su funcién primaria, que ejerce en forma predominante, es la jurisdiccional. ¢Qué
es lo que determina su especialidad organica y permite delimitar su competencia
respecto a la Suprema Corte de Justicia y al Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo? La materia sobre la cual esta llamada a expedirse. No interesa que desde el
punto de vista formal el acto en consideracion sea un acto regla, un acto adminis-
trativo o un acto jurisdiccional. Lo que interesa es su contenido, la materia sobre la
que recae. Lo relevante a efectos de decidir si el conocimiento de un acto juridico
cae bajo la competencia de la Corte Electoral, es determinar si ese acto esta rela-
cionado con la eleccidn, el plebiscito o el referéndum —EIl constituyente opté por
atribuir el juzgamiento de la materia electoral a un 6rgano de justicia independiente
y especializado—. La Corte Electoral no puede pretender incursionar como juez,
en la materia civil, comercial, laboral, de familia o penal (excepto la competencia
expresa que a este respecto le atribuy6 el constituyente para juzgar a quienes violan
la prohibicién de actuar en politica establecida en el articulo 77). Pero tampoco el
Poder Judicial o el Tribunal de lo Contencioso Administrativo pueden extender su
competencia jurisdiccional a la materia electoral.

Lo antedicho determina el caracter irrevocable de sus decisiones en materia
electoral. Se ha intentado llevar a conocimiento de la Suprema Corte de Justicia, a
pretexto de inconstitucionalidad, resoluciones adoptadas por la Corte Electoral
en materia electoral. El érgano jerarquico del Poder Judicial denegd jurisdiccion
reconociendo la competencia exclusiva de la Corte Electoral en esa materia. Se ha
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pretendido, asimismo, enjuiciar ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
resoluciones adoptadas por la Corte Electoral en materia electoral, a pretexto de
que esas resoluciones, desde el punto de vista formal, eran actos administrativos.
Dicho Tribunal denegé igualmente su competencia afirmando la naturaleza juris-
diccional del acto impugnado. Coherente con esa independencia reconocida a la
Corte Electoral por el constituyente, el legislador, al regular el recurso de amparo,
que puede deducirse ante 6rganos del Poder Judicial, exceptud expresamente de
su ambito de aplicacion las resoluciones de la Corte Electoral cualquiera fuera su
naturaleza.

IV. Los recursos contra los actos y procedimientos electorales

El contencioso electoral ha adquitido jerarquia constitucional. A partir de la refor-
ma constitucional de 1952 no puede sustraerse a la Corte Electoral el conoci-
miento y la resolucién de ningun reclamo o apelacién en materia electoral ni la
condicién de juez ultimo de la eleccién de todos los cargos electivos y de los
actos de plebiscito y referéndum.

A efectos de analizar el régimen de recurribilidad de las decisiones de los
organos electorales, resulta conveniente distinguir la actividad administrativa que
cumplen dichos 6rganos, de la funcion jurisdiccional que les ha sido encomenda-
da. En este punto no puede dejar de sefialarse que parte de la doctrina sostiene que
los 6rganos subordinados (Juntas Electorales) en ningin caso ejercen funcién ju-
risdiccional y que, en la jurisprudencia de la Corte Electoral se encuentra un fallo
que sustenta la tesis de que la actividad que ésta cumple, difiere en su naturaleza
juridica de la especificamente jurisdiccional.

1) La actividad administrativa de los drganos electorales

Dada la amplia superintendencia otorgada por el constituyente a la Corte Electo-
ral, no cabe duda que, en lo que dice relacién con la actividad administrativa que
tiene a su cargo el conjunto organico, el sistema se caracteriza por su acentuada
centralizacién. Salvo en aquellos casos en que la ley atribuye competencia, en
materia electoral, a los érganos subordinados para decidir en primera instancia, en los
cuales la competencia de la Corte se limita a fallar en dltima instancia las apelacio-
nes y reclamos que se interpongan contra esas decisiones, en todos los demas
casos, la Corte actiia con todos los atributos jerarquicos que se derivan de la
amplia superintendencia otorgada por el constituyente. Puede, incluso, revocar de
oficio los actos de los 6rganos inferiores. Los actos administrativos que dictan las
Oficinas Electorales o las Juntas Electorales son susceptibles de los recursos de
revocacion y jerarquico ante la Corte Electoral y de la posterior accion de nulidad
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ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Los actos administrativos que
dicta la Corte Electoral pueden ser recurridos mediante el recurso de revocacion
ante la propia Corte e impugnados de nulidad ante el indicado Tribunal.

2) La actividad jurisdiccional

A) Los drganos electorales subordinados. La mayoria de la doctrina niega caracter juris-
diccional a las decisiones de los 6rganos subordinados a la Corte Electoral, atin
cuando recaigan en materia electoral. Dice, al respecto, Gros Espiell (La Corte
Electoral. pag. 281) “Ninguna norma de la Constitucién asigna a estos 6rganos el
caracter de jueces y, pot el contrario, la especial situacién de subordinacién jeratr-
quica en que se encuentran respecto a la Corte, asi como la forma en que la ley ha
reglamentado el llamado contencioso electoral, hacen que los pronunciamentos
de estos érganos carezcan de los atributos del acto jutisdiccional”. La ley otorga a
la Corte facultades de avocacién y de revocacion, que son consecuencia de la
relacién jerarquica, incompatibles con la naturaleza jurisdiccional de la funcion.
Como consecuencia, se concluye en que, cuando la Corte entiende en los recursos
interpuestos contra los actos de los 6rganos subordinados, tiene facultades mu-
cho mas amplias que las de un juez al resolver una apelacién, pudiendo rever la
totalidad del pronunciamiento del 6rgano recurtido sin incurtir en witra—petita.

B) La funcién jurisdiccional y la Corte Electoral. La casi unanimidad de la doctrina y la
jutisprudencia afirman que la actividad que cumple la Corte Electoral, cuando
decide en ultima instancia de las apelaciones y reclamos que se interponen contra
los actos relacionados con la materia electoral que dictan los 6rganos subordina-
dos o cuando, en Unica instancia, actda como juez de las elecciones o de los actos
de plebiscito y referéndum, es de naturaleza jurisdiccional.

Merece, sin embargo, sefialarse que, en la propia Corte, se sostuvo en senten-
cia dictada en febrero de 1947 una tesis distinta. Se afirma en ella que si la actividad
fuera jurisdiccional, le estaria vedado a la Corte, en caso de omision de las Juntas,
asumir automaticamente jurisdiccion y fallar en unica y definitiva instancia. Signifi-
carfa una acumulacién de instancias en petjuicio de los litigantes, inaceptable si la
relacién entre uno y otro 6rgano fuera jurisdiccional. Por otra parte, la Corte
puede dictar normas para la aplicacién de la ley y dar instrucciones para la actua-
cién de las Mesas Receptoras y de las Juntas Electorales, funciones que escapan a
la competencia de la Suprema Corte respecto a los jueces. Se concluye, por tanto,
en que, llegado un asunto a conocimiento de la Corte, ésta tiene que aplicar el
derecho procurando que sus resoluciones tutelen el orden publico en la materia
electoral. De no ser asi, una simple Mesa Escrutadora o una Junta Electoral po-
drian purgar las transgresiones al orden publico validando situaciones completa-
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mente ilegales sin que la Corte, por no mediar apelaciéon o por no permititlo el
recurso, pudiera hacer nada. Toda la estructura de la organizacién politica, todo el
régimen de control que la superintendencia procura asegurar, quedarfan minados
en su base. El cumplimiento del derecho electoral quedaria librado a las ideas
particulares de los 6rganos accidentales (Mesas Receptoras de Votos) o perma-
nentes locales (Juntas Electorales), al margen de la unidad del sistema. Se sostiene
en la sentencia citada, que ni la cosa juzgada (que no existe) ni el defecto de #/tra—
petita. (que se considera no aplicable) pueden impedir a la Corte emitir su pronun-
ciamiento ante una irregularidad comprobada. Se concluye en que las resoluciones
de los 6rganos inferiores tienen el caracter de pronunciamientos administrativos
dentro de procedimientos cuasi ex—jutisdiccionales.

Creo que la sentencia que estoy comentando, al calificar el proceso electoral
de “procedimiento cuasi ex—jurisdiccional”, esta pretendiendo sefialar, en definiti-
va, las diferencias existentes entre el contencioso comun u ordinario y el conten-
cioso electoral. Esas diferencias estan provocadas por la materia especial que en el
proceso se desarrolla, por las urgencias que impone al cumplimiento de las distin-
tas etapas de ese proceso la circunstancia de que la eleccién deba realizarse en
fecha predeterminada, imposible de prorrogar, y que la proclamacion de los can-
didatos electos tampoco admita postergacién en el tiempo, la naturaleza no jutis-
diccional de las decisiones de los érganos subordinados y, en fin, todas las singu-
laridades en materia de sujetos de derecho, de objeto, de contenido y de jurisdic-
cién que autorizan, hoy en dfa, a afirmar la especialidad del Derecho Electoral
como rama auténoma del Derecho.

Considero que esa especialidad y las caracteristicas singulares que ella imprime
al proceso electoral, no constituyen argumento suficiente para negar caracter juris-
diccional a la funcién que cumple el 6rgano al cual la Constitucién ha encomenda-
do la resolucion definitiva e irrecurrible de los conflictos electorales.

V. Integracion de la corte electoral y estatuto juridico de sus miembros

Desde su creacion en 1924 la composicion de la Corte Electoral se dejé librada a
laley. Y en el lapso que media entre 1924 y 1942 el legislador opt6 por multiples
soluciones: nombramiento de sus miembros en la propia ley; integracién sélo con
miembros neutrales, integracion s6lo con miembros partidarios; integracion mixta
con mayotfa de miembros partidarios o con mayorfa de neutrales. Recién en 1942
aparece regulada en la Constitucién la integracion de la Corte que sufre una prime-
ra modificacion en 1952 y una dltima en la reforma de diciembre de 1996. A partir
de ella la Corte se integra con nueve titulares y doble nimero de suplentes. Cinco
de ellos son electos por la Asamblea General en reuniéon de ambas Camaras por
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dos tercios de votos del total de sus componentes debiendo recaer la designacion
en ciudadanos que por su posicion en la escena politica sean garantia de imparcia-
lidad. Los cuadros titulates restantes, representantes de los Partidos, son elegidos
por el sistema del doble voto simultaneo y representacion proporcional.

La existencia de estos miembros “representantes de los partidos” ha plantea-
do el problema de determinar, si se encuentran ligados a las fracciones partidarias
que representan por vinculos revocables que pudieran provocar el cese de la re-
presentacion en caso de que pierdan la confianza partidaria. El punto se debatié
extensamente en 1955, cuando se pretendié aplicar a dos integrantes de la Corte
Electoral el instituto de la revocacién de mandato o “recall”, previsto para los
miembros pattidatios, oportunidad en que se cuestiond la vigencia del articulo 14
de la de 9 de enero de 1924 de creacién de la Corte Electoral y se sostuvo su
derogacion por normas constitucionales postetiores.

La causa normal de cese de los Ministros de la Corte es la designaciéon de los
nuevos miembros por la legislatura siguiente a aquélla que los designd. Pueden
cesar, también, como resultado de un juicio politico por violacién de la Constitu-
cién o la comisiéon de otros delitos graves. En tal caso el 6rgano encatgado de
dictar sentencia y separarlos de sus cargos es la Camara de Senadores.

Pueden ser reelectos o vueltos a designar. Estan alcanzados por la prohibicion
de formar parte de comisiones o clubes politicos, de actuar en los organismos
directivos de los Partidos y de intervenir en la propaganda de caricter electoral,
prohibicién que alcanza por igual alos miembros electos por los dos tercios de la
Asamblea General y a los partidarios. La unica diferencia entre ellos se aprecia en
lo referente al quérum exigible para que la Corte pueda adoptar resolucion valida.
A tal efecto la Constitucion exige la mayoria de votos siempre que hayan concurti-
do a formatla tres de los cinco miembros designados por los dos tercios de la
Asamblea General. Se admite la validez de la resolucién que no cuente con esa
doble mayoria siempre que cuente con dos tetcios de votos, es decit, con seis
votos. Para la anulacién de una eleccion se requiere un quérum especial: dos tet-
cios de votos de los cuales, tres por lo menos, deben ser de los miembros llama-
dos neutrales.
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Resolucion de conflictos electorales:

la experiencia de Costa Rica

Oscar Fonseca Montoya*

SUMARIO: I. Amparo Electoral. II. El Tribunal Supremo de Elec-
cién como o6rgano de constitucionalidad. III. Consulta de
constitucionalidad. IV. Contencioso electoral.

La competencia para la resolucién de conflictos electorales en Costa Rica actual-
mente estd atribuida en Gnica o dltima instancia, a dos 6rganos de rango constitu-
cional: al Tribunal Supremo de Elecciones y a la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. A la Sala, en general, mediante el control concentrado de
constitucionalidad “de las normas de cualquier naturaleza”, ain las tipicamente
electorales y, al Tribunal, tradicionalmente, por medio del contencioso electoral
para conocer y resolver sobre la legalidad de las resoluciones y actuaciones de los
partidos politicos y funcionarios publicos, y mas recientemente, como novedad,
mediante el recurso de amparo para el control de constitucionalidad de “los actos
sujetos al Derecho Puablico” (Art. 10 Constitucional); siempre que tales actos ha-
yan violado, violen o amenacen violar derechos fundamentales relativos a la mate-
ria electoral, porque si no son de esa naturaleza, el control de constitucionalidad
le corresponde también a la Sala.

La competencia de la Sala Constitucional asi descrita, es indudable desde su
creacién, mientras que la del Tribunal Supremo de Elecciones, en lo que se refiere
al amparo, es realmente una creacién jurisprudencial de la propia Sala, acogida

* Presidente del Tribunal Supremo de Elecciones. Saz José, Costa Rica.
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ciertamente con beneplacito por el Tribunal por tratarse, sin duda alguna, de una
jurisprudencia que fortalece la competencia constitucional exclusiva y excluyente
del 6rgano rector supremo de los actos relativos al sufragio; entendiéndose como
tales, todos aquellos que, directa o indirectamente, conducen al acto electoral por
excelencia: la emisién del voto y la eleccién de los funcionarios publicos que
deban serlo de ese modo (entre otras, sentencias de la Sala Constitucional nime-
ros 1225-93 y 3813-93).

Esta jurisprudencia de la Sala, que indudablemente encierra una verdadera
autolimitacién de su propia competencia en favor del Tribunal, tiene su funda-
mento en normas constitucionales. En primer lugar, porque de conformidad con
el articulo 9 de la Carta Magna, el Tribunal tiene “el rango e independencia de los
Poderes del Estado”, y desde su creacién, por mandato expreso también de la
Constitucién, es el encargado, “en forma exclusiva”, de “la organizacién, direc-
cién y vigilancia de los actos relativos al sufragio” gozando “de independencia en
el desempefio de su cometido” (Art. 99 Constitucional), y, ademas, con la excep-
cional caracteristica que confirma su jerarquia suprema de que sus actos y resolu-
ciones en esa matetia no tienen recurso alguno; es decir, sus pronunciamientos en
ese ambito estan excluidos, expresamente, inclusive de la accién de
inconstitucionalidad (Art. 103 de la Constituciéon Politica y 74 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional) y, para mayor abundamiento, con rango también cons-
titucional se le otorga la potestad de “Interpretar en forma exclusiva y obligatoria
las disposiciones constitucionales y legales referentes a la materia electoral” (Art.
102, inciso 3) Constitucional), con exclusién hasta de la propia Asamblea Legislati-
va, a la cual el constituyente le limit6 sus facultades en ese particular aspecto para
trasladarselas al 6rgano electoral. Ninguna otra cosa se puede desprender del
articulo 121, inciso 1) de la Constitucién Politica, al disponer que, corresponde a
la Asamblea Legislativa, “Dictar las leyes, reformarlas, derogatlas y darles inter-
pretacién auténtica, salvo lo dicho en el capitnlo referente al Tribunal Supremo de Elecciones”
(el subrayado no es del texto).

Como puede verse, el soporte constitucional de la decision de la Sala, al con-
cluir que el Tribunal Supremo de Elecciones es el competente para conocet y
resolver el recurso de amparo en materia electoral, pareciera incuestionable.

La Sala Constitucional, no obstante su reiterada jurisprudencia en la que ha
establecido expresamente que el recurso de amparo, cuando el reclamo versa
sobre la materia electoral, corresponde su conocimiento y resolucion al Tribunal
Supremo de Elecciones, también ha resuelto reiteradamente que, tal jurispruden-
cia esta sujeta a una condicién: a que el Tribunal no decline su competencia porque
silo hace aun en esa materia, la Sala la asume de conformidad con el articulo 48 de
la Constitucién Politica, que garantiza en general a toda persona el derecho al
recurso de amparo para mantener o restablecer los derechos consagrados en ella
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—salvo los protegidos por el habeas corpus— “pues de no ser asi —djijo la
Sala— se estarfa ante el dilema, contrario al principio de plenitud hermética del
derecho, de que los 6rganos constitucionales que deberfan resolver el asunto, se
abstienen de hacerlo y lo dejan sin atencién con grave petjuicio para la vigencia de
los principios y valores constitucionales” (Sentencia nimero 2150-92 de las 12 hrs.
del 8 de agosto de 1992).

Esta condicién impuesta por la propia Sala, aunque parezca extraflo, tiene
otra consecuencia positiva que fortalece aun mas las atribuciones del Tribunal,
porque tal y como esta concebida, deja a este organismo la potestad de definir, en
forma exclusiva, cuales asuntos califican como materia electoral, en cuyo caso
asume su conocimiento, y cuales no revisten esa naturaleza y, por lo tanto, deben
ser conocidos por la Sala. De esta forma, la jurisprudencia ha resuelto a priori,
hasta el posible conflicto de competencia que en el futuro pudiera surgir entre la
Sala y el Tribunal, dejando generosamente a éste iltimo la facultad de definirla.

I. Amparo Electoral

La reiterada jurisprudencia de la Sala en esta materia, como se ha dicho antes,
receptada con beneplacito por el Tribunal Supremo de Elecciones, ha hecho emet-
ger a la vida juridico-constitucional un recurso de amparo con caracteristicas muy
particulares. Si bien el amparo es un recurso que adquirié su carta de ciudadania
hace mucho tiempo, lo cierto es que con ese “apellido”, no se le conoce, al menos
en nuestro medio juridico, sino hasta ahora. Por lo tanto, no figura aun en la
Constitucion, ni en la ley ordinaria con ese nombre, pero seguramente pronto sera
parte de ambas. En efecto, dentro del proyecto de reformas electorales que
impulsa el Tribunal, se dedica un capitulo especial a la regulacién de este nuevo
instrumento juridico que, aunque ya se esta utilizando, precisa de un procedimien-
to auténomo que lo regule adecuadamente, y que esperamos poner pronto al
alcance de los costarricenses (y también de los extranjeros) como uno mas de los
ya existentes, para que no quede vacio legal alguno, que impida la eficaz y real
proteccién de “los derechos y libertades fundamentales consagrados en la Cons-
titucién Politica o en los instrumentos internacionales de derechos humanos vigen-
tes en Costa Rica”, en los términos del art. 1° de la Ley de la Jurisdiccion Consti-
tucional, si es que en el proyecto se recoge esta férmula, o se opta por otra similar
o mas amplia.

Entre tanto, como aun el nuevo “amparo electoral” no cuenta con un proce-
dimiento propio, se han adoptado las regulaciones que sobre el particular prevé la
Ley de la Jurisdiccién Constitucional, en lo que sea juridicamente aplicable; porque
en ausencia de norma expresa que faculte esa aplicacion supletoria, no es posible
trasplantar los mandatos que impliquen sanciones de naturaleza penal. Por ejem-
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plo los relativos al procedimiento y, muy especialmente a la materia que compren-
de el amparo, si es posible su aplicacién supletoria con fundamento en la propia
jutisprudencia de la Sala porque, en primer lugar, de acuerdo con el articulo 13 de
su Ley, “La jutisprudencia y los precedentes de la jurisdicciéon constitucional son
vinculantes erga omnes, salvo para si misma”, y en segundo término, porque no
tendria sentido juridico alguno que la Sala le atribuya al Tribunal la facultad de
garantizar, mediante el recurso de amparo, “los derechos y libertades consagrados
por la Constitucioén Politica” en materia electoral si, al propio tiempo, no se intet-
preta también que el procedimiento debe ser el mismo contemplado en su ley,
pues de lo contrario no estatfa bien la decisién de la Sala de trasladatle al Tribunal
una competencia que, de antemano, se sabe que no puede validamente ejercer por
ausencia de un procedimiento autébnomo. Aparte de estas razones, la aplicacion
supletoria de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, a falta de disposicion expre-
sa, tiene un fundamento genérico en el articulo 159 del Cédigo Electoral al dispo-
ner que: “En materia electoral, a falta de disposicion expresa, se estard a los prin-
cipios generales del Derecho”. En efecto, si se permite adoptat esos principios
generales, no es forzado entender que el Tribunal pueda recurrir validamente a
aquella ley, lo que también tiene sustento en la aplicacién supletotia del articulo 5°
de la Ley Organica del Poder Judicial.

“Los tribunales —dice esta Ley— no podran excusarse de ejercer su autoti-
dad o de fallar en los asuntos de su competencia por falta de norma que aplicar y
deberan hacerlo de conformidad con las normas escritas y no escritas del orde-
namiento, segun la escala jerarquica de sus fuentes”. Desde luego, como antes se
dijo, con la salvedad de la materia represiva, cuya aplicacién analégica o supletoria
estd expresamente prohibida por el articulo 39 de la Constitucion.

No se puede ignorar, que se trata de un problema juridico interesante acerca
de la distribucion y ejercicio de competencias de dos érganos de rango constitu-
cional, lo cual constituye un terreno fértil para los estudiosos de estos apasionantes
temas.

Lo cierto, sin embargo, es que el recurso de amparo electoral, bajo la compe-
tencia exclusiva y excluyente del Tribunal Supremo de Elecciones, y no obstante
los reparos que puedan hacerse a la forma en que surgi6 esa competencia, mantie-
ne uno de los objetivos previstos en el articulo 1° de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, a saber, la “uniforme interpretacién y aplicaciéon” de las normas y
principios constitucionales, para garantizar todos aquellos derechos fundamenta-
les en materia electoral, que sean susceptibles de proteccién mediante ese recutso.

Este objetivo, desde luego, también se habria logrado si la Sala hubiera resuel-
to asumir plenamente la competencia en esta materia sin condiciéon alguna, pues
nadie puede dudar de su elevadisimo nivel juridico-constitucional, pero existiendo
un 6rgano también con ese rango, especializado en la materia, y sobre todo con las
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amplisimas potestades para “la organizacion, direccién y vigilancia de los actos
relativos al sufragio” , y para “interpretar en forma exclusiva y obligatoria las
disposiciones constitucionales y legales referentes a la materia electoral” (Arts. 99 y
102, inciso 3) de la Constitucién Politica), nada mejor que también entienda del
recurso de amparo en esa especialidad.

Otra consecuencia importante de este nuevo procedimiento, es que se pone
en manos de toda persona otra forma de acceder a la justicia electoral, en procura
de proteccion de sus derechos fundamentales en esa materia que, por cierto, tales
accesos nunca seran demasiados cuando de proteccién de esos y otros derechos
humanos se trata.

II. El Tribunal Supremo de Elecciones como 6rgano de constitucionalidad

No obstante que la propia Sala, a pesar de reconocer la competencia amplia y de
rango constitucional que tiene el Tribunal Supremo de Elecciones en la materia
electoral, al punto de hacer una renuncia —aunque condicionada— a una patte de
su propia competencia, para ponetla en manos de aquél, ha dicho, sin embatgo y
expresamente, que tal reconocimiento “no significa, valga decitlo, que el Tribunal
Supremo de Elecciones, sea un Tribunal Constitucional, en el sentido de Tribunal
de Constitucionalidad”. Este critetio, sin duda alguna es juridicamente correcto,
en cuanto a que el Tribunal, ciertamente, no estd autorizado para declarar “la
inconstitucionalidad de las normas de cualquier naturaleza”, ni siquiera las tipica-
mente electorales, en virtud de que, como también se ha visto, esta es una compe-
tencia exclusiva de la Sala, en armonia con el sistema de control concentrado de
constitucionalidad que rige en nuestro ordenamiento juridico.

Sin embatgo, si ya la propia Sala decidié que la competencia para conocer el
amparo en materia electoral corresponde al Tribunal, pese a que ni la Constitucion
Politica, ni la Ley de la Jurisdiccion hacen excepcién alguna en cuanto a esa compe-
tencia; pero que como se ha dicho, pareciera la mejor solucién. Es posible prever
que de mantenerse esa tendencia descentralizadora del control constitucional, no
estd lejos el momento en que se complete la autonomia definitiva del 6rgano
electoral, y se le asigne competencia plena en la materia de su especialidad; encat-
gandole también la misién de “garantizar la supremacia de las normas y principios
constitucionales y del Derecho Internacional o Comunitario vigente en la Republi-
ca...”, declarando, cuando resulte procedente, “la inconstitucionalidad de las not-
mas de cualquier naturaleza ...” (Arts. 10 Constitucional y 1° de la Ley de la Jutis-
diccién Constitucional).

Ciertamente, la adopcién de un sistema como el propuesto constituiria una
excepcion al de “control concentrado de constitucionalidad” y, por lo tanto, re-
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quiere de reforma constitucional y muy posiblemente del aval de la misma Sala
pero, al propio tiempo, se obtendrfan sustanciales ventajas. En primer lugar, la
desconcentracion serfa hacia otro 6rgano constitucional “con el rango e indepen-
dencia de los Poderes del Estado” (Art. 9 Constitucional), y tan sélo en la materia
electoral, cuyos primeros pasos ya se han dado y, precisamente, por iniciativa de la
propia Sala con respecto al recurso de amparo; por esta razén, puede presumirse
que no habria resistencia del Tribunal Constitucional a una modificacién de esa
naturaleza, en virtud de que, ademas, se mantendrfa la uniformidad en la interpre-
tacion y aplicacién de las normas constitucionales en esa materia, una de las carac-
teristicas del control concentrado de constitucionalidad; en segundo lugar, se evi-
tarfa la incongruencia, fuente de posibles conflictos, de tener en el ordenamiento
jutidico un Tribunal Supremo de Elecciones con potestades de “Interpretar en
forma exclusiva y obligatoria las disposiciones constitucionales y legales referentes
a la materia electoral” y una Sala Constitucional con la facultad soberana de decla-
rar “la inconstitucionalidad de las normas de cualquier naturaleza”, y de uniformar
la “interpretacion y aplicacion”... “de las normas y principios constitucionales”.

Tal y como esta el ordenamiento jutidico-constitucional en este momento y
ante la ausencia de un caso concreto que haya permitido analizar y clarificar el
punto, es evidente que existen dos érganos de rango constitucional que tienen la
facultad de interpretar, en materia electoral, la Constitucién y la Ley con efectos
erga omnes, lo cual hace més urgente la necesidad de dotar al Tribunal Supremo
de Elecciones de aquella otra facultad que, al parecer, resulta una consecuencia
natural, no s6lo de la jurisprudencia de la Sala, sino de las potestades supremas
que, desde su creacién misma, le atribuy6 el constituyente desde 1949.

III. Consulta de constitucionalidad

Si por alguna razén de tipo doctrinario, historico o de otra indole, la ampliacion de
las facultades del Tribunal Supremo de Elecciones para que sea ignalmente Tribunal
de Constitucionalidad en materia electoral, no sea posible o conveniente, y se estime
que debe mantenerse el control concentrado de constitucionalidad en la Sala espe-
cializada, al menos debetia concedérsele al érgano electoral, expresamente, la facultad
que tiene “todo juez” de “consultatle a la Sala Constitucional cuando tuviere dudas
fundadas sobre la constitucionalidad de una norma... que deba aplicar...” conforme
lo prevé el articulo 102 de la Ley de la Jurisdicciéon. Si el Tribunal, tanto por el
nombre como por las funciones que desempefia, actia como verdadero juez, espe-
cialmente ahora que le corresponde también resolver el “ampato electoral”’; no
parece dificil que la propia Sala, sin hacer un mayor esfuerzo hermenéutico, decida
que el término “juez” utilizado por la Ley es genérico y que, en consecuencia, los
6rganos publicos que, de una u otra forma estan facultados para aplicar “normas de
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cualquier naturaleza”, como es el caso del Tribunal, puedan acogerse al procedi-
miento de consulta que regula la Ley de la Jurisdiccién Constitucional.

En cualquier caso, bien sea mediante reforma legal, o via interpretacién por
parte de la Sala, lo cierto es que serfa una importantisima decisién que fortalece el
principio de plenitud hermética del derecho, al evitar de esa forma que, en deter-
minado caso, el mismo Tribunal se encuentre ante el dilema, muy grave por cierto,
de tener que aplicar una norma acerca de la cual tiene serias dudas sobre su
constitucionalidad. Esta posibilidad no se elimina con las amplias facultades de
interpretacion que tiene segun hemos visto, incluso de las propias normas consti-
tucionales y con caracter exclusivo, porque una cosa es la facultad de interpretar,
por amplia que sea, y otra muy diferente es la de pronunciar la anulacion de una
norma y su consecuente eliminacién del ordenamiento juridico (Articulo 88 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional). En efecto, el Tribunal, ciertamente, puede
interpretar la norma diandole su verdadero sentido; pero aun asi, puede seguir
dudando acerca de su constitucionalidad. Por ejemplo, la norma dice “blanco”,
término que es el que provoca la duda. Por mas amplia que sea la facultad de
interpretar el Tribunal no podtia, por mds esfuerzo hermenéutico que haga, cam-
biatlo por “negro” para despejar la duda, porque silo hiciera, ya no setfa juridi-
camente una interpretacion, sino una modificacién sustancial de la ley que, segun
sea el caso, conlleva la nulidad total de la norma y su eliminacién del ordenamiento
juridico, facultad que sélo la Sala tiene en forma exclusiva.

Por ahora, el punto no se ha definido por el Tribunal Constitucional, pero en
cualquier momento, puede presentarse el caso y, tomando en cuenta el rumbo
jurisprudencial que aquel ha venido reiterando en cuanto a la competencia del
organismo electoral, las posibilidades de que se acepte la consulta de
constitucionalidad de éste en esa materia son muy considerables.

En resumen, segin sea el grado de confianza que se le tenga el 6rgano electo-
ral, asi podra ser el limite que se le imponga a su competencia. Con este parametro,
podtia darse una competencia plena, asignandole también la potestad de declarar
“la inconstitucionalidad de las normas de cualquier naturaleza”, siempre que, des-
de luego, sean relativas a la materia de su especialidad decretando su nulidad erga
omnes; o bien, atribuyéndole expresamente una facultad menos amplia para que
lo haga singularmente; es decir, que pueda desaplicar aquellas normas sélo para el
caso concreto; y por ultimo, si por alguna razén se consideran inoportunas o
inconvenientes las alternativas anteriores, que al menos se establezca expresamente
la facultad de hacer la consulta de constitucionalidad como cualquier juez de la
republica.

Lo cierto es que, en mi opinién, si hace falta alguna de estas atribuciones
adicionales, por lo menos en lo que corresponde a nuestro pais, no sélo por las
razones ya indicadas en cada caso, sino para mantener un Tribunal Supremo de
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Elecciones con la fortaleza, independencia y atribuciones suficientes para el ejer-
cicio pleno y sin obstaculos, de una de las labores mas delicadas que el pueblo, en
las sociedades democriticas, le confia a un 6rgano del Estado.

Creo que a pesar de ser ésta una reflexién doméstica sobre el érgano electoral
costarricense, cuya fortaleza, prestigio, independencia y confiabilidad ain conset-
va bien cimentados, no obstante ser un Tribunal que estd préximo a entrar a la
tercera edad, la reflexiéon también vale para los organismos de paises amigos que,
con seguridad, tienen una justa aspiracion en ese sentido.

IV. Contencioso electoral

Como puede observarse, he dedicado la mayor parte del tiempo que me corres-
ponde, al tema del “ampatro electoral”, conjuntamente con el de la competencia,
por ser en mi opinién lo mas novedoso en cuanto al papel que le corresponde al
Tribunal Supremo de Elecciones, en la “Resolucion de Conflictos Electorales”.
Sin embargo, el 6rgano electoral costarricense tiene otras funciones de esa indole
mediante el tradicional contencioso electoral, pero que, a pesat de ser de la mayor
importancia no son novedosas, porque forman parte de las comunes que muchos
de los tribunales electorales realizan, y que integran, o deberfan naturalmente inte-
grar, su competencia. Una de esas atribuciones, quizas la de mayor jerarquia, por la
enorme trascendencia que puede tener en el ambito de la estabilidad politica, es la
potestad de anular desde un voto, hasta la totalidad del proceso electoral, sin que
esta decision, sea susceptible de ser revisada o controlada por ningin otro 6rgano
del Estado, todo ello con fundamento en las atribuciones constitucionales ya indica-
das y los articulos 127, 142 y siguientes concordantes del Cédigo Electoral.

Esta facultad, sin duda alguna, supera cualquier otra, aun la nueva para cono-
cer y resolver el “amparo electoral”. Lo que ocurre es que en sus cincuenta afios
de existencia jamas ha tenido el Tribunal que hacer uso de ella, y esperamos en
Dios que jamas haya necesidad de hacetlo; por tanto, aunque las normas constitu-
cionales y legales estan vigentes, éstas, en ese aspecto, jamds se han usado. Cuando
alguna vez se utiliz6 en nuestro pafs una facultad semejante y que no lo fue por el
Tribunal, —para entonces no existia con el rango y las facultades que hoy dia
tiene—, sino que fue el Poder Legislativo el que anulé unas elecciones nacionales,
provoco en Costa Rica el conflicto armado mas grave e importante de este siglo,
que precisamente al restablecerse la paz se constituyo en el antecedente inmediato
y el motivo para que se promulgara la Constitucién Politica que nos rige desde
aquel entonces (hace cincuenta afos), y se elevara a rango constitucional, con las
facultades concedidas al Tribunal Supremo de Elecciones.

Es indudable hasta dénde pueden llegar las consecuencias de una resolucién
que anule la totalidad de un proceso electoral, y, sin embatgo, esa extraordinaria
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responsabilidad, en nuestro régimen juridico esta atribuida, en forma exclusiva, y
sin recurso ultetior alguno, al Tribunal Supremo de Elecciones. No quisiera pen-
sar ni por un momento, si ante una resolucién como esa, el érgano electoral se
encuentra con alguna ley que obligatoriamente deba aplicar y que, sin embargo,
por mas que haya afinado su interpretacion, ésta tiene claros vicios de
inconstitucionalidad.

La Ley de la Jurisdiccién Constitucional no contempla, expresamente, 1a atribu-
cién del Tribunal Supremo de Elecciones para establecer la Accién de
Inconstitucionalidad, como si lo hace con el Contralor General de la Republica, el
Procurador General, el Fiscal General y el Defensor de los Habitantes (Art. 75).
Sin embargo, tampoco lo niega, ni siquiera implicitamente, lo que abre la posibili-
dad de que la pueda ejercer u obtenga el pronunciamiento de la Sala, por medio
de la consulta de constitucionalidad. Acetrca de ambos casos no existe hoy dia
jurisprudencia y, por lo tanto, podrian surgir obstaculos en una materia demasiado
sensible. Lo mejor setfa, desde luego, que expresamente se amplie la competencia
del Tribunal para que pueda declarar la inconstitucionalidad de las normas electo-
rales de cualquier naturaleza o, al menos su desaplicacién en el caso concreto.

También ha sido tradicional la competencia del Tribunal Supremo de Elec-
ciones que, desde su creacion, le faculta el articulo 102, inciso 5) de la Constitucién
Politica, para “Investigar...y pronunciarse con respecto a toda denuncia formulada
por los partidos politicos sobre parcialidad politica de los servidores del Estado
en el ejercicio de sus cargos, o sobre actividades politicas de los funcionatios a
quienes les esté prohibido ejercetlas. La declaratoria de culpabilidad que pronuncie
el Tribunal, —agrega la Constitucion— sera causa obligatoria de destitucion e
incapacitara al culpable para ejercer cargos publicos por un periodo no menor de
dos afios...”.

Quedan excluidos no de este procedimiento, sino de la resolucién final, el
Presidente de la Republica, Ministros de Gobierno, Ministros Diplomaticos,
Contralor y Subcontralor Generales de la Republica y Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, respecto de quienes, una vez concluida la investigacion, “el
Tribunal se concretara a dar cuenta a la Asamblea Legislativa del resultado...”. Esta
facultad, excepto en cuanto a éstos ultimos funcionarios, ha sido ejercida por el
Tribunal en pocos casos en que se ha abierto el procedimiento de investigacion,
pero es realmente extrafia y poco frecuente la declaratoria de culpabilidad del
funcionario; uno de ellos fue la de un ciudadano que pretendia ser candidato a un
puesto de eleccién popular y no pudo hacerlo por la inhabilitaciéon que le impuso
el Tribunal.

Finalmente, cabe seflalar que, con base en las atribuciones constitucionales ya
indicadas, en relacion con el articulo 19 inciso h) del Cédigo Electoral, el Tribunal
tiene también una amplia competencia para conocer y resolver, mediante el pro-
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cedimiento contencioso y en ultima o unica instancia, los conflictos que surjan en
“los procesos internos de los partidos politicos para la designacion de candidatos
a puestos de eleccién popular”. Esta facultad, si la ha ejercido el Tribunal con
alguna frecuencia y, bueno es reconocetlo, los partidos politicos, sin excepcion,
han sido altamente respetuosos de sus resoluciones.

Lo que les he expuesto amigos y colegas, es un apretado resumen de la forma
como un integrante del Tribunal Supremo de Elecciones, observa la estructura
constitucional y juridica costarricense, con base en la cual se hace frente a la “Reso-
lucién de Conflictos Electorales” y las mejoras que se pueden introducir.
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LLa resolucidon de conflictos electorales:

la experiencia costarricense

Sandra Piszk*

Desde nuestro punto de vista, consideramos que es menester iniciar esta exposi-
cién precisando el concepto que la expresion justicia electoral refiere, a efectos de
distinguir dicha acepcién de otras nociones relacionadas con el tema, tales como:
derecho procesal electoral, jurisprudencia electoral e interpretacion de las leyes
electorales.

Partimos del criterio de que, la expresion justicia electoral tiene generalmente
un amplio significado, que comprende todo lo relacionado con la actividad juris-
diccional referente a las elecciones. Debido a que es comun la divisién de la
competencia electoral conforme al fraccionamiento politico administrativo del
territorio nacional, la justicia electoral esta organizada jerarquicamente, a través de
organismos locales, regionales (provinciales, departamentales, etc.) y nacionales.
En esta distribucion, 16gicamente influye la cantidad de cargos sujetos a eleccién
popular, que igualmente tienen categorfa nacional, regional o local.

A consecuencia de la importancia esencial que revisten para la vida politica de
un pafs la organizacion de las elecciones populares y las decisiones en torno a los
resultados de las mismas, ya es comuin que las Constituciones establezcan un orga-
nismo especial como autoridad del mds alto rango para que ejerza la funcién
electoral, y que también contengan disposiciones referentes a la justicia electoral.

Es consabido que la tendencia actual de las constituciones latinoamericanas en
la materia es la de crear un organismo maximo, de competencia exclusiva, tanto en
los aspectos administrativos electorales, como en lo jurisdiccional, y que funciona

* Defensora de los Habitantes de la Republica. Cosza Rica.
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independientemente de los tres Poderes u 6rganos tradicionales del Estado. Una
de las primeras constituciones latinoamericanas que inaugurd esta tendencia fue la
de Costa Rica, con la creacion del Tribunal Supremo de Elecciones, de competen-
cia ptivativa en la matetia, y cuyas decisiones no estan sujetas a ningun recutso,
salvo en caso de prevaricato.

En efecto, el articulo 99 de la Constitucién Politica de la Republica de Costa
Rica indica:

“La organizacion, direccién y vigilancia de los actos relativos al sufragio, corresponden en forma
exclusiva al Tribunal Supremo de Elecciones, el cual goza de independencia en el desempefio de
su cometido. Del Tribunal dependen los demds organismos electorales”.

Esta disposicién se vio fortalecida con una reforma del afio 1975, al articulo
9 constitucional, reforma que agregd un ltimo pérrafo que se refiere al Tribunal
Supremo de Elecciones, indicando su rango, independencia y funciones propias
de un Poder del Estado.

Para definir con mayor precision el perfil de la justicia electoral costarricense,
hay que hacer mencién de la atribucién que le otorga el articulo 102, inciso 3, de la
Constitucién al Tribunal Supremo de Elecciones de: “ interpretar en forma exclu-
siva y obligatoria las disposiciones constitucionales y legales referentes a la materia
electoral, asi como la disposicion del articulo 121, inciso 1o. Constitucional, que
al facultar a la Asamblea Legislativa para dictar, reformar, derogar y dar interpreta-
cién auténtica a las leyes, excluye expresamente lo referente al Tribunal Supremo
de Elecciones o bien como las del articulo 97, que presctibe la consulta obligada
de la Asamblea Legislativa al Tribunal entratindose de la discusion y aprobacion
de proyectos de ley en materia electoral, y prohibiéndose apartarse de su opinion
slavo que confluyan 38 votos (mayoria calificada), dicha prohibicién se extiende,
durante los seis meses anteriores y cuatro postetiores a la celebracion de una elec-
cién popular, situacion en la que la Asamblea Legislativa no podra dictar la ley en
la que el Tribunal Supremo de Elecciones se ubiere manifestado en desacuerdo; o
como la del 177, que obligan a la Asamblea Legislativa a aprobar los gastos pro-
puestos pot el Tribunal para dar efectividad al sufragio; o, con relacién al Poder
Ejecutivo, las contenidas en el 149 incisos 2 y 5, que hacen conjuntamente respon-
sables al Presidente de la Republica y al Ministro del ramo, “ cuando impidan o
estorben directa o indirectamente las elecciones populares, o atenten contra los
principios de alternabilidad en el ejercicio de la Presidencia o de la libre sucesion
presidencial, o contra la libertad, orden o pureza del sufragio, o “...cuando obs-
taculicen en forma alguna las funciones que corresponden a los organismos elec-
torales”.
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Segun lo expuesto, el organismo maximo en cuanto a las elecciones, que ordi-
natriamente en las Constituciones latinoamericanas tiene la denominacién y caracter
supetior de un Tribunal, es no solo el encargado de todo el proceso de las eleccio-
nes, sino que ademas es el 6rgano competente para solucionar los conflictos en
esta materia, excepto que se trate de delitos, en cuyo caso corresponde la solucion
a la jurisdiccion ordinaria.

Habiendo expuesto el perfil que de la Justicia Electoral Costatricense hace
nuestra Carta Politica y para los efectos del tema de la resoluciéon de conflictos en
esta materia, resulta altamente ilustrativo hacer referencia al Voto No. 3194-92 de
las dieciséis horas del veintisiete de octubre de mil novecientos noventa y dos,
emitido por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que resuelve
una Accién de Inconstitucionalidad contra el articulo 48 de la Constitucion.

Alegaba el accionante que el articulo 48 constitucional, no establece ninguna
salvedad respecto de los 6rganos o entes publicos contra los que cabe interponer
el recurso de amparo, de que el Constituyente no hizo ninguna reserva a favor del
Tribunal Supremo de Elecciones, por lo que debe entenderse que los actos y
disposiciones de ese érgano constitucional estan también sometidos al contralor
de esa jutisdiccién y de que, en consecuencia, no cabe de que la norma impugnada
violenta el texto y el espiritu de la mencionada norma.

A los efectos el articulo 48 Constitucional dispone:

“Toda persona tiene derecho al recurso de habeas corpus para garantizar su libertad e integridad
personales, y al recurso de amparo para mantener el goce de los otros derechos consagrados en
esta Constitucion, asi como de los de caricter fundamental establecidos en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos, aplicables a la Republica”.

La Sala Constitucional, en el voto de referencia, estimé, y me voy a permitir
citar las consideraciones esgrimidas en aquella oportunidad, que:

“en el sistema de la Constitucion, su interpretacion solo estd atribuida a dos érganos del Estado,
a saber: a la Sala Constitucional, en el ejercicio de su funcién jurisdiccional constitucional, y al
Tribunal Supremo de Elecciones, en lo relativo a la organizacion, direccién y fiscalizacion de los
actos relativos al sufragio. Esto equivale a decir que el Tribunal interpreta a la Constitucion Politica
en forma exclusiva y obligatoria, en el ejercicio de sus competencias constitucionales y legales en
matetia electoral, y, por tanto, no cabe suponer que esa interpretacién pueda ser fiscalizada por
otra jurisdiccion, asf sea la constitucional, porque, aun en la medida en que violara normas o
principios constitucionales, estarfa como todo Tribunal de su rango, declarando el sentido propio
de la norma o principio, por lo menos en cuanto no hay en nuestro ordenamiento remedio
jurisdiccional contra esa eventual violacién —lo cual no significa, valga decitlo— que el Tribunal
Supremo de Elecciones sea un Tribunal Constitucional, en el sentido de Tribunal de
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Constitucionalidad, porque su mision, naturaleza y atribuciones no son de esa indole, ni significa,
desde luego, que no pueda, como cualquier otro 6rgano del Estado, inclusive la Sala Constitucio-
nal, violar de hecho la Constitucién Politica, sino que, aunque la violara, no existe ninguna instancia

superior que pueda fiscalizar su conducta en ese dmbito.”

El fallo de cita es fundamental en materia de resolucién de conflictos para el

caso costatricense, toda vez que define tres areas que son de competencia exclusi-
va del Tribunal Supremo de Elecciones, sigue indicando el voto de mérito:

“En primer lugar, hay que decir que se trata, tanto de las competencias que le estin otorgadas
por la ley, como las previstas o razonablemente resultantes de la propia Constitucién, porque
ésta, en su unanime concepcion contemporanea, no solo es norma suprema, en cuanto a criterio
de validez de si misma y del resto del ordenamiento, sino también conjunto de normas y
principios fundamentales juridicamente vinculantes, por ende, exigibles por si mismos, frente a
todas las autoridades publicas, y a los mismos particulares, sin necesidad de otras normas o actos
que los desarrollen o hagan aplicables —salvo casos calificados de excepcion, en que sin ellos
resulte imposible su aplicacién—; con la consecuencia de que las autoridades, tanto administra-
tivas como jurisdiccionales, tiene atribucion—deber de aplicar directamente el Derecho de la
Constitucién— en su pleno sentido, incluso en ausencia de normas de rango inferior o
desaplicando las que se le opongan.

En segundo lugar, se trata de las competencias del Tribunal en materia especificamente electo-
ral, no en otras de orden constitucional o de derecho comin, como las relativas al discernimien-
to de la nacionalidad costatricense, o al estado y capacidad de las personas. En este caso hay
jurisprudencia, doctrina y criterios abundantes y claros sobre el deslinde entre unas y otras, y de
todas maneras su definicion y delimitacién siempre podran hacerse, en casos controvertidos,
por la Sala Constitucional.

En tercer lugar, es claro que el Tribunal Supremo de Elecciones carece de potestades normativas

ordinarias —salvo las eminentemente administrativas de reglamentacién auténoma— y, desde
este punto de vista, la expresion de que “interpreta auténticamente la constitucion y la ley en
materia electoral”, no es del todo feliz: el texto del articulo 121, inciso 1°, lo que hace no es
atribuirle al Tribunal la potestad de interpretacion auténtica, sino solo vedarsela a la Asamblea
Legislativa en la materia de competencia de aquel. El Tribunal Supremo de Elecciones si interpre-
ta la Constitucién y las leyes en materia electoral, pero esa interpretacién no es propiamente
auténtica, en cuanto no tiene caricter legislativo, sino que se realiza a través de los actos, disposi-
ciones o resoluciones concretos de ejercicio de la competencia electoral, y sin petjuicio de que sus
postulados se vayan convirtiendo y lleguen a convertirse en normas no escritas, mediante su
jurisprudencia y precedentes, los cuales, aunque ni la Constitucién nila ley lo dispongan expresa-
mente, son por su naturaleza vinculantes, en virtud, precisamente, de lo dispuesto en el articulo

102, inciso 3°, de aquella.”
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Visto el panorama de la resolucién de conflictos en materia electoral, tal y
como bien lo ha definido la Sala Constitucional y para completar nuestra vision
sobre este tema me referiré seguidamente a las competencias de la Defensorfa de
los Habitantes de la Republica.

En lo que respecta a la resolucién de conflictos en materia electoral desde la
6tbita de la Defensorfa de los Habitantes de la Republica, la Ley 7319 en su articulo
12, inciso 1, al establecer las competencias del érgano defensordl, excluye de su
ambito o fuero de atraccién, las quejas o asuntos derivados de las resoluciones
vertidas en materia electoral, al indicar literalmente la disposiciéon mencionada que:

La Defensoria de los Habitantes de la Republica: “...no puede intervenir en
forma alguna, respecto de las resoluciones del Tribunal Supremo de Elecciones en
materia electoral”.

A efectos de comprender los alcances juridicos del articulo de mérito, es me-
nester indicar que, la disposicién del articulo 12, inciso 1, del Proyecto de Ley,
originalmente exclufa del conocimiento de la Defensorfa de los Habitantes no
solamente las resoluciones en matetia electoral, tal y como esta consagrado en la
legislacion vigente, sino ademas los actos en esta materia.

En efecto, un estudio de las actas de la Comision Legislativa Permanente de
Gobierno y Administracion, que discutié este proyecto de Ley, refieren a que la
incompetencia del Ombusdperson debia extenderse ademas, a los actos del Tri-
bunal Supremo de Elecciones.

No obstante esa primera propuesta de redaccién, algunos legisladores consi-
deraron procedente que la institucion, tuviera dentro de sus competencias la inves-
tigacién de las actuaciones materiales, es decir de los actos, que no de las resolucio-
nes del Tribunal Supremo de Elecciones, y para ello se citaba el caso de los dele-
gados del Tribunal, personas que ejecutan una labor en el proceso electoral con
caricter voluntatio pero investidos para ello de un gran poder y autoridad, del
cual podtian derivarse abusos que deben ser justiciables a la luz de las competen-
cias de la Defensorfa de los Habitantes.

Sobre este tema el entonces Diputado y expresidente de la Asamblea Legisla-
tiva Valenciano Chavez, expreso:

“El Tribunal Supremo de Elecciones, en evacuacion de la consulta que se le hizo, quisiera que al
Tribunal de Sentencias no se le tocara en lo absoluto. El Tribunal, por muchos actos puede cometer
arbitrariedades, puede lesionar los derechos; sin embargo, si pareciera prudente que lo que son
resoluciones en materia electoral, no caigan bajo la esfera de este funcionario —refieriéndose al
Defensor/de los Habitantes—; pero en lo que son otros actos, estoy totalmente de acuerdo y
creo que todos hemos visto a los delegados del Tribunal desempefiindose en las campafas
electorales, donde este tipo de funcionarios que en su mayoria son personas muy honorables
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pero que, dada la investidura que se les hace, llegan a la prepotencia y a veces a la arbitrariedad,
alalesion al derecho y al irrespeto.” ( Expediente Legislativo No. 10218, Tomo I, pagina 261)

A seis de afios de funcionamiento de la Defensorfa de los Habitantes de la
Republica, se han recibido alrededor de 120 consultas por actuaciones adminis-
trativas del Registro Civil, referentes al proceso que debe observarse para inscribir
la ciudadania costarricense. Consultas que en su mayotia se han resuelto satisfac-
toriamente por intermedio del Tribunal Supremo de Elecciones, en salva guarda
de los derechos e intereses de los Habitantes.

En apoyo a la tesis de la que la Defensoria de los Habitantes pueda conocer
de los actos, que no de las resoluciones del Tribunal Supremo de Elecciones en
materia electoral, hemos de indicar en las palabras de uno de los mas reconocidos
constitiucionalistas del pafs el Lic Rubén Herndndez Valle, que:

“....Las resoluciones de que habla la Constitucién tienen que referirse a las materias que constitu-
yen el objeto propio de su actividad: los actos electorales. Esto excluirfa la materia electoral, que
se refiere a la administracién de su personal, y la contractual, pues ambas son simplemente
instrumentales respecto de la finalidad propia del 6rgano”.

A modo de conclusién, sin duda alguna, el fortalecimiento de los sistemas de
justicia electoral desde la perspectiva de la resolucion de conflictos es un tema que
ocupa un lugar prioritario en la agenda politica de América Latina, ello en plena
sincronfa con las dindmicas de transicién hacia verdaderos regimenes democrati-
cos. En este contexto, el espacio de intercambio de expetiencias que se plantea
como objetivo de este encuentro, por si mismo, contribuye al fortalecimiento de
la institucionalizacion democratica del continente. En la Defensotfa de los Habi-
tantes de la Republica estamos convencidos, de que fotalecer los medios de solu-
cién de conflictos constituyen el instrumento idéneo y eficaz que la democracia
exige.
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El Salvador: antecedentes y evoluciéon de
los mecanismos encargados de la

resolucion de conflictos electorales

José Arturo Cruz; Salgado*

Honorables representantes de instituciones coorganizadoras de este evento.
Distinguidos conferencistas.
Respetables magistrados, jueces y funcionarios electorales e invitados especiales.

Tengo el honor de dirigirme a ustedes en este magno evento para abordar en
alguna medida los principales problemas en la solucién de conflictos electorales
que segun la legislacién de mi pais se afrontan; haciendo referencia especialmente
a los antecedentes y evolucién de los mecanismos encargados de la resolucién de
dichos conflictos, énfasis en las competencias y la necesidad de definir los campos
de accion.

As{ puedo decirles que en la construccién y fortalecimiento de la democracia,
juega un papel muy importante la legislacién electoral, pues sobre la base de ésta se
legitima el ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos y ciudadanas, ya
sea para elegir o ser elegidos, derechos consagrados en la Constitucién de la Repu-
blica y en Tratados Internacionales de los cuales el pais es signatario.

En El Salvador, desde que nacié como pais a la vida republicana, sus funcio-
narios de eleccién popular han sido elegidos por el cuerpo electoral que lo cons-

" Fiscal Electoral de la Fiscalia General de la Republica. E/ Salvador.
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tituyo en su inicio, todos los ciudadanos mayores de dieciocho afios y, a partir de
mil novecientos cincuenta, también las ciudadanas mayores de dieciocho afios, al
habérseles reconocido sus derechos politicos, entre ellos el de emitir el sufragio a
través de procesos electorales cuya administracion estd a cargo de un organismo
gubernamental, el cual se ha regido por las denominadas LEYES ELECTORA-
LES y que a partir de mil novecientos ochenta y ocho dieron paso al CODIGO
ELECTORAL.

En el caso nuestro, los antecedentes en la solucion de conflictos electorales no
son tan satisfactorios al revisar la historia, porque en ella encontramos capitulos
nefastos al haberse propiciado fraudes electorales que en alguna medida fueron el
detonante que desenvocd en violencia, porque nuestra legislacién en la materia ha
sido maés de corte organico—administrativo que jurisdiccional y si bien es cierto las
Leyes Electorales que han servido de base legal en todo proceso electoral, hasta
llegar al Cédigo Electoral del afio citado, contenian un capitulo relativo a los RE-
CURSOS siendo concretamente los de REVOCATORIA, REVISION Y NU-
LIDAD, estos no se desarrollaban en una ley adjetiva y era tan pobre su referencia
y campo de aplicacién, y por lo tanto, los intereses de la parte agraviada con una
resolucion quedaban sumamente desprotegidos.

Estos recursos por la naturaleza de los mismos, se interponfan ante el mismo
organismo que habia pronunciado la resolucién recurrida y era el mismo quien
tenfa competencia para resolver, a excepcion del Recurso de Revision que se intet-
ponia ante el organismo supetrior, en este caso aplicable unicamente si se recurtia
una resolucién pronunciada por una Junta Electoral Departamental, ya que si lo
era por resoluciones del Concejo Central de Elecciones, como se denominaba el
organismo electoral en esa época, después de ¢él no habia otro organismo supetior
y en consecuencia no habfa otra instancia, pero a la vez aun resoluciones emitidas
por un organismo inferior nunca sufrfan modificacién, aun admitiéndose el recur-
so, pues se dictaban conforme lo ordenaba el organismo superior, ya que no
gozaban de independencia real ni formal, lo cual no ha cambiado mucho en la
actualidad ya que le sigue correspondiendo al Tribunal Supremo Electoral, resol-
ver los Recursos de Revision que se interponen ante resoluciones emitidas por el
mismo. Asi como los demds recursos que se admiten y todo por la centralizacién
de la competencia en vista de que al Organismo Colegiado en nuestro caso le
compete resolver sobre lo administrativo y jurisdiccional, con la de que sobre lo
ultimo, es juez y patte en vista de que tres de sus magistrados provienen de los
Partidos Politicos que en la dltima eleccién presidencial obtuvieron mayoria de
VOtOs.

Los conflictos electorales que se presentan son de diversa indole y por no
contar, como ya se dijo, con una ley adjetiva, que en este caso lo serfa un Codigo
Procesal Electoral, los mecanismos para resolverlos estan contemplados en la misma
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Ley Electoral y, con mucha frecuencia los derechos de quienes son partes o
deberfan setlo, estan restringidos.

Lo ilustro con un ejemplo: Segin la Ley Electoral vigente en mil novecientos
sesenta y siete, ya se establecfa como causal de cancelacion de un Partido Politico,
si éste se beneficiaba de los recursos del Estado en su campafia politica promo-
viendo su plataforma de gobierno, o a sus candidatos; por tal razén, habiéndose
comprobado que el Partido de Conciliaciéon Nacional, en el gobierno a esa fecha,
se promovia por medio de la Radio Nacional de El Salvador y utilizaba los vehi-
culos nacionales para actividades proselitistas y lo que era mds grave aun, ejercia
presién para que los otros medios de comunicacién privados negaran la difusién
de la propaganda electoral al Partido Accién Renovadora, el mayor entre la opo-
sicién en esa época, por tal razon el representante legal de este Partido solicita al
Concejo Central de Elecciones, la cancelacion del Partido que violentaba la ley y
ofrece aportar la prueba, pero la Ley Electoral de la fecha a que hago referencia,
no le concedia la calidad de parte a los representantes legales de los Partidos
Politicos contendientes y por tal razén lo tiene que hacer en su calidad de ciudada-
1o, esto trajo como consecuencia que el proceso se siguiera con total parcialidad.

El organismo encargado de impattir justicia electoral resolvié que las partes
en las presentes diligencias eran tnicamente el Fiscal General de la Republica y el
Representante Legal del Partido, cuya inscripcion se solicita cancelar. Cualquiera
dirfa ;Cémo puede hablarse de parcialidad si el Fiscal General de la Republica era
parte? La respuesta es muy sencilla. En esa fecha al Fiscal General, lo nombraba el
Presidente de la Republica, entonces la resolucion a este conflicto electoral era
previsible y no obstante haberse aportado toda la prueba, el Concejo Central de
Elecciones, en sentencia pronunciada a las quince horas del dia veintinueve de
junio de mil novecientos sesenta y siete; DECLARA sin lugar la cancelaciéon de la
inscripcién del Partido de Conciliacién Nacional (PCN) o “Partido Oficial” como
se denominaba entonces al Partido Politico que gobernaba.

Es obvio que con el devenir del tiempo estas irregularidades se han ido supe-
rando, asi tenemos que aunque con la misma consecuencia de no haber otro Ot-
ganismo Supetior, en el caso de que la resolucion que se recurre haya sido pronun-
ciada por el Tribunal Supremo Electoral, con la entrada en vigencia del Codigo
Electoral de mil novecientos noventa y dos como producto de los Acuerdos de
Paz, que pusieron fin a la guerra interna que vivié nuestro pais y que obligd a una
reforma constitucional en materia electoral, no sélo se agrega un tipo de Recurso
mas con el que puede alzarse un sujeto procesal en un conflicto electoral, éste es el
de APELACION vy que mejor manera de ilustrarlo con otro ejemplo y muy
valedero por cierto ya que en mi pais, esta por finalizar el proceso electoral del afio
dos mil por medio del cual el cuerpo electoral eligié a ochenta y cuatro diputados
que conformaran el Organo Legislativo, a partir del uno de mayo del corriente
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aflo y a doscientos sesenta y dos gobiernos locales que finalizaran su periodo en el
afo dos mil tres.

Resulta que un Partido Politico postula al cargo de Alcalde Municipal por la
via de la reeleccién, al actual jefe edilicio de un municipio, quien enfrenta procesos
penales en su contra por la comisién de delitos relacionados con su administracién
municipal en detrimento de los bienes publicos de su comunidad y en claro petjui-
cio de sus habitantes, quienes se otganizan en comités de rescate.

La Junta Electoral Departamental como organismo que debe resolver sobre
la inscripcién de planillas de candidatos a Concejos Municipales y habiendo resuel-
to ya esta inscripcion, ante el recurso de nulidad de la inscripcion de dicha candida-
tura presentada por el Representante Legal de otro Partido Politico contendiente
en esa circunscripcion, porque ahora el Codigo Electoral si les da facultades a
estos dirigentes. Admitido el Recurso, siguen el procedimiento establecido en la ley
comun y en el auto de admision resuelven también solicitar de oficio a la Fiscalfa
General de la Republica, certificacion del estado actual de las diligencias, al recibir-
la, la incorporan al expediente y obviamente constituyendo prueba de los hechos
denunciados. La Junta Electoral Departamental, como organismo colegiado y
por mayorfa. RESUELVE declarar nula la inscripcion del candidato y la funda-
mentan en los articulos del Cédigo Electoral que establecen; primero:

QUE TODA INSCRIPCION DE UN CANDIDATO QUE SE HAGA
EN CONTRAVENCION A LA LEY ES NULA.

Y segundo: la sustentan en el articulo del Cédigo Electoral que establece que:

NO PODRAN POSTULARSE COMO CANDIDATOS A CON-
CEJOS MUNICIPALES: ... 3) “LOS QUE TENGAN PENDIENTE
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO O CONTROVERSIA
JUDICIAL CON LA MUNICIPALIDAD O CON EL ESTABLECI-
MIENTO QUE DE ELLA DEPENDA O ADMINISTRE.”

Esta resolucion fue recurrida y justamente con un recurso de Apelacion, ante
la misma Junta Electoral Departamental, que habia resuelto declarar nula la ins-
cripcion, es 16gico que denegd la admision del recurso y en consecuencia, la parte
agraviada recurri6 al organismo supetior en tiempo, en este caso al Tribunal Su-
premo Electoral, pidiendo se le admitiera el recurso y al ser admitido El Tribunal
solicit6 al organismo inferior la remisiéon inmediata de las diligencias, y habiendo
seguido el procedimiento, finalmente resuelve REVOCAR la resolucion recurrida,
porque violenta el principio de presunciéon de inocencia consagrado en nuestra
Constitucion, mientras no se pruebe lo contratio en un juicio en el cual al imputa-
do se le garanticen todos sus detechos y es que sobte los juicios incoados en
contra de dicho ciudadano y funcionario publico todavia no hay Sentencia. En
principio cualquiera dira que se resolvié conforme a derecho, respetando la nor-
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ma constitucional que priva sobre cualquier norma secundaria cuando hay colisién
de derechos.

El problema es que la norma secundaria en este caso el Cédigo Electoral,
sobre la cual la Junta Electoral Departamental fundamento la revocatoria de dicha
inscripcion, no requiere de estar probada la culpabilidad; basta Gnicamente que el
ciudadano cuya candidatura se impugna ... TENGA JUICIO PENDIENTE...
y por esta causa, el articulo doscientos veintidés de nuestro Codigo Electoral
vigente, expresamente dice: NO PODRAN POSTULARSE COMO CAN-
DIDATOS A CONCEJOS MUNICIPALES: ...

En este caso el Principio de Presuncién de Inocencia que recoge la norma
constitucional no se violentaba, pues el legislador lo que quiso garantizar es que los
ciudadanos al momento de elegir, tengan la confianza suficiente en la persona que
pretende gobernatlos, porque su conducta no ha sido cuestionada, este caso pone
al descubierto que estando el Organismo Colegiado contaminado politicamente
en razén de su composicion, sus resoluciones estaran también contaminadas poli-
ticamente y se agrava por la competencia centralizada que existe ya que al no haber
otra instancia como sucede con otras materias como la Penal, Civil, Laboral o
Mercantil, en donde todavia la parte inconforme se puede alzar con otro tipo de
recurso ante una instancia supetior como lo setfa una Camara o una Sala de la
Corte Suprema de Justicia, los derechos y sobre todo la pretension del recurrente
quedan desprotegidos y se potencia la impunidad. Este ejemplo viene a compro-
bar la importancia que tienen las normas procesales y las instancias en una legisla-
cién que respete las garantias fundamentales y el debido proceso.

Los Acuerdos de Paz a que hago referencia, incluyeron el compromiso de
reformas a la legislacién, partiendo de nuestra Constitucién de la Republica hasta
llegar a diversas leyes secundarias; asi, se reformé la Constitucion para dar paso a
un organismo electoral diferente no solo en su denominacion, sino que incluso a la
forma como esta constituido y se decreté un nuevo Cédigo Electoral que vino a
revolucionar en alguna medida a la institucion, pues se crea la figura del FISCAL
ELECTORAL, para garantizar la defensa de los derechos politicos de los ciuda-
danos y fiscalizar el proceso electoral, esto cobr6 vigencia a partir de las elecciones
de mil novecientos noventa y cuatro, a las que se denominaron “ELECCIONES
DEL SIGLO”, en mi opinién por dos razones: la primera porque en ellas parti-
ciparon por vez primera todas las fuerzas politicas sin distincién de signo ideolo-
gico y segunda, porque la comunidad internacional, seguia muy de cerca el proce-
so que culminé con la firma de los Acuerdos de Paz del cual fue garante. El paso
dado resulta muy importante, pero hay que mejorar, en primer lugar porque lo
ideal es que se debe de crear la FISCALIA ELECTORAL como institucion, que
goce de plena independencia en todos sus aspectos y que esté a cargo, obviamen-
te, de un Fiscal Electoral que sea producto de eleccién de segundo grado, de esta
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manera se garantizard que su actuacion sea totalmente independiente y no pueda
verse influenciada por quien lo nombra y peor aun, manipulada como en el pro-
ceso electoral de mil novecientos noventa y nueve estuvo a punto de sucedet.

También es necesario dotar a su titular de las herramientas juridicas necesarias,
para que pueda intervenir eficazmente en toda la actividad jurisdiccional que desa-
rrolla el Tribunal Supremo Electoral, porque tal como esta la legislacién actual es
muy limitada su actuacién, por ejemplo:

Primero. No se le tiene por parte en las diligencias que el Tribunal Supremo
Electoral instruye dentro de su funcion jurisdiccional para resolver conflictos elec-
torales entre los Partidos Politicos contendientes, especialmente en los procesos
electorales, esto es una grave irregularidad producto del vacio de la ley y debe
merecer la inmediata atencién, procurando reformar el Codigo Electoral. Segun-
do: No cuenta con un presupuesto propio, que le permita desarrollar toda su
actividad, tanto en afios electorales como pre-electorales, pero si se le asignan
responsabilidades, especialmente en lo referente al problema de ingreso de los
ciudadanos al Registro Electoral, cuando tienen problemas de identidad o genera-
dos por otra causa y por esa razén no se les extiende su Carnet Electoral, expre-
samente lo dispone asi el articulo cuarenta y ocho del Cédigo Electoral y esta
dentro de la esfera de su competencia resolver esos problemas y darle cuenta al
ciudadano, esto se hace aunque sea tardfamente, por la limitante en el recurso tanto
humano como tecnoldgico y financiero.

As{ podtiamos seguir enumerando causas por las cuales la patticipacién del
Fiscal Electoral se ve un tanto limitada. Sin embargo, amparandose en un solo
articulo del Cédigo Electoral, el cual expresa que bajo ninguna circunstancia el
Fiscal Electoral, podra inhibirse de conocer de oficio o a peticién de parte cuando
exista violacion al Cédigo Electoral, tanto en el proceso electoral de mil novecien-
tos noventa y nueve como en el que esta por finalizar, se abrié de oficio expedien-
tes para investigar denuncias periodisticas sobre utilizacién de recursos y bienes del
Estado por parte del Partido Politico en el gobierno para su beneficio y se emitié
en todos ellos la resoluciéon que conforme a derecho correspondia, en ambos
casos fueron citados funcionarios publicos de primer nivel, entre ellos el actual
Presidente de la Republica, Ministros y Jefes de Instituciones gubernamentales,
quienes declararon sobre los hechos investigados.

Por las razones antes apuntadas es que no obstante considerarse como forta-
leza para el proceso electoral, la creacion de la figura del Fiscal Electoral, también
es una debilidad que no goce de plena autonomia en el ejercicio de su cargo.

En mi paifs otro de los principales problemas en la solucién de conflictos
electorales, lo constituye la demasiada discrecionalidad para resolvetlos, ante la
falta de claridad en las normas procesales agravandose asi la situacién porque el
Organismo Colegiado segun nuestra legislacion actual es Juez y Parte, al estar
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integrado por representantes de los Partidos Politicos por ordenarlo asi nuestra
Constitucién y no tener separada la funcién jutisdiccional de la administrativa.
Muy tibiamente se concibi6 en la reforma constitucional la introduccion del ele-
mento juridico en la resolucién de los conflictos, al disponer que de los cinco
magistrados que integran el Organismo Colegiado, provengan de ternas que pro-
pone la Corte Suprema de Justicia a la Asamblea Legislativa para su eleccion, estos
candidatos deben reunir los mismos requisitos que se requieren para ser Magistra-
dos de Camara de Segunda Instancia, con esto se pretendifa garantizar que al mo-
mento de resolver en materia jurisdiccional, el elemento juridico prevalezca, pero
el problema es que el mismo Cédigo Electoral ordena unanimidad o mayorfa
calificada para resolver determinados asuntos lo cual vuelve negativa su labor,
pues cuando los intereses de los Partidos Politicos, en €l representados, se ven
afectados es obvio que se vota defendiendo sus intereses.

Lo anterior es razon suficiente para reformar la misma Constitucion de la
Republica para que el Tribunal Supremo Electoral, no esté conformado por
representantes de los Partidos Politicos porque esto es lo que hace que en la
resolucién de los conflictos electorales en un alto porcentaje prevalezca mas el
contenido politico que el juridico. Igual de necesario es promover una reforma
constitucional, para darle competencia a una Sala de la Corte Suprema de Justi-
cia 0 a una Camara de Segunda Instancia, para que los recursos sean efectivos y
se amplie el universo de estos. Asi se estard combatiendo la discrecionalidad
para resolver, la competencia se amplia y finalmente debe eliminarse la
partidizacién de los organismos electorales, porque esto es lo que mas dafio le
hace al proceso y permite que los partidos politicos hagan del Tribunal Supre-
mo Electoral su feudo para la generacién de empleo a sus correligionarios.

Con esta exposicion se ha tratado de presentar la realidad de como se re-
suelven los conflictos electorales que se presentan en mi pais, aunque dichas
resoluciones no sean las mas saludables juridicamente y es que, en cuanto a los
antecedentes negativos sobre resolucion de conflictos electorales, mi pafs ha
sido prolijo en ellos, traigo a cuenta el ejercicio abusivo que del poder hizo la
Corte Suprema de Justicia en mil novecientos ochenta y ocho, cuando por reso-
lucién de Corte Plena, declaré electo a un Diputado por el departamento de La
Unién, ante un recurso de Amparo presentado, cuando lo que juridicamente
procedia era resolver justamente el amparo como tal, para determinar si se
habian violado derechos constitucionales, pero no abrogarse el derecho de ele-
gir que le corresponde constitucionalmente al Cuerpo Electoral y a la institucion
del Estado competente en la materia su declaratoria.
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Para encuadrar mi conferencia con el tema, se han presentado casos cuya
resolucion trajo como consecuencia el atropello de los derechos politicos de algu-
nos ciudadanos, asi como el descrédito a los procesos electorales tanto en el pasa-
do como en el presente, pero que se debe ser honrado en presentarlos tal como
sucedieron, pues al falsear la historia cometemos un error mas grave.
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Derecho y sistema electoral en El Salvador

José Mario Bolarios*

SUMARIO: I. Introduccién. I1. Sistema electoral. IIL. Tribunal Supremo
Electoral. IV. Conflictos electorales. V. Conflictos fuera del proceso de elec-
ciones. VI. Conflictos dentro del proceso electoral. VIL. Los recursos en
materia electoral. VIIIL. Del recurso de amparo constitucional.

I. Introduccion

Hablar de derecho electoral en El Salvador como un sistema altamente coordina-
do y estructurado, quizas todavia es prematuro, ya que en nuestra poca legislacion
existente se encuentran aun vacios que vuelven dificil la aplicaciéon de la ley al
€aso concreto por existir una serie de circunstancias no reguladas.

Sin embargo, podemos afirmar que existe primero, una jurisdiccion electoral
independiente, un derecho electoral y un derecho procesal electoral.

En FEl Salvador, a través de una norma de rango constitucional, se crea un
Tribunal Supremo Electoral formado por cinco magistrados que duran cinco
afios en sus funciones y son elegidos por la asamblea legislativa. Tres de cada una
de las ternas propuestas de los tres partidos politicos o coaliciones legales que
hayan obtenido mayor nimero de votos en la eleccién presidencial. Los otros dos
magistrados son elegidos con el voto favorable de por lo menos dos terceras
partes de los diputados electos, de dos ternas propuestas por la corte suprema de
justicia quienes deben reunir los requisitos para ser magistrados de camara y no
tener ninguna afiliacion partidista.

" Magistrado del Ttibunal Supremo Electoral. E/ Salvador.
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El magistrado presidente sera propuesto por el partido o coalicién legal que
obtuvo el mayor numero de votos en la ultima eleccién presidencial.

El Tribunal Supremo Electoral sera la autoridad maxima de esta materia sin
petjuicio de los recursos que establece la constitucion, por violacion de la misma.

Es decir, la jurisdiccion electoral tiene un rango constitucional en El Salvador,
existiendo un texto legal conocido como cédigo electoral que establece su organi-
zacién y competencia, determinando sus facultades y obligaciones; asegurando
ademas su independencia en lo jurisdiccional administrativo y en lo econémico.

II. Sistema electoral

Para poder establecer el encuadramiento teérico del derecho procesal electoral y la
modalidad del sistema de resolucién de conflictos electorales en cada pais, asi como
enfatizar el concepto de garantias judiciales, organicas y procesales en la que se
sustenta la estructura y funciones del organismo electoral encargado de resolver los
conflictos electorales, es necesario conocer el sistema legal en que se fundamentan
las actividades del cuerpo electoral, los organismos electorales, los partidos politi-
cos, y sobre todo la actividad del estado en cuanto se refiere al proceso eleccionario.

Partimos de que en todos los paises el sufragio es un derecho y un deber de
los ciudadanos, que su ejercicio es indelegable e irrenunciable y que el voto es libre,
igualitario y directo.

Partimos de que existe un cuerpo electoral, asf como diferentes circunscrip-
ciones tetritoriales electorales y que el proceso eleccionario es el relacionado con la
eleccién de determinados funcionarios que pueden ser comunes o no para los
paises participantes, como elecciones de presidente y vicepresidente de la republi-
ca, diputados al parlamento centro americano, diputados a la asamblea legislativa
y miembros de los consejos municipales.

Partimos de que es necesario un registro de personas naturales y un registro
electoral constituido por todos los ciudadanos, que de acuerdo con la constitucion
y las leyes, se encuentra en capacidad de ejercer el sufragio, siendo este registro
permanente y pablico y sobre el cual los partidos politicos inscritos tienen derecho
de vigilancia sobre su elaboracién, organizacion, publicacién y actualizacién del
registro electoral.

Este registro electoral debe actualizarse en forma permanente y debe de ce-
rrarse un periodo antes de las elecciones. Este registro electoral depurado formara
un padrén electoral que conforma el cuerpo electoral, el que en nuestro pais es
identificado a través de un carnet electoral y viene a constituir el inico documento
que acredita el derecho para ejercer el sufragio.
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III. Tribunal Supremo Electoral

En nuestro pafs existe una autoridad maxima electoral con la potestad de juzgar
en materia electoral de una manera independiente de los otros podetres como una
garantia a favor de los ciudadanos y de los partidos politicos, ya que no se encuen-
tra concentrada en una misma mano la potestad de hacer las leyes, de aplicatlas y
de juzgatlas, por consiguiente la independencia del Tribunal Supremo Electoral
tiene una desvinculacién respecto de los otros podetes, lo que le da la libertad de
pronunciar sus fallos con absoluta libertad y con independencia de las otras ramas
del gobierno y sin temor a represalias de parte de las mismas.

De conformidad con el articulo 208 inciso dltimo de nuestra constitucion, el
Tribunal Supremo Electoral es la autoridad maxima de esta materia, sin petjuicio
de los recursos que establece la constitucion por violacion de la misma. Es decir
que las resoluciones del maximo tribunal electoral estan sujetas a revision unica y
exclusivamente por un recurso de amparo cuando en ellas se viola la constitucion
de la republica, recurso que se interpone ante la corte suprema de justicia y que
constituye una garantia de los derechos consagrados en la constitucién. De acuet-
do con el mismo cédigo, este Tribunal Supremo Electoral es un organismo con
plena autonomia jurisdiccional, administrativa y financiera en materia electoral y
por consiguiente no supeditado a organismo alguno del estado.

Las resoluciones que el tribunal supremo electoral pronuncie en el ejercicio de
sus atribuciones seran de acatamiento forzoso para las autoridades civiles, milita-
res, partidos politicos y ciudadanos a quienes se dirige y su incumplimiento les hara
incurrir en responsabilidad.

Las resoluciones del Tribunal Supremo Electoral seran adoptadas por mayorfa
de magistrados propietarios o de los que funjan como tales, salvo en los casos en
que se requiere mayortia calificada, contemplados en el Codigo Electoral y entre los
cuales se encuentran: el de nombrar las juntas electorales departamentales, municipa-
les y los demas organismos que habran de intervenir en el proceso electoral; el
nombramiento equilibrado de los funcionatios y personal; cuando conoce y resuel-
ve de toda clase de accidn, excepcidn, peticion, recursos e incidentes que pudieren
interponerse de conformidad al Codigo Electoral; cuando declara firme los resulta-
dos del escrutinio definitivo de las elecciones presidenciales, de diputados al parla-
mento centro americano, asamblea legislativa y consejos municipales; cuando cono-
ce y resuelve los recursos interpuestos contra resoluciones de las juntas electorales
departamentales y cuando conoce y resuelve las peticiones de nulidad de elecciones
y de las peticiones de nulidad del escrutinio definitivo.

A través de estas atribuciones del organismo colegiado se define su jurisdiccién y
competencia en razén de la materia. Analizando el ejercicio de las facultades y atribu-

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

150 Jost M ario BoLaxos

ciones antes mencionadas, es que podemos determinar en cudl de aquellos conflictos
puede intervenir este tribunal y la capacidad de respuesta que tendra sobte los mismos.

IV. Conflictos electorales
Parte general

Como conflicto podemos definir aquella situacién de desacuerdo o de oposicion
constante entre personas (antagonismo, oposicion).

Como conflictos electorales podemos sefialar aquellos desacuerdos que surgen
en relacion a la materia electoral entre ciudadanos con los organismos electorales,
entre partidos politicos o entte partidos politicos y los organismos electorales.

Unos conflictos pueden ser previos a un proceso electoral, en el proceso
electoral y posteriores al proceso electoral.

Como conflictos previos al proceso electoral podemos tener los derivados
del cumplimiento de los requisitos para constituir un partido y su insctipcion; el
incumplimiento del régimen interno de los partidos politicos; la fusién de partidos
politicos; la cancelacién de un partido politico.

Dentro del proceso electoral podemos tener diferentes conflictos en la inscripcion
de candidatos a consejos municipales, candidatos a diputados de la asamblea legislativa
y al parlamento centro americano y candidatos a presidente y vicepresidente.

Conflictos de propaganda electoral, instalacién de organismo electorales me-
nores, por ejemplo junta receptora de votos, incidentes en la votacion, incidentes
en el escrutinio final.

También existen infracciones de funcionatios publicos, civiles y militares y de
particulares.

Especial menciéon merecen los delitos contra el sufragio del cual conocen los
tribunales comunes.

Recursos contra las providencias de los organismos electorales

Recurso de revocatoria, Articulo 308;

Recurso de revision, Articulo 309;

Recurso de apelacion, Articulo 312;

Recurso de nulidad, Articulo 316;

Nulidad de urna y elecciones, Articulo 325;
Amparo, Ley de procedimientos constitucionales.

V. Conflictos fuera del proceso de elecciones

Pueden darse antes o después de un proceso eleccionario.
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Conflicto interno de un partido por incumplimiento de sus estatutos

El articulo 171 de nuestro codigo electoral obliga al tribunal a vigilar el estricto
cumplimiento de los partidos politicos y asi mismo el articulo 168 del mismo
cuerpo legal obliga a cumplir a los partidos politicos con los estatutos que rigen
las actividades internas.

Se sefialan en la ley los contenidos que deben tener los estatutos de todo
partido dentro de los cuales se sefialan derechos, debetes y sanciones de sus miem-
bros y los recursos legales a que éstos tienen derecho.

En las diligencias de constitucion de un partido politico, el tribunal debe de
aprobar los estatutos del partido politico que esta por constituirse y sus modifica-
ciones deben notificarse al tribunal por medio de cettificacién del punto de acta
para su registro y publicacion en el diario oficial sin mas tramite ni diligencia.

A pesar de que la ley obliga al tribunal a vigilar el estricto cumplimiento de los
estatutos de los partidos politicos, cuando éstos incumplan sus estatutos, el tribu-
nal unicamente tiene la facultad de imponer una multa que puede ser de mil a 10
mil colones, segtn la gravedad del caso.

Capacidad para resolver o declarar la nulidad de acuerdos tomados ilegal-
mente por los partidos politicos, no tiene el tribunal, ya que la nulidad solo puede
ser declarada respecto a resoluciones y procedimientos de los organismos electo-
rales y las causas de nulidad deben de estar expresamente determinadas por la ley.

En resumidas cuentas, hay un enorme vacio en procedimientos y poder coet-
citivo cuando los partidos incumplen sus estatutos.

Hay varias experiencias con reclamos de sectores de determinados partidos
politicos cuando se eligen autoridades o candidatos.

Cuando se inscriben candidatos hay una oportunidad del tribunal para revisar
los acuerdos internos del partido, ya que dentro de los documentos a presentar
con su solicitud de inscripcién se debe de agregar el punto de acta del organismo
que elige los candidatos de conformidad con sus estatutos y, en caso de evidente
violacion a los mismos, se puede denegar la inscripcion.

Dentro del proceso de inscripcion de los partidos pueden suscitarse conflic-
tos con otros partidos con relacién a los emblemas, colores, distintivos que otro
partido esté utilizando, o revision o verificacién de firmas de los afiliados y otros
que se resuelven dentro del mismo procedimiento de inscripcion.

Cancelacion de un partido

Sistema Electoral. La cancelacién de un partido esta contemplada en nuestra legis-
lacién, asf: de manera voluntaria; por fusién con otros partidos; cuando no se
participa en dos elecciones consecutivas; cuando se propicie el fraude; cuando no
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se alcanza un determinado porcentaje de votos en una eleccién; y cuando se utili-
zan para la propaganda imprentas, 6rganos de prensa, radio y televisiéon o cual-
quier otro medio de difusiéon que estén bajo la administracién del gobierno, con-
sejos municipales o entidades auténomas.

El proceso de cancelacién podra iniciarse de oficio, a peticion de parte intere-
sada o del fiscal general de la republica.

Presentada la peticiéon o emitida la resolucion para proceder de oficio se da
audiencia por tercer dia al fiscal general de la republica y al representante legal del
partido politico cuya inscripcién se pretenda cancelat; se abtre a pruebas las diligen-
cias por el término de quince dias; se da traslado posteriormente por cinco dfas a
cada una de las partes y se pronuncia sentencia dentro de los diez dias siguientes.

Desde esta resolucion se admite el recurso de revision ante este tribunal.

VI. Conflictos dentro del proceso electoral

Proceso electoral

El proceso electoral es un conjunto de actividades en que participan diferentes prota-
gonistas, quienes son los sujetos del mismo, encontrandose a los partidos politicos, los
candidatos a cargo de eleccién popular, el cuerpo electoral, los organismos electorales,
el fiscal electoral, la junta de vigilancia, etc. de conformidad con el articulo 154 del
codigo electoral, son organismos electorales: el Tribunal Supremo Electoral, las Juntas
Electorales Departamentales, las Juntas Electorales Municipales y las Juntas Recepto-
ras de Votos, constituyendo una estructuracién de forma piramidal en cuya cuspide se
encuentra el Tribunal Supremo Electoral, le sigue la Junta Electoral Departamental,la
Junta Eelectoral Municipal y las Juntas Receptoras de Votos tespectivamente, todos
conforme la ley, pueden resolver en su instancia los incidentes que se susciten.

Este conjunto responde a un servicio publico consistente en la administraciéon
integra del proceso eleccionario. Las juntas estan formadas por seis miembros, de
los cuales, los primeros cinco son designados por los partidos politicos que hayan
obtenido mayor nimero de votos en la eleccién y el ultimo se elige por sorteo
dentro de los partidos o coaliciones que patticipen en las elecciones.

Estas juntas tienen una gran importancia puesto que son ellas las responsables
de ejecutar directamente el proceso eleccionario.

Las juntas receptoras de votos tienen como objeto, después de su instalacion el
dia de las elecciones, entregar las papeletas de la eleccién a los votantes y supetvisar
el ejercicio del sufragio conforme un padrén de 400 electores y finalmente hacer el
escrutinio de la votacién en su junta, voto por voto y levantar un acta de resultados
que se vuelve el tnico instrumento sobre el cual se verifica el escrutinio final.

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DERECHO Y SISTEMA ELECTORAL EN EL SALVADOR 153

De este resultado, el tribunal tnicamente puede hacer una revisién de los vo-
tos impugnados cuando con la suma de éstos se pueda variar el resultado final de
la votacion del municipio o departamento.

Conflicto sobre propaganda

La propaganda electoral es un derecho de los partidos politicos o coaliciones
debidamente inscritos, pero se ejerce dentro de un petiodo y estd limitada a la
observancia de las leyes, la moral y las buenas costumbres. La infraccién a lo
impuesto en el codigo puede dar lugar a que un partido o candidato agraviado
reclame y que mediante un procedimiento sumario sefialado en el reglamento, se
ordene suspender la propaganda y se imponga una multa al infractot.

Estas diligencias se siguen ante el tribunal y admiten el recurso de revision.

Conflictos en la inscripcion de candidatos

La solicitud de inscripcion de candidatos para consejos municipales se presenta dentro
de un petiodo determinado ante las juntas electorales departamentales y las solicitudes
de presidente y vicepresidente se presentan ante el Tribunal Suptemo Electoral. De la
denegatotia de insctipcién de los candidatos, en el caso de consejos municipales, se
admite el recurso de apelacién ante el Tribunal Supremo Electoral y de la denegatotia
del Tribunal Supremo FElectoral el recurso de revision ante el mismo. También contra
la resolucién que admite una insctipcion puede presentarse el recurso de nulidad.

Conflicto de funcionarios pitblicos, civiles y militares y particulares

Los militates en setvicio activo, los miembros de la policfa nacional civil y los de
cualquier cuerpo armado no pueden hacer propaganda electoral partidista, asi como
ningan funcionario publico puede prevalecerse de su catgo para hacer propaganda
partidista. La contravencién a lo establecido en este articulo, una vez comprobada, sera
sancionado con suspension o destitucion del cargo. Esta resolucion sera comunicada a
quien cotresponda para que la haga en las 72 horas siguientes a la notificacién.
También se prohibe a los directivos y a los otganizadores de asociaciones,
agrupaciones o entidades, sin estar constituidas en partidos politicos, desarrollar
las actividades politicas reguladas por el codigo. La violacién a esta norma da
lugar a una multa mediante un procedimiento sumario seflalado en el reglamento.
De esta resoluciéon se admite recurso de revision.

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

154 Jost M ario BoLaxos

VII. Los recursos en materia electoral

Los recursos electorales de nuestra legislacion son otra de las formas que permite
resolver los conflictos suscitados en materia electoral, ya que permite que las
decisiones tomadas puedan ser revocadas o modificadas.

Estos recursos se encuentran regulados en el titulo XI, especificamente a partir
del articulo 103, y establece en el mismo que: “contra la resolucién de los organis-
mos electorales se podra interponer los siguientes recursos: 1) revocatoria; 2) revi-
sién; 3) apelacion; y 4) nulidad”. Estos recursos pueden ser interpuestos por los
partidos politicos y coaliciones contendientes, el fiscal electoral, el fiscal general de
la republica, el procurador para la defensa de los derechos humanos.

Asi mismo el ciudadano, cuando se vea afectado en sus derechos o resolucio-
nes y providencias del registro electoral, podra interponer los recursos en forma
personal o por medio de apoderado.

Recurso de revocatoria

Cualquier resolucion dictada por los organismos electorales, a excepcién de los
que resuelvan en definitiva, podra ser revocada por éstos, si fueran injustas en sus
partes, pero sin contrariar la ley, de oficio, o a peticién de patte, en cualquier
estado de las diligencias respectivas antes de la resolucién final.

El recurso de revocatoria deberd interponetse por las partes dentro de las 24
horas siguientes a la notificacién correspondiente y deberd resolverse dentro de
los tres dias posteriores a la fecha de presentacioén de solicitud.

Recurso de revision

El recurso de revisién, en materia procesal electoral, es considerado como un
recurso especial contra las sentencias definitivas dictadas por organismos electo-
rales en asuntos de su competencia. En este recurso no hay término de prueba, ni
oposicién de excepciones, ni alegatos de ninguna especie, ya que por revision
debe entenderse el examen de lo practicado, sin practicar nada nuevo. Recurso
diferente a la apelaciéon que consiste en un nuevo juicio, en el que puede haber
alegatos, pruebas, etc.

Este recurso se refiere solo a resoluciones definitivas y no a interlocutores,
salvo que éstas adquieran la calidad de definitivas y que hagan imposible la conti-
nuacién de las diligencias respectivas.

Recibida la solicitud, sin mas tramite ni diligencia que la vista de la misma; se
confirma, se revoca, o se teforma la resolucién recurrida, pronunciando la corres-
pondiente dentro de las 48 horas. Este fallo no admite ningin recurso.
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Recnrso de apelacion

Este recurso se interpone ante el organismo que pronuncio la resolucién y, una vez
admitido, deberd remitir las diligencias al organismo supetior quien lo abrira a prue-
bas por tres dias y, concluido este término, fallard dentro del plazo de tres dias.

Si se denegara la apelacién, debiendo haberse concebido, existe el recurso de
hecho ante el organismo supetior, el que, en el caso de ser admitido, solicitara al
organismo antetior que le remita las diligencias respectivas.

Si la apelacién es ilegal, resolvera que dichas diligencias vuelvan al otganismo
anterior, y si encontrase que la apelacién fue denegada indebidamente se admitira
el recurso y se tramitara de conformidad. Los fallos pronunciados en apelacion
no admiten ningun recurso.

De la nulidad

Los autores antiguos llamaban nulidad procesal a todo defecto cometido en las
sustanciacién y fallo del juicio si es tan grave que lo vicia, privaindolo de su
validez y de sus efectos.

La nulidad civil por su patte, establece que todo acto prohibido por la ley es
nulo, salvo que la misma ley exprese otro efecto distinto de nulidad en caso de
contravencion.

Nuestro cédigo electoral determina que para declarar la nulidad debe estar
expresamente determinada por la ley. Es asi como toda nulidad de procedimien-
to no puede declararse si no es a solicitud de parte.

Las nulidades que no hayan sido alegadas antes de la resolucion final, deberan
alegarse cuando se interponga el recurso de revision. Si no se reclamare en este
tiempo no podran declararse de oficio ni alegarse después para ningun efecto;
salvo que la nulidad consista en haberse pronunciado el fallo contra ley expresa o
de que el fallo no se hubiese autotizado en forma legal. La nulidad deberd decla-
rarse de oficio al conocerse del recurso si las partes no lo han pedido.

La legislacién electoral contempla la nulidad de inscripcién de un candidato
cuando se hace en contravencion a la ley, asi como la nulidad de inscripcion de
planillas de diputados, cuando mas de una tercera parte de la respectiva planilla
adoleciere de nulidad y no fueren sustituidos.

Terminada la votacion, el codigo electoral contempla el recurso de nulidad de una Eleccion, que
debe de interponerse dentro de las 48 horas siguientes de haberse llevado a cabo.
Del recurso se mandara a oir a todos los partidos politicos o coaliciones conten-
dientes, asi como al fiscal general de la republica.
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El recurso de nulidad del escrutinio definitivo solo podra interponerse ante el tribunal por los
partidos politicos o coaliciones contendientes: 1) por falta de notificacién a los partidos
politicos o coaliciones del lugar, dia y hora de dicho escrutinio; 2) por no haberse
cumplido con los procedimientos previamente establecidos en este codigo; 3) por la
falsedad de los actos o resultados consignados en las actas y documentos que sitvie-
ron como base para el escrutinio final que variaron el resultado de la eleccion.

La nulidad de urnas y de elecciones a que se refiere el codigo procede los casos siguien-
tes: 1) si las elecciones se hubieren efectuado en horas diferentes a las sefialadas por
este codigo, salvo caso fortuito o fuerza mayor o en dia diferente al sefialado en la
especial convocatotia en su caso; 2) cuando por fraude, coaccién o violencia de las
autoridades o de los miembros de los organismos electorales de partidos politi-
cos o coaliciones contendientes o de los representantes de éstos, o por cualquier
otra persona o grupo se hubiere hecho variar el resultado de la eleccion; 3) cuando
por errores en la papeleta de votacion se hubiere incluido la bandera y divisa de un
partido politico o coalicién no contendiente o faltare la bandera y divisa de un
partido politico o coaliciéon contendiente; 4) cuando los votos nulos y abstencio-
nes, calificadas como tales en el articulo 253 del codigo, superen a la totalidad de
los votos validos en la eleccién de que se trate.

Asf mismo sera declarada nula por el tribunal, la votacién efectuada en una
junta receptora de votos cuando se compruebe que las papeletas utilizadas y re-
portadas como votos validos supeten en forma ostensible a la cantidad de ciuda-
danos que se hayan presentado a votar, de acuerdo a lo registrado en el padron
electoral utilizado en esa junta.

VIIIL. Del recurso de amparo constitucional

Toda persona puede pedir amparo ante la sala de lo constitucional de la corte
suprema de justicia, por violacién de los derechos que le otorga la constitucion.

La accién de amparo procede contra toda clase de acciones u omisiones de
cualquier autoridad, funcionario del estado o de sus organismos descentralizados,
que viole aquellos derechos u obstaculicen su ejercicio.

La accién de amparo unicamente podra incoarse cuando el acto contra el que
se reclama no puede subsanarse dentro del respectivo procedimiento 6 mediante
Otros recursos.
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La solucidon de conflictos
electorales en El Salvador

Felixe Ulloa*

SUMARIO: I Introduccién. II. El periodo postconflicto. III. Prin-
cipales Problemas en la Solucién de los Conflictos Electorales. IV.
Fortalezas. V. Imaginario de Soluciones. VI. Adendum.

I. Introduccion

Para abordar el tema de la soluciéon de conflictos electorales en El Salvador,
tenemos que hacer una referencia bastante usual en los analisis de la historia
politica contemporanea de nuestro pais. En efecto, hay que hacer una pausa obli-
gada en el limite metodolégico definido por los Acuerdos de Paz y la nueva
institucionalidad juridico—politica generada por ellos.

En ese sentido, habra que hablar de conflictos electorales anteriores a la gue-
rra, durante la guerra y después de la guerra.

Antes de la guerra, debido a las formas autoritarias impuestas por la dicta-
dura militar, ]a mayorfa de los conflictos, fueren de naturaleza electoral, politica o
social, se resolvian de conformidad a los intereses de los sectores dominantes, los

* Presidente del Instituto de Estudios Juridicos. E/Salvador.
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cuales utilizaban las formas juridicas, generalmente disefladas en su favor y de
manera excluyente para sectores de oposicion; hubo incluso, fuerzas politicas que
estaban legalmente excluidas de toda participacion en la vida puiblica.

En casos excepcionales, en los que esa legalidad llegd a favorecer a la oposi-
cién, ésta fue desechada como medio de solucidn, recurriendo a la fuerza y a la
violencia.

Los mas emblematicos fueron los procesos electorales de 1972y 1977; en am-
bas ocasiones el indiscutible triunfo de la coalicién de centro—izquierda denominada
Unién Nacional Opositora, sobre el partido oficial fue tan notorio que la autoridad
electoral llamada Consejo Central de Elecciones, resolvié contra derecho todos los
recursos legales que interponfa la UNO y demoré tanto en la publicacion de los
resultados finales, que generd alzamientos insurreccionales en ambos casos.

Durante la guerra, por estar definido un escenario electoral contrainsurgente
y disputarse la representacion popular los partidos que politicamente se ubicaban
del centro a la derecha, la solucién de los conflictos tenfa como un permanente
telén de fondo, la guerra civil.

La amenaza de las acciones militares de los insurgentes y su constante boicot a
los procesos electorales, generaban una dinamica mas negociadora que institucional,
en la solucién de los conflictos, por patte de quienes participaron en los procesos
electorales. Esta practica se observa desde 1982, cuando se realiza el Pacto de
Apaneca que dio paso a un gobierno con un Presidente de la Republica “escogi-
do” por consenso y tres Vice Presidentes representando a cada uno de los tres
partidos mayoritarios; hasta las elecciones de 1991 cuando la “izquierda democra-
tica” (no insurrecta) agrupada en la coalicién denominada Convergencia Demo-
cratica, entra al Parlamento después de negociar la desmovilizacién de los sectores
sociales que denunciaban un fraude y aceptar ocho diputados.

Sin embargo hubo un caso excepcional en las elecciones legislativas de 1988,
cuando el resultado en las urnas definié un empate entre los dos partidos principa-
les, 30 diputados patra cada uno de ellos. El partido ARENA se petrfilaba para
entonces como la fuerza que sustituirfa al oficial partido Democrata Cristiano y
necesitaba mayotia simple en el Organo Legislativo para contener las medidas
econdmicas que impulsaba el gobierno de Napoleén Duarte, para ello recurrié
mediante un Amparo Constitucional ante la Corte Suprema de Justicia, reclaman-
do la violacién de derechos fundamentales de uno de sus candidatos en el Depar-
tamento de La Unién. La Corte que debi6 haberse limitado a establecer si habia
0 no violacién de tales derechos, en un acto sin precedentes, se convirtié en Orga-
no Electort, sustituy6 al pueblo sobetrano, sobrepasé la jutisdiccion de la autoridad
electoral y declaré diputado electo al candidato de ARENA, ordenando al Con-
sejo Central de Elecciones inscribirlo como ganador y entregarle la respectiva
credencial.
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Este tipo de problemas en la solucién de conflictos electorales, fue muy
frecuente durante esos periodos autotitarios, en los cuales la vigencia del Estado
de Derecho no pasaba de ser una aspiracion.

I1. El periodo postconflicto

Una vez instalada la mesa de negociaciones que terminaria con el conflicto militar,
se establecié en 1990 en Caracas, Venezuela, una agenda de siete puntos que
constitufan los siete grandes temas de la negociacién. Uno de estos siete puntos
era la reforma al sistema electoral.

Dentro de los Acuerdos alcanzados en la mesa de negociaciones estaba la
formulacién de una nueva ley electoral y la reforma constitucional necesaria para
crear una nueva autoridad electoral.

LLa Comision para Consolidacion de la Paz COPAZ integré una Sub Comi-
sion Especial Electoral, a la cual encargd la elaboraciéon de un nuevo Cédigo
Electoral cuyo proyecto, después de multiples cambios, fue promulgado y esta en
vigencia desde el 3 de Febrero de 1993. Por otra parte la reforma constitucional
aprobada en 1991, modifico el Art. 208 de la Constitucion, creando el Tribunal
Supremo Electoral, que sustituy6 al antiguo Concejo Central de Elecciones.

Con esta nueva institucionalidad se organizaron las primeras elecciones de
post-guerra en 1994. La ley electoral, elaborada sobre el principio de la descon-
fianza reciproca, mostré mas sus debilidades que virtudes, dando lugar a numero-
sos recursos e impugnaciones (32 en total) todos los cuales fueron declarados sin
lugar por el Tribunal Supremo Electoral. Ello hizo reaccionar a la Divisién Elec-
toral de Naciones Unidas, una de las cuatro Divisiones que tenfan las Naciones
Unidas para supervisar el cumplimiento de los Acuerdos de Paz (ONUSAL),
incluyendo este tema en su Quinto Informe.

En cuanto a la autoridad electoral, su desempefio fue evaluado de aceptable,
dado el corto tiempo que tuvo entre su integracion (1992) y los comicios que
debia organizar (1994), tomando en cuenta que los procesos de insctipcién de
nuevos votantes y la depuracion del Registro Electoral, eran un desafio muy alto.

Las postetiores elecciones de 1997, 1999 y 2000, han mantenido basicamente
los mismos problemas y han transitado por los mismos patrones de conducta en su
solucién. Y no puede ser de otra manera, mientras quienes tienen la capacidad
para efectuar las reformas sefialadas reiteradamente por equipos de expertos in-
ternacionales, observadores electorales, partidos politicos e instituciones de la so-
ciedad civil salvadorefios y los propios electores, no se decidan por introducir los
cambios estructurales y funcionales que con urgencia demanda el sistema.
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La no aprobacion de tales reformas, continua siendo la fuente generadora de
los conflictos electorales en unos casos y el principal obstaculo para su solucién, en
otros. Entre ellas las mas notoria es la integracion del Tribunal Supremo Electoral
y la dualidad de funciones, jurisdiccional y administrativa, que se le han asignado.

III. Principales Problemas en la Solucién de los Conflictos Electorales

A) Los Organismos Electorales

De conformidad con nuestro ordenamiento juridico, las Gnicas autoridades encat-
gadas de resolver conflictos electorales son los Organismos Electorales.

Segun la ley salvadorefa, existen dos tipos de Organismos Electorales: los
temporales y el permanente. Los temporales son aquellos que se integran exclusi-
vamente para un determinado procesos electoral, tales son: Las Juntas Electorales
Departamentales, Las Juntas Electorales Municipales y las Juntas Receptoras de
Votos. El organismo permanente es el Tribunal Supremo Electoral, que ademads
tiene rango constitucional, al haber sido creado por el Art. 208 constitucional.

Los organismos temporales se integran con representantes de los partidos
politicos, una vez iniciado el proceso electoral, mientras que el TSE tiene una
integracién mixta. De sus cinco magistrados propietatios (al igual que los suplen-
tes) dos son propuestos por la Corte Suprema de Justicia y tres por las tres fuerzas
politicas mayoritarias en cada eleccién presidencial, ante la Asamblea Legislativa,
que es el 6rgano que los elige.

El principal problema en la solucién de los conflictos electorales, lo identifica-
mos en la integracién de los organismos, ya que la partidizacién de los mismos
privilegia la defensa de los intereses partidarios dentro del organismo electoral,
mas que la vigencia de la institucionalidad o de la legalidad. Ello se denota tanto en
los organismos temporales como en el TSE, a pesar que se supone que dos de sus
cinco magistrados son jueces de derecho, en la medida que su eleccién requiere
que no pertenezcan a ningun partido politico y que reunan los mismos requisitos
que para ser magistrado de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, los intere-
ses partidatios se han sobrepuesto a los criterios juridicos, los cuales en muchas
ocasiones se utilizan Gnicamente para justificar fallos politicos.

B) Competencia y Jurisdiccion

Derivada de su integraciéon y habiéndoseles asignado al mismo tiempo funciones
jutisdiccionales y administrativas, los organismos electorales, especialmente las
ED y el TSE, se encuentran en ocasiones resolviendo peticiones, reclamos

b b
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demandas de los partidos politicos, candidatos u otros actores del proceso electo-
ral, de actuaciones que ellos mismos han realizado. Esta situacién los coloca como
juez y parte.

De conformidad con el Art. 307 del Codigo Electoral, existen cuatro recut-
sos que las partes que intervienen en el proceso electoral pueden utilizar, en la
busqueda de la solucién de los conflictos electorales: Revocatoria, Revision, Ape-
lacién y Nulidad.

La Revocatoria, puede ser dictada por cualquiera de los Organismos Electo-
rales, de oficio o a peticién de parte.

La Revision, puede interponerse ante los Organismos Electorales, por resolu-
ciones definitivas pronunciadas por ellos. Debe ser por esctito.

La Apelacién, es el tnico recurso que da lugar a que el conflicto electoral lo conoz-
ca un Organismo Electoral supetior, en grado, al organismo del cual se recutre.

La Nulidad al igual que en el derecho comin, exige que para alegarse debe
estar expresamente determinada por la ley. Se debe presentar ante el organismo
que esta conociendo del caso.

C) La Discrecionalidad de la autoridad electoral

Esta situacion se origina en la falta de claridad de las normas electorales. Decia-
mos en lineas anteriores que el Cédigo Electoral se elaboré tomando como premi-
sa de trabajo la desconfianza reciproca. Cada partido buscéd eliminar cualquier
disposicién legal que, real o aparentemente, diera alguna ventaja al adversatio. De
esa manera, una norma que se consideraba favorecfa de alguna manera a otro u
otros partidos, era limitada por una nueva norma en otro capitulo del Cédigo; con
lo que este cuerpo legal no sélo quedd redactado de manera anti—técnica, sino que
en algunos casos viola principios y derechos fundamentales.

De ahi que al momento de su aplicacion, ante la dualidad de supuestos juridi-
cos, ambigliedades y contradicciones, el Organismo encargado de administrar la
justicia electoral se vea ante la eventualidad de aplicar su propio criterio. Al no
reconocer nuestro sistema juridico la jutisprudencia como fuente del derecho,
tampoco se aplica este concepto en materia electoral, por lo cual no se le puede
exigir al Tribunal Supremo Electoral que aplique las resoluciones de antetiores
organismos ante situaciones similares, favoreciéndose la discrecionalidad del juz-
gador en perjuicio de la seguridad juridica.

Con lo anteriot, la solucién de los conflictos electorales queda sujeta al vaivén
politico y, es la coyuntura, la que determina la solucién de los mismos. Casos
como la apertura de los paquetes electorales para un nuevo recuento de votos, se
han resuelto de esta manera, lo mismo que las nulidades de inscripcién de candi-
datos y otros conflictos donde las reglas no estan claramente definidas.
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D) La intervencion de otros Organos del Estado

No obstante que por virtud del Art. 209 constitucional y 55 Cédigo Electoral, el
TSE es la maxima autoridad en materia electoral y que el Art. 56 del Cédigo
Electoral le reconoce plena autonomia jutisdiccional, administrativa y financiera,
la invasién de su competencia por parte de otros 6rganos del Estado, distorsiona
su papel de solucionador de conflictos.

Lejos estamos de los dfas en que desde el Gobierno o del Alto Mando de las
Fuerzas Armadas, se daban ordenes a la autoridad electoral para definir resulta-
dos o dirimir controversias electorales. Tampoco el Organo Judicial ha vuelto a
interferir en sus decisiones ni mucho menos a sustituir al pueblo como gran y
unico elector. Sin embargo, tanto el Organo Ejecutivo por via del Ministetio de
Hacienda como el Organo Legislativo, por medio de sus decretos “transitorios”,
han distorsionados gravemente la actividad y el funcionamiento del TSE afectan-
do asi la soluciéon de conflictos y en ocasiones generando con sus acciones u omi-
siones nuevos conflictos.

Para muestra, en el proceso electoral de 1996/97, la Asamblea Legislativa
emitié 14 Decretos Legislativos que modificaron situaciones jutidicas, afectado
intereses de partidos politicos, candidatos y actividades del propio TSE, CUAN-
DO YA SE HABIA CONVOCADO A ELECCIONES Y HASTA EL DIA
QUE SE DECLARARON FIRMES LOS RESULTADOS. Es decir, que el
Organo Legislativo cambid las reglas del juego electoral cuando éste ya se habia
iniciado y estuvo cambiandolas durante todo el juego, hasta el dltimo minuto.

En las pasadas elecciones del 12 de Marzo de 2000 sucedié algo parecido,
cuando de nuevo la Asamblea Legislativa aprobé varios decretos dentro del desa-
rrollo del proceso electoral, el mas grave y que algunos partidos politicos han
denunciado como un fraude, fue la modificacién del articulo que determina como
se integran las Juntas Receptoras de Votos, con el propésito de permitir el ingreso
a dos partidos que, conforme la legislacion vigente, no tenfan derecho a integrar-
las; ello en petjuicio de otros partidos politicos que ya habfan nombrado a sus
representantes.

E) Carencia de normas que habiliten una accion mis efectiva del Fiscal Electoral

Cuando se formulé el anteproyecto de Cédigo Electoral que la Sub Comision
Especial Electoral entregd a COPAZ, se contemplaba la figura del Inspector Elec-
toral, como el garante de los derechos de los ciudadanos dentro del sistema elec-
toral de manera permanente y de forma especial, cuando se desarrollaran proce-
sos electorales.
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Al publicarse el Codigo, vimos con sorpresa que el capitulo que contenia tal
figura habfa sido suprimido y a cambio, en las Disposiciones Generales, se creaba
la del Fiscal Electoral. El Fiscal Electoral es una institucion externa al sistema,
depende del Fiscal General de la Republica y su nombramiento, destitucién y
demas funciones son establecidas por la Ley Organica del Ministerio Pablico. A
diferencia del Inspector Electoral que tenfa una raiz profunda en el sistema y sus
funciones garantistas de lo derechos de los ciudadanos, estaban claramente esta-
blecidas en el mismo Cddigo.

La dispersion de funciones y atribuciones del Fiscal Electoral, su papel secun-
dario en actuaciones de primer orden la anulacién de su rol contralor, permiten
que muchos conflictos se tramiten y se resuelvan sin su necesaria participacion.

Y cuando el Fiscal Electoral ha actuado de oficio o a peticién de partes,
especialmente en conflictos intrapartidarios, a sus informes no se les da el valor
probatorio que merecen, incluso se ha llegado a descalificar su actuacién expre-
sando que no esta facultado por la ley para realizar determinados actos.

Todos los antetiores problemas podrian ser calificados como las DEBILIDA-
DES mas notorias del sistema electoral salvadorefio, en la solucion de conflictos.

IV. Fortalezas

No obstante lo anterior, podemos sefialar algunas fortalezas que tiene el sistema
salvadorefio en la solucién de conflictos electorales.

A) Partiendo del formalismo legal que inspira al sistema salvadoreiio, consideramos una fortaleza
la brevedad de los plazos en la sustanciacion de los procedimientos de cardcter jurisdiccional.
Veiamos en los cuatro recursos que reconoce la ley salvadoreiia, que los plazos son sumamente
breves, asi-

La Revocatoria debera interponerse dentro de las 24 horas siguientes a la notifica-
cién correspondiente y deberd resolverse dentro de los 3 dias postetiores a la
fecha de la solicitud. Art. 308 Inc. 2 Cédigo Electoral.

La Revision debera presentarse dentro de las 24 horas siguientes a la notifica-
cién respectiva y resolverse sin tramite ni diligencia que la vista de la misma, dentro
de las 48 horas contadas desde la recepcién de la solicitud. Art. 309 Cédigo Elec-
toral.

La Apelacion se debe presentar dentro de las 24 horas siguientes a la notifica-
cién respectiva, remitirse las diligencias al Organismo Superior dentro de las 24
horas y una vez recibidas por éste, las abrird a pruebas por 3 dfas y debera fallar
dentro de los 3 dias siguientes. Arts. 312 y 313 Cédigo Electoral.
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La Nulidad por referirse a distintos tipos como nulidad en la inscripcién de
candidatos Art. 321, nulidad de eleccidon Art. 322, nulidad de escrutinio definitivo
Art. 323 Cédigo Electoral, contempla diferentes plazos; pero en todos ellos se
denota la celeridad y brevedad, que permiten certeza y generan confianza en las
partes.

B) Las Notificaciones

Con ese mismo criterio formalista, herencia del derecho codificado napoleénico,
un proceso puede ser anulado por errores facticos en la notificacién de un fallo,
sentencia, intetlocutoria o un simple auto de sustanciaciéon.

A diferencia del Derecho Comun, el Cédigo Electoral habilita formas expe-
ditas y nada ceremoniales para la notificacion a las partes.

Aunque para no perder la tradicion, la notificacién formal se hace con poste-
rioridad. Asf el Art. 77 establece que todo acuerdo emitido por el TSE debera ser
comunicado “de inmediato por el medio mas adecuado, debiendo remitir con
posterioridad...la certificacion respectiva del acuerdo o resolucion”.

V. Imaginario de Soluciones

En el mismo orden en el que expusimos las Debilidades del Sistema Electoral o
sus problemas fundamentales en la solucién de conflictos, consideramos que las
soluciones se pueden imaginar de la siguiente manera:

1) Reforma al Art. 208 constitucional, que contiene al Tribunal Supremo Electoral.

a) El concepto de Tribunal Supremo nos remite a una institucion de caracter
jurisdiccional, que por su naturaleza de Supremo, no admite otra instancia que
pueda conocer y fallar de sus resoluciones, en la materia que le es propia; en
este caso, la electoral.

b) Al integrarlo como lo hace el articulo referido, esta caracteristica judicial no
se obtiene, pues la cualificacién profesional para ejercer la magistratura, sélo
se exige a dos de sus miembros, permitiendo que la mayoria (3) puedan ser
electos sin ese este requisito.

¢) Esta naturaleza ecléctica sélo se explica porque al TSE se le asigna ademds
de la funcién jurisdiccional, la funcién de Planificar, Organizar y Ejecutar los
procesos electorales. Vale decir, una funcién que la doctrina denomina Admi-
nistracién Electoral, la cual en la practica absorbe un 90 % del total de activi-
dades del TSE.
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d) Al ejercer ambas funciones, el TSE se ha convertido en varias ocasiones en
juez y parte, dado que los actores del proceso han presentado quejas de
actuaciones administrativas del TSE ante él mismo, quien debe en ese mo-
mento aplicar la ley electoral convirtiéndose en un 6rgano de naturaleza juris-
diccional que conoce de reclamos pot sus propias actuaciones administrativas
(v judiciales algunas veces).

e) Por otra parte, su responsabilidad de organizar, actualizar y depurar el Re-
gistro Electoral, por multiples razones atn se encuentra en estado deficitatio,
generando criticas del cuerpo electoral y de algunos actores politicos, debido
a que su organizacién administrativa no alcanza los niveles éptimos, entre
otras razones por esa duplicidad de funciones y la ausencia de una definicién
clara en cuanto a funcionamiento del Organismo Colegiado.

f) En la doctrina y el derecho comparado de la regién centroamericana, esta
establecido que un elemento fundamental de la autoridad electoral, lo consti-
tuye la instituciéon encargada de la identidad de las personas naturales. En
Panami, Costa Rica, Nicaragua y Honduras, los registros civiles o de personas
naturales (seguin se les denomine en cada pais) estan bajo la jurisdiccion de la
autoridad electoral, no porque el registro civil sitva sélo para lo electoral o
que el documento de identidad no tenga otras funciones en la vida juridica,
sino porque siendo una funcién técnica, no debe tener la connotacién de una
Entidad Auténoma, con un organismo deliberativo como es una Junta Directi-
va, mucho menos la de un super ministetio.

@) También es necesatio regular la continuidad en la direccién supetior de una
institucion tan importante en el fortalecimiento de una sociedad democratica,
como es el TSE; pero hay que hacerlo de tal manera que no se generen
funcionarios insustituibles o se abra el expediente de los cabildeos para el
clientelismo politico. La profesionalizacién que es una de las condiciones de
la moderna Gerencia Publica, demanda también la renovacién, por ello es
necesario asegurar un mecanismo que garantice ambas condiciones: continui-
dad y renovacion.

h) La falta deiniciativa de ley del TSE, en materia electoral, lo ha convertido
en una institucién pasiva y receptora de normas que le complican tanto su
trabajo como el propio desarrollo institucional, por ello, setfa importante con-
ferirle iniciativa de ley en esa matetia.

i) La practica actual ha sido que el TSE obtiene presencia publica inicamente
durante los procesos electorales, consideramos que ello debe cambiar y que
el TSE debe estar presente en la vida nacional cotidianamente, promoviendo
la cultura democratica y la participaciéon ciudadana, mediante una labor de
capacitacion electoral permanente, que involucre desde el entrenamiento a
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los funcionarios electorales, hasta la insercion en los programas de estudio de
todos lo niveles educativos, manteniendo un constante flujo de materiales
didacticos adecuados a cada nivel educativo o de entrenamiento técnico.

Conforme con lo antetior proponemos la siguiente redaccién del Art. 208
constitucional.

Habr4 un Tribunal Supremo Electoral integrado por tres Magistrados y sus
respectivos suplentes, los cuales duraran nueve aflos en sus funciones y no
podran ser reelectos. Su eleccion estard a cargo de la Asamblea Legislativa
mediante le voto calificado de dos tercios de sus miembros. Los Magistrados
propietarios y suplentes se elegiran de tres ternas, en cada caso, elaboradas
por la Corte Suprema de Justicia. Para ser electo se deberan reunir los mismos
requisitos que para ser magistrado de la Corte Suprema de Justicia y no tener
afiliacion partidista.

La presidencia de la institucion se ejercera de manera rotativa por perfodos de
tres afios.

El Tribunal Supremo Electoral es la maxima autoridad en materia electoral,
en la cual tendra iniciativa de ley y, ejercera la funcién jurisdiccional sin per-
juicio de los recursos que establece esta Constitucién por violaciones a la
misma. De igual manera ejercera la funcién de educacion y capacitaciéon elec-
toral y demds que le seflale su ley organica.

De conformidad con la ley, funcionaran bajo su conduccién la Direccién
General de Procesos Electorales, la Direccion General del Registro Electoral
y la Direccién General del Registro Nacional de las Personas Naturales y del
Documento de Identidad.

Para la integracion del primer Tribunal Supremo FElectoral, la Asamblea Legis-
lativa abrird un petiodo de inscripcién de candidatos y creara una Comisién de
su seno, a la cual podran acudir todos los profesionales del derecho que aspiren
a ser electos y reunan los requisitos antes seflalados. La Asamblea Legislativa
elegira a los tres propietarios y a los tres suplentes por perfodos de 3, 6y 9 afios,
a efecto de garantizar la continuidad y renovacién por tercios del TSE.

De obtenerse la reforma al art. 208 constitucional y lograrse la separaciéon de
las funciones jurisdiccional y administrativa, asignada cada una a una entidad
distinta, quedatia claro que el Organo Jurisdiccional conocerfa como tribunal
de alzada, los recursos interpuestos en contra de la autoridad administrativa
encargada de la ejecucién de los procesos electorales y las otras actividades
permanentes asignadas a las respectivas Direcciones Generales.

En todo caso se requerirfa una adecuacion en la legislacion secundaria que
armonizara el nuevo texto constitucional.
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3) El problema de la discrecionalidad se atacarfa desde dos angulos, el primero
con la cualificacién de los Magistrados del Organo Jurisdiccional al separarlos
de las instancias administrativas y el segundo, con un proceso de armoniza-
cién de la normativa electoral, a partir de una nueva premisa de trabajo, que
sustituya la de la desconfianza (“Los Diablos se cuidan a si mismos”) con la
que se trabajé en la elaboracion del Cédigo Electoral, en aquellos dias bas-
tante inmediatos a la finalizacién del conflicto. Este nuevo momento de ma-
duracién democratica, impondra un nuevo pacto politico, esta vez basado en
la confianza y el respeto mutuos.

4)  Sobre el problema de la injerencia o invasién de funciones electorales por
parte de otros 6rganos del estado.

4.1. Para limitar la interferencia del Organo Legislativo, se debe aprobar una not-
ma en el Cédigo Electoral, que establezca que no se podran introducir refor-
mas al Codigo Electoral durante los tres meses antes de la Convocatoria a
Elecciones, ni dos meses después de emitido el Decreto del TSE declarando
firmes los resultados.

4.2. Para evitar que el Organo Ejecutivo interfiera en las funciones del TSE me-
diante el Ministetio de Hacienda, ya sea modificando su presupuesto o afec-
tando el pago de la Deuda Politica, se debe solicitar una interpretacién autén-
tica a la Asamblea Legislativa para que establezca los limites y alcances del Art.
56 del Cédigo Electoral.

5) Fortalecer la figura del Fiscal Electoral.

Algunos consideran el sustraerlo del ambito del Ministerio Publico, adscribit-
lo al sistema electoral y para garantizar su independencia y no subordinacién
jerarquica al TSE, al cual fiscaliza, proponer que lo elija la Asamblea Legisla-
tiva, para un petiodo de 5 afios, pudiendo ser reelegible por otro periodo
igual.

Creatle sus funciones dentro del Cédigo Electoral, de manera que estén claramente
establecidas y le permitan ser efectivamente el garante de la legalidad electoral.

VI. Adendum

No podiamos terminar este trabajo, sin considerar la posibilidad de introducir den-
tro de las formas juridicas, tradicionales y en todo caso obligatorias por el derecho
positivo y vigente, las formas voluntarias, alternativas de resolver los conflictos.

La mediacién es una de las herramientas modernamente empleadas en la so-
lucién de conflictos de todo tipo: familiares, politicos, laborales, de inquilinato,
industriales, patrimoniales, comunitatios, etcétera ¢Por qué no ensayatlos en mate-
ria electoral?
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Entendiendo entonces la mediacién como un proceso no adversarial, pacifi-
co y cooperativo, en el cual un tercero —que serfa la autoridad electoral o su
delegado— ayuda a las partes a buscar una solucion que les resulte satisfactoria.
Cuanto tiempo y recursos de otro tipo se habrian ahorrado el TSE y algunos
partidos politicos, si en lugar de saturar a la autoridad electoral, los grupos en
pugna hubieran aceptado una mediacion.

Desde luego que la mediacién no es la panacesa, ni sitve para casos en que la
certeza de la resolucion de la autoridad judicial o administrativa, es la garantia de
su ejecucion, cumplimiento y legalidad. Pero me estoy refiriendo a ciertos casos en
los que las partes, sobre todo si no quieren enviar sefiales negativas a sus miem-
bros, simpatizantes o electores, deseen dirimir un conflicto ante la autoridad elec-
toral porque no alcanzan un acuerdo entre ellos, pero no necesariamente signifique
un litigio electoral o politico.

Técnicamente se recomienda recurrir a la mediacion cuando el conflicto lleva
mas de tres meses sin resolverse, las partes llevan mas de dos meses sin acuerdos,
cuando se interrumpe la comunicacion entre las partes, una de ellas esta siendo
irracional o poco realista, la disputa esta interfiriendo en la vida intima o activida-
des usuales de las partes. Desde luego que dada la especificidad de la materia
electoral, este tipo de técnicas no podtian emplearse en los procesos electorales,
donde ya expusimos que entre las fortalezas del sistema esta la celeridad y breve-
dad de los plazos, lo cual permite confianza en la fluidez de los procedimientos.

La inquietud —y que quede simplemente como eso y no como propuesta—
se remite a los largos e interminables procesos generados no por las disputas
interpartidarias, sino por las intrapartidarias, las cuales generalmente ocurren y se
desarrollan en perfodos fuera de los procesos eleccionatios.
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Antecedentes y evolucion de los
mecanismos encargados de la resolucion de

conflictos electorales: el caso de Guatemala

Liuis Feljpe Sdenz; Judrez*

SUMARIO: 1. Antecedentes de Materia electoral. II. Evolucién de
los mecanismos encargados de la resolucién de conflictos electorales.
ITI. Régimen de resolucién de conflictos electorales por via constitu-
cional. IV. Casos que ilustran la dindmica normativa en la resolucién
de conflictos electorales, de los que ha tenido conocimiento la corte de
constitucionalidad.

Palabras preliminares

Es de conocimiento general que la historia de Guatemala corre paralelaala de las
restantes provincias (El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica) de lo que
constituy6 el denominado Reino de Guatemala, a partir del hecho de la coloniza-
cién del recién descubierto Nuevo Mundo por Espafia, cuyo comun destino fue
en 1821, infortunadamente frustrado por los partidarios de la anexién del Reino, al
fugaz Imperio mexicano —rechazada especialmente por aquellas cuatro provin-
cias, encabezadas por la de El Salvador—; y aunque ese movimiento llevé a la
declaraciéon de independencia de México y de cualquier otro pafs, en julio de
1823, no pudo impedir el inicio y desarrollo de una infortunada y larga guerra civil

* Magistrado de la Corte de Constitucionalidad. Guatemala.
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que terminé con la unién centroamericana, ahora acariciada s6lo como un lejano
ideal de improbable concrecién.

De aquel entonces hasta casi la media del siglo pasado el andar de Guatemala,
aunque formalmente declarado de caracter republicano en sus numerosas consti-
tuciones o documentos de similar categoria, ha estado lejos de ser una realidad, y
de ahi que no pueda afirmarse que la base de su sistema republicano se halle en la
expresién de la voluntad mayoritaria de la poblacién expresada mediante el voto.
Por ello, también, la ausencia de reglas legales no dieron lugar a la existencia de
mecanismos para conformar propiamente un “proceso electoral”, si entende-
mos, como tal lo sustentado por Rafael Santos Jiménez, al afirmar que “el dere-
cho electoral es el conjunto de principios y reglas que rigen la designacion, median-
te el voto, de los gobernantes y principales funcionatios, y la resolucién, también
mediante el voto, de los asuntos publicos trascedentes”, o, como al referirse al
proceso electoral se precisa en la definicion dada en el Diccionario Electoral pu-
blicado en el Instituto Interamericano de Asesoramiento y Promocién Electoral,
expresando que es “aquella rama del derecho procesal publico que se expresa
como el conjunto de normas positivas referidas a los requisitos, contenido y efec-
tos del proceso electoral”.

Bajo ese entendido dividiremos el texto en partes:

I.  Los antecedentes, con alusién breve de tipo histérico meramente;

II. Los mecanismos de resolucion de conflictos electorales, en sus vertientes
legal y constitucional, que resultan ser de data reciente como resultado de la
asuncién a un Estado Constitucional de Derecho y, por consiguiente, de la
vivencia del proceso electoral que es propiamente un proceso electoral asen-
tado en la realidad.

I. Antecedentes de Materia Electoral

La primera regulacion, Ley Reglamentaria de Elecciones contenida en el Decreto
Gubernativo 403, fue emitido por el Presidente de la Republica el 20 de diciem-
bre de 1981. Con tal ley, de estructura primaria y limitativa, de cuyos actos acerca
de la eleccién conocian las autoridades municipales encargadas de la votaciéon que
dejo privativamente a la Asamblea Legislativa la facultad de declarar la nulidad o
invalidez de elecciones, entré Guatemala al siglo XX. EI Decreto fue objeto de
reformas secundarias (Decretos Gubernativos numeros 848 —de 1923—y 935
—de 1926—), y posteriormente fue sustituida por la Ley Electoral normada en
el Decreto 1738 de la Asamblea Nacional Legislativa de 30 de mayo de 1931.
Manteniendo, en el fondo, similar estructura a la de la ley abrogada, confirmé que
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—articulo 32— “Las dudas que puedan ocurrir al tiempo de practicarse las elec-
ciones sobre la inteligencia y aplicacién de esta Ley, seran resueltas por las corpo-
raciones que presidan los respectivos actos. Pero las declaraciones de validez o
nulidad de las mismas elecciones, correspondera exclusivamente a la Asamblea”.

La ley corresponde al inicio de la gestién gubernativa del General Jorge Ubi-
coy, salvo reformas menores que aparecen en los Dectetos 2244 y modificacio-
nes, de la misma asamblea, perduré hasta que, habiendo renunciado al cargo por
presion ciudadana en junio de 1944 y ocurrida la Revolucién de octubre siguiente,
la Junta Revolucionaria de Gobierno que asumié el poder la dejé sin efecto y
llamé, en primer lugar, a elegir diputados a la Asamblea Nacional Legislativa
(Decreto No. 1) que, a su vez, convoc6 a Asamblea Nacional Constituyente para
dictar la nueva carta fundamental; posteriormente convocd a la elecciéon de
Presidente de la Republica (Decteto No. 31), en la que resultd electo el doctor
Juan José Arévalo.

Es la Constitucion de 1945 la que recoge, por vez primera, lo relativo a régi-
men electoral (Articulo 33).“ Los guatemaltecos tienen el derecho de organizarse
en partidos politicos, los cuales deben inscribirse de conformidad con lo que
determine la Ley Electoral. La Ley Electoral debe conformarse al principio de
que en las elecciones de cuerpos colegiados, las minorias estimables, de acuerdo
con el sistema técnico que se adopte, gozaran del derecho de representacion”.

La normativa aludida se concret6 en la Ley Electoral contenida en el Decteto
Gubernativo 255 de 9 de julio de 1946, que introdujo la accién de nulidad como
medio impugnativo, dando competencia para conocetla, para el caso de eleccio-
nes de presidente y diputados al Congteso, y en el de municipios y jurados de
imprenta, a las juntas electorales departamentales.

Es generalmente reconocido que, tanto las elecciones de diputados a ambas asam-
bleas como las verificadas para elegir Presidente, diputados al Congreso y municipalida-
des (periodos de los presidentes Juan José Arévalo y Jacobo Arbenz Guzman) fueron
realizadas con respeto a la libertad de los ciudadanos y declarada su voluntad mayoritaria.

Es también conocido que en 1954 se produjo la forzada renuncia del presi-
dente Arbenz y el establecimiento de sucesivas juntas de gobierno de corta dura-
cién, periodo convulso que desembocé en la asuncién del poder por el coronel
Carlos Castillo Armas. Consolidado el movimiento que dirigié se convoco a
siguiente asamblea constituyente, que sanciono la Constitucién de 2 de febrero de
1956. En esta se anuncia (Articulo 29) que “La ley regulara el ejercicio del sufra-
glo...” y (Articulo 35) “crea un Tribunal Electoral que tendrd caricter de 6rgano
administrativo; gozara de plena autonomia en cuanto a sus funciones de tribunal
ptivativo, y contra sus disposiciones no cabra mas recurso que el de amparo ante
la Corte Suprema de Justicia.”, regulandose dicho recurso en los articulos del 79
al 85 siguientes.
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El 19 de abril de 1956 el Congreso decteté la Ley Electoral, sustitutiva de la
anterior, mantuvo la accién de nulidad, habilitando para conocer de las genéricas
al Tribunal Electoral y de las de Presidente al Congreso (Articulo 81); también
reiterd el recurso de amparo contra las decisiones del Tribunal Electoral.

Asesinado el coronel Castillo Armas (26 de julio de 1957) el encargado de la
Presidencia convoco a elecciones para sustituitlo; declarado triunfador el aboga-
do Miguel Ortiz Passarelli, uno de los candidatos opositores, el general Miguel
Idigoras Fuentes, impugné por vias de hecho tal declaratoria que llevé al Congre-
so a declarar su nulidad. Repetida la eleccién el voto fue favorable al dltimo. Es
en su periodo de gestion que ocurre el alzamiento militar del 13 de noviembre de
1960, hecho que marca el inicio de lo que sera el movimiento guerrillero, que
perdurara en los treinta y seis aflos siguientes; en marzo de 1963 es derrocado por
su ministro de la defensa, el coronel Enrique Peralta Azurdia, quien asume el
poder como Jefe del Gobierno de la Republica, y convoca a una siguiente asam-
blea constituyente, sancionadora de la Constitucion de 15 de septiembre de 1965
en la que se omite el Tribunal Electoral y lo sustituye por “el Registro y el Consejo
Electorales, con funciones auténomas y jutisdiccién en toda la Republica.” (Arti-
culo 34); al dltimo, de funcién temporal, le atribuye la facultad, entre otras, de
“Investigar de conformidad con la ley, las cuestiones que le fueren planteadas en
materia electoral y al resolverlas en tnica instancia, imponer las sanciones del caso.”
(Articulo 37, nimero 50.) y dispone que “Contra las resoluciones del Registro y
Consejo Electorales, no cabran mas recursos que los de revisién y de amparo ante
las Salas de la Corte de Apelaciones con sede en la capital.” (Articulo 40).

Las disposiciones aludidas se reintegran en la siguiente Ley Electoral y de
Partidos Politicos que el Jefe de Gobierno dicta mediante el Decreto—Ley 387, de
23 de octubre del mismo aflo; insiste en que el Congreso es el facultado para
conocer de la accién de nulidad contra la eleccién presidencial y deja las restantes
a la competencia del Consejo Electoral. Establece, asimismo, que la accion, en su
caso, debe entablarse dentro de las cuarenta y ocho horas de notificada la resolu-
cién o de acaecido el hecho que la motiva.

Bajo su vigencia e integradas tales autoridades con personas afines, en cada caso,
tienen lugar las elecciones por las que acceden a la Presidencia el abogado Julio Cesar
Méndez Montenegro, el coronel Catlos Arana Osotio, el general Kjell Eugenio
Laugerud Garcia, el general Romeo Lucas Garcia y el general Angel Anibal Guevara,
siendo las tres dltimas particularmente cuestionadas de corrupcion oficial y consi-
guiente alteracién de los resultados de las votaciones, tanto por los ciudadanos como
por los medios de comunicacién. La asuncién al cargo por el ultimo fue interrum-
pida por el golpe de Estado militar de 23 de marzo de 1982, que derrocé al general
Lucas, integrandose una junta de gobierno —triunvirato—, disuelta al erigirse como
presidente el general José Efrfan Rios Montt. Su estilo de gobierno e intencion
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formulada de permanecer en el cargo por tiempo indefinido, originé un posterior
golpe de Estado dentro del ejército, accediendo al poder el general Oscar Mejia
Victores, a quien correspondié entregarlo al primer presidente electo, ahora pro-
plamente como resultado de un proceso electoral, normado en el Decreto—Ley
30-83 y sus reformas, antecedente de la vigente Ley Electoral y de Partidos
Politicos.

I1. Evolucion de los mecanismos encargados de
la resolucion de conflictos electorales

Ademas de la Constitucién Politica, en la que se dejé previsto que “Todo lo
relativo al ejercicio del sufragio, los derechos politicos, organizaciones politicas,
autoridades y 6rganos electorales y proceso electoral, serda regulado por la ley
constitucional de la materia.” —Articulo 223— la Asamblea Nacional Constitu-
yente decretd la Ley Electoral y de Partidos Politicos (Decreto No. 1-85), con
vigencia a partir del 14 de enero de 1986. En ésta su articulo 121 dispone que “El
Tribunal Supremo Electoral es la maxima autoridad en materia electoral. Es inde-
pendiente y de consiguiente, no supeditado a organismo alguno del Estado”. y
seflala como 6rganos suyos (@) El registro de ciudadanos; (b) Las juntas electorales
departamentales; () Las junta electorales municipales; y () Las juntas receptoras
de votos —Articulo 153—.

En materia de conflictos comprende dos areas: la pre—electoral y la propia
del proceso electoral, cuya solucién corresponde al Tribunal Supremo Electoral y
a sus organos. A ello debe agregarse (a) la accién de amparo, cuya solucién co-
rresponde a la Corte Suprema de Justicia, conociendo con caracter de tribunal
constitucional en primer grado, y (b) de la misma accién, por via de apelacién, de
la que conoce la Corte de Constitucionalidad.

1. Régimen de solucion de conflictos preelectorales

Partiendo, como premisa, del derecho constitucional de “Elegir y set electo”
(Articulo 1306), debe advertirse que este derecho esta condicionado, por un lado,
a que el ciudadano se inscriba como elector en el Registro de ciudadanos, y, por
otro, a set postulado, esto es, a la posibilidad de ser electo, siempre que, o un
partido politico o, en su caso, un comité civico electoral lo postule. Y estos, a su
vez, tener aptitud, por su inscripcidén ante autoridad competente, que lo es el
Tribunal Supremo Electoral o un érgano suyo. Para ello es preciso hacer breve
referencia de sus funciones, dirigidas a ubicar los medios de solucién de los con-
flictos a que pueda dar lugar.
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El tribunal, de caracter privativo y de competencia exclusiva en matetia elec-

toral, tiene como 6rganos:

2)

b)

9
d)

E/ registro de cindadanos: y como dependencia suyas las delegaciones en las
cabeceras departamentales (provincias) y las subdelegaciones en cada uno de
sus municipios. Le corresponde inscribir ciudadanos, partidos politicos, co-
mités cfvicos y candidatos a elecciones;

Las juntas electorales departamentales: declaran resultados de votaciones y la vali-
dez o la nulidad de elecciones municipales;

Las juntas electorales municipales: les corresponde establecer el resultado de la
votacion en su jurisdiccion; y

Las juntas receptoras de votos: encargadas de su recepcion, escrutinio y cémputo.

La Ley Electoral reserva al tribunal lo relativo a las elecciones de Presidente y

Vicepresidente, diputados al Congreso (distritales y de lista nacional), al Parlamen-
to Centroamericano y a la Consulta popular.

El Tribunal y el Registro son de caricter permanente; los otros érganos son

de funcién temporal, en tanto se desarrolla el proceso electoral.

El reclamo contencioso contra sus resoluciones permite las impuganaciones

por medio de los mecanismos siguientes:

)

b)

d)

Recurso de revocatoria: procede contra resoluciones definitivas de las dependen-
cias o delegaciones del Registro de ciudadanos; lo resuelve el Director Ge-
neral del Registro.

Recurso de apelacion: con este se impugnan las resoluciones del Director Gene-
ral del Registro ante el Tribunal.

Recursos de aclaracion y ampliacion: procede para remediar ambos aspectos en las
resoluciones referidas en los incisos anteriores; y

Recurso de amparo: se trata propiamente de la acciéon de amparo, para atacar las
resoluciones del Tribunal, del que conoce en primera instancia la Corte Su-
prema de Justicia, en caracter de tribunal constitucional, y en la segunda —de
provocarse la alzada— la Corte de Constitucionalidad. Ia accién esta regla-
da por la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad. Las
decisiones de una u otra, en su caso, causan la definitividad de lo decidido.

2. Régimen de solucion de conflictos en el proceso electoral

Compete al Tribunal Supremo Electoral convocar a elecciones y a consulta popular.
En el primer caso y tomando, para nuestro tema, el de elecciones generales, la
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convocatoria se hace para elegir (@) Presidente y Vicepresidente; (4) Diputados al
Congreso, tanto de lista nacional como distritales, y al Parlamento Centroamerica-
no; y (¢) Corporaciones municipales.

La postulacién de candidatos a la Presidencia, al Congreso y al Parlamento
Centroamericano esta reservado a los partidos politicos; la de miembros para las
corporaciones, la pueden hacer tanto los partidos como a los comités civicos
electorales. Tal postulacién se concteta con su inscripcion firme en el Registro de
Ciudadanos, que puede ser impugnada, parcial o totalmente, en cada caso, abrién-
dose asi la posibilidad de conflictos pre—votaciones, cuyo medio de solucién re-
sulta ser:

a) Presidente y Vicepresidente; diputados al Congreso por lista nacional y dipu-
tados al Patlamento Centroameticano: su inscripcion corresponde al Director General
del Registroy si su decision es negativa procede el Recurso de Nulidad,

b) Diputados y Corporacion de la Capital de la Republica, y diputados y corpo-
raciones en los restantes municipios del departamento de Guatemala: con previo
informe del Jefe del Departamento de Organizaciones Politicas, la inscripcion la hace el
Director General del Registro. Si es negativa cabe el Recurso de nulidady

¢) Diputados distritales y corporaciones de las cabeceras departamentales: cor
informe del Delegado departamental del registro, dictaminando sobre su precedencia o impro-
cedencia, elevado a su Director General, éste resuelve accediendo o denegando; en este ultimo
caso cabe la impugnacion mediante Recurso de nulidad;

d) Corporaciones de municipios restantes en toda la Repuablica: Su inscripcion es
competencia de las delegaciones departamentales que, en el caso de ser negativa, ~permite
impugnarse por Recurso de nulidad.

La resolucion del recurso puede no poner fin a la cuestién dado que, contra
lo que se resuelva cabe también su impugnacién, como se vera a continuacion.

Aparte de los conflictos detivados de las inscripciones de candidatos a cargos
de eleccién popular, pueden ocurrir también en el acto de la votacién y procedi-
miento postetior y, desde luego, en el de declaratoria de resultados y consiguiente
adjudicacién de cargos. Los medios de impugnacion concurrentes o post—electo-
rales previstos son:

a)  Nulidad especial 1a declara el Tribunal Supremo Electoral para invalidar las
elecciones en cualquier municipio, si en mas de la mitad de las Juntas recepto-
ras de votos éstas la hubieren declarado o se hubiesen sufrido actos de des-
truccién o sabotaje, antes, durante o después de la eleccion.

b)  Reeurso de Nulidad —genérica—: procede contra todo acto del proceso electo-
ral; su resolucién compete al Tribunal Supremo Electoral.
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©)  Recurso de revision: equivalente a lo que en doctrina se conoce como reposicion,
cabe contra las decisiones del tribunal, lo que le permite revisar sus propias
resoluciones.

d) Recursos de aclaracion y ampliacion: validos luego de producirse cualquier resolu-
cién de las anteriores, a fin de resolver sobre tales aspectos.

e) Rewurso de amparo: su interposicion ante la Corte Suprema de Justicia requiere,
como requisito indispensable, haberse hecho uso de la revision.

3. La accion de amparo en materia electoral

Lo resuelto por el Tribunal Supremo Electoral puede reclamarse, por los partidos
politicos o por los comités civicos electorales, en su condicién de partes en el
proceso electoral, (también en la etapa pre—electoral), por la via de la accién de
amparo que autoriza la Constitucion de la Republica (Articulo 265), tramitada con-
forme a las disposiciones de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad (Decreto 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente), siem-
pre que el reclamo obedezca a violacion a derechos constitucionales.

De acuerdo a la especifica ley citada la promocién del amparo debe hacerse,
de manera general, dentro del plazo de treinta dias siguientes al de la ultima
notificaciéon al afectado o de conocido por éste el hecho que, a su juicio, le petju-
dica. Esta norma rige para las acciones que se interpongan en la etapa pre—
electoral. Empero, durante el proceso electoral y tnicamente en lo concerniente
a esta materia, el plazo esta reducido a cinco dias.

El conocimiento de la accién lo reserva la Ley Electoral y de Partidos Politicos
a la Corte Suprema de Justicia; sin embargo, como para su tramite y solucién debe
aplicarse la ley especifica (LAEPC), ésta permite alzarse contra su decision, en cuyo
evento conoce la Corte de Constitucionalidad. De manera que la decision definitiva
podra ser la de aquélla (CS)), pero, de apelarse, lo serd la de la dltima (CC).

4. La Consulta Popular

La Constitucion ha previsto la Consulta a la ciudadania como requisito previo a la
toma de “Las decisiones politicas de especial trascendencia.” Decididas por el
Presidente o el Congreso, a iniciativa de uno u otro, el Tribunal Supremo Electoral
convoca a proceso electoral, como lo autoriza el Articulo 173 constitucional. Tal
norma prescribe que: “La Ley Constitucional Electoral regulara lo relativo a esta
materia ( se refiere a la consulta popular).” El mismo sistema aplica la resolucion
del Congreso cuando acuerda reformas —en lo modificable— a la Constitucion
(Articulo 280).
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No obstante que, la Ley Electoral y de Partidos Politicos, citada habilita al 6tgano
electoral para convocar y llevar adelante el proceso, catece de las regulaciones referidas
a la consulta popular que sefiala la Carta Fundamental. Un proyecto de reformas a la
Ley Electoral, presentado por el propio Tribunal Supremo Electoral se haya sometido
al Congteso, sin resultado hasta ahora. El proyecto, preparado por la Comisién de
Reforma Electoral, integrada por miembros del Tribunal Supremo Electoral y dipu-
tados pertenecientes a partidos politicos con representacion en el Congreso, contiene
su propuesta para suplir la omision aludida. De manera que, en tanto no se produzca,
el Tribunal ha de aplicar, en lo concerniente a esa materia (consulta popular), los dispo-
sitivos de su ley y su reglamento. Entendemos que, en este evento, los mecanismos de

impugnacién se restringen a los recursos de aclaracion, ampliaciéon y amparo.

ITI. Régimen de resolucion de conflictos
electorales por via constitucional

Dado que dentro del sistema democratico, propio de los sistemas politicos
imperantes en el area de influencia occidental, los procesos electorales se consti-
tuyen como fuente legitimadora del poder politico, éstos no pueden quedar al
margen del control constitucional, que se realiza mediante la funciéon de la Corte

de Constitucionalidad en casos concretos y para efectos especificos.
Dentro de este contexto resulta pertinente hacer cita de tres de ellas:

A. La apelacion en la acciéon de amparo contra las resoluciones de la Corte
Suprema de Justicia, que han resuelto amparos contra el Tribunal Supremo Elec-

toral;
B. La inconstitucionalidad de leyes de caracter general; y
C. La emisién de opinién, solicitada por el Presidente o por el Congreso.

A) Como quedé referido, la Ley Electoral y de Partidos Politicos autotiza el amparo
contra las resoluciones del Tribunal Supremo Electoral. Por su parte, la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, dispone (Articulo 12) que
“La Corte Suprema de Justicia conocera de los amparos en contra de: a) El Tribunal
Supremo Electoral”; la accién de amparo, reiterando dispositivo concreto de la
Constitucion “... protege a las personas contra las amenazas de violaciones a sus
derechos o restaura el impero de los mismos cuando la violacion hubiere ocurtido.
No hay ambito que no esa susceptible de amparo, y procedera siempre que los
actos, resoluciones o leyes de autoridad lleven implicitos una amenaza, restriccion o

violacién a los derechos que la Constitucién y las leyes autorizan.”” Articulo 8.

Lo anterior indica que la declaraciéon de amparo en materia electoral esta
condicionada a la denuncia y prueba de violacién a derechos fundamentales

protegidos por la Constitucion o expresados en las leyes.
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Tramitada la accién conforme a las reglas de la ley del Tribunal Constitucional
(LAEPC), la Corte Suprema de Justicia la resuelve, pero, su decision queda
sujeta a la posibilidad de alzada o apelacion, recurso del que conoce la Corte
de Constitucionalidad.

La Corte Suprema de Justicia puede otorgar amparo provisional (también de
conocimiento, en alzada, por la Corte de Constitucionalidad); de ser otorgado
y sostenido, dejard en suspenso lo cuestionado hasta su resolucion definitiva
por el Tribunal Constitucional.

Inconstitucionalidad de las leyes de caracter general: La inconstitucionalidad
puede invocarse como ataque a disposiciones del érgano electoral que tengan
caracter general, como lo son, por ejemplo, las convocatorias al proceso elec-
toral, o a las implicadas con éste de manera directa.

La inconstitucionalidad de leyes, reglamentos y disposiciones de caricter general esta
reservada por la Constitucidn, en su tramite y resolucién, a la Corte de
Constitucionalidad (Articulo 267). La accién puede ser promovida por: (1) la Junta
Directiva del Colegio de Abogados; (2) el Procurador General de la Nacién; (3) el
Procurador de los Derechos Humanos; y (4) cualquiet persona con el auxilio de tres
abogados colegiados activos. Este mecanismo permite que lo cuestionado pueda
ser declarado, total o parcialmente, en suspenso de manera provisional. La resolu-
cion final decide, en definitiva, si es 0 no constitucional; en caso afirmativo la ley,
reglamento o disposicién quedaran, parcial o totalmente, sin vigencia.

La Ley Fundamental prescribe, como funcién de la Corte de
Constitucionalidad: “i) Actuar, opinar, dictaminar o conocer de aquellos asun-
tos de su competencia establecidos en la Constitucion de la Republica.” (Arti-
culo 272); ésta a su vez, sefiala que “podran solicitar la opinién de la Corte de
Constitucionalidad, el Congreso de la Republica, el Presidente de la Republica
y la Corte Suprema de Justicia.” (Articulo 171).

A tenor de tales disposiciones los Organismos del Estado pueden requerir del
Tribunal Constitucional su opinién acerca de diversos asuntos que impliquen inter-
pretacién de normas de la Carta Fundamental, a los que no son ajenos aquellos
que, de alguna manera, pudieran desembocar en un proceso electoral, sistema que
tiene en estos casos, un efecto preventivo frente a la eventualidad de futuras tachas
de inconstitucionalidad aplicables a actos, decisiones o resoluciones.

En los casos de opinién ésta debe ser emitida dentro del plazo de sesenta dias
siguientes a la presentacion de la solicitud y son pronunciadas en audiencia
publica solemne, siendo obligada su publicacién en el Diario Oficial dentro
del tercer dia de pronunciada.

Dicho lo anterior, queda explicado, de manera suscinta, la articulacion del

sistema legal de Guatemala en materia de resolucion de conflictos electorales.
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IV. Casos que ilustran la dinamica normativa en la
resolucion de conflictos electorales, de los que ha
tenido conocimiento la corte de constitucionalidad

1) Inscripcion de candidatura presidencial

En el proceso electoral que tuvo lugar a finales de noviembre de mil novecientos
noventa, varios partidos politicos postularon a ciudadano para el cargo de Presi-
dente de la Republica; el Director General del Registro de Ciudadanos denegé la
solicitud —inclufa postulacién de diputados— por estimarla vedada por la Cons-
titucién. Fallo de la Corte de Constitucionalidad en Anexo “A”.

2) Impugnaciones a:

a) Acuerdo de convocatotia a eleccion de diputados al Congreso de la Republica
hecha por el Tribunal Supremo Electoral; y
b) Acuerdo de Adjudicacién de Curul, hecha por el mismo Tribunal.
Fallos de la Corte de Constitucionalidad en Anexos “B” y “C”.

3) Impugnacion:

Referida a la eleccién de diputados al Patlamento Centroamericano. Fallo de la
Cortte de Constitucionalidad en Anexo “D”.

&) Impugnacion contra:

a) Acuerdo de adjudicacién de cargo de Alcalde hecho por Junta Electoral De-
partamental, y

b) de declaracién de vacancia de candidatura al cargo de Alcalde, de la Direccién
General del Registro de Ciudadanos.

¢) Fallos de la Corte de Constitucionalidad en Anexos “E” y “F”.

5) Impugnacion a:

Convocatoria a Consulta Popular hecha por el Tribunal Supremo Electoral sobre
Decision Politica instada por el Presidente de la Republica. Fallo —con antece-
dentes— de la Corte de Constitucionalidad en Anexo “G”.
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6) Opinion

Solicitada a la Corte de Constitucionalidad por el Congteso de la Republica sobre
situacién de personas pretendientes a la postulacién de Presidente de la Republica.

Dictamen de la Corte de Constitucionalidad en Anexo “H”.

7) Impugnacion a:

La realizacién de proceso electoral de Consulta Popular. Fallo (provisional) de la

Corte de Constitucionalidad en Anexo “I”.

8) Impugnaciones a:

a) Acuerdo del Congreso de la Republica decidiendo reformas a la Constitucion;
b) Acuerdo del Tribunal Supremo Electoral declarando valida la Consulta Popu-
lar convocada para la aprobacién de las reformas a la Constitucion, ratificadas

en 1993; y

¢) Acuerdo del Congteso de la Republica, aprobatorio de reformas a la Constitu-
cién, cuestionando el hecho de hacerse una sola pregunta a los ciudadanos
para aprobar o no la reforma a cuarenta y cuatro de sus articulos. Fallo de la

Cortte de Constitucionalidad en Anexos “J”, “K” y “L”.

Conclusion

La exposicién hecha muestra objetivamente que, en el caso de Guatemala, el
proceso electoral y, por consiguiente, la resolucién de conflictos electorales, ha
tenido corta duracién y que, sin embargo, su desarrollo ha sido efectivo. Gracias a
esa realidad la viciada practica electoral del pasado —salvo en breves periodos—
ha quedado felizmente relegada a la historia, que, no por ello, deba sepultarse en el
olvido. Una actitud en esta direcciéon puede estimular a quienes no hayan dejado
de pensar en soluciones caudillistas y, con justificaciones diversas, marginar el siste-
ma que permite al ciudadano participat, con su voto, en la estructura gubernativa

del Estado, habida su condicién de fuente legitimadora del Poder Publico.
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Nota:

El presente estudio contiene las siguientes abreviaturas:

Cn.: Constitucion Politica de la Republica

LAEPC:  Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad
CSJ: Corte Suprema de Justicia

TSE: Tribunal Supremo Electoral

CC: Corte de Constitucionalidad
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Guatemala: la conformacion actual de la
autoridad encargada de la resolucion de
conflictos electorales

Félixe Castillo Milla*

SUMARIO: I. Recursos durante el proceso electoral. IL. De la repeticién
de un proceso electoral. ITL. Impugnaciones y nulidades.

Deliberadamente omitimos consignar en el titulo de esta presentacion el término
“Electoral” como calificativo de la autoridad encargada de la resolucién de con-
flictos electorales, por la intervencién que tienen dentro de dicha actividad otras
autoridades no estrictamente electorales, tales como la Corte Suprema de Justicia
y la Corte de Constitucionalidad, que en algiin momento pueden intervenir como
o6rganos decisorios en la resoluciéon de conflictos de naturaleza eminentemente
electoral.

No existe en Guatemala una regulacién de manera sistematica, especializada y
auténoma del proceso electoral, que contemple la integracion de autoridades ad-
ministrativas y jurisdiccionales, independientes unas de las otras, con mecanismos
separados para la resolucién de los conflictos electorales respectivos.

Dentro de un solo cuerpo legal denominado “Ley Electoral y de Partidos
Politicos”, de rango constitucional por tratarse de un Decreto de la Asamblea
Nacional Constituyente, se incluyen disposiciones relativas a la organizacién y fun-
cionamiento de las organizaciones politicas (partidos politicos y comités civicos),

* Presidente del Tribunal Supremo Electoral. Guatemala.
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la organizacién y funcionamiento del Tribunal Supremo Electoral, sus 6rganos y
dependencias, asi como lo relacionado con el proceso electoral, incluyendo al final
un capitulo denominado “Recursos durante el Proceso Electoral” (nulidad, revi-
si6n y amparo) con la competencia del Tribunal Supremo Electoral para conocer
y resolver los de nulidad y revisién y de la Corte Suprema de Justicia para conocer
y resolver el amparo que es susceptible de apelaciéon ante la Corte de
Constitucionalidad, y otro capitulo definiendo el delito y las faltas electorales con
sus correspondientes penas y sanciones, atenuantes y agravantes.

Por otra parte, durante el periodo no electoral puede hacerse uso de los me-
dios de impugnacion reconocidos en la propia Ley Electoral y de Partidos Politi-
cos, en capitulo aparte, que menciona los de: Aclaracién y Ampliacién, Revocatoria
(contra resoluciones definitivas de las Dependencias del Registro de Ciudadanos y
sus Delegaciones), Apelacion (contra resoluciones definitivas del Director del Re-
gistro de Ciudadanos) que resuelve el Tribunal Supremo Electoral, cuya decision
unicamente es susceptible de la accién de amparo.

Es oportuno sefialar que la Comision de Reforma Electoral integrada por el
Tribunal Supremo Electoral, como consecuencia de Acuerdo de Paz “Reformas
Constitucionales y Régimen Electoral”; suscrito en Estocolmo, Suecia, el 7 de
diciembre de 1996, entre el Gobierno de la Repuiblica de Guatemala y la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG), en su informe denominado
“Guatemala Paz y Democracia”, propone la supresion de dos articulos 133 y 134
vigentes de la Ley, que regulan especificamente los recursos de aclaracion y am-
pliacion y de amparo con respecto a las resoluciones del Tribunal Supremo Elec-
toral, por ser repetitivos.

Actualmente y en congruencia con lo anteriormente expuesto, la autoridad
encargada de la resolucién de conflictos electorales debe enfocarse segin sea la
naturaleza de estos ultimos, ya que se presentan conflictos dentro de los periodos
electorales en cuyo caso las autoridades encargadas de conocer y actuar son o
pueden ser diferentes a las que accionan o intervienen durante los petriodos no
electorales.

La Ley Electoral y de Partidos Politicos establece que el Tribunal Supremo
Electoral es la maxima autoridad en materia electoral, es independiente y por
consiguiente, no supeditado a organismo alguno del Estado. Se integra con cinco
Magistrados Titulares y cinco Magistrados Suplentes, electos por el Congreso de
la Republica con el voto favorable de las dos terceras partes del total de sus
miembros, de una némina de treinta candidatos propuesta por una Comisién de
Postulacién y duran en sus funciones seis afios.

Los miembros del Tribunal Supremo Electoral deben tener las mismas cali-
dades que corresponden a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia: gozan
de las mismas inmunidades y prerrogativas que aquéllos y estan sujetos a iguales
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responsabilidades. Pueden ser reelectos. Sus miembros no pueden ejercer su pro-
fesion, salvo los suplentes. Tampoco pueden ser asesores o mandatatios de parti-
dos politicos.

El Tribunal Supremo Electoral tiene a su cargo la organizacién de los proce-
sos electorales, declarar el resultado y la validez de las elecciones y adjudicar los
cargos de eleccién popular; asi como resolver, en definitiva, acerca de las actuacio-
nes del Registro de Ciudadanos elevadas a su conocimiento en virtud del recurso
o consulta.

Contra las resoluciones y acuerdos del Tribunal Supremo Electoral, caben los
recursos de ampliacién o aclaracion que deberan interponerse dentro del término
de cuarenta y ocho horas y ser resueltos dentro de tres dias. Las resoluciones
definitivas que el Tribunal Supremo Electoral dicte y los actos que dicte en ejerci-
cio de sus atribuciones podran ser objeto de recurso extraordinario de amparo, en
los casos previstos por la Ley de la materia (Arts. 133 y 134).

I. Recursos durante el proceso electoral

Nulidad

Contra todo acto del proceso electoral procede el recurso de nulidad, el cual debe
ser interpuesto dentro de los tres dias hébiles siguientes a la ultima notificacion,
ante la autoridad que lo haya motivado y serd resuelto por el Tribunal Supremo
Electoral dentro del término de tres dias luego de ser recibido.

La nulidad de las elecciones efectuadas en cualquier municipio podra ser de-
clarada por el Tribunal Supremo Electoral, si en mas de la mitad de las Juntas
Receptoras de Votos se hubiere declarado nulidad y si hubieran sufrido actos de
destruccién o sabotaje, antes, durante o después de la elecciéon. Y es nula la
votacion en la Junta Receptora, cuando:

a) La bolsa que contiene los votos hubiese sido violada;

b) Por otros medios aparezca evidente la comisién de falsedad, coaccién, violen-
cia 0 amenaza ejercida sobre los miembros de la Junta o sobre los ciudadanos
durante la realizacion del proceso electoral; y,

¢) Se haya cometido cualquier otro acto que razonablemente pueda haber altera-
do el resultado de la votacion.
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I1. De la repeticion de un proceso electoral

Segun la Ley, declarada la nulidad de un proceso electoral por el Tribunal Supremo
Electoral, se repetira éste y para tal efecto, se hara la convocatoria cotrespondiente
dentro del plazo de quince dias a contar de la declaratoria de nulidad vy, el nuevo
proceso, se llevara a cabo dentro de los sesenta dias siguientes (articulo 210).

Revision

Contra las resoluciones del Tribunal Supremo Electoral dictadas durante el pro-
ceso electoral procede el recurso de revision, el cual debera interponerse ante el
mismo dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion que se haga al
afectado y sera resuelto dentro del término de tres dias siguientes al de su presen-
tacién, el que podra ampliarse si fuere necesario en dos dias mas, a efecto de
poder recabar cualquier clase de pruebas pertinentes.

La procedibilidad del recurso electoral de revision se debe analizar desde
diversos puntos de vista, ya sea en funcién del plazo util para su interposicién o
bien del objeto de impugnacion, de la legitimacién de la parte actora o recurrente
y de la demandada o autoridad responsable e incluso, de la falta o no de los
requisitos formales de naturaleza esencial (ver anexo II).

Amparo

Siempre dentro del proceso electoral procede el recurso de amparo contra las reso-
luciones definitivas del Tribunal Supremo Electoral, en los casos que establece la
ley de la matetia, siempre que, previamente, se haya agotado el recurso de revision.

Esto quiere decit, que el recurso de revision, conforme a nuestra legislacion,
es un recurso horizontal y obligatorio, puesto que lo resuelve el mismo 6rgano
jutisdiccional y ademds es un requisito obligado el interponetlo previamente para
poder hacer uso del amparo en caso de inconformidad.

En cuanto a la legitimacién para poder interponer los recursos anteriormente
mencionados (nulidad, revisién y amparo), es necesario tener la correspondiente
legitimacién, la cual le corresponde solo a las partes debidamente acreditadas en
cada caso o a sus legitimos representantes.

Conclusion

Como vemos en Guatemala, el Tribunal Supremo Electoral tiene la atribucién
de decidir sobre los conflictos que se suscitan en la etapa preparatoria de las eleccio-
nes, como los que surgen en el momento de calificarlas; sin embargo, la legislacion
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del pais admite el recurso extraordinario de amparo que en definitiva puede llegar
ante la jurisdiccién constitucional, a través de la Corte Suprema de Justicia, cuyos
fallos en la materia electoral son apelables ante la Corte de Constitucionalidad.

Asimismo los conflictos electorales pueden datrse dentro de la organizacién y
funcionamiento interno de los partidos politicos, debido a las decisiones de los
6rganos permanentes de maxima autoridad, las cuales carecen de regulacion en
cuanto a medios de impugnacién ante las autoridades estrictamente electorales y
contra las que solo puede impugnarse por la via de amparo ante las Salas de
Apelaciones de los Tribunales ordinatios.

En lo que toca a los conflictos que se presentan dentro del proceso electoral y
los conflictos post-electorales, unos y otros obedecen a diferentes motivos.

La ausencia de una educacién civica consistente y de una cultura politica bien
cimentada, al lado de factores socioeconémicos y de la misma idiosincracia de los
pueblos de la region, impiden el desarrollo progresivo y el fortalecimiento del
sistema democratico.

III. Impugnaciones y nulidades

En el Reglamento a la Ley Electoral y de Partidos Politicos se desarrolla lo concet-
niente a las diferentes clases de impugnaciones y nulidades que pueden hacer las
organizaciones politicas participantes en los comicios.

Dichas entidades pueden impugnar a determinados sufragantes en el proceso
electoral que tienen impedimento para ejercer el derecho de voto, como los
ciudadanos en servicio activo en el ejército o cuerpos de policia y los suspendidos
en el ejercicio de sus derechos ciudadanos; o que no figuren en el respectivo pa-
drén y podran impugnar también, durante la revision del escrutinio, la asignacion
de votos a determinada clasificacién.  Para tomar en consideracién estas
impugnaciones es necesario que se hayan consignado en el momento de la vota-
cién y que se ratifiquen las impugnaciones por los fiscales en el momento de la
revisién del escrutinio ante la Junta Electoral Departamental mediante los respec-
tivos formularios que el Tribunal Supremo Electoral provee oportunamente.

Por otro lado pueden hacerse impugnaciones de electos, pero éstas tUnica-
mente se hacen por medio de recurso de nulidad presentado por escrito y con los
requisitos de ley ante la autoridad que las ha motivado, quien las eleva con informe
circunstanciado al Tribunal Supremo Electoral para su resolucion.

Las resoluciones finales de toda eleccidn, dictadas por las Juntas Electorales De-
partamentales en las de municipes y por el Tribunal Supremo Electoral en los demas
casos, examinaran en primer término las nulidades de votacion que se observen, sea de
oficio o por impugnacion de parte interesada y en su caso, resolveran lo pertinente.
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ANEXO I

PROCESOS ELECTORALES DE AMPARO INTERPUESTOS EN 1999

Nombre Interponente

1. Carlos David Pineda
Franco

2. Partido de Avanzada
Nacional

3. Frente Democritico
Nueva Guatemala

4. Frente Democratico
Nueva Guatemala

5. Partido Libertador
Progresista

6. Juan Andrés Itzep
Ixcoy

7. Rolando Amilcar
Zarate Guix

8. Partido de Avanzada

Nacional.

9. Comité Comunitario
Quetzalteco Xel-Ju.

10 Partido de Avanzada
Nacional

Derecho Denunciado

Candidato a Alcalde por el
Municipio de Zacapa y se
probé durante el proceso
de inscripcion que es
contratista de la
municipalidad.

El Candidato por 2° lugar,
es Alcalde de un municipio
de Jalapa. (Diputado
Distrital)

Candidatos a diputado por
Quetzaltenango, fueron
eliminados por anomalias
en acta de asamblea
departamental.

Candidatos al Parlacen sin
suplente, alegan su rechazo
ala inscripcién.

Candidato a diputado por
Totonicapan , Es Alcalde
de un municipio.

Igual que el inmediatamen-
te anterior.

Igual que el anterior es un
tercero.

Nulidad de Elecciones en
Tiquisate, Exuintla, por
anomalias.

Nulidad de Elecciones
Municipales en
Quetzaltenango.

Nulidad de Eleccién de
candidato por Alcalde San
Marcos

Estado

Se declaré improcedente,
se apel6 la sentencia y se
pidié vista publica ante la
Corte de
Constitucionalidad.

Se corri6 2° audiencia, la
cual se evacu6 el 22-12-99.

Se ha corrido solo la
primera audiencia.

Se ha corrido una sola
audiencia.

Se ha corrido una sola
audiencia.

Se ha corrido una sola
audiencia.

Se han corrido dos
audiencias.

Se solicitaron antecedentes.

Se solicitaron antecedentes.

Se solicitaron antecedentes.
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Anexo II

Caso: eleccion de corporaciéon municipal de Quetzaltenango

A. Antecedentes

La Junta Electoral Departamental de Quetzaltenango recibi6 el 7 de noviembre de
1999 (dia de la eleccién) denuncias consistentes en que miembros del Comité
Civico Xel-Ju estaban conduciendo a ciudadanos a diferentes residencias en la
ciudad de Quetzaltenango, en donde se les entregaba dinero y propaganda politica
a cambio de que ellos, los ciudadanos, votaran a favor de los candidatos de dicho
comité en las elecciones de Alcalde y Corporacion Municipal de ese lugar.

La Presidenta de la Junta Electoral Departamental de Quetzaltenango se
present6 a una de esas residencias inmediatamente después de recibidas
las denuncias, y, segin su declaracién, pudo establecer que en ese lugar
se entregaba informacion de los centros de votacion a los interesados, se
les entregaba un legajo de billetes y un papel con el simbolo del comité
civico citado. Al darse cuenta de esa situacion se dirigié a las personas
que entregaban y recibian dinero, preguntandoles el por qué de ese pro-
ceder, sin obtener respuesta, por lo que ella detuvo a un sujeto que
recibié el dinero requiriéndole su Cédula de Vecindad, pero esa persona
la agredid. A ese lugar se present6 personal de MINUGUA, elementos
de la Policia Nacional Civil y el Fiscal Distrital del Ministerio Puablico.
Los medios de comunicacién dieron amplia cobertura al asunto, la tele-
visién principalmente.

La Junta Electoral Departamental de Quetzaltenango en resolucién del 9
de noviembre de 1999, aceptd para su tramite, en la Audiencia de Revi-
sion de Escrutinios, Recurso de Nulidad de las Elecciones Municipales
para la eleccién de municipes del municipio de Quetzaltenango, plantea-
do por el partido politico Frente Republicano Guatemalteco (FRG).

El memorial que contiene la peticién de nulidad antes mencionado dice que
“Procedieron a comprar miles de votos del electorado quetzalteco, para dicho
fin condujeron a los ciudadanos quetzaltecos, a bordo de autobuses, y los
llevaron a vatios centros de compra de votos. ..en cuyos interiores coacciona-
ron a miles de ciudadanos, incautandoles la cédula de vecindad e ingresando
sus datos a un archivo computatizado, y postetiormente los trasladaron a los
diferentes centros de votacion y los obligaban a emitir el sufragio a favor del
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FrLix CastiLLo MILLA

Comité Civico Xel-Ju, para ello usaron presiéon moral, y emocional, indicando-
les que debian votat por el Comité Civico Xel-Ju porque ya estaban en una
lista y que si el comité perdia ellos tendrian serios problemas, pero que si
votaban a favor tendtian beneficios y como anticipo de esos beneficios les
anticipaban cien quetzales”. (sic).

La Junta Electoral de Quetzaltenango, en resolucién del once de noviem-
bre de mil novecientos noventa y nueve RESOLVIO: “a) Declarar la
nulidad absoluta de la eleccién efectuada el dia siete de noviembre del
presente afio, correspondiente a la elecciéon de Alcalde y Concejo Munici-
pal del Municipio de Quetzaltenango, conforme al articulo 234, inciso c),
de la Ley Electoral y de Partidos Politicos —101-102-103-104— del Regla-
mento a la Ley Electoral y de Partidos Politicos, 136, inc ¢) de la Constitu-
cién Politica de la Republica de Guatemala. b) ordena certificar lo condu-
cente al Registro de Ciudadanos, para que se declare la cancelacién del
Comité Civico Xel-Ju, de conformidad con los articulos 93, inciso a), 94-
101- de la Ley Electoral y de Partidos Politicos 96-99-101-103-104- del
Reglamento a la Ley Electoral. ¢) Ordena certificar lo conducente a la
Fiscalia Distrital del Ministerio Puablico, para que inicie las acciones pena-
les en contra de los miembros del Comité Civico Xel-Ju.”ic).

En contra de la resolucién anterior, el Comité Civico Xel-Ju interpuso Recur-
so de Nulidad, el que rechazé el Tribunal Supremo Electoral por extempora-
neo, ya que en el Decreto de Convocatoria a elecciones generales se prescti-
be que todos los dias y horas son habiles.

En contra de la resolucién antetior se presentd, pot el mismo Comité, Recurso de
Revisién, que se admiti6 para su tramite, en el que se solicitd que la Junta Electo-
ral de Quetzaltenango informara, entre otros aspectos, “en qué Juntas Receptoras
de Votos del municipio de Quetzaltenango, estima dicha Junta que se cometieron
actos que razonablemente alteraron el resultado de la votacién de municipes”.
El Tribunal Supremo Electoral en resolucion de fecha veintinueve de noviembre
de mil novecientos noventa y nueve, declaré “la validez de la eleccién de la
Corporacién Municipal de Quetzaltenango, departamento de Quetzaltenango, ve-
rificada el dia siete de noviembre del presente afio, asi como los resultados obte-
nidos consignados en el numeral IV del apartado de Antecedentes de este fallo”.
En contra de esa resolucién se plantearon otros recursos, y ain existe una
accién de Amparo que conoce la Corte Suprema de Justicia sobre la que no
existe fallo definitivo.
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B. Definiciéon del problema

a) Si las impugnaciones planteadas ante la Junta Electoral Departamental de
Quetzaltenango se aceptaron y tramitaron conforme a derecho.

b) Establecer si las autoridades electorales actuaron en estricto apego a la Ley, la
Ley Electoral y de Partidos Politicos, Reglamento respectivo y demas normas
que imperan en el pafs.

¢) Comprobar si se estaba constrifiendo a los electores el 7 de noviembre de
1999 para que votaran en las elecciones de municipes que se celebraban en
esa fecha en la Ciudad de Quetzaltenango, a favor del comité civico Xel-Ju.

C. Caracterizacion de Quetzaltenango

La ciudad de Quetzaltenango es la cabecera del departamento del mismo nom-
bre, conocida también como “Ciudad de las Estrellas o de los Altos”. Su clima
frio y su arquitectura neoclasica son de gran atractivo turistico. Es, culturalmente
hablando, la segunda ciudad mas importante del pais. La poblacién es en su
mayotia indigena, por lo que, ademds del espafiol, se habla el mam y el quiché. El
comité civico Xel-Ju postul a Rigoberto Quemé Chay para el cargo de Alcalde
Municipal, quien buscaba la reeleccion y resulté electo, sin embargo no ha tomado
posesion del cargo. Su comité civico dice representar intereses de la poblacién
indigena y ha sido apoyado por diferentes organizaciones durante su gobierno
municipal. Se ha llegado a estimar por algunos analistas que él, Quemé, podria ser
candidato a la Presidencia de la Republica en las proximas elecciones generales.

D. Lineamientos para la resoluciéon del problema

1) Irrestricto cumplimiento a la Ley Electoral y de Partidos Politicos, principal-
mente en lo que se refiere a que las Juntas Electorales Departamentales son
los encargados del proceso electoral en su respectiva jutisdiccion.

2) Enla actividad de capacitacién a las autoridades electorales, previo a las elec-
ciones, se insistié en lo que se establece en el articulo 113 del Reglamento a la
Ley Electoral y de Partidos Politicos (obligacién de denunciar ante los Tribu-
nales los delitos y faltas electorales).

3) Lo anterior permitié que las autoridades respectivas conocieran del asunto,
por consiguiente ayudé a resolver la crisis con la presencia del Ministetio
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Publico, Procuraduria de los Derechos Humanos, MINUGUA, Fiscales de
las Organizaciones Politicas y Policfa Nacional.

4) Total y absoluta transparencia en el manejo de la cuestidn, en todas las instan-
cias se facilit6 la informacion y los medios de comunicacién social fueron cons-
tantemente enterados del desarrollo de los pasos que llevé todo el asunto.

5 Se recibi6, en audiencia, por el Tribunal Supremo Electoral a personas del
comité civico Xel-Ju y candidatos del Frente Republicano Guatemalteco en
Quetzaltenango, que expusieron sus puntos de vista. El Tribunal escuché y
estuvo al tanto de las distintas opiniones que se vertieron al respecto.

6) Dejar que cada 6rgano y autoridad electoral cumpliera, dentro del ambito de
su competencia, con sus funciones, sin intentar interferir en ello.
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Fuentes de conflictos electorales

en Guatemala

Manfredo Marroguin*

Desde que dio inicio la apertura politica en Guatemala a mediados de los ochenta,
se han realizado 16 elecciones de diferente naturaleza, es decir, una eleccién cada

afio en promedio. Quiere decir que existe un acumulado de experiencia suficiente

que nos permite evaluar el funcionamiento del sistema electoral, en cuanto a sus

principales fortalezas y debilidades.

Sin duda, la fortaleza principal de nuestro sistema electoral radica en la credi-
bilidad que goza el Tribunal Supremo Electoral por parte de la sociedad
guatemalteca en general y de los actores politicos en particular. Su conformacion,
por magistrados ajenos al ambito partidario, ha sido el pilar fundamental de la
confianza obtenida, sobretodo si se toma en cuenta la fragilidad y volatilidad que

caracteriza al sistema de partidos politicos en Guatemala.

Sin embargo, es cada vez mas evidente que para mantener su credibilidad y
confianza, el TSE debe tomar una actitud mas proactiva frente a las manifiestas
debilidades del marco legal electoral, procurando reforzar su marco institucional

incluidas sus competencias jurisdiccionales en materia electoral.

La crisis por la que atraviesan los partidos politicos y en el caso particular de Guate-
mala, su extrema fragmentacion y volatilidad (de los dos partidos que hegemonizaron la
transicién democratica en los ochenta, uno ya no existe y el otro apenas cuenta con una

representacion de dos diputados, en tanto que los partidos que hicieron gobierno en los

" Ditector Ejecutivo, Accién Ciudadana. Guatemala.
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noventa, uno ya no existe y el otro se encuentra sumido en una profunda crisis), tiene
efectos en el sistema electoral que a su vez, ha dado muestran de limitaciones importantes
en varias areas, incluyendo la resolucion de los conflictos electorales.

Si bien el TSE tiene asignadas competencias jurisdiccionales para evacuar

impugnaciones y recursos de revision, ampliacién y nulidad, este marco juridico

resulta insuficiente para solventar satisfactoriamente los conflictos electorales que

tienen lugar. En gran parte, debido a que otros organismos que tienen parte en el

proceso para hacer justicia electoral, adolecen de deficiencias importantes (caso del
Ministerio Publico), que impiden cumplir eficientemente con el debido proceso.

Por tratarse de una poblacién predominantemente rural, Guatemala es el se-
gundo pais mds rural del continente después de Haiti, la principal fuente de
conflictividad es el campo y el area electoral no es la excepcion.

Mas alla del uso y efectividad de los recursos legales para dirimir controver-
sias en materia electoral, aspecto que seguramente serd abordado con mayor pre-

cisién por mis compafieros panelistas, la mayoria de conflictos electorales tienen

lugar en el area rural y ocurren, se desarrollan y resuelven al margen del marco
juridico institucional, dada la débil y pobre cobertura institucional del sistema judi-
cial y del Estado en general.

La marginalidad y las frustraciones acumuladas que ésta produce, encuentran
muchas veces terreno fértil en las apasionadas contiendas electorales que sirven de
detonante de tensiones acumuladas en las comunidades rurales.

Sélo en las recién pasadas elecciones generales de noviembre de 1999, se
registraron 38 conflictos en igual cantidad de municipios, muchos de ellos con
manifestaciones violentas con saldo de personas muertas y heridas y pérdidas

materiales considerables. El denominador comuin de éstos casos, fue el descon-

tento de grupos de vecinos con el resultado de la eleccion para gobierno munici-
pal, sin que existiera anomalias o acusaciones de fraude electoral.

En todos estos casos, las jornadas electorales son aprovechadas por grupos
de vecinos para manifestar su descontento e inconformidad con algun problema
latente en el municipio. En general, las fuentes principales de éstos conflictos son:

Las disputas entre ctipulas locales que pelean el control politico de la munici-
palidad que cuentan con considerables recursos (20% del presupuesto general de
gastos de la Nacién aproximadamente), sobretodo de aquellos candidatos que se
resisten a aceptar su derrota electoral.

—  Los casos de reeleccién de alcaldes acusados de cometer actos de corrupcion.
— Disputas por linderos municipales.

—  El estrecho margen en los resultados entre el primero y el segundo lugar.
—  Acusaciones de compra y venta de votos.

— Rivalidad entre los poblados urbanos y rurales del municipio.
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En la mayoria de conflictos, ocurridos el dia de la eleccion o dias después de
la misma, los inconformes ocupan las instalaciones de la municipalidad como
medida de fuerza. Sélo en una tercera parte de los casos interviene el sistema
judicial con 6rdenes de desalojo, en tanto que la actuacioén del Ministerio Pablico y
la Policia es tardia e ineficiente.

Por tratarse de conflictos que no son estrictamente electorales jurisdiccionalmente
hablando, pero que se dan en el contexto de un evento electoral, la busqueda de
soluciones no compete directamente a las autoridades electorales, pero éstas de-
berfan jugar un rol més protagénico junto a otras instituciones del Estado, identi-
ficando y promoviendo mecanismos preventivos de resoluciéon de los mismos.

Estos mecanismos deberfan partir de las practicas mismas de convivencia y
negociacion de los pueblos afectados por este tipo de conflictos, dada la escasa
cobertura institucional del Estado y la inefectividad demostrada en la mediacion
por actores 0 agentes externos.

En casi todos estos conflictos subyace una visién y practica del ejercicio del
poder politico, antidemocratico, ineficiente y hasta racista, como lo demuestran
los casos cuando una persona de alguna aldea o caserio —generalmente en zonas
indigenas— gana la alcaldfa, y los habitantes del casco urbano de la cabecera mu-
nicipal se resisten a aceptarlo. De hecho han habido y existen varios casos en que la
municipalidad ha sido trasladada de la cabecera municipal a una aldea, alterando el
funcionamiento normal de la gestién municipal.

Es pues evidente que, en gran medida estos conflictos estin determinados
por la cultura politica imperante y mientras esta no se desarrolle a estadios supe-
riores, es importante desplegar dispositivos orientados a prevenir y administrar
mas eficientemente la resolucién de los conflictos que surgen en una sociedad en
etapa de transicién hacia la democracia.

El TSE podtia contribuir de manera directa y efectiva si por ejemplo, incor-
porara en su visién institucional, la contrataciéon y formacién de personal a nivel
departamental y municipal, en técnicas y metodologfas de negociacion.

Quisiera referirme a otras fuentes principales generadoras de conflictos elec-
torales, que siguen afectando los procesos electorales en Guatemala y que requie-
ren de reformas juridicas obsoletas.

La cédula de vecindad, que es el documento que acredita al ciudadano para
ejercer el sufragio, es un documento altamente inseguro que afecta la pureza de los
procesos. En primer lugar, porque es extendido por una autoridad (alcalde) que es
parte interesada en el proceso mismo, siendo comunes los casos de emisién de
cédulas a menores de edad, extranjeros o vecinos de otros municipios. A esto hay
que sumar que es un documento que no reune ninguna norma minima de seguri-
dad, siendo también comunes los casos de falsificacion.
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Ello ha dado lugar a que se planteen recursos de nulidad, el dltimo de los
cuales obligé a realizar una nueva eleccién en uno de los municipios del departa-
mento de Guatemala. No obstante lo evidente del problema, ain no se ha refor-
mado el marco legal para contar con un documento de identidad y propésito
electoral que elimine los vicios y manipulaciones que provoca el actual y trasladar
la responsabilidad de su emisién a un 6rgano independiente, como el TSE.

La falta de regulacioén sobre el transporte el dia de la jornada electoral ha sido
también otra fuente de conflictos, que ha manchado el normal desenvolvimiento
de los eventos electorales.

El principal escenario de este conflicto ha sido la ciudad capital donde se
concentra el mayor nimero de electores. Desde 1980, la alcaldia de la ciudad de
Guatemala es gobernada por el mismo partido que tiene aqui su principal caudal
electoral. De tal cuenta, ha usado discrecionalmente sus facultades regulatorias
sobre el transporte urbano de la ciudad capital para fijar la gratuidad o no del

mismo, segin su conveniencia. As{ en las elecciones generales de 1995, la alcaldia

decreto transporte gratuito en la ciudad capital en tanto que en el resto del pais los
votantes tuvieron que pagar por el mismo. En la segunda vuelta, este fue un factor
decisivo para que el partido que gobernaba la alcaldia ganara la presidencia, pues
el triunfo en la ciudad capital decidi6 el resultado final, ya que el partido perdedor
habia ganado en 18 de los 22 distritos electorales.
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La accion de nulidad en los procesos

electorales en Honduras

David Matamoros Badson*

SUMARIO: I. Introduccion. IL Enfoque del tema en el campo doctrinatio.
IIIL. Procedimiento. IV. Conclusiones. V. Bibliografia.

Para el logro de una eficaz administracioén de justicia en la solucién de los conflic-
tos electorales, es necesario que el organismo encargado de aplicarla se convierta
en un tribunal maximo de competencia privativa, tanto en los asuntos administrati-
vos electorales, como en lo jurisdiccional; integrado por Magistrados indepen-
dientes cuyas decisiones no estén sujetas a ningin recurso salvo los casos indica-
dos en la Ley.

I. Introduccion

Los conflictos electorales son todos aquellos actos que se pueden suscitar como
resultado de un proceso electoral, ya sea en ocasiéon de celebrarse un proceso de
elecciones internas de los partido politicos, como en el caso de celebrarse elec-
ciones generales de autoridades supremas.

La ejecucion de los procesos electorales en Honduras constituyen los meca-
nismos mediante los cuales todos los ciudadanos del estado tienen la oportunidad
mediante el ejercicio del sufragio de escoger a los ciudadanos que dirigiran los
destinos del gobierno de la nacién.

" Magistrado del Tribunal Nacional de Elecciones. Honduras.
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Dichos procesos deben llevarse acabo con la justicia y transparencia debida
para que los resultados aparte de ser una satisfaccion para los ciudadanos, asegu-
ren su credibilidad aunque los mismos sean contrarios a su preferencia politica.

El proceso Electoral debe entenderse como un todo, pues no solo compren-
de el Acto Electoral de emisién del sufragio en forma colectiva para elegir auto-
ridades nacionales, municipales y Diputados, sino que también se refiere a todo el
periodo que comprende la campana de proselitismo de candidatos, partidos o
grupos politicos, la designacién de sus autoridades y érganos electorales, la ins-
cripcién de candidatos, la nominacién de representantes de los partidos y entida-
des politicas ante las mesas electorales, hasta la declaratoria de validez de las elec-
ciones, adjudicacién de cargos, expedicion de credenciales, conclusién del petio-
do electoral y postetior toma de posesion de los electos.

La Ley Electoral de Honduras indica que “El Proceso Electoral” se compone
de dos fases:

1. La Elecciones Internas que deberan realizar los partidos Politicos legalmente
inscritos para la escogencia de sus autoridades internas y candidatos a cargos
de Eleccién Popular Articulo 19 Parrafo Segundo) y

2. La Elecciones Generales de autoridades Supremas para la gobernabilidad de
la nacién (Articulo 167).

En ambos casos, dichos procesos se inician formalmente con la convocatoria
a Elecciones que realiza el Tribunal Nacional de Elecciones y culmina con la decla-
ratoria de las mismas realizada también por el maximo Otrganismo Electoral, a
excepcion de la declaratoria del proceso de Elecciones Internas para cargos de
autoridades de partido que quien la hace es la Comisién Nacional Electoral que
para ese efecto se ha constituido. (Articulos 19, incisos a), ¢), €), h), 1), p), 104 literal
f,y 187).

Consideramos por ello que debe haber una defensa real y juridica para asegu-
rar la participacion del ciudadano en el debate y proceso electoral, para la escogencia
de su representacion en la direccion del Estado, porque al restringitle y violentar
sus derechos politicos se estatfa eligiendo una autoridad que no esta investida de
legitimidad y por tanto no setfa fiel reflejo de una voluntad popular.

I1. Enfoque del tema en el campo doctrinario

La funcién Electoral en nuestro pais se desprende del enunciado establecido en el
Art. 51 de la Constitucién de la Republica que textualmente dice: “Para todo lo
relacionado con los actos y procedimientos electorales habra un Tribunal Nacio-
nal de Elecciones, auténomo e independiente, con jurisdicciéon y competencia en
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toda la republica,. “De lo establecido en dicha norma se desprende que es el
Tribunal Nacional de Elecciones el organismo que tiene la potestad de llevar a
cabo la funcién electoral en nuestro paifs a través de procesos electorales, los
mismos que tienen lugar cada cuatro afios.

La Integracioén del Tribunal Nacional de Elecciones se hara mediante nom-
bramiento emitido por el poder Ejecutivo, por medio de la Secretaria de Gobet-
nacién y Justicia, en la forma siguiente:

—_

Un propietario y un suplente designado por la Corte Suprema de Justicia;
2. Un Propietario y un Suplente designado por cada uno de los partido politicos
legalmente inscritos.

Si por razén de variar el numero de partidos con derecho a designar miem-
bro del Tribunal Nacional de Elecciones, el Pleno de éste quedate constituido por
un numero par, el Poder Ejecutivo, previa designacion de la Corte Suprema de
Justicia, nombrara de inmediato un miembro adicional, en forma tal que el total
de los Miembros sea siempre impar.

Es asi, como el depositario del Estado en el ejercicio de la funcién electoral no
debe ser un mecanismo de simple legitimacién de los procesos electorales, al conva-
lidar y ratificar tales procesos con los vicios que pudieren generarse, porque cuando
se hace la ctitica a la democracia, se sefiala a un sistema electoral funcionando con los
defectos y yerros de la corrupcion; no, el Tribunal Nacional de Elecciones debe ser
la expresién genuina y auténtica de la nacionalidad y del poder populat, el que cana-
liza y consolida por medio del sufragio la democracia funcional.

La solucion de conflictos electorales en mi pafs tiene como fuente de origen el
Articulo 45 de la Constitucién de la Republica que establece “Se declara punible
todo acto por el cual se prohiba o limite la participacién del ciudadano en la vida
politica del pais”.

Lo anteriormente citado no es solamente una simple sefializacién de una pena,
sino que engloba un concepto mas amplio sobre libertad patticipativa que garanti-
ce un auténtico pluralismo ideoldgico hacia una competencia abierta para la con-
quista de los podetes del Estado.

Por otro lado, el articulo 63 también de nuestra carta constitucional establece
que: “Las declaraciones derechos y garantias que enumera esta Constitucién, no
seran entendidos como negacién de otras declaraciones, derechos y garantias no
especificadas, que nacen de la soberania, de la forma republicana, democritica y
representativa de gobierno y de la dignidad del hombre™ .
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ITI. Procedimiento

La Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas le atribuye al maximo Organis-
mo Electoral en su articulo 104 incisos k), 1), m), i), conocer y resolver sobre
quejas relacionadas con la funcién electoral y conocer en unica instancia de la
nulidad de las elecciones.

La solucién de conflictos electorales en nuestro pais se resuelven mediante
dos vias:

1. Cuando se trata de procesos electorales internos de los pattidos politicos
para la escogencia de sus autoridades internas y para candidatos a catgos de
elecciéon popular.

2. Cuando se trata de procesos electorales generales para elegir autoridades su-
premas.

En el primer caso que nos ocupa cuando se trata de una eleccién interna para la
escogencia de autoridades de partido, las partes que se consideren afectadas podran
ejercer los recursos que establezcan las instancias internas de cada partido; agotadas
éstas, se podra recutrir en apelacién ante el Tribunal Nacional de Elecciones, quien
debera resolver en un plazo no mayor de quince (15) dias, vencido el cual el agravia-
do podra recutrir en amparo ante la Corte Suprema de Justicia la que resolvera
dentro del término de treinta (30) dias contados apartir de la fecha de la demanda
(Articulo 19, literal g Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas).

Ahora bien, cuando se trata de una eleccién interna de un partido para la
escogencia de candidatos para cargos de Eleccion Popular, las partes que se con-
sideren afectadas podran ejercer la accién de nulidad de acuerdo a lo preceptuado
en el Articulo 203 de La Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas.

En el segundo caso, cuando se trata de Procesos Electorales Generales para la
Eleccién de Autoridades Supremas del pais, al igual que en el caso anterior, sola-
mente procedera también la accién de nulidad.

De la Nulidad de las Elecciones

Se entiende por nulo el acto que, por carecer de eficacia, no produce los efectos
que le son propios porque el derecho se los niega.

Para Cabanellas, la nulidad puede resultar de la falta de las condiciones nece-
satias y relativas, sean las cualidades personales de las pattes, sea a la esencia del
acto: lo cual comprende sobre todo la existencia de la voluntad y la observancia
de las formas prescritas para el acto. La nulidad puede resultar también de la Ley.
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La Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas de nuestro pafs, establece en
su Titulo VII Capitulo IV denominado “De la Nulidad de las Elecciones, de los
Articulos 203 al 209, todo lo referente al procedimiento que se debera seguir para
declarar nula una eleccién. Asi, el Articulo 203 de la citada Ley establece que la
accién de nulidad solamente procede contra:

a). Las votaciones
b). Los escrutinios
©). La Declaratoria de Elecciones

Lo antetior, sin petjuicio de aplicar las sanciones de Ley.
Por su parte el articulo 206 de dicha Ley sefiala que es competencia del
maximo Organismo Electoral conocer de las acciones de nulidad.

¢Quiénes Pueden Ejercer la Accion de Nulidad?

La accién de nulidad puede ejercitarla cualquier ciudadano dentro de los diecio-
cho (18) dias hébiles a la practica de las elecciones y dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la declaratoria de eleccion, cuando fuese contra esta dltima. El
Tribunal Nacional de Elecciones podra solicitar los antecedentes adefectum vidend;,
cuando lo considere necesatio. Podra igualmente dictar autos para mejor proveer
y ejecutar o mandar que se ejecuten las providencias sefialadas en ellos (Articulo
207 de La Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas).

Cansas por las cuales puede ejercitarse la accion de nulidad
Son nulas las elecciones que tengan algunos de los siguientes vicios:

a) Sise llevaron a cabo sin convocatoria legal;

b) Si se practicaron fuera de la fecha y lugar indicado en la convocatoria;

¢) Sila convocatoria se hizo fuera de los términos legales;

d) Silas elecciones se practicaron durante el periodo de suspension de garantias
constitucionales;

e) Sila eleccién ha recaido en persona o personas que no reunan las cualidades
que expresamente exige la presente Ley. En caso de que sean dos o mas
cargos, la eleccién sera valida respecto del candidato o candidatos que reunan
aquellas cualidades;

f) Haber mediado coaccién de funcionarios, empleados publicos o personas
particulares, intervencién o violencia de cuerpos armados;

¢) En caso de alteracién o falsificacién de las actas o certificaciones electorales;
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h) Cuando la elecciéon recaiga por error de nombres en persona distinta del candi-
dato, salvo que pueda interpretarse claramente la voluntad del electorado;

i) En caso de etror o fraude en la computacién de los votos si decidiere el
resultado de la eleccion;

j) Por falsedad sustancial en las actas.

(Articulo 205 de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas).
Trdmite que se deberd segnir

Toda demanda de nulidad debera ser presentada por escrito, concretando los he-
chos en que se fundamenta, los preceptos legales infringidos y proponiendo la
prueba cotrespondiente. La demanda de nulidad se substanciard en forma sumaria
y deberd resolverse en definitiva dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
fecha en que fuere presentada. (Articulo 208 de la Ley de Electoral y de las
Organizaciones Politicas)

Declarada la nulidad de una eleccién el Tribunal Nacional de Elecciones la
mandard reponer inmediatamente (Articulo 209 de la Ley Electoral y de las Ozga-
nizaciones Politicas).

Quié recursos proceden contra las resoluciones sobre acciones de nulidad

El Articulo 204 de nuestra Ley Electoral taxativamente establece que contra las
resoluciones sobre acciones de nulidad declaradas por el Tribunal Nacional de
Elecciones no procedera mas recurso que el de Amparo ante la Corte Suprema de
Justicia.

Finalmente, pese a la implicacién politica que conlleva la nulidad de las elec-
ciones lo mejor serfa que esta Institucién sea utilizada como un mecanismo juridi-
co en beneficio de la democratizacién de los pueblos y como garantia de la pureza
electoral que debe ser la base en que descanse la democracia representativa y que
todo proceso de elecciones se realice conforme a los procedimientos legales esta-
blecidos sin que puedan ser atacados de vicios o nulidades .

! Diccionario Electoral. Serie Elecciones y Democracia. Instituto Interameticano de Derechos Hu-

manos. Centro de Asesoria y Promocién Electoral (Capel). Primera Edicion, Costa Rica 1989.  Paginas
394Y 487.
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IV. Conclusiones

1. La solucién de conflictos electorales es el medio para conseguir y consolidar
la democracia en el pais y solo se consolida cuando se robustece la vida
republicana a través del poder de representacion, que agrega e incorpora a la
poblacién a la direccién del gobierno y esto es el producto de procesos
competitivos y con igualdad de oportunidades; se da como consecuencia de
la solucién de conflictos electorales en la defensa del derecho del ciudadano.

2. La solucion de los conflictos electorales debe concretizarse en efectos practi-
cos a través de la norma positiva para garantizar una democracia funcional y
participativa y asegurar a la ciudadania la confianza depositada en el Organis-
mo encargado de rectorar la funcion electoral.
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La experiencia nicaragiiense en la

resolucion de conflictos electorales

Mariano Fiallos Oyanguren™

SUMARIO: I. Introduccién. II. Organismos electorales centraliza-
dos. ITI. La teoria de la divisién de poderes. IV. La contribucién de
Bolivar. V. La resolucién de conflictos electorales en Nicaragua. VI. El
6rgano electoral como poder del estado. VII. Conflictos electorales
de este periodo. VIIL. El nuevo sistema electoral. IX. Las elecciones
de 1990. X. Condiciones para el funcionamiento del sistema. XI. El
proceso electoral de 1996. XII. La situacién actual. XIII. El futuro de
la resolucién de conflictos electorales en Nicaragua.

I. Introduccion

En el presente trabajo, siguiendo las indicaciones de los organizadores, a quienes
agradezco mucho la invitacién, trataré de exponer, dentro de la brevedad de la
extensiéon que se me ha sefalado, los principales problemas que se enfrentan
durante la resolucién de conflictos electorales en Nicaragua. Me centraré en lo
que estimo es la caracteristica clave del organismo electoral nicaragiiense: el ser
un organismo centralizado que reune las facultades de administracién y jurisdic-
cién, y cuya principal fuerza se da en la medida en que logre mantener su indepen-
dencia de los poderes del estado, de los partidos politicos y de grupos de presion
que pueden tratar de controlatlo.

" Profesor de la Universidad Nacional Auténoma. Nicaragua.
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I1. Organismos electorales centralizados

La resolucion de conflictos electorales en Nicaragua esta en manos del Consejo
Supremo Electoral que, con sus organismos subordinados, constituye el Poder
Electoral, asi denominado por la Constitucién Politica, al lado de los tradicionales
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial. E1 Poder Electoral en Nicaragua se en-
carga de la organizacién y administraciéon del proceso electoral, y ademas de la
resolucion de los conflictos que en él surjan. En esto Nicaragua sigue la tendencia
que predomina en los paises de Centroamérica: en Panama; en algunos de
Sudamérica, como Venezuela, y otros del Caribe, como la Republica Dominicana.
La caracteristica distintiva de estos paises es la de haber centralizado en un solo
organismo las funciones electorales estatales.

Esta tendencia comenzo en la region desde finales del siglo pasado y se ha
mantenido con altos y bajos a lo largo del siglo veinte, haciéndose mas marcada en
las tres ultimas décadas del mismo. Es importante notar, sin embargo, que en los
aflos finales del siglo que termina se ha dado, en algunos de los paises en referen-
cia, principalmente en El Salvador, una revision del concepto de centralizacion
con la aparente idea de distribuir las correspondientes funciones en vatios orga-
nismos. Para mejor entender centralizaciéon de funciones es necesario mencionar
que a ella contribuyen diversos factores.

Los paises en cuestiéon —incluyendo Costa Rica antes de 1888, y en dos opor-
tunidades en el siglo XX— se han caracterizado por la predominancia de gobier-
nos que utilizaron los comicios, con éxito o sin €l, para, mediante manipulaciones
de los mismos, perpetuarse en el poder. Frente a ejecutivos dominantes y
prepotentes; frente a podetes legislativos y judiciales sometidos al gobierno y
controlados por él, se pensé como remedio no sélo siguiendo en ello el espiritu,
si no la letra de la teorfa de la divisién de poderes de Montesquieu, establecer un
6rgano del estado que tuviera la independencia y los recursos de un cuarto poder
del estado con el objeto de sacarlo de las influencias y manipulaciones de los otros
tres poderes.

III. La teoria de la divisién de poderes

El barén de Montesquieu desarrollé su teorfa en una época en la cual no
existian las elecciones tal como las conocemos hoy. Inglaterra, cuyo sistema
politico le sirvié como modelo, no las tenfa. En su gran mayoria, aun los mas
avanzados pensadores de la época, temian el resultado de poner en manos del
pueblo la decisién acerca de los problemas y programas sociales, econémicos
y politicos. En realidad la historia de la democracia se desenvuelve alrededor
de la extension del sufragio y de los establecimientos de mecanismos para dar
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estabilidad a los sistemas de gobierno. Esta es la razén por la cual no se
tomaron en cuenta, a mediados del siglo XVIII, los problemas electorales mds
que de una manera secundaria. Montesquieu no incluyé, entre las funciones y
poderes del estado, el electoral.

Por las razones apuntadas, ni los paises europeos ni los Estados Unidos, en su
tiempo, consideraron lo suficientemente importante el problema electoral como
para asignatle un érgano especializado del estado.

Por el contrario sistemas electorales a catgo, tanto en lo administrativo como
en lo jurisdiccional, de 6rganos ad hoc, de organismos de gobierno ya existentes o
recién creados.

De tal suerte que en dichos paises la organizacion de las elecciones y la resolu-
ci6én de sus conflictos estan a manos de los organismos corrientes del gobierno y
de la judicatura ordinaria o especializada. Sus sistemas electorales evolucionaron
organicamente junto con los restantes organismos de gobierno y se fueron adap-
tando a las circunstancias politicas a lo largo de su evolucién. Este desarrollo
concomitante no ocurtié en la misma forma en los paises centroamericanos, del
Caribe y Sudamérica sino que siguié caminos diferentes.

El problema de la organizacién electoral en Nicaragua y los demads paises a
los cuales se refiere el primer parrafo de esta comunicacion, se planted en socieda-
des que pasaron bruscamente del estado de colonias de un imperio extremada-
mente centralista y sin instituciones democraticas, al de paises independientes que
tuvieron que construir sus sistemas de gobierno en sociedades con profundos
problemas sociales, sin experiencia previa en el autogobierno y sin ninguna expe-
riencia practica en el ejercicio democratico. En contraste, las ideas de la democra-
cia, provenientes de Europa y de la misma Espafia, eran patrte de la ideologia
dominante de quienes fraguaron los movimientos independentistas quienes al que-
rer poner en practica sus ideas tropezaron con la existencia de profundos prejui-
cios de diversa indole en contra de ellas y con los intereses creados que fueron
tocados por los intentos de reformas que se consideraron necesarias para poner-
las en practica. El resultado fue que el ejercicio del poder cayé en manos de
caudillos militares y civiles y de una oligarquia aferrada a sus prerrogativas. Frente
a las ideas democraticas prevalecientes en las élites, los caudillos y las oligarquias
detentadores de la fuerza prefirieron utilizar no solamente ésta, sino que también
los métodos electorales. Pero los utilizaron para sus propios fines de poder, y no
para crear sistemas politicos apropiados para el bien comun, desvirtuandolos y
desnaturalizandolos, para dominar a sus sociedades, dando a sus gobiernos un
barniz democratico, y haciendo de las elecciones un mero instrumento mas en su
afan de adquirir el poder y mantenerse en €l, mientras otro caudillo u otra oligat-
quia no los desalojara por la fuerza.
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IV. La contribucion de Bolivar

Esta grave situacion fue analizada de diferentes formas por los gobernantes y
tedricos de la region. Fue El Libertador, Simén Bolivar, quien con su clara
visién de estadista previé la importancia que las elecciones, libres, justas y ho-
nestas tendrfan en nuestros pafses y asi lo expresé en su discurso de presenta-
cién de la Constitucién de Bolivia. Le dio tanta importancia que propuso que
para manejarlas como es debido se debia crear un érgano especial del gobierno
encargado de ellas.

La idea bolivariana solamente se desatrollé en los paises de los cuales se ha
hecho mencién en el primer parrafo de este trabajo. Para tratar de explicar porqué
este fenémeno se dio tan sélo en estos paises y no en los demds, hay que conside-
rar la concurrencia de diversos factores entre los cuales cabe mencionar la necesi-
dad de enfrentar la adopcién del sufragio universal, masculino primero, y femeni-
no después, que poco a poco fue produciendo, desde finales del siglo pasado, las
elecciones masivas que caracterizan a la mayorfa de los paises del mundo en la
actualidad. Es importante sefialar que, ademas, estos paises se cuentan entre los de
mayor crecimiento poblacional. Como consecuencia de la extension de sufragio y
el crecimiento demografico, sus 6rganos electorales enfrentan eleccion tras elec-
cién nuevos retos, que se considerd posible setfa mas econémico resolver satis-
factoriamente mediante uno, mas que con varios organismos. Esto esta ligado al
hecho de que se trata de paises subdesarrollados y pobres que no disponen de
recursos suficientes para satisfacer las demandas del sistema electoral. Y no sola-
mente se trata, con recursos escasos, de atender a una poblacién votante cada vez
mayor, sino que la de satisfacer una creciente demanda de procesos electorales, no
s6lo justos, honestos y libres, sino cada vez mas rapidos, eficientes y transparentes;
demandas que en las ultimas décadas han introducido en las elecciones de estos
paises demandas que s6lo puede satisfacerse con tecnologia cada vez mas avanza-
da y cara. Frente al triple problema de elecciones con mayor poblacién que aten-
der, (de atenderla con mayor eficiencia y rapidez y con escasos recursos), estos
pafses han recurrido al establecimiento de organismos centralizados con la idea de
ahorrar presupuesto mediante la concentraciéon administrativa y jurisdiccional.

En realidad, parece ser que el factor mas importante para la concentracién de
funciones es el de tratar de reducir al minimo posible la injerencia de los gobiernos
en el proceso comicial, creando para ello organismos electorales fuertes capaces
de resistir las presiones del ejecutivo en el proceso electoral, dotandolos de: garan-
tias constitucionales y legales; de autonomia econémica y administrativa; de capa-
cidad legal para decidir todo lo concerniente al sufragio; de un personal perma-
nente, calificado y de caracter profesional, no sujeto a los vaivenes de la politica
nacional, e idealmente dotados de presupuestos apropiados.
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V. La resolucién de conflictos electorales en Nicaragua

A partir de la Ley Electoral de 1924 se concentraron las funciones electorales en
un solo organismo, creado al efecto. La cabeza de este primer organismo se deno-
min6 Consejo Nacional de Elecciones. Organismos similares, con distintas deno-
minaciones pero con el mismo caracter de centralizacién de funciones, fueron
establecidos en las sucesivas Constituciones y leyes electorales que rigieron al pais
hasta 1979. Ademas de la concentracién de funciones, estos organismos electora-
les tenfan la caracteristica de ser integrados en forma bipartidaria. Es decir que dos
de sus miembros representaban, respectivamente, al partido de la primera y se-
gunda mayoria de la eleccién anterior. El Presidente debia ser nombrado en un
principio por la Corte Suprema de Justicia, pero, en 1928, cuando se puso en
practica la mencionada ley, y hasta 1932, ese nombramiento correspondia al De-
partamento de Estado de los Estados Unidos como potencia interventora en
Nicaragua y recay6 en un oficial de las fuerzas de ocupacion, el General McCoy.

Este Esquema de bipartismo forzado correspondié a la idea de que tal siste-
ma setia beneficioso para un pais que, como Nicaragua, era victima de revueltas
internas e intervenciones extranjeras, diseflado por un profesor universitatio esta-
dounidense, contratado al efecto por las autoridades de Nicaragua, entonces so-
metida a la ocupacién de las fuerzas armadas de los Estados Unidos. Se considerd
que si el sistema social nicaragiiense no producia por si solo el bipartidismo, como
ocurre en otros paises, medidas como las sefialadas anteriormente llevarfan a un
bipartidismo que solamente puede calificarse de forzado.

Después de 1932, 1a ultima eleccién bajo las fuerzas de ocupacion, se restable-
ci6 la presidencia nombrada por la Corte Suprema pero, en 1934 se confié ese
nombramiento al Presidente de la Republica, se regresé al nombramiento por la
Corte Suprema en 1945. En 1950, después de las vicisitudes resultado del golpe
de estado del 25 de mayo de 1947, se establecié un Tribunal Supremo Electoral
compuesto por cinco miembros con representacion partidaria. Este esquema de
integracion partidaria se mantuvo en las subsecuentes reformas constitucionales y
electorales. Puede decirse que las caracteristicas mas destacadas del sistema electo-
ral de Nicaragua, agudizadas principalmente después de 1950, fueron la integra-
ci6én partidaria y la dominacién del Ejecutivo a través del nombramiento de un
Presidente por la Corte Suprema o por el Congreso Nacional, dominados por el
ejecutivo, ya que la Constitucién establecia representacion mayoritatia del partido
ganador de las elecciones, no solamente en el Congteso, sino también en la Corte
Suprema de Justicia.
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VI. El 6rgano electoral como poder del Estado

En medio de esta situacién se dio la paradoja de que el sistema Somocista, en
las reformas de 1962 a la Constitucién de 1950, en un periodo llamado de
democratizacion, diera realidad, al menos de nombre, a la idea bolivariana de
un poder electoral, dando expresamente el caricter de poder del estado al
organismo electoral con las mismas atribuciones de independencia y autono-
mia de los otros tres. Esta reforma mantuvo la representacion bipartidaria en
todos los organismos electorales colegiados y, como consecuencia, continud
manteniendo la hegemonia del partido gobernante en los distintos organismos
electorales. Tal caracteristica fue reforzada por la Constitucién de 1974 que
establecié que todos los cinco miembros del Tribunal Supremo Electoral fue-
ran nombrados por los dos partidos politicos ganadores del primero y segundo
lugar en las elecciones, eliminando al miembro nombrado por el Congreso o la
Corte Suprema sin representacion partidaria.

VII. Conflictos electorales de este periodo

Los conflictos electorales que tuvieron que resolver los organismos electorales
fueron principalmente extralegales. El control de los dos partidos, liberal y conset-
vador, se convirtié en el control de uno de ellos; el liberal nacionalista que usé a
partir de 1938 los mecanismos electorales para perpetuar en el poder mediante
toda clase de maniobras fraudulentas a su lider, el General Anastasio Somoza
Garcifa. El control del organismo electoral no fue, naturalmente, el dnico medio
utilizado por Somoza, sus sucesores y su partido para mantenerse en el poder real
—no necesariamente la presidencia— por sucesivos petiodos, sino que utilizé
también otros medios: la declaracion de incapacidad mental del Presidente Argtiello
en 1947, para sacatlo de la presidencia después de haber cambiado los resultados
de la eleccion de febrero de ese mismo aflo, para declararlo Presidente electo, y
luego, el 1 de mayo, tomar posesion. La movilizacién del ejéreito para hacer valer
la declaracién de incapacidad del Congteso; los pactos, en 1948, 1950 y 1974, con
el segundo partido de turno para tratar de dar legitimidad al régimen; acordar de
antemano el resultado de las elecciones y distribuirse los cargos publicos; las refor-
mas constitucionales, en 1955, 1957, 1962 y 1967, para acomodar la Constitucién
a las necesidades del régimen, dando incluso concesiones de importancia para
aplacar la oposicién al gobierno.

Los conflictos que resolvié el sistema giraron alrededor de la participacion de
terceros partidos, ya que en cuatro ocasiones agrupaciones politicas presentaron
solicitudes con respaldo de firmas para obtener su personalidad juridica, de acuerdo
con el procedimiento establecido en la Ley Electoral pero ninguna de estas solici-
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tudes fue aceptada. Tan sélo se aceptaron las de los grupos politicos que llegaron
a acuerdos con el partido en el poder mediante los ya mencionados pactos. Esto
obligé a las agrupaciones politicas que no tenfan personalidad juridica a presentat-
se bajo el nombre y emblema de otro partido autorizado. Asi ocurrié en 1948
cuando por acuerdo previo, con el segundo partido Conservador, se inscribié un
candidato del recientemente formado Partido Liberal Independiente para ganar
las elecciones de 1947, aunque sus resultados fueron alterados substancialmente
para dar el triunfo al candidato liberal oficialista. En 1967 se formo una alianza de
oposicién: Unién Nacional Opositora, UNO, que tuvo que utilizar el nombre,
casilla y emblema del Partido Conservador para poder concurtir, y, naturalmente,
perder las elecciones en 1967.

De esta manera, se cre una desconfianza muy grande en la poblacién acerca
de los partidos politicos oficialmente reconocidos y de los organismos electorales
integrados por ellos. La desconfianza y descrédito del sistema fue tal que produjo
un alto grado de abstencién en las elecciones, grado de abstencién que no se
reflejaba en las estadisticas oficiales que eran alteradas para dar la impresion de
elecciones libres democraticas y concurridas.

Los conflictos electorales menores no eran llevados a los organismos electo-
rales. Se cred la sensacion, particularmente por los resultados de las elecciones de
1947, y pot los sucesivos pactos de distribucion de poder previos a las elecciones,
de que todo estaba arreglado de antemano, y de que las elecciones no tendtian un
verdadero impacto sobre la politica. Se consideraba a las elecciones como un
medio de dar apariencia de democracia al sistema politico y al érgano electoral,
desde 1962 Poder Electoral, como a un organismo encargado de llevar a la prac-
tica la voluntad del partido en el poder, con el auxilio de los partidos pactantes.

VIII. El nuevo sistema electoral

El descrédito del sistema electoral fue, sin duda, uno de los factores que conttibuye-
ron al triunfo de la Revolucién Popular Sandinista en 1979. Aunque desde un comien-
z0, aun antes de llegar al poder, los dirigentes de la Revolucién hablaron de la celebra-
cién de elecciones; pasaron mas de cinco afios para que estas tuvieran lugar. Induda-
blemente una parte de los ditigentes del Frente Sandinista en el poder no deseaba
elecciones, aunque otra parte insistfa en la necesidad de organizarlas. La fecha de
celebracion de las elecciones y aun la celebracion de las mismas, fue objeto de dudas y
discusion entre la clase politica. Sin embatgo, como resultado de la dificil situacién que
enfrentaba el Gobierno —sobre todo por las acciones de la administracién Reagan
para organizar y apoyar fuerzas contrarrevolucionarias—finalmente, en febrero de
1984 se convocd a elecciones para el siguiente 4 de noviembre. De antemano se
habfan dado algunos pasos, vistos con escepticismo, para preparar las elecciones.
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En efecto, se promulgé la Ley de Partidos Politicos de 1983. Esta Ley, tal vez
como una reaccién pendular a las anteriores, dio facilidades para la creacion de
partidos politicos, de tal manera que para 1984 habian diez, para 1990 21 y para
1996 llegaron a 36. La ley de Partidos politicos fue derogada en 1988 y su materia
subsumida en la Ley Electoral de ese afio, manteniendo la facilidad para crear
partidos politicos. En 1984 se produjeron reformas al Estatuto Fundamental para
crear al nuevo organismo electoral con caractetisticas de Poder del Estado, si-
guiendo asi lo establecido en 1962, y encabezandolo con el Consejo Supremo
Electoral. En términos generales este esquema se mantiene en el presente.

El Consejo Supremo Electoral empezé a funcionar en marzo de 1984 dedi-
candose a la organizacion de las proximas elecciones. Resolvié numerosos conflic-
tos menores originados principalmente por la inscripcién de ciudadanos para votar
y por la campafia electoral. El prestigio del Consejo Supremo Electoral, escaso en
un principio, se fue cimentando a lo largo del proceso electoral, principalmente
después de completar exitosamente su registro.

No sucedié lo mismo con las elecciones y su medio ambiente. Para el afio
electoral ya se movilizaba con mucha fuerza la contrarrevolucion, y el Gobierno
sandinista no habfa quitado en suficiente manera las restricciones a la movilidad
politica y a la libertad de prensa, a pesar de las repetidas instancias de los partidos
politicos y del mismo Consejo Supremo Electoral. En consecuencia, los conflic-
tos se trasladaron al 4rea politica propiamente dicha, fuera del ambito de influen-
cia del propio Consejo. Aunque, con pocas excepciones, las partes en la eleccion,
la ciudadanfa en general y los observadores internacionales reconocieron la co-
rreccién de las elecciones mismas. Sin embargo, el medio ambiente, poco favora-
ble a las actividades electorales, deslucié el proceso electoral, considerado como
un todo a pesar de la calificacién de los aspectos técnicos (votacion, escrutinio,
informacién de resultados) como normales, principalmente, tal vez, porque tres
de los diez partidos existentes se abstuvieron de concurrir, precisamente porque
consideraban que no habfa un ambiente apropiado para las elecciones. Como
estos partidos eran vistos como importantes fuerzas opositoras su retiro del pro-
ceso electoral determiné un aumento importante del abstencionismo electoral.

IX. Las elecciones de 1990

Las elecciones de 1990 fueron especiales. Su preparacién comenzé desde muy
temprano, se produjo el proceso de paz de Esquipulas que tuvo como resultado
cambios en la fecha de las elecciones —se celebraron el 25 de febrero de 1990, en
vez de en noviembre de ese mismo afio—y cambios en otros aspectos electorales,
principalmente los que se relacionan con la campafa electoral y su libertad. Se
produjeron acuerdos politicos para mejorar la credibilidad del proceso electoral y
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la libertad de accién politica. Estos acuerdos de agosto de 1989, incluyeron a
todos los partidos existentes. Ademas, se invité a un ndmero extraordinario de
observadores internacionales cuyas actividades superaron con mucho en cantidad
y calidad a la observacién de 1984.

Una vez establecidas las condiciones a que hace referencia el parrafo anterior,
los conflictos se trasladaron al ambito del organismo electoral, y puede decirse que
fueron resueltos con un alto grado de aceptacion. Estos conflictos se resolvieron
por las autoridades establecidas en la Ley Electoral que sefiala recursos de revision y
apelacién que en muchos casos se usaron. La mayorfa de los casos se referfan a la
insctipcion electoral, fuera la negativa de extender la libreta civica indispensable para
la votacion, o la entrega de alguna que algunos consideraban ilegal. Lo mismo hay
que decir con respecto a los procedimientos pata la formacién de nuevos partidos
politicos y a los conflictos internos, o entre los partidos. La campafia electoral generd
muchisimos conflictos acerca del tiempo en los medios de comunicacion, el tono de
la propaganda, el uso de las calles y plazas, etc. La eleccién misma en sus diferentes
fases otigind sorprendentemente pocos conflictos; la mayor parte de los cuales se
resolvieron en el plano local, —Juntas Receptoras de Votos— o regional —Conse-
jos Electorales Regionales— muy pocos llegaron hasta el Consejo Supremo Electo-
ral. Es importante sefalar que las decisiones tomadas en todo nivel estuvieron ex-
cepcionalmente libres de presiones del partido en el poder, y de esta manera el
Consejo Supremo Electoral funcion6 como un Poder del Estado. El partido de
Gobierno, por medio de su candidato, acepté su derrota en la madrugada del 26 de
febrero, el dia siguiente de la eleccion.

Es importante sefialar que, como en 1984, entre las asignaciones del presu-
puesto nacional y la ayuda internacional se lograron resolver razonablemente los
problemas financieros de las elecciones, lo cual le permitié al organismo electoral
nicaragliense desarrollar una actitud de apartidarismo que penetr6 todos los estra-
tos de la institucion. Se adquirié una gran experiencia; la educacion civica interna
permitié que se contara con un personal técnico de alta calidad y capacidad. De
gran importancia fueron las campafias masivas de educacion civica dirigidas a
incentivar el voto, instruir a los votantes y aseguratles acerca de la importancia del
voto, de la secretividad del mismo y de la nitidez con que setfan contados e infor-
mados. Todo esto fue posible por la actitud apartidista que mantuvo permanen-
temente el propio Consejo Supremo Electoral. Como resultado se fueron conso-
lidando y reconociendo por las partes en la eleccion, y por la poblacion en general
la independencia, capacidad y honestidad del organismo electoral nicaragiiense.

El reconocimiento y aceptacién del buen funcionamiento y decisiones apro-
piadas del organismo no fueron obviamente faciles de obtener, y fueron debidas
en gran parte a la presencia en todo el organismo electoral de funcionatios que
tomaron en setio su actividad, y se crearon una mistica de solucién de problemas
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y conflictos con base en el apartidismo, la justicia y la equidad. Es natural que el
reconocimiento y aceptacion no fueron unanimes; siempre hubo criticas a las ac-
tuaciones y decisiones del Consejo, pero en términos generales el reconocimiento
y la aceptacion prevalecieron.

Es importante sefialar que las constantes reuniones con los partidos politicos y
una politica de didlogo permanente con ellos, fueron factores que influyeron en las
petcepciones favorables de los partidos y el pueblo. Hay que sefialar aqui que la
presencia sistematica de observadores internacionales fue también un factor im-
portante para lograr la aceptacién y reconocimiento del Consejo, puesto que
dieron testimonio de la manera como se desarrollaba el proceso electoral y la
eleccién misma, sin que dejaran de hacer observaciones acerca de lo que ellos
consideraban errores o fallas, y que fueron analizadas y resueltas por el organismo
electoral segun el caso.

X. Condiciones para el funcionamiento del sistema

No ctreo que resulte destacar que —dadas la historia politica de Nicaragua, su
cultura politica y sus condiciones socioeconémicas y la situacién extraordinatia
originada en 1979— la adopcidén de un sistema electoral que puso la organiza-
cién, la direccioén y la resolucion de conflictos electorales en un organismo
centralizado, que retine tanto las funciones administrativas como las jurisdiccio-
nales, tuvo éxito en Nicaragua cuando se dio a ese organismo la libertad de
actuar sin injerencia de los otros poderes del estado y de los partidos politicos,
manteniéndose estrictamente dentro de su competencia y actuando conforme la
Constitucion y las leyes. Se vieron sus frutos en una ascendiente credibilidad
iniciada en las elecciones de 1984; reforzada en las elecciones generales de 1990
y las regionales de 1994.

Sin embargo, como lo ha demostrado hasta la saciedad la historia electoral,
no basta con una eleccién, o con dos, o tres. Para que un sistema se establezca y
consolide es indispensable que las condiciones —internas del organismo electoral
y de la sociedad en que funciona, incluyendo aspectos internacionales—, que se
han analizado en este trabajo se mantengan. Este no es un problema exclusivo del
organismo electoral o que el mismo pueda resolver por si solo. Al contrario, es un
problema que corresponde a toda la nacidén, teniendo, naturalmente, la mayor
responsabilidad los partidos politicos y los poderes del estado. Los cambios de
ultima hora, o no bien meditados en la Constitucion y en la Ley Electoral, asi
como los acuerdos partidarios excluyentes pueden echar a rodar el simple equili-
btio electoral de nuestros paises.
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XI. El proceso electoral de 1996

El apartidismo del organismo electoral que cost6 tanto lograr empezé a set cam-
biado en 1996, cuando se establecié en la Ley Electoral de enero de ese afio que:
los funcionarios de los distintos campos colegiados del organismo electoral; con-
sejos departamentales y municipales, creados por esta misma Ley; y las Juntas
Receptoras de Votos, debfan ser integrados por ciudadanos nombrados de listas
presentadas por los partidos politicos participantes en la eleccién. Esta decision
de la Asamblea Nacional, a la cual se opuso el Consejo Supremo Electoral, trajo
ademas de la politizacién, la reestructuracién de los organismos mencionados en
visperas de la eleccion.

A esta situaciéon se sumé el hecho de que la Asamblea Nacional reformé la
Constitucién Politica de la Republica estableciendo ineligibilidades para diversos
cargos de eleccién: presidente, vicepresidente y diputados; aprobd una disposi-
cién en la nueva Ley Electoral, obligando a su aplicacién inmediata sin tomar en
cuenta problemas de retroactividad. El hecho de la promulgacién de estas dispo-
siciones a menos de afio y medio de la elecciéon ayudd a sembrar la confusion
durante el proceso electoral y a distraer la atencién del Consejo, por la necesidad
de resolver numerosas solicitudes de candidatos que alegaban la inaplicabilidad en
sus casos de las inhibiciones aprobadas.

La Consecuencia de estos factores fue que las elecciones de 1996 no gozaran
del mismo orden y aceptacion por las partes, la ciudadania y los observadores. El
resultado neto fue que disminuyé la capacidad del Poder Electoral de resolver
conflictos de manera que la resolucién gozara de consenso general.

XII. La situacion actual

En Nicaragua hay programadas una eleccion municipal para noviembre de este
aflo, y otra presidencial y de asamblea para el 2001. El Consejo Supremo Electo-
ral, como se sefial6 en el parrafo anterior, ya se encontraba en una situacion dificil
frente a ellas. Sin embargo, la Asamblea Nacional con mayorfa formada por el
primero y segundo participante en las elecciones de 1996 reformé la Constitu-
cién, entre otras cosas para aumentar el nimero de Magistrados del Consejo
Supremo Electoral en dos, con el fin obvio de asegurar la presencia de dichos
partidos en ese organismo. Ademas, mediante un articulo transitorio establecio
que cuatro de los actuales Magistrados terminan su perfodo en julio de este aflo,
permitiendo asi el nombramiento por esta Asamblea de nuevos magistrados. Cam-
bi6 también el petiodo de la presidencia del Consejo, y éste en la primera sesién
con la nueva integracién nombrd a un nuevo presidente.
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La Ley electoral regresa al sistema bipartidista vigente antes de la Revolucion
del 79, estableciendo que en los érganos subordinados del organismo electoral,
repito, consejos departamentales, municipales y juntas receptoras de votos, de tres
miembros cada uno, el presidente y uno de sus miembros han de ser nombrados
de ternas presentadas por el primero y el segundo partido de las elecciones ante-
riores; el tercer miembro de ternas presentadas por los demas partidos politicos.

Esta misma ley revierte al bipartidismo forzado porque pone dificultades
poco razonables para concurrir a las elecciones. Pueden citarse: un partido con
personalidad juridica debe tenerla vigente seis meses antes de una eleccién munici-
pal, pero aun asi no puede concurrir a las elecciones, sino que debera acompafiar
su presentacion de candidatos con firmas de respaldo equivalentes al 3% del pa-
drén electoral. Las firmas deberan ser acompafiadas del nimero de la respectiva
cédula que debera ser presentada. Esto se hace mas dificil aun si se toma en cuenta
que el proceso de cedulacién no esta terminado.

XIII. El Futuro de la Resolucion de Conflictos
Electorales en Nicaragua

Si tomamos en cuenta la historia electoral de Nicaragua antes de 1979, los proble-
mas generados por las reformas de 1996 y el actual clima de polarizacién politica,
se puede afirmar que las reformas Constitucionales y la nueva Ley Electoral difi-
cultardn mds que facilitar la resolucién pacifica, con aceptacién que goce del con-
senso general. El establecimiento de nuevos requisitos para concuttir a las eleccio-
nes, no sélo restringira la participacién politica plural, sino que pondra al organis-
mo electoral en la necesidad de numerosos conflictos que puede preverse se pre-
sentaran. El bipartidismo sefiala el control de los organismos electorales por dos
partidos en pacto, y esto no facilitara, obviamente, la independencia del Poder del
Estado encargado de las elecciones y de resolver sus conflictos.

Para finalizar, quiero expresar mi deseo que las reacciones que han generado
las reformas constitucionales, la nueva ley electoral y los cambios ya hechos, mas
los que se prevén en el futuro, sirvan para hacer reflexionar a quienes tienen en sus
manos la Asamblea Nacional, la Presidencia de la Republica en los dos partidos
principales y en el propio Consejo Supremo Electoral para que hagan lo posible
por cambiar una situacién que sélo puede traer dafio al sistema politico de Nica-
ragua, debilitando su sistema de resolucion de conflictos electorales.
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Panama: antecedentes y evolucion de los
mecanismos encargados de las resoluciones
de conflictos electorales

Gerardo Solis*

Para los efectos de la exposicion de nuestro tema resulta conveniente recordar que
nuestro pafs, siguiendo las tendencias actuales de las constituciones latinoamerica-
nas en materia electoral, cuenta con una jurisdiccion electoral permanente, dotada
de plena y absoluta autonomia, la cual ha sido consagrada en la propia Carta
Magna, lo que en definitiva ha marcado a la jurisdiccién electoral panamefia como
una jurisdiccion de naturaleza especial.

Hay ordenamientos juridicos electorales como el de Costa Rica y el nuestro en
particular, que establecen una administracién y jurisdiccién auténoma o indepen-
diente que desliga la materia electoral de cualquier injerencia proveniente de alguno
de los tres Poderes del Estado. Otras legislaciones, por su parte, establecen entida-
des electorales de competencia especializada en la materia, pero que remiten la
funcién jurisdiccional electoral al 6rgano Judicial como es el caso de la legislacion
espafiola.

Ahora bien nuestra jurisdiccion electoral ha experimentado un proceso evolu-
tivo en cuanto a la normativa que la regula y a los organismos competentes de
aplicarla, por lo que pasaremos rapidamente a mencionar algunos antecedentes de
relevancia:

Con el advenimiento de nuestra era republicana, en 1904, por medio de la
legislacién de la época se creo un organismo denominado Consejo Electoral y se

* Fiscal Electoral de la Fiscalia Electoral. Panama.
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dictaron normas sobre las Nulidades y sobre las sanciones por las infracciones a la
ley electoral.

En 1925 se transformé el nombre de Consejo Electoral a Jurado Nacional
de Elecciones y el tema de la justicia electoral pata la resolucién de contravencio-
nes, faltas o delitos a la ley electoral era competencia de los Tribunales ordinarios
de justicia.

No fue hasta 1956 con los actos legislativos que reformaron la Constitucion
Nacional de 1946 cuando la jurisdiccién Especial Electoral fue creada en Panama
ya que nace un Organismo Electoral, denominado Tribunal Electoral, con carac-
ter administrativo y jurisdiccional cuya importancia fundamental radicaba en su
independencia del Poder Ejecutivo y Judicial. La norma constitucional no le otor-
gaba atn la independencia del Poder Legislativo.

En 1958, Panama conté con un cuerpo de leyes electorales, con un Cédigo
Electoral, que reglament6 en forma clara y precisa el mecanismo del proceso
eleccionario en el pais. Establecié de manera sistematica y coordinada la normati-
va relacionada con la jurisdiccion electoral, indicando el procedimiento para los
juicios que se ventilaban ante el Tribunal Electoral por delitos electorales asi como
el procedimiento a seguir en asuntos contenciosos de competencia del Tribunal
Electoral.

Cabe indicar que para esa época, aun cuando la jurisdiccién penal electoral era
parte de la Jurisdiccién Especial Electoral cuyo conocimiento era competencia
privativa del Tribunal Electoral Panamefio, la investigacion de los delitos y faltas
electorales era competencia del Ministerio Publico, llamada en otras legislaciones
Ministerio Fiscal, que no es mas que la Institucién encargada de la investigacién
de los delitos comunes y de la defensa de los intereses de la sociedad en los
procesos ordinatios. Tendencia que parece prevalecer ain en la mayoria de la
legislacion electoral de nuestros hermanos paises latinoamericanos.

En enero de 1972, nuestro pafs incursiond en la creacién de un nuevo organismo
electoral s generis con jutisdiccion en toda la Republica, denominado Fiscalia Electoral
al cual se le atribuyeron las funciones del Ministetio Pdblico en materia electoral.

A su inicio, funcioné como parte integral del Tribunal Electoral, pero meses
mas tarde con la aprobacion de la Constitucion de 1972, la Fiscalfa Electoral
ejercié sus funciones como agencia independiente y coadyuvante de la jurisdiccion
especial electoral.

Vemos como entonces los procesos jurisdiccionales en materia electoral ad-
quitieron una peculiar identidad procedimental por cuanto se ha establecido una
entidad jurisdiccional a cargo de interpretar y aplicar la Ley electoral representada
por el Tribunal Electoral y otra entidad de instruccién, de similar jerarquia
institucional, encargada de representar a la sociedad panamefia, salvaguardando
los derechos politicos de los ciudadanos, denominada Fiscalia Electoral.
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Este patticular organismo electoral del Derecho Electoral panamefio, como
dijimos anteriormente, fue elevado a rango constitucional desde 1972, ha sido
reglamentado por medio de la Ley 4 de 10 de febrero de 1978, que es la Ley
Organica del Tribunal Electoral y de la Fiscalfa Electoral y fue objeto de modifica-
ciones mediante la aprobacién de las reformas constitucionales de 1983.

Asi pues ha quedado plasmada tanto en la Constitucién Nacional como en la
Ley que la actuacion de la Fiscalia Electoral estd presidida por las exigencias de la
representacion publica y de la defensa de la legalidad y por consiguiente se le
atribuyen, entre otras, las siguientes funciones:

1) Salvaguardar los derechos politicos de los ciudadanos. Representando los in-
tereses de la sociedad en todos los asuntos de conocimiento del Tribunal
Electoral y emitir concepto en cualquier reclamacion o recurso que se trami-
ten ante dicha corporacién.

2) Vigilar la conducta oficial de los funcionarios publicos en lo que respecta a los
derechos y debetes politicos electorales.

3) Perseguir los delitos, faltas y contravenciones electorales mediante el ejercicio
de las acciones derivadas de los mismos ante el Tribunal Electoral y sus de-
pendencias. En consecuencia el Fiscal Electoral realiza todas las diligencias de
instruccion necesatias para investigar los hechos punibles y la responsabilidad
de sus autores y patticipes con iguales facultades que las inherentes a los Agen-
tes del Ministerio Publico. Terminado el sumario, el Fiscal Electoral lo remite
con su concepto y solicitud correspondiente al Tribunal Electoral a fin de que
éste resuelva, lo que en derecho corresponde.

De lo anterior queda en evidencia que los Organismos Electorales Paname-
flos encargados constitucionalmente de la resolucioén de los conflictos electorales
son el Tribunal Electoral y la Fiscalia Electoral, ambos con competencia privativa
sobre la jurisdiccién electoral, tanto en lo administrativo electoral, como en lo
contencioso administrativo electoral y como en lo penal electoral.

Cabe indicar que en cuanto a la jurisdiccion contenciosa administrativa electo-
ral nuestra legislacion ha previsto vatios medios de accionar el aparato jutisdiccio-
nal durante el periodo electoral, asf pues contamos con:

1) Procesos de Impugnacién contra los Padrones Electorales Preliminares.

2) Procesos de Impugnacion contra las Postulaciones de Candidatos a puestos
de eleccion popular.

3) Procesos de Impugnacién contra las inscripciones de adherentes a las candi-
daturas por Libre Postulacion.

4) Procesos de Nulidad de Elecciones y Proclamaciones.
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Los procesos antetiormente descritos pueden ser promovidos ante el Tribu-
nal Electoral por medio de cualquier ciudadano, partido politico o del propio
Fiscal Electoral, en representacion de la sociedad.

Para el periodo electoral que acabamos de pasar en mayo de 1999, la jurisdic-
cién electoral resolvié 130 casos de impugnaciones al Padrén Electoral, que pre-
tendfan excluir 7599 electores; 18 casos de Impugnacién contra las Postulaciones
de Candidatos a puestos de eleccién popular, de los cuales 10 casos fueron pro-
movidos por la Fiscalia Electoral; 7737 casos de Impugnacién contra las insctip-
ciones de adherentes a las candidaturas por Libre Postulacién, todos promovidos
por la Fiscalia Electoral; y 33 casos de Nulidad de Elecciones y Proclamaciones,
entre los que figuraban las proclamaciones de 19 Representantes de Corregimientos,
de 1 Alcalde y de 20 Legisladores.

Fuera del periodo electoral también pueden accionarse otra clase de procesos
dentro de la jurisdiccién administrativa electoral como son las objeciones u opo-
siciones contra la solicitud de autorizacién para la formacién de un partido politi-
co, las impugnaciones a las inscripciones de adherentes de los partidos politicos
legalmente reconocidos o en formacion y las impugnaciones de los actos de los
partidos politicos, una vez agotados los procedimientos internos de reclamacién.

Resulta importante dejar claro que la legislacion electoral nacional establece
que atn cuando la Fiscalia Electoral no se constituya en parte del proceso, tiene
asegurada su participacién como garante de los derechos politicos de la sociedad,
en cada uno de los procesos que se ventilen ante el Tribunal Electoral.

El tema de la Jurisdiccién Penal Electoral como hemos venido argumentan-
do a lo largo de nuestra exposicién resulta particularmente interesante toda vez
que nos atreverfamos a asegurar que no existe, dentro del Derecho Electoral lati-
noamericano, ninguna Jurisdicciéon Penal Electoral que goce de tanta autonomia e
independencia como la que se aplica en Panama.

Nuestras anteriores aseveraciones se fundamentan en que ha sido tradicional-
mente nuestra normativa electoral, la que ha recogido los tipos penales de los
delitos y faltas electorales, pues éstos nunca han sido parte del ordenamiento juti-
dico penal ordinario. En la actualidad nuestro Cédigo Electoral reformado por
medio de la Ley 22 de 14 de julio de 1997, ha clasificado los delitos electorales
como delitos contra la libertad del sufragio, contra la honradez del sufragio, con-
tra la eficacia del sufragio y contra la Administracién de Justicia Electoral. Tam-
bién ha descrito las conductas que se enmarcan como faltas electorales y faltas
administrativas con sus respectivas sanciones e igualmente ha dejado plasmada la
normas adjetivas sobtre procedimiento para los delitos y faltas electorales y patra
las faltas administrativas.

La creacién de organismos especializados en el tema electoral, independien-
tes y con funciones permanentes, asegura el buen desenvolvimiento de la jurisdic-
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cién penal electoral. Asi pues, Panama cuenta con una Fiscalfa Electoral, encargada
primeramente, de investigar los delitos y faltas electorales y posteriormente de
ejercer la accion penal electoral ante un Tribunal Electoral con competencias pri-
vativas para interpretar y aplicar la ley electoral y responsable, a su vez, de sancio-
nar delitos y faltas que se cometen en contravencion a la legislacion electoral.

Por otra parte queremos indicar, también, que existen otros mecanismos de
resolucion de conflictos electorales en nuestro pais, como lo son los mecanismos
extrajudiciales a cargo del Cuerpo de Delegados Electorales y de la Comisién de
Justicia y Paz.

Siguiendo el exitoso precedente de Costa Rica, Panama adopt6 la figura de
los Delegados Electorales, la cual introdujo por medio de la Ley 22 de 30 de
octubre de 1992. Estos tuvieron su primera participacion en el referéndum para
las reformas constitucionales, celebrado ese mismo afio. El Cuerpo de Delegados
Electorales esta conformado por un grupo de ciudadanos voluntatios, sin filia-
cién politico partidista, que sitven como amigables componedores entre los con-
flictos que sutjan o puedan surgir entre los partidos politicos o entre éstos y las
autoridades. La funcién que han desarrollado cada uno de estos Delegados Elec-
torales durante las contiendas electorales o consultas populates (referéndum del
92y del 98 y las elecciones del 94 y del 99), en las que han participado ha sido muy
valiosa, no s6lo porque han ayudado a mantener el orden durante estos procesos,
sino también porque han significado una garantia de neutralidad y posibilidad de
didlogo ante conflictos surgidos al calor de las pasiones politico partidistas.

Tenemos también a la Comisién de Justiciay Paz como un organismo activo
de la sociedad civil panamefia creado por la Iglesia Catdlica. Justicia y Paz fue la
promotora para las elecciones de 1994, del Compromiso Etico Electoral de San-
ta Marfa LLa Antigua y para las elecciones de 1998, del llamado Pacto Etico Elec-
toral. No podemos dejar de reconocer que estos dos acuerdos han brindado un
marco de referencia para que los sectores politicos de la sociedad y la ciudada-
nia electoral en general contribuyan a la formacién de una cultura de respeto,
tolerancia y transparencia de nuestros procesos comiciales.

Por ultimo queremos expresar que la credibilidad que tiene la ciudadania pa-
namefla en las instituciones electorales establecidas, en las autoridades que las
rigen, en las decisiones que estos imparten y en la plena existencia de garantias para
poder accionar ante la jurisdiccion electoral ya sea administrativa o penal, ha hecho
posible que los conflictos electorales que se presentan durante un petiodo elec-
toral o fuera de éste sean solucionados de forma ininterrumpida, expedita y sobre
todo eficaz.

Concluimos nuestra intervencién sefialando que nos satisface el hecho de que
nuestros procesos electorales, por lo menos los celebrados en esta dltima década
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han sido reconocidos no sélo a nivel interno, sino a nivel de los observadores
internacionales que nos han visitado, como procesos electorales caracterizados
como pacificos, dotados de gran legitimidad y civismo, con lo cual se le ha brin-
dado a nuestro pueblo la garantia del respeto de su voluntad y se ha dado un gran
paso ala consolidacién de la Democracia de Panama.
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Resolucion de los conflictos

electorales en Panama

Dennis Allen Frias*

SUMARIO: I. Evolucién histérica de los organismos electorales de la
Republica de Panama. II. Conformacion actual de la Autoridad Electoral.
ITI. Mecanismos de Resolucion y capacidad de respuesta alos conflictos
electorales. IV. Disposiciones generales para la tramitacién de los procesos.
V. Cuadro estadistico de los procesos tramitados por el Tribunal Electoral
de 1990 a 1999.VI. Conclusiones.

I. Evolucién histérica de los organismos electorales
de la Republica de Panama

La evolucién historica de la legislacion electoral panamefia tiene como su génesis el
Decreto No. 25 de 12 de diciembte de 1903, “sobre la convocatoria a la Conven-
cién Nacional Constituyente y el modo de elegir a los Diputados que debe com-
prenderla”, conformandose —asi— en el primer instrumento juridico que orga-
nizaba de modo sencillo y claro el sistema electoral de la naciente Republica; paso
imperativo para ratificar su independencia y erigirse bajo el manto de la legalidad.

El 7 de julio de 1904, se formaliza por medio de la Ley 89 el esquema de las
elecciones populares, siendo éste el primer acto legislativo que regulaba la materia
electoral después de la Constitucion Politica de 1904.

“ Magistrado del Ttibunal Electoral. Pananma.
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En su Capitulo 11T “De las Corporaciones Electorales” se crea el Consejo
Electoral con sede en la Capital de la Republica, compuesto por cinco (5) miem-
bros elegidos por la Asamblea Nacional, votando cada diputado en una sola
papeleta por tres (3) ciudadanos y declardndose elegidos los cinco (5) que obtu-
vieran la mayorfa de votos.

Entre las funciones principales del Consejo Electoral, estaba la de nombrar a
los miembros de los Ayuntamientos Electorales con sede en cada capital de Pro-
vincia, quienes a su vez designaban en cada Distrito a los Jurados Municipales de
Elecciones, identificando de esta manera, las primeras corporaciones electorales
de la Republica.

No sélo cred esta norma, los érganos encargados de verificar el desarrollo de
las elecciones populares, sino también procuré crear la figura de los Jueces de
Escrutinio funcionarios encargados de procesar toda peticién de nulidad de una
votacién o una o varias Actas de Escrutinio que se le presentaran por escrito,
haciéndose presente los motivos y las pruebas que la fundamentaba.

Aun cuando dichos funcionatios no pertenecian al 6rgano judicial, mantenfan
una relaciéon con dicho 6rgano de mutua ayuda debido a que por razones de
geografia no podian conocer de las impugnaciones de personas que no residian en
la cabecera de la provincia, por lo tanto, si un ciudadano inconforme no residia en
la cabecera de la provincia, podia presentar su escrito ante el Juez del Distrito en
donde se celebraron las elecciones y éste tenfa la obligacion de dar aviso al Juez de
Escrutinio de que ante él se habia promovido una accién de nulidad, dentro de los
términos establecidos por la Ley.

El proceso desarrollado en los Articulos 113 al 118 de la Ley 89 de 1904, era
el siguiente: Se mandaba a dar traslado al Agente del Ministerio Publico y se le
solicitaba al Presidente del Ayuntamiento o del Jurado de Eleccién o del de Vota-
ci6én que presentaran un informe sobre los hechos denunciados. El Juez mandaba
a practicar las pruebas que se pedian en la solicitud; las que indicaba el Agente del
Ministerio Publico y las que consideraba oportunas al Presidente de la Corpora-
cién Electoral respectiva, dentro de los ocho (8) dias siguientes a la peticién y
vencido éste término, remitia al Juez de Escrutinio lo actuado para que aquél
dictare la resolucion definitiva.

El Juez de Escrutinio daba traslado al Fiscal del respectivo Circuito con un
término preciso de tres dfas, y a los tres siguientes dias dictaba la resolucién, la
comunicaba a la Corporacion respectiva, al Gobernador de la Republica, al solici-
tante y al Agente del Ministerio Publico.

En aquellos casos en que se demandaba la nulidad de los escrutinios o del
Acta del Consejo Electoral, eran de competencia de la Corte Suprema de Justicia.
Existia un vacio legal en cuanto al 6rgano encargado de procesar los delitos y
faltas electorales, por lo que se deduce que le correspondian a la justicia ordinaria.
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La Ley 60 de 31 de marzo de 1925 “Sobre elecciones populares”, crea nue-
vas corporaciones electorales, siendo el organismo maximo El Jurado Nacional
de Elecciones, con sede en la capital de la Republica de Panama e integrado por
cinco (5) miembros elegidos por la Asamblea Nacional. Se introducen los requi-
sitos que deben cumplir para ser elegidos: los mismos que se exigian para gestio-
nar como abogado ante la Corte Suprema de Justicia o haber desempefiado los
cargos de Magistrado de la Corte de Justicia o de Secretario de Estado o de
Procurador General de la Nacién.

Esta Ley 60 elimina la figura del Juez de Escrutinio como el funcionario ante
quien se presentaban los casos de nulidad o verificaciones de actas, y es reempla-
zado en esta funcién por el Jurado Nacional de Elecciones.

El articulo 91 de la precitada Ley describe como atribuciones de esta Corpo-
racién Electoral, Jurado Nacional de Elecciones, las siguientes:

1. Resolver los reclamos que interpongan los Partidos Politicos o las Agrupacio-
nes de la misma indole o los ciudadanos o sus apoderados y comunicar su
resolucién a los interesados, segin el caso, y al Poder Ejecutivo.

2. Conocer privativamente y resolver consultas que sobre interpretacion de las
disposiciones de esta Ley hagan las autoridades, los Expedidores de Cédula,
los Jurados Distritoriales, Los Jurados de Votacion, los representantes de los
Partidos Politicos o cualquier ciudadano.

3. Conocer y decidir los juicios de verificacion y nulidad.

4. Denunciar ante el Tribunal o Tribunales competentes las contravenciones,
faltas o delitos a que se refiere esta Ley, con el objeto que se le apliquen a los
sindicados las penas consiguientes.

Las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones eran inapelables, y por lo
tanto definitivas. En su Articulo 130, se establecia que los procedimientos por
faltas y delitos serfan orales y de competencia del Poder Judicial. Es oportuno
resaltar el hecho de que se elimina la competencia de la Corte Suprema de Justicia
para conocer de los casos de nulidad de elecciones.

Con el surgimiento de la Ley 62 de 21 de diciembre de 1926, se adicionan y
subrogan varias disposiciones de la Ley 60 de 1925; pero no se realizé ningtin
cambio sustantivo en la forma en que se ventilaban las controversias o conflictos
electorales, manteniéndose el Jurado Nacional de Elecciones como el 6rgano
competente para dilucidar las contravenciones a la Ley Electoral, en cuanto a
verificacién y nulidad de los escrutinios y al Organo Judicial como el competente
para conocer de las faltas o delitos electorales.

La Ley 28 de 5 de noviembre de 1930, derogé en todas sus partes la Ley 60
de 1925 y 62 de 1926, sin modificar el procedimiento para ventilar las quejas en los
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procesos electorales; sin embargo, se introdujo una nueva figura del “castigo co-
rreccional” atribuida a las Corporaciones Electorales, para ser impuestas por éstas
a los funcionarios publicos y particulares que les desobedezcan o les faltaren al
respeto. Estos casos eran conocidos sumatriamente por los tribunales ordinarios
siguiendo las reglas generales de procedimiento y competencia.

I1. Configuracion actual de la autoridad electoral

A partir de la Constitucién Politica de 1941, dentro del Titulo de Derechos Politicos,
se eleva a rango constitucional el organismo encargado de conocer lo relacionado a
los actos y procedimientos electorales, cuando en su Articulo 68 se establece:

“Articulo 68: Habra un Tribunal Flectoral que se denominard Jurado Nacional de Elecciones,
constituido asf: El Presidente de la Corte Suprema de Justicia, quien lo presidira; un Ministro de
Estado, escogido libremente por el Presidente de la Republica, un Diputado y dos ciudadanos que
no tengan funcién oficial alguna escogidos en una sola eleccion por la Asamblea Nacional ...”

Entre sus funciones, ademds de conocer todo lo telacionado con los actos y
procedimientos electorales, le asigna la suprema administracion en cuanto a las directri-
ces, el aspecto correccional y consultivo de las corporaciones electorales; constituyén-
dose en la dltima instancia sobre todas las apelaciones y reclamaciones que se produje-
ran en materia electoral (Art.69 Constitucion Politica de 1941); en cuanto a los delitos y
faltas electorales, seguian siendo competencia de la jurisdiccion ordinaria y su investi-
gacién por el Ministerio Publico.

Fue en la Constitucion Politica de 1946, reformada por los Actos Legislativos
No. 2 de 16 de febrero de 1956 y postetiormente por el Acto Legislativo No. 2 de 24 de
octubre de 1956, que se crea la jurisdiccién electoral cuando se afiade el Capitulo 3°
“El Organismo Electoral” y se establece un Tribunal Electoral independiente de los
Organos Ejecutivo y Judicial y con privativa competencia para interpretar y aplicar la
Ley electoral y para dirigir, vigilar y fiscalizar todas las fases del proceso electoral.

Este Tribunal se compondria por tres (3) Magistrados elegidos para un perfodo de
doce (12) afios: Uno por la Asamblea Nacional, uno por el Organo Ejecutivo y uno
por la Corte Suprema de Justicia, con la advertencia de que ninguno de los Magistrados
designados perteneciera a la entidad nominadora.

Como algo totalmente innovador, se le confiere la atribucién de perseguir y
sancionar las faltas y delitos electorales, que hasta ese momento era competencia de
los tribunales de justicia ordinaria.

Las decisiones del Tribunal Electoral unicamente eran recurtibles ante él mismo,
y una vez cumplidos los tramites de Ley, son definitivos, irrevocables y obligatorios,
exceptuando al recurso de inconstitucionalidad.
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La Constitucién Politica de 1972, introduce los siguientes cambios:

Electoral, siendo asi consistente en cuanto al Capitulo 3° denominado “El
Tribunal Electoral,”

Se le confiere autonomia para interpretar y aplicar privativamente la Ley Electoral,
El periodo de los Magistrados se disminuye a 7 afios,

Se crea la Fiscalfa Electoral como una agencia independiente pero coadyu-
vante del Tribunal, autonomia que debia gozar dicha entidad del Estado, al
otorgatrle jurisdiccién en todo el territorio de la Republica.

Por medio del Acto Constitucional de 1983, que reformé la Constitucién

Politica de 1972, se modificé el Capitulo 3°, siendo el fundamento actual para la
conformacion del Tribunal Electoral, como la autoridad encargada de la resolu-
ci6én de los conflictos, descrito en los siguientes articulos:

“Articulo 136: Con el objeto de garantizar la libertad, honradez y eficacia del sufragio popular,
establécese un Tribunal auténomo. Se le reconoce personerfa juridica, patrimonio propio y
derecho de administrarlo. Interpretara y aplicara privativamente la Ley Electoral, dirigira, vigila-
ra y fiscalizara la inscripcién de hechos vitales, defunciones, naturalizacién y demas hechos y actos
juridicos relacionados con el estado civil de las personas; la expedicién de la cédula de identidad
personal y las fases del proceso electoral.

El Tribunal Electoral tendrd jurisdiccién en toda la Republica y se compondra de tres (3) Magis-
trados que retinan los mismos requisitos que se exigen para ser Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia, los cuales seran designados por un periodo de diez (10) afios, as: uno por el Organo
Legislativo, otro por el Organo Ejecutivo y el tercero por la Corte Suprema de Justicia, entre
personas que no formen parte de la autoridad nominadora. Para cada principal se nombraran en
la misma forma dos (2) suplentes, quienes no podran ser funcionarios del Tribunal Electoral.
Los Magistrados del Tribunal Electoral son responsables ante la Corte Suprema de Justicia por
las faltas o delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones y les son aplicables los articulos 202,
205, 207, 208, 209 y 213 con las sanciones que determine la Ley.”

“Articulo 137: El Tribunal Electoral tendra ademads de las que le confiera la Ley, las siguientes
atribuciones que ejercera privativamente, excepto las consignadas en los numerales 5y 7:

1. Efectuar las inscripciones de nacimiento, matrimonios, defuncion, naturalizaciones y demas
hechos y actos juridicos relacionados con el estado civil de las personas y hacer las anotaciones
procedentes en las respectivas inscripciones.

2. Expedir la cédula de identidad personal.

3. Reglamentar la Ley Electoral, interpretatla y aplicarla y conocer de las controversias que origine

su aplicacion.
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4. Sancionar las faltas y delitos contra la libertad y pureza del sufragio de conformidad con la Ley.

5. Levantar el Censo Electoral.

6. Organizar, dirigir y fiscalizar el registro de electores y resolver las controversias, quejas y
denunciarlas que al respecto ocurrieren.

7. Tramitar los expedientes de las solicitudes de migracién y naturalizacion.

8. Nombrar los miembros de las corporaciones electorales, en las cuales se debera garantizar la
representacion de los partidos politicos legalmente constituidos. La Ley reglamentara esta matetia.

Las decisiones del Tribunal Electoral inicamente son recurribles ante él mismo y una vez cumpli-

dos los tramites de Ley, seran definitivas, itrevocables y obligatorias.

Se exceptia lo referente al recurso de inconstitucionalidad.”

“Articulo 138: La Fiscalia Electoral es una agencia de instruccién independiente y coadyuvante
del Ttibunal Electoral.

El Fiscal Electoral serd nombrado por el Organo Ejecutivo sujeto a la aprobacién del Organo
Legislativo, por un periodo de diez (10) afios; debera llenar los mismos requisitos que para ser
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y tendra iguales restricciones. Sus funciones son:

1. Salvaguardar los derechos politicos de los ciudadanos.

2. Vigilar la conducta oficial de los funcionarios publicos en lo que respecta a los derechos y
deberes politicos electorales.

3. Perseguir los delitos y contravenciones electorales.

4. Ejercer las demas funciones que sefiale la Ley.”

ITII. Mecanismos para la resolucién de conflictos electorales

El Texto Unico del Cédigo Electoral de la Republica de Panama, ordenado por la
Asamblea Legislativa, que comprende la Ley No. 11 de 10 de agosto de 1983, por
la cual se adopt6 el Cédigo Electoral, la Ley No. 4 de 14 de febrero de 1984, la
Ley No. 9 de 21 de septiembre de 1988, Ley No. 3 de 15 de marzo de 1992, Ley
No. 17 de 30 de junio de 1993 y la Ley No. 22 de 14 de julio de 1997, por las cuales
se subrogan, adicionan y derogan algunos articulos del Codigo Electoral, clasifi-
can los procesos que son competencia del Tribunal Electoral de la siguiente ma-
nera:

A. Procesos Administrativos

1.
2.

Impugnaciones al Padrén Electoral Preliminar (Art. 23 C.E.)
Proceso de inclusion al Padron Electoral Preliminar (Art. 23 C.E.)
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3. Impugnacién a la solicitud de autorizacién para la formaciéon de un partido
politico. (Art. 49 C.E.)

4. Impugnacion a la inscripcién de un Partido Politico. (Art. 77 C.E.)

5. Impugnacién a la inscripcién de adherentes en los partidos politicos en for-
macion y de los miembros en uno ya constituido. (Art. 76 al 78 C.E.)

6. Impugnacién de los actos y decisiones internas de los partidos politicos que fueran
contrarias a sus Estatutos, sus reglamentos, la Ley o normas reglamentarias.

B. Procesos Electorales (jurisdiccionales)

1. Impugnacién de las Postulaciones (Art. 219-227 C.E.)

2. Impugnacién a las candidaturas por la libre postulacion (Art. 228 y 229 C.E.)

3. Impugnacién de los adherentes a las candidaturas por libre postulacién (Art.
228 a1 230 C. E.).

4. Demanda de nulidad de elecciones y proclamaciones (Art.295 al 306 C.E).

5. Impugnacién a la entrega de credenciales (Art. 308 C.E.)

C. Procesos Penales Electorales

Delitos contra la Libertad del Sufragio (Art. 324 al 328 C.E.)
Delitos contra la Honradez del Sufragio (Art. 329 al 333 C.E.)
Delitos contra la eficacia del sufragio (Art. 334 al 336 C.E.)
Delitos contra la administracién de la justicia electoral (Art. 337)

BN N

D. Faltas Administrativas (Art. 342 al 346 C.E.)

E. Faltas Electorales (Art. 338 al 341 C.E.)

E/ Consejo Nacional de Partidos Politicos:

Mediante la Ley 22 de 14 de julio de 1997 se adiciona al Titulo III de “Partidos
Politicos”, el Capitulo Undécimo, denominado “Consejo Nacional de Partidos
Politicos”, desarrollado mediante el articulo 113, ast:

“Articulo 113: Se crea el Consejo Nacional de Partidos Politicos como organismo de consultas
permanente del Tribunal Electoral. El Consejo Nacional de Partidos Politicos estard integrado
por un representante principal y dos suplentes de cada partido politico constituido, designado
por el representante legal del partido.
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El Consejo Nacional de Partidos Politicos serd convocado por el Tribunal Electoral o por las dos
terceras partes de sus miembros. El Consejo Nacional de Partidos Politicos conocera de todos los
asuntos que le someta a su consideracion el Tribunal Electoral y los que propongan sus miembros”

Desde su creacion, el Consejo Nacional de Partidos Politicos ha cumplido la
importante funcién de ser la plataforma de didlogo entre el Tribunal Electoral y
los partidos politicos, constituyéndose en un instrumento preventivo para resolu-
ci6én de posibles conflictos.

IV. Disposiciones generales para la tramitacion de los procesos

Todo proceso que se sigue ante los Magistrados del Tribunal Electoral son de unica
instancia y los que se tramitan ante sus subalternos admiten la doble instancia. Son
ejemplos de procesos de unica instancia: las exclusiones e inclusiones al Padrén
Electoral Preliminar, las impugnaciones a la solicitud de formacién e inscripcién de
partidos politicos, la impugnacion de los actos y decisiones internas de los partidos
politicos, todos los procesos penales electorales, los incoados por violacion al Capi-
tulo V del Cédigo Electoral, sobre propaganda electoral y las faltas electorales.

Son procesos que admiten doble instancia: los de impugnacién de los adherentes
a los partidos en formacién o constituidos y la de los adherentes a la candidatura
por libre postulacién y las faltas administrativas.

Las acciones sélo podran ser promovidas por las partes interesadas, el Fiscal Electoral
y de oficio por parte del Tribunal Electoral cuando se refieren a los procesos de impugna-
ci6n de los adherentes en los partidos politicos en formacion y constituidos, en los procedi-
mientos penales electorales y en las faltas electorales. Elimpulso y la direccién del proceso
cotresponde al Tribunal Electoral o al funcionario competente, quien cuidara de su rapida
tramitacién, conforme a las normas del debido proceso. De manera que los procesos
instaurados no se vean paralizados, el articulo 478 del Codigo Electoral, confiere a los
Magistrados del Tribunal Electoral la facultad de poder comisionar a los Jueces de Circuito
0 Municipales del ramo Penal, para la practica de determinadas diligencias; al igual que al
Fiscal Electoral para comisionar a los Fiscales de Circuito y a los Personeros Municipales
para los mismos fines. También, la posibilidad de brindar el servicio de “Defensorfa de
Oficio” cuando asf sea solicitado por la parte afectada, en forma gratuita. (Art. 479 C. E,,
reglamentado por el Decreto N° 81 de 18 de junio de 1986).

Es importante aclarar que todo lo que no esta previsto en el Cédigo Electo-
ral, en su Titulo de “Normas de Procedimiento”, le serd aplicado supletoriamente
lo dispuesto en el Cédigo Judicial, de forma ajustada a la naturaleza de los asun-
tos que corresponda decidir a la jurisdiccion electoral. (Art. 369 C.E.)

En el Titulo VIII del Cédigo Electoral, en su Capitulo Séptimo denominado
“Procesos en Materia Electoral y Recursos Especiales”, en su Seccidén 2°, se desarro-
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lla el “Proceso Sumatio” que comprende desde el articulo 453 al 467; y en el
Capitulo Noveno denominado ““ Procedimiento para Delitos y Faltas Electorales y
para Sanciones Especiales”, en su Seccion 2° se desatrolla el “Proceso para los
Delitos Electorales” comprendido en los articulos del 482 al 491.

Como la mayoria de las controversias atribuidas a los Magistrados del Tribu-
nal Electoral, se tramitan mediante los dos procedimientos antes mencionados,
estimamos conveniente desarrollar los mismos:

A. Proceso Sumario

Cualquier referencia al proceso comun en el Cédigo Electoral, se entenderd como
proceso sumario, salvo los casos que en virtud de norma especial se disponga otro
procedimiento.

Una vez presentadas las impugnaciones dentro de los términos establecidos, se
procede a dar reparto entre los Magistrados. Aceptada la ponencia del caso por el Magis-
trado correspondiente, el mismo procedera a estudiar la impugnacién y verificar si es
admisible o no. De no ser admitida, emite una resolucién motivada en la cual se explica
los fundamentos legales para la no admision y se ordena el archivo del expediente. En el
caso de ser admitida, se procede a datle el traslado al Fiscal Electoral y a la parte afectada
de que se trate por un término, que segun el caso puede variar entre 2 a 5 dias habiles. Al
mismo tiempo, se publicara, por lo menos en un periédico de circulacién nacional por
tres dias consecutivos, un aviso sobre la demanda presentada, publicindola también por
una vez en el Boletin del Tribunal Electoral. Cualquier persona que resulte afectada por la
demanda, puede constituirse en parte del proceso dentro de los tres dias habiles siguientes
a la dltima publicacion del periédico. La fecha de la audiencia no se podra fijar hasta que
haya vencido los términos antes mencionados. (Art. 456 C. E.)

En los procesos electorales de impugnacion a postulaciones y proclamacién de
candidatos, no procede la intervencién de terceros, por lo que no le son aplicables
las publicaciones o los términos para que los terceros se hagan parte. (Art. 456 C.E.)

Las pruebas y las contrapruebas se aduciran en el escrito de la demanda, o en
su contestacion, o en escritos que se presenten después de efectuado el traslado y
hasta dos dfas antes de la audiencia. (Art. 457 C.E.)

Las pruebas testimoniales podran aducirse de la forma antes expresada; pero
si los apoderados de las partes pretenden que el Tribunal cite a los testigos, debe-
ran hacer la solicitud por escrito, hasta cinco dias habiles antes de la audiencia, con
la especificacion del lugar exacto de su residencia u oficina. (Art. 457 C.E.)

Una vez vencido el término para la contestacion de la demanda, el Magistra-
do Sustanciador sefialard la fecha y hora de la audiencia, para que los apoderados
judiciales de las partes comparezcan y el Magistrado Sustanciador debera:
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1. Fijar los hechos objeto de la controversia y determinar los que deben ser probados.
2. Practicar las pruebas aducidas.

3. Escuchar los alegatos de las partes.

4. Resolver sobre cualquier otro asunto, cuya consideracién pueda contribuir a

hacer més expedita la tramitacién de la audiencia.
5. Colocar el proceso en estado de decidir.”

La audiencia sera presidida por el Magistrado Sustanciador quien podra ha-
cerse acompafiar de los demds Magistrados, los cuales podran participar de los
interrogatorios, inspecciones, peritajes y demas diligencias. (Art. 458 C.E.)

Se declararan inevacuables las pruebas que no se practiquen en la audiencia o
dentro del término improrrogable que para su practica y recepcion se hubiese
decretado. (Art. 459 C. E.)

Las audiencias se celebraran aun en el evento de que no comparezca ninguna de
las partes, por lo que el funcionario decidira el acto teniendo en cuenta los elementos
de juicio que consten en el proceso, salvo que se disponga la practica de pruebas de
oficio. Sélo se permitira el aplazamiento de la audiencia por una sola vez y por justo
motivo, debidamente invocado antes de la celebracion de la misma. De lo contratio,
se celebrara con cualquiera de las partes que asista. (Art. 460 y 463 C.E.)

Los incidentes interpuestos seran decididos en la sentencia, salvo aquellos caso
para los cuales exista un tramite especial o por su naturaleza tengan que resolverse
inmediatamente. En el primer supuesto, una vez interpuesto, se correra el traslado
por tres dfas a la parte contraria; y en el segundo caso, se resolvera de plano y sin
recurso alguno. (Art.461 C.E.)

Las audiencias y las practicas de pruebas podrin celebrarse y continuarse en
horas y dias inhabiles. Todas las audiencias seran grabadas y se confeccionara un
acta suscrita solamente por el Magistrado Sustanciador y el Secretario Ad-hoc,
designado por aquel, y que hubiera participado en la audiencia. La cinta sera
archivada con el expediente como parte integral del mismo. (Art.464 y 466 C.E.)

En el articulo 467 del C.E. se establece que el acta debe contener lo siguiente:

1. Identificacién del proceso, la hora de inicio y de terminacién de la audiencia.

2. El nombre y apellido del Magistrado Sustanciador y del Secretario Ad-hoc
por el designado.

3. El nombre y apellido del Fiscal Electoral, o de quien hubiese actuado en su
representacion.

4. El nombre y apellido de los representantes judiciales de las partes.

Las pruebas practicadas en la audiencia.

6.  El nombre, apellido y cédula de identidad personal de testigos y peritos que
hubiesen participados en la audiencia.

o
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7. Un resumen de las posiciones adoptadas por las partes con relacién a las
etapas de la audiencia.

Una vez firmada el acta por el Magistrado Sustanciador y el Secretario Ad-
hoc, se pondrd en Secretarfa a disposicion de las partes, durante 24 horas, a través
de un edicto, para que, por escrito, hagan llegar al expediente las observaciones
que a bien tengan sobre el contenido del acta.

En este momento el proceso estard en estado de decidir, lo cual se hard me-
diante una sentencia o resolucién administrativa numerada.

Contra la sentencia proferida por los Magistrados del Tribunal Electoral sélo
se admite el recurso de reconsideracion.

B. Proceso para los Delitos Electorales

El Tribunal Electoral es competente para conocer de los delitos y faltas electora-
les y para imponer sanciones especiales en asuntos electorales. Las multas impues-
tas en virtud del Cédigo Electoral, salvo norma en contrario, competen al Tribu-
nal Electoral, e ingresaran a su patrimonio y seran convertibles en arresto a razén
de un dia por cada dos balboas.

La accién penal y la pena prescriben de la siguiente manera (Art.350 C.E.):

Para los delitos electorales, a los tres afios.
Para las faltas electorales, a los dos afos.
3. Para las faltas administrativas, al afio.

=

En todo lo referente a tentativa, agravantes, atenuantes, causas de justificacion,
imputabilidad, complicidad, y encubrimiento se aplicara supletoriamente lo dis-
puesto en el Cédigo Penal (Art.349 C.E.).

Todo sumario se instruird de oficio o por denuncia. El sumario deberd estar perfec-
cionado dentro de los dos meses siguientes a su iniciacién; pero este término podra
prorrogarse hasta por dos meses cuando sean vatrios imputados o los hechos punibles.

Concluido el sumario, en base a estos términos, la Fiscalia Electoral lo remitira
con su concepto al Tribunal Electoral.

En el Tribunal Electoral, el expediente sera sometido a las reglas del reparto.
El Magistrados Sustanciador, al calificar el sumario, podra solo por una vez orde-
nar su ampliacién, determinando concreta y claramente los puntos sobre los que
debe versar. La ampliaciéon no podra durar mds de dos meses, contados a partir del
dia en que la Fiscalia reciba el expediente.(Art.486 C.E.)

Luego de que el Tribunal Electoral haya recibido las diligencias, para compro-
bar el hecho punible y descubrir a los autores o participes, el Magistrado Sustanciador
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examinara si el sumario estd completo, pudiendo, si no lo estuviere, disponer lo
conducente para el perfeccionamiento del mismo. (Art. 486 C.E.)

De ordenarse el enjuiciamiento se realizara una audiencia publica para la prac-
tica de pruebas y para oir los alegatos, sin perjuicio de que éstos se presenten por
escrito. (Art. 487 C.E.)

La audiencia se celebrara aunque no concurra el imputado o su defensor,
salvo excusa legal. (Art. 488 C.E.)

Al imputado y a su defensor se les notificard personalmente:

El auto de enjuiciamiento.
. La providencia que sefiala el dia para la celebracién de la audiencia.
3. La sentencia (Art. 489 C. E.)

N —

El fallo que dicte el Tribunal Electoral s6lo admite el recurso de reconsideracion.

V. Cuadro estadistico de los procesos tramitados
por el Tribunal Electoral de 1990 a 1999

A continuacién presentamos un cuadro en donde se muestran la cantidad de tra-
mites administrativos y jurisdiccionales presentados y resueltos por el Tribunal
Electoral del ano 1990 a 1999:

Afos |Total de expedientes Procesos Procesos
en Tramite Jurisdiccionales Administrativo
Entrada/ Salida % | Entrada/ Salida | % |Entrada/ | Salida | %
Tramite Tramite Tramite
1999 374 104 28 234 72 31 140 32 23
1998 745 690 93 152 140 92 593 550 93
1997 236 174 74 182 156 86 54 18 33
1996 304 247 81 277 239 86 27 8 30
1995 236 209 89 224 199 89 12 10 83
1994* 1,307 1,208 92 1,307 1.208 92 - - -
1993* 493 384 78 493 384 78
1992* 171 141 82 171 141 72
1991* 152 150 99 152 150 99
1990* 310 306 99 310 306 99

*De los afios 1990 a 1994 todos los procesos eran jurisdiccionales. No se clasificaban como administrativos.
Fuente: Secretarfa General Tribunal Electoral de Panamd, preparado por Asesorfa Legal.

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

RESOLUCION DE LOS CONFLICTOS ELECTORALES EN PANAMA 235

VI. Conclusiones

1. En la medida en que los organismos electorales gocen de autonomia y de
una real no-sujecion a los gobiernos de turno, alcanzaran la libertad indis-
pensable para la aplicacién, sin restriccion alguna, de las normas electorales y
de esta forma cumplir con su misién de garantizar la honestidad del sufragio.

2. Siempre que los organismos electorales ganen, a través del ejemplo y de sus
acciones, la confianza de la ciudadania y de los partidos politicos, su
labor se vera fortalecida y sus decisiones, aunque no sean compartidas por
una de las partes involucradas, serin respetadas.

3. La creacion del Consejo Nacional de Partidos Politicos en Panama, se ha
constituido en una valiosa herramienta para la resolucién de conflictos entre
el Tribunal Electoral y los partidos politicos. También es la plataforma ideal
para promover y presentar ante la sociedad politica nuevas ideas tendentes a
mejorar las relaciones entre los partidos y de éstos con el Tribunal Electoral.

4. La tendencia a separar la jurisdiccién electoral del Organo Judicial, sal-
vaguardando la facultad de la garantia de la Constitucionalidad en el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, durante los ultimos 10 afios en Panama, ha forta-
lecido la institucionalidad democratica.
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El Compromiso ético—electoral
Santa Maria La Antigua:

una experiencia innovadora

Stanley Muschett Ibarra*

SUMARIO: 1. ;:Quiénes somos en justicia y paz? II. Evolucion del
compromiso. IIL. El por gué del compromiso. IV. Naturaleza del com-
promiso ético—electoral. V. Los actores y el contenido del compromiso.
VI. Mecanismo de ejecucion. VII. Otros esfuerzos. VIII. El dia de las
elecciones y el comite rapido. IX. Segunda convocatortia: las elecciones
de 1999. X. Lecciones

Mis primeras palabras son portadoras de mi sincero agradecimiento por la oportunidad
que oftecen, a través de 7 persona, para que la ilusion, la esperanza y el esfuerzo de
los hombres y mujeres que laboraron en favor del COMPROMISO ELECTORAL
DE SANTA MARIA LA ANTIGUA pueda ser conocida y difundida.

En tono coloquial combino lo anecdético, algo del detalle y la reflexién a fin
de transmitir a ustedes el sentido y contenido de este proyecto que puede y debe
ser perfeccionado con una participacién cada vez mayoritaria y decidida de los
actores que la politica reclama.

" Rector de la Universidad de Santa Matia la Antigua. Pananmi
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Al ordenar mis pensamientos para esta ocasion, me he valido de una serie de
preguntas las cuales responderé a fin de ofrecerles un marco de referencia, que
gustoso enriqueceré con las preguntas y sugerencias que tengan a bien hacer.

I. ¢ Quiénes somos en justicia y paz ?

El Concilio Vaticano 1I dio origen a los llamados Sinodos, que son reuniones en
las que Obispos representantes de las Conferencias Episcopales y personas desig-
nadas por el Papa, tratan algin tema en particular. En 1971 se llevé a cabo un
Sinodo en donde se pasé revista a la misién del pueblo de Dios para promover la
causa de la justicia en el mundo.

Dejando libertad para que cada Iglesia tradujera estas enseflanzas a fin de
responder de la mejor manera a su situacion, quedé sembrada la semilla para la
aparicién de lo que ha venido a conocerse como Comisiones de Justicia y Paz.

Una Comisién de Justicia y Paz, puede pues, ser identificada como un grupo
de personas comprometidas con la promocién de los Derechos Humanos, a
partir de la dignidad propia de la persona tal y como se desprende de las ensefian-
zas del evangelio y del magisterio de la iglesia. Se trata asi, de un enfoque
prioritariamente moral y teolégico al tema de los Derechos Humanos.

En el caso de Panamd, nos constituimos formalmente en Agosto de 1991 y
en 1994 en Comisién Nacional, asumiendo como primeras tareas el tender puen-
tes en el delicado proceso de reconciliar a la sociedad, una vez dado el retorno a la
fragil institucionalidad democratica.

II. Evoluciéon del compromiso

La radicalizacién del enfrentamiento al gobierno militar durante el régimen de
Noriega, dej6 a la sociedad panamefia no sélo dividida sino profundamente herida
y en abierto antagonismo. Era evidente la necesidad de sanar estas heridas. Un
panamefio ejemplar se dedic a ello por largo tiempo, a través de didlogos, que
aunque informales y abiertos, siempre fueron serios.

A principios del afio de 1993, sobre la base del trabajo realizado por el sacer-
dote Néstor Jaén, s.j. la Comisién de Justicia y Paz se plante6 la posibilidad de
convocar a los partidos politicos para discutir la iniciativa.

El primer llamado a los 18 partidos politicos vigentes a la fecha (reconocidos
por el tribunal electoral) se hizo el 6 de de Abril y por espacio de un mes nos
reunimos en jornadas que produjeron un documento que recogia el consenso.

Naci6 asi el COMPROMISO ETICO ELECTORAL y es lamentable que la
gran sociedad no hubiera llegado a conocer el dnimo con el que se atendieron
estas sesiones. Desde el primer momento hubo seriedad, buena intencién, afan de
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concertar, discrepancias firmes pero con respeto y ante todo la nocién de que lo
que se procuraba habrfa de beneficiar al pais.

El 18 de Mayo de 1993, en ceremonia atendida por mas de trescientas personas,
los Presidentes de los Partidos Politicos, firmaron el Compromiso Etico Electoral de

Santa Marfa La Antigua, en presencia del Presidente de la Republica, el Presidente de la

Corte Suprema de Justicia y los Magistrados del Tribunal Electoral, entre otros.

II1. El por qué del compromiso

Sencilla y llanamente, porque encarnaba una oportunidad para trabajar por la

concertacién que ain estaba pendiente.
Para explicar esto, haré una breve referencia a esta pregunta a través de tres
razones o categorias.

a) Es conveniente recordar el grado de polarizacion, antagonismo, agresividad y

dolor en el que quedé la sociedad panamena después de la invasion, aspecto que
no ha sido debidamente atendido hasta hoy, ni por las autoridades de gobierno ni
por aquellos de nosotros que algo podemos aportar. La causa de la reconciliacién
entre los panamefios es una agenda aun inconclusa.
b) El ejercicio de la actividad politica partidista estaba desacreditado, como conse-

cuencia de un deterioro no sélo doméstico sino internacional, dindose la reconoci-

da situacién de pérdida de credibilidad y del sentido de rendicién de cuentas en ellos.
Panama no escapa a la disminucién de la capacidad de creer en la rectitud de las
motivaciones e intenciones del politico tradicional. De allf el deterioro que ha termi-
nado por producir desconfianza y ha reemplazado el necesario factor de la credibi-
lidad tan intimo y necesario a la democracia y a la convivencia humana en general.

Si lo anterior era grave, peor aun era la percepcion de la ausencia del sentido de la

responsabilidad, que no es otra cosa que el deber y disponibilidad de responder por
nuestras actuaciones ante aquellos a quienes se representa y en cuyo nombre se gobierna.

La ausencia de responsabilidad ha dado origen a que se vea el poder como un

botin a ser repartido entre los ganadores; un espacio para premiar lealtades personales,

de grupo y de partido aun en contra de la lealtad suprema y sublime al bien comun. La
poca o nula disponibilidad de responder, ha fortalecido la politiquerfa por la que sélo
cada cuatro aflos se atiende realmente al elector; politiquerfa que hace sentir y actuar

como duefios y gamonales a quienes debieran ser ante todo servidores.

Politiquerfa que hace del lenguaje piblico un instrumento de agresion y ataque
en vez de uno de propuesta, de compromiso y de concertacion.
¢) La importancia de las elecciones era tal, que bien valfa la pena intentar todo
cuanto pudiera contribuir a enriquecer el debate, enriquecer la cultura politica pa-
namefia, a través de una mejor oferta electoral.
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Dicha importancia radicaba entre otros aspectos, en el hecho de que en las elec-

ciones nos enfrentibamos con el refuerzo de la institucionalidad democritica, a la

actuacién de nuevos actores y nuevos grupos en el escenario politico, a la preparacion
del disfrute pleno de nuestra soberanfa tanto en el plano de lo juridico como en el

social y econémico y, finalmente a la transiciéon definitiva a manos panamefias del

Canal.

Por lo dicho, el Compromiso de Santa Marfa La Antigua encarnaba una opor-
tunidad para cultivar un espacio para el didlogo y la concertacion que nos prepara,
y enfatizo esto de preparar, para la superacién y planificaciéon de los aspectos
mencionados.

IV. Naturaleza del compromiso ético—electoral

Sin duda, este aspecto fue el mas importante de todos a los que me pueda referir.

Mas importante incluso que el contenido mismo del Compromiso, pues en la

naturaleza radicaba su valor, su legitimidad y funcionalidad.
Suelo repetir aquel proverbio oriental que dice:

Si planeas para un aflo, siembra arroz.
Si para diez, siembra arboles.

Si para un siglo, educa a las (personas).

Con €l resumo la verdadera naturaleza del Compromiso Etico Electoral, pues
nos lanzamos tras ¢l con el animo de quien llama a otros en procura de la utopia,
que es al final de cuentas la razén detras de todo esfuerzo educativo.

Asf como en la educacion es saludable mantener viva la necesaria y permanen-
te tension entre lo que se es y aquello a lo que se aspira llegar a ser mediante el
esfuerzo educativo, asi como para muchos de nosotros toda educacién es ante
todo un ideario moral que se aspira lograr mediante el proceso educativo,
intercambiando muchas veces roles, pues no se puede educar con posturas y es-
quemas preconcebidos. Asi, con ese espiritu y actitud asumimos este proyecto.

En el fondo, se trataba de recuperar la naturaleza protagénica de la persona
humana, pues el magisterio de la Iglesia concibe la politica, como un espacio que
ha de ser iluminado con la virtud que pueda existir nuestras vidas privadas. La
politica es un escenario que el cristiano y los hombres y mujeres de buena voluntad
han de enriquecer con su aporte responsable a fin de que el bien comun sea reco-
nocido como el objetivo primero y ultimo.

Para lograrlo, era necesario hacer espacio para que la utopia de la categoria
ética recuperara el lugar que le ha sido robado por otras motivaciones. En nom-
bre de lo legal, de lo conveniente y de lo 1til, la responsabilidad social ha sido
sacrificada una y otra vez.
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V. Los actores y el contenido del compromiso

Desde los inicios, el enfoque adoptado por la Comisién de Justicia y Paz fue el de
enfatizar que la politica es responsabilidad de todos, de alli que identificiramos a
diferentes actores. Ellos son: Los Partidos Politicos, El Gobierno, Los Medios de
Comunicacién y ese gran actor que es la Sociedad Civil.

Esta interpretaciéon no exime a nadie de la participacion responsable y hace
recaer sobre cada uno una tarea particular. Veamos:

El Gobierno debe presidir sobre un proceso puro, pronto y respetuoso de
la voluntad expresada a través del voto. Debe ser enérgico y no permitir el uso de
los bienes del Estado en favor de ningtin candidato y respetar la libertad e intimi-
dad del servidor publico.

Los Partidos, principales actores, asumen la responsabilidad de esforzarse
sinceramente en promover un torneo en donde el insulto, la agresividad, el irrespeto
y la violencia sean reemplazados por la discusion de agendas y propuestas. Asimis-
mo, los dirigentes tienen la responsabilidad de educar a sus copartidatios en el
respeto ala voluntad manifiesta a través del voto, el rechazo a la violencia y la
preservacion del orden publico.

Es cierto que los medios no son siempre responsables de la realidad o entor-
no social y que sélo lo reproducen, pero también es cierto que son muchas las
veces en que contribuyen a un determinado ambiente o actitud, segun la forma en
que cumplan su labor, y este es un campo en donde las diversas iniciativas de la
Comisién de Justicia y Paz no lograron prosperar.

El riesgo que enfrentan las democracias actuales, pasa necesariamente por la
apatia y el desencanto que experimenta ese gran actor que es la sociedad civil.
Apatia y desencanto que suele ser el resultado del creciente alejamiento de la clase
dirigente de aquellos a quienes esta llamada a representar y servir.

Por lo anterior, se realiz6 una intensa campafia de educacion a la sociedad civil
para que promoviera la presentacién de agendas; rechazara y denunciara la com-
pra del voto; que denunciara el proceder deshonesto del politico cuando incurrie-
ra en él y el seguimiento regular de su actuacién publica.

Refiriéndome de manera concreta al contenido del Compromiso Etico Elec-
toral de Santa Marfa La Antigua, un analisis permite dividitlo en dos grandes
secciones.

Por un lado, los articulos 2, 4, 5, 6, 9, 11 y 12, recogen lo que puede conside-
rarse el compromiso desde los partidos politicos. A través de estos articulos, los
partidos se comprometen en apoyar y defender todo aquello que va encaminado
al reforzamiento institucional de la democracia.

Los articulos 3, 7, 8, 10, 11, plasman la intencién de los partidos politicos de
protagonizar un proceso decente, honesto, sin violencia y prioritariamente ético.
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Llamo su atencién sobre la coincidencia que se da con el articulo 1 y 11,
siendo el primero una declaracién genérica y el 11, un compromiso con la labor a
desempefiar desde la asamblea legislativa.

VI. Mecanismo de ejecucion

Con la firma del Compromiso, el 18 de Mayo de 1993, se abria la puerta a la
necesidad de definir el ente que habria de actuar como garante de la palabra
empefiada. Se iniciaron asi, discusiones que terminaron con la creacién del Orga-
nismo Consultivo Permanente, instancia encargada, de establecer los procedimientos
para la consideracién de los posibles incumplimientos; los niveles de sancion, asi
como de alentar el espacio de concertacién y didlogo que se habia creado.

El Organismo Consultivo Permanente reunioé a los representantes, al mas alto
nivel, de cada uno de los partidos signatarios del Compromiso Etico Electoral
bajo la Presidencia de la Comisién de Justicia y Paz, realizando reuniones semana-
les con la intencién de perfeccionar el proyecto.

En su seno, se dieron discusiones entre y con los Magistrados del Tribunal
Electoral Contralor, los organismos de seguridad del Estado de cara a la funcién
de policia a cumplir en las elecciones; con el Foro de Mujeres para el Desarrollo, el
Foro Nacional de Mujeres en Politica. De allf salieron iniciativas que se cumplieron
ante diversas instancias de la autoridad y de la sociedad en general, encaminadas a
enriquecer el proceso politico del pais.

Se atendieron casos de denuncias cuando se encontré mérito para ello. Se
amonesté publica y privadamente la conducta y proceder de algunas personas,
todo ello dentro de la combinaciéon de un proceder por consenso, sin compro-
meter la autonomia e independencia de la Comision de Justicia y Paz.

Para la Comisién de Justicia y Paz la paradoja y reto mds grande de la funcién
de esta instancia, radicé en que por un lado, no se podia dejar de atender la nece-
sidad de crear un mecanismo supervisor y garante, y por el otro, el que con ello
nuestra propia actuacioén terminard por asfixiar la riqueza de la experiencia al
encasillatlo y reducitlo todo a un érgano mas de policia, fiscalizador o inquisidor.
Les confieso que esto fue lo mas dificil.

VII. Otros esfuerzos

Esta iniciativa, considerada por algunos como extemporanea dio origen a otras
que enriquecieron el creciente y novedoso proceso de redefinir la cultura politico-
electoral de los panamefios.

Merecen citarse, los llamados Didlogos de Bambito promovidos por el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo, que sentaron las bases para lo
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que después se conocié como la Agenda de Estado, para quien quiera ganar las
elecciones.

El Comité Panamefio por los Derechos Humanos, el Foro de Mujeres por el
Desarrollo, la Oficina de Pastoral Social de la Iglesia Catélica, el Foro de Mujeres
de Partidos Politicos, todos ellos permitieron que por doquier se fueran dando
jornadas inéditas en donde se promovia la reflexién y la participacion responsable.

El mismo Presidente de la Republica, Guillermo Endara, convoc6 en No-
viembre de 1993 a un acto para juramentar a los servidores publicos, encaminado
a robustecer el sentimiento de imparcialidad y respeto frente al proceso electoral y
sus resultados.

VIII. El dia de las elecciones y el conteo rapido

A través de una subcomision, la Comision de Justicia y Paz acogié la solicitud de
la Conferencia Episcopal Panamefia, de realizar un conteo rapido de los votos.

El 20% de las mesas de votacion servirfan como muestra de este conteo

rapido, asi también el llamado exit po// 0 sea el muestreo representativo de la
forma en que se voto.

Esta iniciativa aspiraba, por un lado, ofrecer a los Obispos una informacién confiable
y adelantada. Todavia estaba fresca en la memoria el fraude de 1989 y que por la labor
de laicos comprometidos la Iglesia pudo desmentir. Era légica pues esta considera-
cién, sin embargo, los datos e informacién obtenidos no se hacfan publicos bajo
ninguna circunstancia hasta que hubiera concluido todo el proceso electoral.

IX. Segunda convocatoria: las elecciones de 1999

La Comisién de Justicia y Paz no se plante6 una nueva convocatoria, toda vez que

los objetivos se habfan cumplido y los talleres para la formacion ciudadana eran una

buena avenida para continuar la tarea de fortalecer la participacion en la politica.
En Marzo de 1998, varios partidos politicos y el Tribunal Electoral, plantea-

ron a la Iglesia Catolica, la conveniencia y necesidad de un nuevo Pacto Etico

Electoral para las elecciones de 1999.
Después de evaluarlo, la Comisién de Justicia y Paz aceptd la solicitud y se dio asi

una segunda convocatortia, la que siguié casi en forma idéntica el mismo formato.
Tal vez lo que distinguié esta nueva version, pueda resaltarse asi.

1. A nivel del escenario politico y por lo tanto exégeno al mismo compromiso,
pero que lo marcaba sin duda, era que ahora habfa una nueva oposicion (es
decir, que quienes en 1994 eran Gobierno ahora aspiraban a setlo).
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En cuanto a la misma naturaleza del Compromiso, el Organo Consultivo se hizo
realmente colegiado con delegados de los partidos politicos signatarios, bajo la
Presidencia de Justicia y Paz, sin comprometer la autonomfa de esta dltima.

Se incluy6 el tema de las encuestas de preferencia, lo que estuvo ausente ante-
riormente y fue motivo de agrias discusiones en la parte final de la campafia
anteriof.

Los medios de comunicacion fueron signatarios a su vez de un pacto.

Se solicit6 el conteo rapido o muestreo, lo que no estaba en las intenciones
iniciales de Justicia y Paz.

Hay que subrayar que el proceso de didlogo previo a la firma del Pacto, fue

algo mis dificil, lo que estimamos natural, ya que algunos grupos politicos sintie-
ron que sus situaciones no fueron atendidas como hubieran querido por Justicia y
Paz, durante la experiencia de 1994.

5.1
5.2.
5.3.

54.

X. Lecciones

La primera y mas importante, es que nuestros procesos electorales pueden
mejorar de manera real. Como consecuencia de la primera version, los pana-
mefios hemos vivido la mas transparente, legitima y menos violenta eleccién
de nuestra historia.

Existe en el animo de las personas la disposicion para responder a exigencias
mas alld de lo estrechamente legal.

La participacion de la llamada sociedad civil, lejos de “confrontar” o “dismi-
nuir” la capacidad de gestiéon del gobierno, es un recurso valioso y necesatio.
La resolucién de conflictos electorales pasa necesariamente por incluir el
protagonismo de otros actores mds alla de los partidos politicos.

En el campo concreto, el trabajo de Justicia y Paz, en el marco del Compromi-
so Etico Electoral:

Legitim6 la tarea del Tribunal Electoral.

Reforz6 el juicio de los observadores internacionales.

En 1994, el exit po// llevado a cabo por Justicia y Paz, contribuy6 a calmar los
animos entre los seguidores de un candidato y posteriormente a reforzar la
proclamacion del triunfo oficial.

En el marco de esta jornada, queda demostrado que los conflictos electorales
pueden manejarse de manera preventiva.
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EXPERIENCIA EN MEXICO
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Apuntamientos sobre la evolucion
de la justicia electoral en México

Flavio Galvin Rivera”

SUMARIO: I Introduccién. IT Un concepto previo. III. Origen y evolu-
cién. IV. Evaluacién. V. Evolucién de la justicia electoral en México.

I. Introduccion

La normativa juridica procesal especializada en la materia y el analisis cientifico de
la justicia electoral son temas relativamente nuevos en la historia politico—electoral
de México, en la que estuvo vigente, por muchas décadas, el sistema politico de
calificacién electoral y, dentro de éste, principalmente la autocalificacién, sin des-
conocer la existencia de otras experiencias, as{ como la vigencia permanente de un
régimen de recursos administrativos como medios autocompositivos de solucién
de los conflictos de intereses politico-electorales, de trascendencia juridica.

Esta situacién ha obedecido a diversos factores sociales, culturales, politicos y
juridicos, propios de la realidad nacional, entre los que destacan la ausencia de un
genuino régimen democritico, la falta de regulacién constitucional de los partidos
politicos, asi como el lento y dificil establecimiento de elecciones libres, auténticas
y periédicas, mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; temas que han
sido incorporados a la mas alta jerarquia normativa federal, de manera sistematica
e integral, hasta la vigente Constituciéon Politica de 1917.

" Secretatio General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. México.
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A este panorama ha contribuido indudablemente la posicién asumida por el
Poder Judicial de la Federacion y, especialmente, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la que por decisién propia, salvo raras excepciones, por regla se ha exclui-
do del conocimiento y solucién de las controversias politico—electorales, dada la
naturaleza, caractetisticas y consecuencias de este tipo de conflictos.

Asimismo, en la reciente historia patria, también ha obedecido esta situacién al
papel hegemoénico desempefiado, durante casi siete décadas, por el partido politi-
co mayoritario, ya como Partido Nacional Revolucionario en su origen (1929),
como Partido de la Revolucién Mexicana (que surgié con la firma del respectivo
Pacto Constitutivo el 30 de marzo de 1938) o como Partido Revolucionatio
Institucional (desde 1946 a la fecha); periodo durante el cual ha permanecido
como partido politico casi unico, considerado por algunos como partido del
Estado o del Gobierno, fuertemente vinculado a los Poderes de la Unién, lo que
ha propiciado una gran influencia partidista en todos los 6rdenes de la vida nacio-
nal, incluida la estructura organica y la distribucién de facultades en los organismos
electorales, asi como en la solucién politica de los conflictos juridicos emergentes
de los procedimientos electorales.

Esta situacion politico—electoral fue determinante, en gran medida, para crear
desconfianza en los ciudadanos, de tal suerte que la incertidumbre propia de la
democracia, en cuanto a quién resultara triunfador en cada procedimiento electo-
ral, fue desconocida por mucho tiempo en México; era el partido en el Gobierno
y no el conjunto de ciudadanos el que decidia quién setfa el préximo gobernante,
el acto importante de la eleccién no era el de la jornada electoral, sino el de la
designacién del candidato del partido en el poder, seguro-triunfador para el mo-
mento formalmente oportuno.

Tales eran las circunstancias politico-electorales que se llegé al grado de acufiar
la expresion (Yo no voto! ¢Para qué?

En contraposicién al estado de cosas que prevalecia para el partido mayorita-
rio, los candidatos de los denominados partidos de oposicién eran los seguros—
perdedores, que participaban en la contienda electoral no con la esperanza funda-
da de obtener el triunfo, sino con la intencién de crear conciencia politica critica
entre los ciudadanos o para poner en evidencia al sistema juridico—politico—elec-
toral mexicano o por ambos motivos.

Por otra patte, la evolucién de la legislacién electoral, constitucional y ordina-
ria, sobretodo la del siglo XX, se habia caracterizado por su distanciamiento gra-
dual del sistema federal y su otientacién cada vez mas acentuada hacia la centrali-
zacién, aunada a la complejidad en la organizacion, vigilancia y calificacion de los
procedimientos electorales.
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I1. Un concepto previo

La expresién justicia electoral es equivoca y su contenido amplio y complejo, que
no se reduce exclusivamente a la funcién estatal de administrar justicia, por con-
ducto de los érganos jurisdiccionales especializados en la materia, sino que abatca,
lato sensu, a todos los medios constitucional y legalmente previstos para garantizar
que todos los actos, procedimientos y resoluciones en materia electoral se ajusten
invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Al usar la diccién “todos” se pretende abarcar la conducta de los ciudadanos
en general, los candidatos a catgos de eleccién popular, los observadores electo-
rales, las agrupaciones, organizaciones y partidos politicos, autoridades municipa-
les, estatales y federales, administrativas, jurisdiccionales y legislativas, electorales y
no electorales, asi como de los visitantes extranjeros, siempre que su actuacion
trascienda al ambito electoral.

En esta linea de pensamiento resulta claro concluir que la justicia electoral,
actualmente en México, no sélo abatca los juicios y recursos ante los tribunales
electorales, federal y locales, sino también los recursos electorales administrativos,
los procedimientos de investigacién para la imposiciéon de sanciones por infrac-
ciones administrativas, los procesos penales por la comisién de delitos electorales,
los juicios politicos a determinados funcionarios electorales, el procedimiento de
investigacién por la violacion del voto publico en la eleccién de alguno de los
Poderes de la Unién y, por supuesto, la accién de inconstitucionalidad contra leyes
electorales, federales y estatales.

Sin embargo, dados los limites propios de este trabajo, unicamente seran ob-
jeto de mencién las vias politicas y juridicas, administrativas y jurisdiccionales, de
control de legalidad de los actos, procedimientos y resoluciones de las autoridades
electorales, federales y locales, cominmente conocido como contencioso electo-
ral, en sus dos especies, politico y juridico.

III. Origen y evolucién

Con la finalidad de explicar el origen y evolucién de los medios que han estado en
vigor en el Sistema Juridico Mexicano, para resolver los conflictos politico—electo-
rales emergentes de la organizacion, realizacion y calificacion de las elecciones, a lo
largo de la Historia Patria, ésta se puede dividir en dos grandes etapas, de 1812 a
1986 y de 1986 al afio 2000, es decit, desde el origen del Derecho Electoral
Mexicano hasta antes de la institucién de los tribunales electorales y desde la
creacién de estos 6rganos jurisdiccionales especializados hasta nuestros dias.
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1. Primera etapa: 1812-1986.

El sistema mexicano para la solucién de los conflictos politico—electorales tiene su
origen en la Constitucién de Cadiz de 1812, que fue jurada en la entonces Nueva
Espafia, la cual instituyé la autocalificacién de la eleccion de diputados a las Cortes.
A partir de esta Norma Fundamental, las expedidas con posterioridad en México
han asumido el mismo sistema, caracterizado fundamentalmente por su naturale-
za politica.

Durante esta primera etapa longeva, han sido los colegios electorales de las
Céamaras del Congreso de la Unién, mediante la autocalificacion politica, los 6rga-
nos competentes para declarar, con plenitud de libertad e independencia, la vali-
dez o nulidad del procedimiento electoral de diputados y senadores, asi como el
cumplimiento o no de los requisitos de elegibilidad de los candidatos triunfado-
res, lo que significa que estos érganos politico—legislativos se han erigido, por
mandato constitucional, en jueces de sus propios miembros, lo cual implica el
desconocimiento o menosprecio de un principio de Derecho: nadie puede ser
juez y parte en una misma causa o, mas contundente aun, nadie puede ser juez de
su propia causa.

En cambio, para la eleccién de Presidente de la Republica, por regla, ha co-
rrespondido a la Camara de Diputados, erigida en colegio electoral, la facultad de
realizar la respectiva heterocalificacion politica.

Este sistema ha sido complementado permanentemente con la institucion,
mas o menos metddica, de diversos recursos electorales de cardcter administrati-
vo, cuyo conocimiento y resolucién juridica ha estado a cargo de los propios
organismos o autoridades electorales, asumiendo la naturaleza de medios
autocompositivos de solucién, de interposicién y resolucion previa a la actuacion
de los colegios electorales, por set éstos la ultima instancia, cuyas decisiones se han
caractetrizado por ser definitivas e inatacables, por disposicién constitucional.

De esta primera etapa cabe destacar los siguientes acontecimientos y situacio-
nes, de trascendencia patticular:

1.1. Heterocalificacion politica

En las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana, también conocidas como
Constitucion de las Siete Leyes, promulgadas por el Congtreso General del Go-
bierno Centralista, en 1835 (la primera) y en 1836 (las 6 restantes), se dispuso que
la eleccién de los diputados serfa calificada por la Camara de Senadores, “redu-
ciendo esta camara su calificacién a si en el individuo concurren las cualidades
que exige esta ley, vy si en las juntas electorales hubo nulidad que vicie esencial-
mente la eleccion.” (Tercera Ley, articulo 5)
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En cambio, la eleccién de los senadores era calificada por el Supremo Poder
Conservador (Ley Segunda, articulo 12, fraccién XI) y la del Presidente de la
Republica por una comisién especial de cinco individuos, nombrada por el Con-
greso General, al cual le debfa presentar un dictamen, para su analisis y aprobacion
(Cuarta Ley Constitucional, articulo 2).

1.2. Tesis Iglesias. Antitesis 1 allarta

En el siglo XIX y especialmente en la década de los setenta, al interpretar y aplicar
el articulo 16 de la Constitucion Politica de 1857, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion establecié un criterio jurisprudencial, que asumi6 en la Historia el nom-
bre de su principal defensor: José Marfa Iglesias, en el sentido de considerar pro-
cedente el juicio de amparo, para impugnar la legalidad de la elecciéon o nombra-
miento de un representante popular o de un funcionario publico, por violaciones
a las leyes electorales, bajo la premisa de que la falta de legitimacién es causa de
incompetencia de origen y, por ende, un caso de trasgresion al invocado articulo
16 que, en su parte conducente, disponia:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento...

En contra de la Tesis Iglesias se levanto el pensamiento de Ignacio Luis Vallarta
quien la combati6 tenazmente hasta lograr que la Suprema Corte de Justicia esta-
bleciera nueva tesis de jutrisprudencia, desechando la tesis de la incompetencia de
origen, para juzgar unica y exclusivamente de la competencia de las autoridades,
en los términos de las facultades constitucional y legalmente otorgadas.

Como muestra de los argumentos de Vallarta cabe citar los siguientes frag-
mentos:

No se necesita entrar en muy largas consideraciones para persuadirse de que se desnaturaliza el
Poder Judicial cuando se ingiere en las cuestiones politicas o administrativas. Los tribunales no
pueden, no deben hacer mas que administrar justicia, aplicando a cada caso la ley preexistente: si...
se les faculta... para que contenten los intereses de partido, para que satisfagan las exigencias
transitorias de la conveniencia, el Poder Judicial pierde la majestad de sus funciones, y el orden
publico queda subvertido desde sus cimientos... (P. 245)

El amparo jamds juzga de la ilegitimidad de la autoridad sino sélo de su competencia, y sirve
precisamente para garantizar al individuo contra las arbitrariedades de la autoridad, aun de facto...

(P. 260)
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...si el amparo juzgara de la ilegitimidad de las autoridades, México, en lugar de haber creado una
institucién que le envidiaran los pueblos mas cultos, no podria mas que reclamar el triste
privilegio de haber inventado, sin precedentes, un sistema que conduce derechamente a la
anarquia... (P. 311)!

La triunfante Tesis Vallarta es la que ha prevalecido en el sistema juridico
mexicano.

1.3. Recurso de reclamacion

En el contexto de la denominada Reforma Politica, promovida por el Presidente
de la Republica José Lépez Portillo y a pesar del pensamiento predominante de
politicos y académicos, en el sentido de instituir un tribunal especializado y, por
tanto, un sistema jurisdiccional de solucién de los conflictos politico-electorales,
mediante decreto de 1° de diciembre de 1977, publicado en el Diatio Oficial de la
Federacién el inmediato dia 0, se reformo, entre otros preceptos, el articulo 60 de
la Constitucién Federal para establecer el recurso de reclamacion en los términos
siguientes:

Procede el recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién contra las
resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados.

Sila Suprema Corte de Justicia considerara que se cometieron violaciones sustanciales en el desa-
rrollo del proceso electoral o en la calificacién misma, lo hara del conocimiento de dicha Camara
para que emita nueva resolucién, misma que tendra el caricter de definitiva e inatacable.

La ley fijara los requisitos de procedencia y el traimite a que se sujetara este recurso.

Con esta reforma se intentd, a juicio del titular del Ejecutivo Federal, romper
la tradicién de la autocalificacién politica en la eleccidon de diputados al Congreso
de la Unién, creando una via impugnativa de naturaleza judicial contra los actos
del 6rgano politico—electoral, el colegio electoral de la Camara de Diputados.

A pesar de la aparente pretension subyacente en la reforma, el precepto constitu-
cional no reconoci6 wperinm a la Suprema Corte para hacer cumplir sus resoluciones
en esta matetia, tampoco otorgd a sus decisiones la naturaleza de sentencias, actos de
autotidad, imperativos y vinculatorios para las partes, antes bien, en la ley y en la prac-
tica, las redujo al caricter de simples opiniones o recomendaciones, sélo con el valor
moral detivado de la majestad de su emisor: el Maximo Tribunal de la Republica.

'"VALLARTA, Ignacio, L. Cuestiones Constitucionales. Votos. Tomo I11.- Segunda edicién.- Libretia de
Porria Hnos.- México, D.F., 1975.- Los numeros de pagina se anotan al final de cada parrafo citado.
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Por tanto, su acatamiento y eficacia juridico—politica se sujetaron a la voluntad,
por no decir que al capricho, del colegio electoral impugnado o, lo que es peor
aun, a los intereses politicos de determinadas personas, grupos o partidos, en
desdoro de la supremacia constitucional de la Corte, quedando en entredicho su
actuacién, que de ser exclusivamente juridica pasé a ser de naturaleza politico-
electoral, en opinién de algunos juristas, politicos y politdlogos, sin que esta intet-
vencion tuviera trascendencia alguna en la vida nacional, porque la dltima instancia
seguia siendo el colegio electoral, cuya decision era definitiva e inatacable.

1.4. Juicio de amparo

Tras la expetiencia vivida en el siglo XIX, en los debates del Congreso Constitu-
yente de 1916-1917 se deseché la idea de otorgar competencia a la Suprema Corte
de Justicia para conocer de conflictos de naturaleza politica, considerando conve-
niente otorgar esta facultad a la Camara de Senadores. Siguiendo esta linea de
pensamiento e inspirada fundamentalmente en la Tesis Vallarta, el Maximo Tribu-
nal de la Republica establecid, en la segunda década del siglo XX, la siguiente
tesis de jurisprudencia, brevisima y contundente:

DERECHOS POLITICOS. IMPROCEDENCIA. La violacién de los derechos politicos no
da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de garantfas individuales.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién. 1917-1985.- Jurisprudencia y tesis de ejecuto-
rias.- Octava Parte. Jurisprudencia comun al Pleno y las Salas.- Mayo Ediciones, S. de R. L.-
México, D. F., 1985.- P. 192.

Esta improcedencia jutisprudencial quedé definitivamente establecida en el
texto de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Cons-
titucién Politica, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero, en
la cual se previo:

Art. 73. El juicio de amparo es improcedente:

VII. Contra las resoluciones o declaraciones de los presidentes de casillas, juntas computadoras o
colegios electorales, en materia de elecciones;

VIII. Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las Camaras que lo
constituyen, de las Legislaturas de los Estados o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones
Permanentes, en eleccion, suspension o remocion de funcionarios, en los casos en que las Cons-

tituciones correspondientes les confieran la facultad de resolver soberana o discrecionalmente;

Con este texto se cancelé una posibilidad de control de constitucionalidad e
incluso de legalidad de la actuacion de las autoridades electorales.
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2. Segunda etapa: 1986-2000

Con la reforma al articulo 60 de la Constitucién Federal, segun decreto de 11 de
diciembre de 1986, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el inmediato dia
15, se derogd el recurso de reclamacion instituido en 1977 y se establecié un sistema
mixto (juridico-politico) de solucion de los conflictos politico—electorales. Con esta
reforma y la expedicién del Codigo Federal Electoral, segun decreto de fecha 29 del
precitado mes y afio, publicado el 12 de febrero de 1987, se instituy6 el Tribunal de
lo Contencioso Electoral, con competencia para conocet y resolver juridicamente
los recursos de apelacion y queja, el primero procedente contra actos y resoluciones
emitidos por las autoridades electorales en la etapa preparatoria del procedimiento
electoral y, el segundo, s6lo procedente después de la jornada electoral, para impug-
nar los resultados consignados en las actas de computo distrital y la validez de la
votacién recibida en las casillas, asi como de las elecciones.?

No obstante que se declararon obligatorias las sentencias del Tribunal, a fin de
respetar el principio de division de poderes y el tradicional sistema de autocalificacion
politica, se concedié a los colegios electorales de las Camaras de Diputados y
Senadores la facultad ilimitada de revisarlas y, en su caso, confirmarlas, modificat-
las o revocatlas, otorgando a dichos colegios la calidad constitucional de dltima
instancia en la calificacién electoral, unicos facultados para declarar la nulidad de
una eleccion.

Respecto de la eleccion de Presidente de la Republica, siendo impugnable la
votacion recibida en casilla, la calificacion de la eleccidn se conservd como facul-
tad exclusiva de la Camara de Diputados, erigida en colegio electoral, siendo su
decision definitiva e inatacable.

Debido a las discutidas y aun discutibles elecciones federales de 1988, con
motivo de las cuales los colegios electorales ejercieron ampliamente su facultad de
revisién y revocacion de las sentencias del Tribunal, cuya eficacia juridica y politica,
por ende, fue realmente imperceptible, en 1990 se reformaron nuevamente los
articulos 41 y 60 de la Constitucion, se abrogé el Cédigo Federal Electoral y se
promulgd el actual Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
como consecuencia se instituyé el Tribunal Federal Electoral, constituido con cin-
co Salas, una Central de caricter permanente y cuatro Salas Regionales tempora-

% Simultineamente se previo la procedibilidad, durante la etapa preparatoria, de los recursos adminis-
trativos de revocacion, contra actos y resoluciones de la Comision Federal Electoral y de revision, para
impugnar actos de las comisiones locales y comités distritales electorales, asi como para controvertir
las resoluciones del Registro Nacional de Electores en cuanto a las aclaraciones solicitadas. (Arts. 313,

319,321y 322)
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les, una por cada una de las restantes circunscripciones plurinominales, a fin de
facilitar a los justiciables el acceso a la administracién de justicia electoral.

La competencia de estas Salas fue similar a la del Tribunal precedente: el recurso
de apelacién en la etapa previa del procedimiento electoral y el recurso de inconfor-
midad, semejante al aludido recurso de queja.’ Conforme al texto de esta nueva
reforma, las sentencias del Tribunal, dictadas al resolver los recursos de inconformi-
dad, quedaron supeditadas a la revisién de los colegios electorales, que podian mo-
dificarlas o revocarlas, en caso de estar emitidas contra Derecho, siempre que asi lo
aprobara el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes del colegio, lo
cual signific6 una seria limitante a su facultad constitucional de revision y calificacion.

Conforme al texto de la diversa reforma a los precitados articulos 41 y 60
constitucionales, segin decreto de 2 de septiembre de 1993, publicado al dia si-
guiente, se derogd el sistema mixto de calificacion electoral de diputados y sena-
dotes al Congreso de la Unidn, pero lo mas relevante de esta reforma consistié en
dar por concluido un petiodo de mas de 180 afios de calificacién politica, substi-
tuyendo este sistema por uno mixto de heterocalificacién, ahora totalmente de
caracter juridico.

Al Instituto Federal Electoral, creado en 1990, se otorgd la facultad de califi-
car, como acto juridico—administrativo, la eleccién de senadores y diputados de
mayotia relativa, por conducto de sus 32 consejos locales y 300 consejos distritales.
En cambio, se confirié a las Salas del Tribunal Federal Electoral la facultad de
hacer la calificacion juridica—contenciosa, al resolver los recursos de inconformi-
dad promovidos por los partidos politicos, contra las resoluciones de los 6rganos
competentes del Instituto en la calificacion electoral, contra los resultados consig-
nados en las actas de computo y contra la validez de la votacién recibida en
casillas.*

Derogada la institucién de los colegios electorales, 6rganos supremos en la
calificacién de la elecciéon de diputados y senadores, se modificé también la es-

3 En el nuevo Codigo también se previé la existencia de recursos administrativos. El de aclaracion,
contra las oficinas municipales del Instituto Federal Electoral, para la rectificacién de las listas nomina-
les de electores, por inclusién o exclusién indebida del ciudadano interesado y el de revision, a favor de
los partidos politicos, contra actos y resoluciones de los Consejos y Juntas Locales y Distritales del
Instituto. (Arts. 294y 295)

*En el nuevo texto se derogé el recurso administrativo de aclaracion y se amplié la procedibilidad del
recurso de apelacién para que, por esta via jurisdiccional, los ciudadanos pudieran controvertir los
actos y resoluciones del Registro Federal de Electores, en matetia de expedicion de credencial para
votar y rectificacion de lista nominal de electores, por inclusion o exclusién indebida de la lista nominal
de electores. (Arts. 294.1,b) y 295.1, b). El recurso administrativo de revision subsisti6 en los términos
del texto original de 1990.
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tructura organica del Tribunal Electoral, creando una Sala de Segunda Instancia,
con la facultad de conocer de los recursos de reconsideracion promovidos contra
las sentencias de mérito, dictadas por las Salas Central y Regionales, en los recursos
de inconformidad. Los fallos emitidos por esta Sala de instancia supetior se carac-
terizaron por ser definitivos e inatacables, alcanzando la naturaleza y autoridad de
cosa juzgada.

Cabe resaltar que, en el texto constitucional, segin reforma de 1993, no sélo
se previb la existencia del Tribunal Federal Electoral con esta denominacién, sino
que se le reconocio la naturaleza de “6rgano autbnomo y maxima autoridad juris-
diccional electoral”.

Finalmente, con las nuevas reformas a los articulos 41, 60, 94 y 99 constitucio-
nales de 1996, se incorporé el Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federa-
cién, se reiterd su calidad de “maxima autoridad jurisdiccional en la materia”,
excepcion hecha de la acciéon de inconstitucionalidad, se le otorgd la naturaleza de
“brgano especializado” del precitado Poder Judicial y se le reconocié literalmente
la categoria de tribunal de plena jurisdiccion.

Pero lo méds importante, desde el punto de vista procesal, es que se instituyo
todo un sistema de recursos y juicios, directa y estrechamente vinculados con la
geograffa electoral de México, la estructura organica y distribucién de competen-
cias del Instituto Federal Electoral y con el calendario electoral, tomando en cuenta
ademas el sistema jutidico—politico federal mexicano, basado en el municipio libre
y en la existencia de estados libres y soberanos, en cuanto a su régimen intetiot.

En los términos de esta reforma, por decreto de 19 de noviembre de 1996,
publicado oficialmente el inmediato dia 22, el Congreso de la Unién expidio la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, autén-
tica ley procesal, reglamentaria de los articulos 41, 60 y 99 de la Constitucion
Federal, que contiene medios pata garantizar la legalidad, constitucionalidad y
definitividad de todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales fede-
rales y de las entidades federativas, asi como la definitividad de las diversas etapas
en que se divide el procedimiento electoral.®

En esta ley se establecen reglas y principios procesales mas depurados, not-
mas reguladoras de la accién y del proceso de impugnacion, estableciendo ade-
mas los medios pata lograr el cumplimiento puntual de las sentencias dictadas por

3 En esta Ley se prevé sélo un recurso administrativo, el de revision, que procede contra actos y
resoluciones del Secretario Ejecutivo, asi como de las Juntas y Consejos Distritales y Locales del
Instituto Federal Electoral (Art. 35). Se establecen, por otra parte, dos recursos jurisdiccionales, el de
apelacion y de reconsideracion y tres juicios: de inconformidad, para la proteccién de los derechos
politico—electorales del ciudadano y de revisiéon constitucional electoral.
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el Tribunal, a fin de reparar el agravio causado, restablecer el orden juridico que-
brantado, salvaguardar la seguridad juridica, impattir justicia electoral y garantizar
la paz social.

IV.Evaluacion

Después de aproximadamente 175 aflos de vigencia del sistema mixto o contencio-
so juridico—politico, para la solucién de los conflictos politico-electorales, con
evidente predominio del segundo sobre el primero, ademas de que éste, en estric-
to Derecho, no era sino un conjunto de medios autocompositivos de solucién de
conflictos, otorgado a las autoridades electorales, a partir de 1986 se establecié un
incipiente sistema mixto politico—jutidico, administrativo y jurisdiccional, que ini-
ci6 el cambio auténtico de la Historia.

Este movimiento transformador quedé fortalecido con las reformas de 1990,
al limitar la facultad revisora y calificadora de los colegios electorales; fortaleci-
miento que se hizo aun mas evidente con la reforma de 1993, al derogar la institu-
cién de los colegios electorales y la autocalificacion en la eleccion de diputados y
senadores.

Finalmente, con la reforma de 1996, este movimiento renovador se petfec-
ciona al incorporar al Tribunal Electoral al Poder Judicial de la federacién, pero
sobretodo al derogar el sistema de heterocalificacién politica de la elecciéon de
Presidente de la Republica, para instituir la heterocalificacion jutidica-jurisdiccio-
nal, a cargo de la Sala Superior del Tribunal, dando por concluido asi una larga
Historia de aproximadamente dos siglos.

Estas reformas, sumadas al establecimiento de la accidén de inconstitucionalidad,
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contra leyes electorales, asi como
la institucién de los juicios para la proteccién de los derechos politico electorales
de los ciudadanos y de revisiéon constitucional electoral, vienen a demostrar la
existencia, formal y pragmatica, de un auténtico régimen de defensa de los dere-
chos politico—electorales, como debe ser en todo Estado de Derecho que, por
ello, debe ser necesariamente también de caricter democritico.

Por otra parte, es necesario sefalar en este breve periodo de 1986 a la fecha se
ha avanzado tanto que es posible afirmar que en México las elecciones son ahora
fuente de legitimacion de los gobernantes y medio que posibilita al pueblo ciuda-
dano el ejercicio auténtico de su soberanfa; actualmente no se puede hablar de
perdedores permanentes y triunfadores eternos, tampoco absolutos, ya no hay
“carro completo”, para ningun partido politico.

Es comin ahora la pluralidad en la integracién de los Congresos federal y
locales; asimismo la alternancia en el poder, tanto en el gobierno de las entidades
federativas, como en los municipios, la historia de la Presidencia de la Republica
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esta por escribirse. Es el voto de los ciudadanos elemento imprescindible para
llegar al poder publico o mantenerse en €l, el gobierno es del pueblo y por el
pueblo; por el bien de México, se espera que el gobierno sea para el pueblo.

V. Evolucién de la justicia electoral en México

El objetivo especifico de esta intervencion consiste en explicar el origen y evolu-
ci6én de los métodos establecidos, en el Sistema Juridico Mexicano, para resolver
los conflictos politico—electorales vigentes a lo largo de su historia; ésta se puede
dividir en dos grandes etapas, de 18122 1986 y de 1986 al afio 2000, es decir, desde
su origen hasta antes de la instituciéon de los tribunales electorales y desde la
creacién de estos Organos jutisdiccionales hasta nuestros dias.

En la primera etapa, el sistema para la solucion de los conflictos politico—
electorales se caracterizé por ser fundamentalmente de naturaleza politica, a través
de los colegios electorales que mediante la autocalificacién, en el caso de diputa-
dos y senadores, declaraba la validez o nulidad del procedimiento electoral, asi
como el cumplimiento o no de los requisitos de elegibilidad del candidato triunfa-
dor. En la eleccién de Presidente de la Republica, por regla, ha correspondido a la
Camara de Diputados, erigida en colegio electoral, efectuar la heterocalificacion
politica. Este sistema ha sido complementado con diversos recursos electorales de
caracter administrativo, cuyo conocimiento y resolucién juridica ha estado a cargo
de los propios organismos electorales, asumiendo la naturaleza de medios
autocompositivos de solucién.

A partir de 19806, con la reforma al articulo 60 de la Constitucién Federal, se
establecié un sistema mixto y se instituyé el Tribunal de lo Contencioso Electoral,
con competencia para conocet y resolver juridicamente los recursos de apelacion
y queja, este ultimo contra los resultados consignados en las actas de computo
distrital y la legalidad de la votacion recibida en las casillas, asi como de las eleccio-
nes; sin embargo, se reconocio a los colegios electorales la calidad de tltima instan-
cia en la calificacién, dnicos facultados para declarar la nulidad de elecciones.

Con la reforma al articulo 41 de la Constitucién, en 1990 se instituyé el Tribu-
nal Federal Electoral, constituido con cinco Salas, una en cada circunsctipcion
plurinominal, con similar competencia que su antecesor; sus sentencias, en materia
de inconformidad, también quedaron supeditadas a la revisién de los colegios
electorales, que podian modificarlas o revocarlas, en caso de ser emitidas contra
Derecho. Sin embargo, con la diversa reforma de 1993, se derogd la autocalificacion
en la eleccién de diputados y senadores y se modifico la estructura organica del
Tribunal, creando una Sala de Segunda Instancia, con la facultad de conocer del
recurso de reconsideracién promovido contra las sentencias de mérito, dictadas
en los recursos de inconformidad.
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Finalmente, con las reformas constitucionales de 1996, se incorporé el Tribu-
nal Electoral al Poder Judicial de la Federacion y se instituy6 un sistema de recursos
y juicios con reglas procesales mas depuradas, a fin de garantizar la constitucionalidad
y legalidad de todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales, asi
como su definitividad y la de las etapas en que se divide el procedimiento electoral

federal.
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Conformacidén actual de la autoridad
electoral encargada de la resolucion de
conflictos electorales, competencias y
mecanismos de resolucién en México

Fernando Zertuche Musiozr*

Sedoras y Seniores:

En primer término deseo agradecer al sefior Richard Soudriette, Presidente de la
Fundacién Internacional para Sistemas Electorales, a nombre del Consejero Presi-
dente del Consejo General del Instituto Federal Electoral, Maestro José Woldenberg
Karakowsky, y del mio propio, la amable invitaciéon que extendio a la Secretarfa
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral de México para participar en este Semina-
rio que tiene como marco la bella ciudad de San José.

Este foro internacional ha despertado gran interés en nuestro Instituto pues
ofrece una oportunidad singular para fomentar el debate en materia electoral en-
tre naciones que tienen mucho en comun. Ademas, el intercambio de experiencias
sobre las distintas formas que cada una de nuestras sociedades ha encontrado para
resolver de la mejor manera las disputas electorales, es un elemento que enriquece-
ra la forma de entender los asuntos particulares de cada uno de los paises aqui
reunidos, pues este encuentro se basa en la certidumbre de que el perfecciona-
miento del marco legal por virtud del cual cada Estado garantiza a los diferentes

*Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral. México.
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actores politicos el acceso a la justicia electoral, es condicion indispensable para el
avance democratico.

Las relaciones humanas pueden considerarse entrecruzadas por dos procesos
estrechamente relacionados: el conflicto y el proceso integrador, pues cuando dos
o mas individuos o grupos se enfrentan pueden escoger entre construir una rela-
cién primordialmente conflictiva o fundamentalmente integradora. Asi, el conflic-
to es inherente al grupo, a la comunidad, a la sociedad; se presenta siempre que
individuos o grupos intentan poseer el mismo objetivo, ocupar el mismo espacio,
o la misma posicién privativa, desempefiar papeles incompatibles, defender obje-
tivos opuestos o utilizar medios que se excluyan mutuamente para alcanzar sus
propositos; es patte integrante de la dindmica de un pais y de las relaciones que
sostiene incluso con otras naciones. Por eso, costumbres y leyes sirven para resol-
ver, prevenir o reducir los conflictos a limites concretos. Todo sistema politico,
desde esta perspectiva, es un medio de solucién pacifica de los mismos.

Aun mis, la politica misma puede set concebida como una competencia por
recursos, podet y prestigio, y las sociedades como grandes arenas en las que luchan
individuos y grupos, unos por imponer sus intereses, otros porque se resisten a set
dominados y coetcionados.

Pocas veces se puede arribar a la eliminacién de un conflicto sociopolitico ni a
la solucién plena del mismo, razén por la cual se busca disminuitlo, reotientatlo y
reglamentarlo. Una vez que se han establecido las normas, que son aceptadas y
obedecidas por las partes en contienda, puede generarse un proceso de
institucionalizacion, lo que constituye un elemento importantisimo de estabilidad
politica, al crearse salidas que evitan que se acumule la presion social y que el
problema llegue a estallar o se salga de control.

En la medida que las sociedades son mas tolerantes, la posibilidad de manejar
el conflicto en forma positiva es mayor que en aquellas que tratan de ignoratlo o
reprimirlo. Cuando dos o mas partes estin en pugna pueden llegar a la coopera-
cién si se establece un interés mayor que sus particulares valores en contienda. Las
estructuras sociales, cuando son desatrolladas y complejas, requieren de la nego-
ciacién y de la busqueda de consensos para resolver sus conflictos; as, la confron-
tacion se convierte en fuente de nuevas y mas estables relaciones entre los factores
participantes, ademas de generar cambios que permiten el fortalecimiento del
sistema que les supo dar cabida.

Las elecciones representan, ante todo, una manera de resolver pacificamente la
lucha por el poder mediante el voto. La dinamica de la vida democratica, desde esta
perspectiva, puede expresarse por medio de una especie de proceso dialéctico que
se inicia con el disenso que genera un contflicto que se resuelve mediante las eleccio-
nes, de las que surgen nuevos consensos y pactos que permanecen vigentes hasta que
se generan nuevas fuentes de disensos, con lo que el ciclo vuelve a empezat.

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

CONFORMACION ACTUAL DE LA AUTORIDAD ELECT ORAL 263

Por lo tanto, la resolucion de las disputas electorales mediante procedimientos
pacificos es, de hecho, la manifestacion de la integracién de la pluralidad existente
en una sociedad y la formacién de una voluntad comun politicamente viable, que
se cristaliza en un estimulo de la competencia por el podet, con base en un marco
jutidico solido y aceptado por todos.

Promover que los conflictos electorales se diriman ante 6rganos de autoridad,
sean de cardcter administrativo o jurisdiccional, sobre la base de reglas y proce-
dimientos claros, contribuye a la construccién de una cultura politico-democrati-
ca a partir de un elemento esencial: el respeto a los principios de legalidad y
constitucionalidad, como sustento del Estado de Derecho.

Podemos afirmar, por tanto, que la justicia electoral es el instrumento por
medio del cual se dirimen las controversias surgidas en la renovacion de los inte-
grantes de los Poderes de la nacién, asi como las vias de protecciéon de los dere-
chos civico—clectorales de los ciudadanos que garantizan la legalidad y
constitucionalidad de la intervencién de los actores politicos.

En el caso de mi pafs, México, los ordenamientos electorales vigentes en la
actualidad son producto de un desatrollo paulatino. En los dltimos afios se con-
dujo un sistematico proceso de revisién y actualizacién de las normas, institucio-
nes y procedimientos con el propésito de fortalecer la pluralidad democratica,
consolidar el sistema competitivo de partidos y de obtener el mas alto grado de
transparencia, imparcialidad y confianza en las tareas de organizacion de las elec-
ciones e imparticién de justicia. En el afio de 1996, se llevaron a cabo reformas
constitucionales y legales que marcaron un giro trascendental dentro del Derecho
Electoral Mexicano, ya que se introdujeron cambios importantes en diversas areas.

A continuacion quisiera referirme a la estructura del Instituto Federal Electo-
ral. En términos del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de diversas disposiciones de la ley reglamentaria, el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, nuestro Instituto es un organismo
publico, auténomo y permanente, responsable de la funcién estatal de organizar
las elecciones federales con base a los principios de certeza, legalidad, independen-
cia, imparcialidad y objetividad; investido con personalidad legal y patrimonio
propios; independiente en sus decisiones y funcionamiento. Asimismo, lleva a cabo
un sinnimero de actividades, a saber: Capacitacion y educacion civica, geografia
electoral, derechos y prerrogativas de agrupaciones y partidos politicos, padréon y
lista nominal de electores, impresion de materiales electorales, preparacién de la
jornada electoral, regulacion de la observacién electoral y de las encuestas o son-
deos de opinién con fines electorales, entre otras.
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El Instituto se integra por 6rganos centrales, delegacionales y subdelegacionales:

* Los 6rganos centrales son: el Consejo General, la Presidencia del Consejo
General, la Junta General Ejecutiva y la Secretarfa Ejecutiva.

*  Los 6tganos en las delegaciones son: la Junta Local Ejecutiva, el Vocal Ejecu-
tivo y el Consejo Local, uno por cada entidad federativa.

*  Los 6rganos subdelegacionales del Instituto, los cuales se encuentran en cada
uno de los 300 distritos electorales uninominales en que se divide el territorio
nacional en materia electoral son: la Junta Distrital Ejecutiva, el Vocal Ejecu-
tivo y el Consejo Distrital.

Debo hacer notar que los consejos locales y distritales funcionan sélo durante
los procesos electorales, e inician sus actividades meses antes de la jornada electo-
ral. En cambio, el Consejo General es permanente; es el 6rgano maximo de direc-
cién, responsable de supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales en
materia electoral, asi como de asegurar que los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, guien las actividades del Instituto.

El Consejo General se integra por miembros con derecho de voz y voto, el
Consejero Presidente y ocho consejeros electorales, quienes resultan electos por el
voto de dos tercios de los diputados del Congteso de la Unidn, para un periodo de
siete aflos. Para ser electo consejero, previamente se debe presentar la candidatura
por un grupo parlamentario. Sin embargo, los consejeros no pertenecen a ninguna
fraccion partidista ni filiacién a instituto politico alguno, con el fin de ciudadanizar
la naturaleza de este 6rgano y garantizar de mejor manera que se cumplan los
principios rectores que rigen la funcion electoral federal.

Los miembros que sdlo tienen derecho de voz y no de voto son los conseje-
ros representantes de cada fraccién parlamentaria representada en el Congreso de
la Unidn; un representante por cada partido politico nacional y el Sectretario Eje-
cutivo, quien es nombrado por dos tercios de los votos del Consejo General
después de haber sido propuesto por el Consejero Presidente.

Entre las atribuciones del Consejo General se encuentran las siguientes:

*  Nombrar consejeros y presidente de los consejos, a nivel local y distrital.

*  Vigilar que las actividades de los partidos y agrupaciones politicas se apeguen
a lo dispuesto por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales y cumplan con sus obligaciones.

*  Decidir sobre el otorgamiento o la revocacién del registro de pattidos y agru-
paciones politicas.

*  Determinar los topes maximos de gasto de campafia en las elecciones presi-
denciales y de miembros del Congreso de la Unién.
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»  Efectuar el computo total de votos en las elecciones de miembros del Con-
greso de la Uni6n para asignar los correspondientes puestos de representa-
ci6én proporcional.

*  Resolver los recursos de revision.

*  Conocer las faltas administrativas e imponer las sanciones correspondientes.

Por otra parte, la Junta General Ejecutiva es presidida por el Presidente del
Consejo, y se integra ademas por el Secretario Ejecutivo, los Directores Ejecutivos
del Registro Federal de Electores, de Prerrogativas y Partidos Politicos, de Orga-
nizacién Electoral, del Servicio Profesional Electoral, de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica, y de Administracion.

Entre sus atribuciones se cuentan las siguientes:

*  Desarrollar las acciones necesarias para asegurar que las comisiones de vigilan-
cia se integren, sesionen y funcionen en los términos de la ley.

*  Supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos
nacionales y a las agrupaciones politicas, y las prerrogativas de ambos.

*  Resolver los medios de impugnacién que le competan, en contra de los actos
o resoluciones del Secretario Ejecutivo y de las Juntas Locales.

* Integrar los expedientes relativos a las faltas administrativas, y en su caso, los
de imposicion de sanciones.

Por su parte, la Secretarfa Ejecutiva a mi cargo tiene, entre otras, las siguientes
atribuciones:

*  Representar legalmente al Instituto.

*  Coordinar la Junta General Ejecutiva.

*  Conducir la administracién.

*  Supervisar el adecuado desarrollo de las actividades de los érganos ejecutivos
y técnicos del Instituto.

*  Ejercer las partidas presupuestales aprobadas.

*  Fungir como Secretatio del Consejo General y de la Junta General Ejecutiva.

Después de esta breve desctipcion de la estructura del Instituto Federal Electoral,
quisiera referirme a la materia contenciosa. Por lo que se refiere al régimen juridico
vigente en matetia de justicia electoral administrativa, en nuestro Derecho existen diver-
sos procedimientos que no son propiamente medios de impugnacion pero que resulta
importante mencionatlos, en razén de que constituyen mecanismos de defensa con
que cuentan los ciudadanos y, en su caso, los partidos politicos para hacer del conoci-
miento de la autotidad, circunstancias que afectan su esfera juridica.
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Los principales son: la solicitud de credencial para votar con fotografia, soli-
citud de rectificacion de la lista nominal y las obsetvaciones a las listas nominales,
que son resueltas por el Instituto Federal Electoral.

A continuacion, preciso brevemente las principales instancias administrativas:

* En cuanto a la credencial para votar con fotografia, pueden solicitarla los
ciudadanos que cumpliendo con las formalidades que determina la ley, no la
hayan obtenido con oportunidad. Esta solicitud puede ser presentada incluso
durante el proceso electoral federal ordinario hasta antes del 1° de marzo, en
virtud de que la jornada electoral federal se desarrolla el primer domingo del
mes de julio, y previamente a la misma, el area ejecutiva correspondiente debe
desatrollar toda una serie de acciones tendientes a que dicho instrumento
electoral se haya expedido en los términos especificados por la ley.

* La solicitud de rectificacion de la lista nominal corresponde a los ciudadanos
que teniendo su credencial para votar no apatezcan en tal lista. Se lleva a cabo
por un procedimiento anilogo al antes descrito, con la salvedad de que el
término para su presentacion es el dia catorce de abril del afio de la eleccién.
Ambas instancias se presentan por medio de los formatos que la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores pone a disposicién de los ciuda-
danos, en cada oficina distrital y municipal que corresponda. Deben resolver-
se durante el plazo de 20 dias naturales.

»  Las observaciones a las listas nominales corresponden a los partidos politicos
acerca de los ciudadanos que consideren hayan sido indebidamente incluidos
o excluidos de ellas. La Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores
estudia las obsetvaciones presentadas y realiza las modificaciones pertinentes,
rindiendo un informe al Consejo General del Instituto Federal Electoral y a la
Comisién Nacional de Vigilancia a mas tardar el quince de mayo. En caso de
estar en desacuerdo con dicho informe, los pattidos politicos pueden impug-
narlo por medio del recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Por otra parte, cabe resaltar que el Instituto Federal Electoral cuenta con la atribucién
de conocer toda denuncia o queja presentada ante sus 6rganos, a efecto de datle tramite
¥, en su caso, dar inicio al procedimiento relativo a las faltas administrativas e imposicién
de sanciones. Este es un procedimiento administrativo por medio del cual las agrupacio-
nes y partidos politicos, los organismos publicos, privados o cualquier ciudadano, pue-
den denunciar ante el Instituto Federal Electoral aquellas conductas de las agrupaciones,
partidos politicos, candidatos, militantes, simpatizantes, autoridades federales, estatales o
municipales, funcionarios electorales, notarios piblicos, extranjeros, ministros de culto,
asociaciones religiosas, que constituyan infracciones a la norma electoral federal.
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Sobre este particular, como una mera referencia de caricter estadistico, cabe
referir que el Instituto Federal Electoral, a través de sus 6rganos competentes,
dictaminé y resolvié de 1997 a marzo del presente afio, un total de 285 quejas
interpuestas por pattidos politicos y agrupaciones politicas.

Asimismo, el recurso de revisién es el medio de impugnacién de naturaleza
administrativa que los partidos politicos o coaliciones pueden interponer en con-
tra de actos o resoluciones del Secretatio Ejecutivo, 6rganos colegiados distritales
o locales del Instituto Federal Electoral, que no sean los de vigilancia, con el fin de
modificatlo o revocatlo.

Como podran ver, en el México de hoy los principales actores politicos, pat-
tidos, agrupaciones y ciudadanos, cuentan con los instrumentos juridicos necesa-
rios para dirimir sus controversias e impugnaciones dentro de los cauces
institucionales y legales; ademas se cuenta con las garantfas jurisdiccionales de que
las autoridades electorales deben ceflirse estrictamente al principio de legalidad y
de que cualquier duda o resquicio sobre su cumplimiento sera resuelto.

En esta virtud, el actual marco juridico ha permitido que nos aproximemos
cada vez mas a una cultura partidista en la que las victorias electorales no sélo
significan triunfos politicos sino también conquistas de Derecho; hemos dejado
atrds la época en que los partidos minoritarios se encontraban indefensos ante la
ausencia de una eficaz justicia electoral.

Antes de finalizar mi intervencion, me gustarfa compartir con ustedes algunas
reflexiones:

Con una sociedad cada vez mas informada y participativa, en nuestro México
los procesos electorales se han convertido en fundamento del actual sistema poli-
tico, de la legitimacién de los gobiernos y de la representacion plural en los 6rga-
nos legislativos. Para el ciudadano comun, los comicios han llegado a ser un instru-
mento esencial para intervenir en los asuntos publicos; las nociones de voto, ciuda-
danfa y democracia presiden actualmente nuestra vida politica y son premisas de
una cultura nueva. Quien mire a la distancia la historia reciente de México advertira
este profundo cambio en la jerarquia de los valores que rigen nuestro comporta-
miento colectivo.

Esta transformacion es suma de muchas otras: el sistema politico se ha abier-
to a la participacién plural. Un nimero creciente de representantes de las mas
diversas fuerzas politicas conforman el Congreso de la Unidn, los congresos loca-
les y los ayuntamientos, asi como los gobiernos locales y municipales. La ciudada-
nia, en efecto, confia cada vez mds en los partidos politicos y en ellos deposita la
salvaguarda de sus intereses; los pattidos, a su vez, compiten por un electorado
mas consciente por medio de plataformas que expresan una extensa gama de
planteamientos politicos. De modo paralelo, el Estado de Derecho se impone y
petfecciona sus disposiciones, lo que reditia en mayor confianza en los procedi-
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mientos legales, en la imparcialidad y transparencia que hacen prevalecer las institu-
ciones electorales.

Para concluir, quisiera enfatizar el hecho de que en México, los mexicanos
hemos acreditado que la via electoral, es decir, la competencia abierta, legal y
pacifica es un camino plenamente pavimentado y transitable; tenemos, entonces, la
mas plena confianza de que las proximas elecciones del 2 de julio del presente afio
se lleven a cabo con toda normalidad. Nuevamente deseo agradecer la presencia
de todos los asistentes y su muy gentil atencién.

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Garantias del sistema mexicano

de justicia electoral’

Carlos Emilio Arenas Bitiz**

El Magistrado José Luis de la Peza, Presidente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ha dicho que aunque México siempre ha contado con
leyes electorales, seran las préximas elecciones federales del afio 2000 las primeras
que, en su totalidad, estaran reguladas por un auténtico derecho electoral. Derecho
electoral auténtico esta vez, a diferencia de sus antecedentes, en razén de que la
efectiva y plena observancia de sus normas, dependera no sélo de la voluntad o
conveniencia de los obligados por éstas, sino que, tal y como corresponde a las
normas juridicas auténticas, la vigencia de las normas electorales estara respaldada
por un sistema de justicia electoral.

Ya en 1994, la vigencia de las normas juridicas relativas a las elecciones de dipu-
tados federales y de senadores, se garantizé por un tribunal de plena jurisdiccién: el
entonces Tribunal Federal Electoral. Sin embargo, correspondera a las elecciones
federales del préximo mes de julio, ser las primeras en las que todo litigio derivado
de cualquiera de las elecciones, incluyendo los que se susciten con motivo de la

eleccion de Presidente de la Republica, deberan ser resueltos jurisdiccionalmente por
el actual Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

"Este trabajo es avance de uno mas amplio que, sobre el tema, actualmente elaborael autort,
junto con Rail Avila Ortiz, J. Jests Orozco Henriquez y Juan Carlos Silva Adaya.

" Magistrado de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. México.

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

270 Carros E. AReENAS BATiz

El sistema de justicia electoral que en la actualidad tenemos en México, es de
naturaleza jurisdiccional, radicalmente distinto al de naturaleza politica que, durante
mas de 150 afios, tuvimos en nuestro pais de 1824 a 1987. La diferencia fundamen-
tal entre el sistema contencioso electoral que hoy tenemos y el anterior, es la siguiente:
en el pasado contencioso politico los conflictos electorales eran resueltos mediante
negociacién politica, generalmente por los representantes, legisladores o presuntos
legisladores, de los diversos partidos politicos participantes en los comicios; en el
sistema contencioso jutisdiccional vigente, en cambio, los conflictos surgidos con
motivo de una eleccién, se resuelven mediante la declaracién, para cada uno de
ellos, de la solucién concreta que corresponda con fundamento en lo previsto en la
ley. Esto es, en el contencioso jutisdiccional, la autoridad judicial ni negocia ni cons-
truye la solucién para el caso concreto, sino que, con técnica juridica, la localiza
dentro del derecho y luego, con plena independencia, la declara con la obligatorie-
dad y legitimidad que corresponde al derecho del que deriva.

El sistema contencioso politico estaba disefiado para garantizar la vigencia de
un determinado orden politico, al margen de cualquier consideracion juridica. El
sistema de justicia electoral vigente, en cambio, ha sido disefiado para asegurar la
observancia de la ley, para garantizar la vigencia del derecho electoral, al margen
de cualquier consideracién politica.

Los cuatro elementos basicos que estructuran al sistema mexicano de justicia
electoral, y que, en conjunto, reunen los petfiles requeridos para que el sistema que
integran se constituya en garante de la vigencia del derecho electoral, son los si-

guientes:

e El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

*  Los juzgadores que lo integran,

* Lajurisdiccién a su catgo y

* Las reglas procesales conforme a las cuales se desarrollan los procesos judi-
ciales electorales.

Ciertamente, no cualquier sistema contencioso es apto para garantlzar la vi-
gencia de una determinada rama del derecho; pues se requiere que redna determi-
nados rasgos o petfiles, entre otros, los siguientes:

1. Establecer con rigor el sentido preciso del mandato de la ley, esto es, debe
desarrollar una funcién técnica que se realiza mejor cuando estd a cargo de
tribunales especializados y juzgadores profesionales no sélo en la aplicacién
del derecho, sino, ademas, en una determinada 4rea del derecho;

2. Actuar con fidelidad sélo a la ley y al margen de cualquier otra consideracién
ajena a lo juridico, particularmente con exclusién de consideraciones de con-
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veniencia politica o administrativa, lo que exige dotar de autonomia organica
y funcional a la institucién que imparte justicia, asi como de garantizar la inde-
pendencia e impatcialidad de los juzgadores;

3. Hallarse disponible para todo aquél cuyos derechos electorales sean agravia-
dos, y que, con efectividad y oportunidad, ponga fin al conflicto planteado y
logre la auténtica y plena salvaguarda del derecho vulnerado, lo que exige una
jurisdiccion con alcances suficientes para logratlo, sin llegar a ser una jurisdic-
cion ilimitada ni arbitraria;

4. Ser accesible, efectivo y eficiente. Esto es, requiere ser coherente con el dere-
cho en general y, por tanto, debe ser también federalista y democratico, igual
que debe setlo todo el derecho mexicano; respetuoso de la soberania de las
entidades federativas e instituido para beneficio del pueblo. Y requiere, ade-
mas, guardar correspondencia directa y especifica con la naturaleza y los pro-
pésitos de las normas electorales cuya vigencia tutela, es decir, debe ser una
armadura a la medida del cuerpo que protege. Los procesos judiciales deben
apegarse a las formalidades esenciales de todo procedimiento judicial, aunque
armonizadas con reglas procesales especificas que permitan la salvaguarda de
las normas juridicas electorales, que atienden no sélo al interés particular de
los actores electorales, sino al interés general de la sociedad en su totalidad.

El detrecho electoral establece para el sistema mexicano de justicia electoral,
todos los rasgos o perfiles requeridos antes citados, y no sélo eso, la actualizacion
de tales petfiles la promueve el propio derecho electoral a través de las denomina-
das garantias judiciales.

Expondremos a continuacion un recuento resumido de las principales garan-
tias judiciales que respaldan la actualizacidn de los rasgos o petfiles que permiten al
sistema mexicano de justicia electoral, constituirse, a su vez, en la gran garantia de
vigencia de esta rama del derechos; el sistema de justicia electoral a cargo del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, garantiza que el derecho electoral
sea cauce cierto y objetivo con apego al cual, de manera efectiva, se desatrollen las
proximas elecciones federales de este afio 2000.

Empezaremos por referirnos al elemento institucional del Sistema de Justicia Elec-
toral, que es precisamente el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El Tribunal Electoral es un 6rgano o institucion con los siguientes rasgos o petfiles:
técnico, independiente, e imparcial; y como garantias judiciales para lograr la actualiza-
cién de estos petfiles, el propio derecho electoral establece que el tribunal sera:

* Especializado en la funcién jurisdiccional;
* Especializado en la matetia electoral;
*  Organicamente auténomo;
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¢  Funcionalmente autbnomo;
¢ Normativamente autonomo, y
*  Administrativamente autbnomo.

El Tribunal goza de autonomia organica y funcional toda vez que es una
entidad separada y diversa que actta sin subordinacién institucional alguna y que,
particularmente, se diferencia de la autoridad electoral administrativa, de los po-
deres Ejecutivo y Legislativo, asi como de los partidos, otganizaciones politicas y
demas partes que acuden a su potestad para recibir justicia.

Dividir al poder publico en ramas o poderes organicamente diversos que, de
forma separada, realizan las funciones jurisdiccional, legislativa y administrativa en
materia electoral, permite, por una parte, garantizar el ejercicio republicano del
poder publico —evitando que una sola instancia lo concentre con el riesgo de
abusar de él—y, por otra, garantizar que las citadas funciones se realicen de mane-
ra especializada, atendiendo sélo a los principios propios de cada una y con nive-
les crecientes de eficacia y eficiencia.

Todavia en 1988, los partidos politicos concentraban, sin contrapeso, las fun-
ciones legislativa, ejecutiva y judicial en materia electoral federal: eran ellos los que,
por conducto de sus fracciones parlamentarias en el Congreso de la Unidn, elabo-
raban la ley; eran ellos quienes la aplicaban por medio de sus representantes que,
mayoritariamente, integraban al 6rgano administrativo encargado de organizar las
elecciones', y eran ellos los que, a través de sus legisladores constituidos en colegios
electorales, en ultima y definitiva instancia calificaban las elecciones y resolvian los
conflictos suscitados en ellas”.

Contrastando con lo anterior, en la actualidad las funciones electorales federa-
les las realizan, de forma separada, autoridades y podetes organica y funcionalmente
auténomos entre si, los cuales se complementan y controlan de manera reciproca:
la tarea administrativa de proveer las condiciones materiales necesarias para que las
elecciones federales se verifiquen en los términos previstos en el derecho electoral,
esta a cargo del Instituto Federal Electoral, que es un organismo constitucional-

'En 1988, la Comisién Federal Electoral estaba integrada por 28 representantes de partido politico,
dos legisladores y el presidente de la Comisién, que lo era el Secretario de Gobernacién, todos los
cuales tenfan derecho a voz y voto. También integraban la Comisién el secretario técnico y el director
del Registro Nacional de Electores, aunque éstos no tenfan derecho a voto.

2Un colegio electoral de senadores, calificaba la eleccién de senadores, y un colegio electoral de dipu-
tados, calificaba la eleccién de diputados, hasta la reforma constitucional de 1993; la Camara de
Diputados eregida en colegio electoral, calificaba la eleccién de Presidente de la Republica, hasta la
reforma constitucional de 1996.
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mente auténomo, en el que no tienen patrticipacion alguna los Poderes Ejecutivo y
Judicial y dentro del cual tanto los consejeros del Poder Legislativo como los
representantes de los partidos politicos tienen voz pero no voto’; la labor de
declarar el derecho aplicable para resolver los conflictos que se presenten con
motivo de los comicios, esta a cargo del Tribunal Electoral, en el que ni los parti-
dos politicos ni autoridad o poder alguno tienen representacion o injerencia v,
finalmente, la elaboracién de las leyes electorales corresponde al Poder Legislativo
Federal, en el que las fracciones partidistas contintan y deben continuar forjando la
voluntad politica que habra de convertirse en mandato imperativo de la ley.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos define al Tribunal
Electoral como “la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano espe-
cializado del Poder Judicial de la Federacién”*. El hecho de que el Ttibunal Elec-
toral pertenezca al Poder Judicial Federal y esté inscrito en la estructura de éste, de
ninguna manera supone relaciones de subordinacion: la funcién jurisdiccional sélo
se subordina y debe obediencia a la ley, de tal manera que ni siquiera los 6rganos
jutisdiccionales cuyas determinaciones son fiscalizadas por otros 6rganos de la
misma naturaleza, pueden considerarse subordinados a éstos, pues cada uno, en el
ambito de su respectiva competencia, declara lo ordenado por la ley. En el caso
concreto del Tribunal Electoral, ninguna otra autoridad jurisdiccional —ni legisla-
tiva o administrativa—, tiene competencia para revocar o modificar sus resolucio-
nes, pues constituye la tltima instancia en la materia y, constitucionalmente se prevé
que sus resoluciones o sentencias sean definitivas e inatacables.

El Tribunal Electoral goza de autonomia normativa en razén de que el dere-
cho le otorga la atribucién de dictar, por si mismo, las normas generales que
reglamenten su funcionamiento interno. Esta facultad reglamentaria, que ordina-
riamente corresponde al Poder Ejecutivo, se otorga a los érganos jurisdiccionales
a efecto de garantizar su independencia respecto del Ejecutivo®.

Adicionalmente, el Tribunal Electoral goza de autonomia administrativa en
razén de que le corresponde con exclusividad la atribucién de manejar su patri-

® Cfr. Articulos 41, fraccion 111, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 74 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

* Articulo 99, primer parrafo. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, maximo Tribunal del pais,
interviene en la materia electoral, no en el control de actos y resoluciones, sino sélo para controlar
la constitucionalidad de las leyes comiciales, siendo, por supuesto, suprema su jerarquia en este rubro;
asilo apunta la propia Constitucion en el citado numeral 99, en relacién con el 105, fraccion I1.

* El Reglamente Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién lo expide la Sala
Superior del Tribunal en ejercicio de la facultad que le confieren los articulos 99, parrafo séptimo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion VIIy 189, fraccion X, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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monio libremente, determinando a qué programas y prioridades, comprendidos
dentro de su competencia, deberan aplicarse los recursos humanos, materiales y
financieros que se encuentran a su disposicion. Administrar las finanzas, el personal
y los bienes del Tribunal Electoral no distraen el trabajo jurisdiccional que le co-
rresponde, debido a que tales labores estan encargadas a la Comisién de Adminis-
tracién, que es una instancia especializada que encabeza el Presidente del propio
Tribunal y que esta integrada mayoritariamente con miembros del Consejo de la
Judicatura Federal®.

Cortresponde al Tribunal Electoral proponer su presupuesto al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a efecto de que éste lo incluya en el
proyecto de presupuesto del Poder Judicial de la Federacién que, anualmente, es
sometido a la consideracién y libre decision de la Camara de Diputados del Con-
greso de la Unién. Como se advierte, la autonomia administrativa no es autarquia
econémica que faculte al 6rgano judicial para decidir unilateralmente la cantidad
de recursos publicos que habran de setle entregados para su sostenimiento y ope-
racion’.

Hasta aqui los petfiles y garantias judiciales relativas al Tribunal Electoral que
es el elemento institucional del Sistema de Justicia Electoral.

Nos referiremos ahora al elemento personal del sistema, es decir, a los
juzgadores electorales que son los magistrados que integran el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.

Para que la imparticion de justicia electoral se realice con fidelidad al mandato
de la ley, no basta que los érganos judiciales gocen de autonomia organica y fun-
cional, pues, complementariamente, se requiete que los juzgadores electorales ac-
tuen con absoluta independencia, imparcialidad y profesionalismo, sin reconocer
subordinacion a interés o voluntad diversos a los que la propia ley expresa.

Los pettiles de independencia, imparcialidad, profesionalismo y responsabili-
dad, para los Magistrados del Tribunal Electoral, el propio derecho electoral los
garantiza con:

*  Requisitos de idoneidad para ser designado magistrad o;
*  Procedimiento de designacion que evita a los magistrados deudas de gratitud

o fidelidad respecto de individuo o grupo alguno;

* Impedimentos para que los magistrados resuelvan los casos concretos en los
que puedan tener un interés personal;

*  Seguridades de que la duracién del cargo y el monto del salatio de los
juzgadores, predeterminados en la ley, no serdn variados sino por reforma de

la propia ley, y

¢ Cfr. Articulo 99, primer parrafo, constitucional.
7 fdem.
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* Régimen de responsabilidades para sancionar a los juzgadores que abusen del
poder publico que ejercen.

Por cuanto hace a los requisitos que garantizan la designacion de juzgadores
idéneos, la Constitucién y la ley establecen los siguientes para ocupat el cargo de
magistrado de la Sala Supetior del Tribunal Electoral Federal®

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento, mayor de treinta y cinco afios, haber
residido en el pais durante los dos afios previos a la designacién, contar con
credencial para votar, gozar de buena reputacién y no haber sido condenado
por la comisiéon de delito. Esto es, para ser magistrado electoral se exige
arraigo en México y madurez personal.

b) Ser licenciado en derecho con una experiencia profesional minima de diez
afios y, preferentemente, tener conocimientos en la materia electoral. La expe-
riencia y el conocimiento son fundamento basico de aptitud técnica, objetivi-
dad e independencia.

¢) No desempefiar ni haber desempefiado cargo partidista de direccién nacio-
nal, estatal, distrital o municipal, ni haber sido registrado como candidato a
cargo de eleccion popular, en seis afios inmediatos anteriores a la designacion,
asi como tampoco haber sido sectetario de estado, procurador, diputado,
senador ni gobernador durante el afio previo a la designacion. Los magistra-
dos electorales no deben tener subordinacién ideoldgica ni quedar incluidos
en la disciplina institucional de partido politico alguno.

Los requisitos necesarios pata ocupar el cargo de magistrado de las salas
regionales del Tribunal Electoral, practicamente son los mismos, exceptuando la
residencia en el pais los dos afios previos a la designacion y el minimo de practica
profesional que, en este caso, es solo de cinco afios’.

Frente a la posibilidad de que los juzgadores electorales adquieran compro-
misos de gratitud o fidelidad con las personas que intervienen en su designacion, el
derecho establece como garantia de imparcialidad e independencia para los
juzgadores electorales federales el que sean designados con la intervencion sucesi-
va de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de la Camara de Senadores,
autoridades federales de integracién colegiada que, al tomar sus determinaciones

8 Cft. Articulos 95y 99, antepenultimo pétrafo, constitucionales en telacion con el articulo 212 dela Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién.
? Cft. Articulo 99, penultimo parrafo, constitucional en relacion con los articulos 106 y 213 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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por mayotia de votos, provocan que el juzgador seleccionado por ellos adquiera
un deber de fidelidad, no frente a un individuo o grupo particular, sino frente a la
Constitucion, la ley y, en general, frente a todo el sistema republicano que intervino
en su designacion, ya que dichos érganos colegiados certifican la capacidad juridi-
ca, la imparcialidad politica y la desvinculacién partidista de los designados.

El procedimiento para la designacion de los magistrados del Tribunal Electo-
ral, es el siguiente: el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién aprueba
por mayoria una terna de candidatos para ocupar cada una de las plazas vacantes
de magistrado; posteriormente la Camara de Senadores, por el voto de las dos
terceras partes de sus miembros presentes, elige, de entre la terna propuesta, al
magistrado que ocupara el cargo. Si ninguno de los candidatos de la terna pro-
puesta por la Suprema Corte obtiene en el Senado una mayorfa calificada de dos
terceras partes, aquélla debera presentar al Senado una nueva terna'.

También para garantizar que los juzgadores electorales actien siempre con
imparcialidad, al margen de cualquier interés, no sélo ajeno, sino, incluso, propio
pero diverso a los intereses que orientan al derecho electoral, la ley establece, entre
otras, las siguientes causas que impiden a un magistrado conocer de un determina-
do conflicto sometido al conocimiento del Tribunal Electoral: tener parentesco,
por afinidad o consanguinidad o amistad o enemistad manifiesta, o ser deudor o
acreedor -respecto de alguno de los interesados o de su representante-; tener
interés personal en el asunto o tenetlo su conyuge o sus parientes; haber aceptado
presentes, servicios o convites costeados por los interesados o sus representantes,
asi como haber hecho promesas que impliquen parcialidad a favor o en contra de
alguno de los interesados'".

Finalmente, para garantizar que los juzgadores electorales conserven la inde-
pendencia necesaria durante el desempefio de su cargo, en la legislacion se prevén
diversos medios juridicos orientados a evitar que puedan ser presionados con
sanciones, represalias o, incluso, aparentes recompensas por parte de quienes ob-
tengan sentencias judiciales contrarias o, en su caso, coincidentes con sus intereses.
Entre tales salvaguardas juridicas estan las siguientes:

a) Estabilidad en el cargo. Las leyes establecen para los cargos judiciales petio-
dos predeterminados de duracién que no pueden ser reducidos o prolonga-
dos sino por disposicion de la propia ley. Este derecho consolida la actuacion

10 Cft. Articulo 99 constitucional.
! Cfr. Articulos 146, 220 y 221 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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independiente de los juzgadores, quienes no podran ser despedidos o remo-
vidos por haber dictado resoluciones que no resulten del agrado o de la con-
veniencia de determinadas personas, sino sélo por las causas especificas de
responsabilidad que la Constitucién y la ley sefialen. La duracién del cargo de
magistrado electoral federal de la Sala Supetior es de diez afios improrrogables,
mientras que el cargo de magistrado electoral federal de Sala Regional tiene
una duracién de ocho afios'?;

b) Estabilidad econémica. Complementario a la estabilidad en el cargo y tam-
bién orientado a apuntalar la autonomia e independencia del juzgador, esta su
derecho de percibir como salario la remuneracién que la ley determina, y ésta
“no podra ser disminuida durante su encargo”";

¢) Dedicacion exclusiva a la funcion. Los magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, no podran aceptar ni desempeflar empleo o encargo di-
verso, salvo los no remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias
o de beneficencia, con el propédsito de que tales juzgadores se mantengan sin
subordinacién a cualquier persona u organizacion, ya que solamente deben
atender al mandato de la Constitucion y la ley, y también para evitar todo tipo
de dependencia econémica que pueda servir de via para sancionar o recom-
pensar su actuacion en los asuntos exclusivos de competencia jutisdiccional

del Tribunal'*,

Ahora bien, y como se infiere de lo anterior, los magistrados electorales son
independientes pues no estan ligados a la norma individual de ningin supetiort; sin
embargo, silo estan a las normas generales de la ley. Las garantias de independen-
cia de los juzgadores no protegen los intereses particulares de éstos, sino, exclusi-
vamente, a la funcién jurisdiccional que debe ser desatrollada por personas inde-
pendientes. Las garantfas de independencia de los magistrados del Tribunal Elec-
toral, ni autorizan ni les dan impunidad para actuar en exceso de su competencia;
estos juzgadores federales, lo mismo que cualquier autoridad republicana, tienen a
su cargo un poder publico que deben ejercer estrictamente dentro de los limites
establecidos en la ley.

En consecuencia, y como garantia en favor de los gobernados destinatarios de
la funcién jurisdiccional, la Constitucién también establece un régimen de responsa-
bilidades politicas, penales y administrativas, aplicables a los magistrados del Tribu-

2 Cfr. Articulo 99, parrafos séptimo y octavo, constitucional.

B Articulo 94, parrafo octavo, constitucional, en relacién con el articulo segundo transitorio de la
reforma de 1996 a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

" Articulo 101, parrafo primero, constitucional
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nal Electoral que, abusando de la potestad publica que ejercen y de las garantfas de
independencia que en la ley se les otorga, excedieran los limites de sus atribuciones
legales en perjuicio de la funcion jurisdiccional y de la sociedad a la que sirven, siendo
atribucién de cualquier ciudadano formular la denuncia correspondiente.

Los magistrados del Tribunal Electoral podran ser sujetos de juicio politico
cuando, en el desempefio de sus funciones, incutran en actos u omisiones que
redunden en petjuicio de los inteteses publicos o de su buen despacho'”; también
seran responsables por los delitos que cometan, aunque para proceder penalmente
en su contra se requiere de la aprobacion de la Camara de Diputados si se trata de
un magistrado de la Sala Superior, o de la Comisiéon de Administraciéon del pro-
pio Tribunal Electoral si se trata de un magistrado regional'.

Los magistrados electorales estan obligados a presentar anualmente una de-
claracion pormenortizada de su situacion patrimonial’’. Los magistrados de las
salas regionales son responsables ante la Comision de Administracion del propio
Tribunal Electoral, por las faltas administrativas graves en que incurran, pudiendo
incluso ser suspendidos o destituidos del cargo'®.

Pasamos ahora al tercero de los grandes elementos del Sistema de Justicia
Electoral: la jurisdiccién electoral.

La jurisdicciéon es la potestad por la que el Tribunal Electoral conoce de los
conflictos que, con motivo de las elecciones, surgen por desobediencia o desco-
nocimiento de la ley; hace comparecer a las partes involucradas en ellos, declara lo
que la ley ordena para cada caso concreto y, cuando asi se requiera, dispone de la
fuerza puiblica para hacer efectivas las resoluciones dictadas.

La jurisdiccién electoral es integral, federalista y plena, y para garantizar estos
alcances, el derecho establece para esta jurisdiccion:

*  Competencia para controlar la constitucionalidad y legalidad de todo acto o
resolucion de la autoridad electoral federal;

*  Competencia acotada y respetuosa de la soberania de los estados, para con-
trolar la constitucionalidad sélo de determinados actos y resoluciones de las
autoridades electorales locales;

* Todas las facultades necesatias para lograr la plena salvaguarda de los dere-
chos electorales que tutela.

15 Cfr. Articulos 109 y 110 constitucionales.

16 Cft. Articulos 111 constitucional y 209, fracciéon X, de la Ley Otganica del Poder Judicial de la
Federacién.

7 Cft. Articulo 222 de la Ley Otganica del Poder Judicial de la Federacion.

18 Cfr. Articulo 209, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Hasta antes de la reforma constitucional de agosto de 1996, en México tenia-
mos un sistema de justicia electoral que s6lo garantizaba que las autoridades elec-
torales federales actuaran obedeciendo lo dispuesto en la ley, pero no lo estableci-
do en la Constituciéon. No existia via jutisdiccional para impugnar la actuacion
inconstitucional de la autoridad electoral.

Actualmente, la Constitucién mexicana prescribe que el sistema de justicia
electoral serd garante de los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones de la autoridad electoral, asi como garante de los derechos
politico—electorales de los ciudadanos, de votat, ser votado y de asociacion™.

Enla Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electo-
ral, se reglamentan las vias jurisdiccionales de impugnacién de los actos y resolu-
ciones de la autoridad electoral federal, estableciéndose que:

a) A través del juicio de inconformidad y del recurso de reconsideracion pueden
impugnarse las irregularidades, ocurridas durante la jornada electoral o duran-
te los cémputos, que trasciendan a los resultados y validez de las elecciones
federales de diputados, senadores y Presidente de la Republica;

b) A través del recurso de apelacion pueden impugnarse los actos y resoluciones
que la autoridad electoral federal dicta en preparacién de las elecciones, asi
como cualquier otro acto o resolucién que no sea impugnable por otra via y
que cause perjuicio a un partido o agrupacién politica;

©) A través del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, puede impugnarse todo acto o resolucién de cualquier autoridad
electoral, ya sea federal o local, que agravie los derechos politico-electorales
del ciudadano, de votar, ser votado o de asociacién y afiliacién libre, indivi-
dual y pacifica, para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

Como se advierte, la jurisdiccion electoral es integral toda vez que ningun acto
o resolucién de naturaleza electoral dictado por la autoridad federal encargada de

1 El juicio de Amparo es improcedente contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y
autoridades en materia electoral, por disposicion del articulo 73, fraccién VII, de la Ley de Amparo,
e igualmente las controversias constitucionales son improcedentes en materia electoral, por disposi-
cién del Articulo 105, fraccién I, de la propia Carta Magna. Antes de la reforma de 1996, las acciones
de inconstitucionalidad de leyes también eran improcedentes en la materia electoral, como lo dispo-
nia el articulo 105, fraccién II, constitucional, e igual el sistema de medios de impugnacién en
materia electoral, entonces referido en el articulo 41, parrafo undécimo, de la Constitucién, sélo
garantizaba la legalidad, pero no asf la constitucionalidad, de los actos y resoluciones electorales.

2 Cfr. Articulo 41, fraccion IV.
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organizar los comicios, queda fuera de su alcance a efecto de ser jutidicamente
revisado para verificar que haya cumplido con lo prescrito en la Constitucion y en
las leyes.

Por otra parte, la jurisdiccion a cargo del Tribunal Electoral es federalista en la
medida en que incluye un medio de impugnacion, el juicio de revisién constitucio-
nal electoral, que es “absolutamente respetuoso de nuestro sistema federal, ya que
esta via sélo procedera cuando haya violaciones a la Constitucion General y en
casos determinados que por su trascendencia ameriten ser planteados ante esta
instancia jutisdiccional®”’.

En efecto, el Tribunal Federal no fiscaliza la actuacion de los tribunales y auto-
ridades locales, sino en los casos y con las condiciones especificas que la propia
Constitucion define: a través del Juicio de Revisién Constitucional Electoral pue-
den impugnarse los actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
electorales locales, sélo para examinar su constitucionalidad y siempre y cuando
tales actos o resoluciones puedan resultar determinantes para el desarrollo del
proceso tespectivo o del resultado final de las elecciones™.

Ahora bien, la tan amplia extension que pata fiscalizar la juridicidad de cual-
quier acto o resolucién de autoridad electoral, correspondiente a la jutisdiccion del
Tribunal Electoral en razén de sus atributos de integral y federalista, es comple-
mentada por la profundidad que a la citada jurisdiccién corresponde en virtud de
su atributo de plenitud.

La jurisdiccién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
plena porque incluye todas las facultades necesarias para lograr la completa salva-
guarda de los derechos que tutela.

El Tribunal Electoral, en principio, revisa que toda actuacién de las autorida-
des electorales se haya realizado en apego a la Constitucion y las leyes y, a partir de
este analisis, revoca o declara la carencia de validez juridica de todo acto o resolu-
ci6én que la autoridad electoral hubiere realizado en exceso de su competencia. El
Tribunal ejerce inicialmente una jurisdiccion plena de anulacién o revocacion,
pero también ejerce una jutisdiccién plena de restitucion de la vigencia del derecho
electoral respectivo, con fundamento en la cual provee lo que resulte necesatio,
tanto para restituir al agraviado en el ejercicio del derecho que se le hubiere vulne-

' Cft. Exposicion de motivos de la iniciativa de reformas constitucionales y legales, en materia electo-
ral, que el Presidente de la Republica presenté a la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién,
en noviembre de 1996.

2 Cfr. Articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion; 86 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 180, fraccién 111, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.
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rado con la actuacion irregular de la autoridad, como para, en general, restituir
jutidicamente el curso del proceso electoral respectivo, asegurando la oportuna
consolidacién definitiva de sus distintos actos y etapas.

El Tribunal Electoral tiene jurisdiccién plena para garantizar la vigencia del
derecho electoral, pudiendo revocar todo acto o resolucion juridicamente irregu-
lar, ya sea por ilegal —contrario a la ley electoral— o por inconstitucional —
contrario o desapegado a la Constitucién—, e incluso puede dictar un nuevo fallo
que venga a sustituir al que hubiere revocado, aunque esto implique que, para este
sélo efecto, se sustituya a la autoridad responsable —federal o local, administrati-
va o jurisdiccional— que lo emitié. La jurisdiccion plena del Tribunal Electoral “se
traduce en que la Sala Regional o la Sala Superior del conocimiento, no se debe
concretar a revocar los actos o resoluciones impugnados, cuando esto proceda,
sino a decidir también la materia sustancial que corresponda en detecho, a fin de
dejar resuelta en definitiva la controversia.”*

El dltimo de los elementos integrantes del sistema de justicia electoral es el
proceso judicial electoral.

El proceso es el conjunto de actos, tramites o procedimientos vinculados
entre si, por los cuales se presenta el litigio ante el 6rgano de justicia y se obtiene de
éste una resolucion que pone fin al citado conflicto.

El proceso judicial electoral tiene como rasgos fundamentales el ser accesible,
efectivo y eficiente, y como garantias para logratlo, el derecho regula un proceso:

»  Disponible, sin requisitos u obstaculos injustificados de procedencia, pata ob-
tener una sentencia de fondo;

*  Accesible para la defensa de los derechos electorales, tanto individuales como
colectivos o difusos;

e Gratuito y sencillo en su tramitacion;

*  Expedito y oportuno;

*  Apegado alas debidas formalidades esenciales de todo procedimiento judicial;

*  Correspondiente a la naturaleza del derecho electoral cuya vigencia tutela.

El proceso judicial electoral es accesible porque los ciudadanos, partidos y
agrupaciones politicas, sin requisitos u obstaculos procesales injustificados, pueden
plantear sus impugnaciones y obtener una resolucién que decida sobre el fondo

# Castillo Gonzalez, Leonel, en «Control de constitucionalidad y legalidad de actos y resoluciones
electoralesy, ponencia presentada en el Seminario Internacional Sobre Sistemas de Justicia Electoral,
organizado por el Instituto Federal Electoral, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
Institute for Democracy and Electoral Assistance, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. México, octubre de 1999.
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del conflicto planteado, de tal manera que ninguno de los sujetos electorales refe-
ridos queda en estado de indefensién cuando los intereses que les reconoce el
derecho electoral resultan agraviados por un acto de autoridad.

El acceso al proceso judicial electoral esta previsto no solo patra que las partes
acudan a defender sus intereses directamente agraviados, sino, incluso, para defender
la constitucionalidad y la legalidad de los procesos electorales, asi como los derechos
difusos de comunidades cuyos miembros no estan individualmente identificados.
El Tribunal Electoral, mediante critetios reiterados, ha determinado que los partidos
politicos no sélo actian como titulates de su acervo juridico propio, sino como
entidades de interés publico que pueden deducir o ejercer cierto tipo de acciones
procesales que gozan en buena medida de las caracteristicas reconocidas a las llama-
das acciones de interés puiblico o colectivas, a través de las cuales se tutelan los
detechos difusos de las comunidades que tienen en comun cierta situacion juridica®.

Asimismo, el acceso a la jurisdiccion del Tribunal estd garantizado no sélo
pata el actor o demandante, sino también para quien sostiene un interés contrario
a aquél —como es el caso del tercero interesado—, a efecto de que a éste se le
otorgue la garantia de audiencia y se cumpla asi el principio de contradiccién o
bilateralidad de la instancia, en atencién al cual todas las partes deben poder ocu-
rrir al proceso con oportunidades iguales para instar.

El acceso a la jurisdiccion electoral es gratuito, ya que no se establece la nece-
sidad de caucionar u otorgar garantia alguna para acudir ante la autoridad jurisdic-
cional, y sus servicios no tienen precio alguno para las partes o sus representantes,
ya que en México estan prohibidas las costas judiciales®.

Contribuye ain mas a facilitar el acceso a la justicia electoral, el hecho de que
los medios de impugnacién en esta materia, tienen una tramitacion sencilla para las
partes, puesto que es suficiente la presentacion del escrito de demanda ante la
autoridad responsable, para que ella misma dé inicio al procedimiento, integre el
expediente respectivo y, postetiormente, lo haga llegar a la autoridad decisotia que
cotresponda, de suerte que los promoventes no tienen necesidad de desplazarse
de sus lugares de residencia para tramitar un medio de impugnacion electoral.

A pesar de que existen siete medios de impugnacién distintos previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Matetia Electoral®, esta misma

% Cfr. Tesis Relevante de la Sala Superior, SUP019.3EL1, con clave de publicacién S3EL 007/97,
cuyo rubro es: «Partidos politicos. Interés juridico para impugnar los actos de la etapa de preparacién
del proceso electoral», publicada en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Suplemento No. 1, México, 1997, pp. 53-54.

» Articulo 17, segundo patrafo in fine, constitucional.

% Recurso de revision, recurso de apelacion, juicio de inconformidad, recurso de reconsideracion, juicio
parala proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano, juicio de revision constitucional electo-
ral, y juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto Federal Electoral.
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variedad no se ha convertido en un obstaculo para el acceso a la justicia electoral, ya
que el Tribunal ha establecido el critetio de jurisprudencia de que el error en la
designacién de la via no determina necesariamente su improcedencia, porque al
escrito respectivo se le debe dar el tramite adecuado al medio de impugnacion
realmente procedente”.

También para facilitar el acceso a su jurisdiccion, el Tribunal Electoral ha esta-
blecido el criterio de que en los medios de impugnacién no se debe exigir el
cumplimiento de alguna formalidad o solemnidad, siendo suficiente que se ex-
ponga un argumento o razonamiento que esté dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad del acto de autoridad para que se entre al estudio del asunto?.
En todos los medios de impugnacién en materia electoral existe la suplencia de la
omisién o cita equivocada del derecho, y en cinco de dichos medios la suplencia se
extiende a la deficiente expresion de los agravios, siempre que éstos puedan dedu-
cirse claramente de los hechos expuestos en la demanda®.

Incluso cuando las leyes establecen como condicién de acceso a la jurisdiccién elec-
toral el cumplimiento de requisitos injustificados, el Tribunal ha venido considerando
como inaplicables o inexigibles tales tequisitos por ser contratios a la Constitucion”™.

Los procesos judiciales electorales son también oportunos porque sus deter-
minaciones se dictan sin dilacién injustificada, buscando siempre que la resolucién
se produzca antes de que el agravio sea irreparable; ademas, la sentencia debe
dictarse antes de que se instale el 6rgano de gobierno o que tome posesion el
funcionario electo respectivo. El Tribunal Electoral trabaja sin rezago judicial.

Z'Tesis de Jurisprudencia ].01/97, con clave de publicacién S3EL]J 01/97, con el rubro «Medio de
Impugnacién. El error en la eleccion o designacion de la via no determina necesariamente su improce-
dencia», publicada en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién. Suplemento No. 1, México, 1997, p. 26.

#Tesis de Jutrisprudencia ].2/98, con clave de publicacion S3ELJ 02/98, con el rubro «Agravios. Pueden
encontratse en cualquier parte del escrito inicial, publicada en Justicia Electoral, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Suplemento No. 2, México, 1998, p. 11.

# Cft. Articulo 23 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Matetia Electoral. La
suplencia de la deficiente expresién de agravios no se aplica en el recurso de reconsideracion ni en el
juicio de revisién constitucional electoral, ya que ambos medios impugnativos son reexamen de un
juicio previo en el que si operd la suplencia; el recurso de reconsideracion es segunda instancia del juicio
de inconformidad resuelto por las salas regionales, y el juicio de revision constitucional electoral es, por
regla general, casacion de las sentencias dictadas por los tribunales electorales de las entidades federativas.
¥ Tl ctitetio puede advettirse, pot ejemplo, en la tesis de Jurisprudencia J.06/99, con clave de publi-
cacién S3ELJ 06/99, con el rubro «Escrito de protesta, su exigibilidad como tequisito de procedibilidad
de los medios de impugnacién en materia electoral, es violatorio del articulo 17 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanosy, publicada en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacién. Suplemento No. 3, México, 2000, p. 14.
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En el proceso judicial electoral se cumplen todas las formalidades esenciales
del procedimiento, ya que, como se ha advertido, los juicios electorales: se siguen
ante una autoridad jurisdiccional predeterminada por la ley, independiente e im-
parcial; incluyen reglas justificadas de acceso a la jurisdiccion y al proceso; respetan
la garantia de audiencia y el principio de contradiccion o bilateralidad de la instan-
cia; se tramitan con expeditez y publicidad; se expresan en resoluciones motivadas
y fundadas, y concluyen en sentencias dictadas de acuerdo con los hechos que se
hubieren probado en el proceso —principio de congruencia— y referidas a todas
y cada uno de las pretensiones de las partes —principio de exhaustividad—.

Por dltimo, debemos decir que el proceso electoral, asi como coincide con los
procesos de otros sistemas de justicia en la observancia de principios y garantias
universales, también incluye diversas reglas que lo convierten en una armadura
adecuada que corresponde al cuerpo de normas que protege. Como ejemplos de
esta correspondencia, podemos citar los siguientes:

a) Enlos medios de impugnacién a través de los cuales se tutela directamente el
desarrollo cabal y juridico de la funcién publica del cuerpo electoral -6rgano
colegiado integrado por la suma de los ciudadanos—, consistente en elegir a
quienes integraran a las autoridades publicas representativas; la accion judicial
se otorga a los partidos politicos, considerados éstos como representantes del
interés general. En aquellos medios de impugnacién que, en cambio, tutelan
los derechos politico-electorales del ciudadano individual, de pertenecer al
cuerpo electoral y, como integrante de éste, votar, ser votado y, en general,
participar en la integracion de la voluntad ciudadana que se traducira en go-
bierno; la accién judicial se otorga a cada ciudadano, considerado como titular
de un interés propio.

b) Las pruebas que pueden aportarse al proceso judicial electoral, son funda-
mentalmente documentales que no requieren de prepatracioén para su desaho-
g0, y esto a fin de compactar la etapa probatoria y asf lograr que los proceso
judiciales se instruyan y resuelvan definitivamente los litigios derivados de las
elecciones, con la celeridad necesaria para que, llegada la fecha de instalacion
de las autoridades electas, haya certeza respecto de quienes son los represen-
tantes populates que habran de ejetcer el gobierno democratico. Lo antetior
sin petjuicio de que, cuando el tiempo disponible lo permita, el Tribunal pue-
de ordenar la practica de todas aquellas diligencias para mejor proveer que
estime convenientes.

¢) La definitividad o inimpugnabilidad de todos aquellos actos y resoluciones de
la autoridad electoral que no hubieren sido oportunamente en los plazos lega-
les, también es una instituciéon procesal que corresponde a la naturaleza del
derecho tutelado ya que permite ir concluyendo de manera consolidada las
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diversas etapas sucesivas de preparacion de la eleccion, jornada electoral y de
resultados y calificacion de la eleccién.

La publicidad no sélo de las resoluciones dictadas en el proceso judicial elec-
toral, sino incluso de las sesiones en las que aquéllas se decretan, es otro rasgo
que también corresponde a la naturaleza netamente publica de la materia
comicial.

También propias del juicio comicial y correspondientes a la naturaleza del
derecho sustantivo bajo tutela, serfan las reglas procesales que autotizan la
suplencia de la deficiente expresién de agravios o las que promueven el acceso
de las partes al proceso, asi como las especificas atribuciones que la ley otorga
al juzgador electoral para dirigir el curso del juicio, habida cuenta de que el
interés publico subyacente en la materia impide dejar el proceso judicial a
disposicion exclusiva de las partes.

En suma, el sistema mexicano de justicia electoral tiene una configuraciéon

legal que le permite lograr la finalidad ultima que lo justifica: garantizar la plena
vigencia del Estado democratico de derecho.
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EXPERIENCIA EN REPUBLICA DOMINICANA
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Antecedentes y evolucion del sistema
electoral dominicano y sus conflictos

Hugo Alvarez Valencia*

Hay pocos paises en nuestra América Latina y quizas en el mundo que hayan
tenido una historia mas turbulenta y en donde el azar haya jugado un papel pre-
ponderante para ir perfilando su idiosincrasia. Su caricter indémito y su tempera-
mento agresivo han ido moldeando instituciones que son como especie de prisma,
que dejan pasar la luz, para refractarla con singulares perspectivas, a veces brillan-
tes y otras tantas opacas y deslucidas.

Contemplado a distancia y desde naciones mas desarrolladas y con mas tradi-
cién democratica que nosotros, la dominicanidad puede generar una perspectiva
equivocada. Un andlisis simplista y superficial de su discurrir histérico nos hace
parecer como un pueblo discolo, desorganizado y anarquico, pero si levantamos
esa corteza superficial y profundizamos en su historia encontraremos un pueblo
amable y hospitalario, que ha forjado su destino con denodada lucha contra la
adversidad.

La Republica Dominicana, contraria a la mayorfa de las naciones de América,
logré su liberaciéon e independencia de otra nacién americana, y no de una euro-
pea, como todos las demas.

Durante décadas tuvo que luchar para consolidar esa anhelada libertad, ya que
muchos de los que contribuyeron en sus primitivas batallas, perdieron su fe y nos
entregaron a una potencia europea, de quien tuvimos que emanciparnos en una
terrible y devastadora guerra restauradora.

" Presidente de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia. Repriblica Dominicana.
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El fantasma de esas luchas independentistas nos persiguié durante mas de un
siglo, y cuajada de pintorescos caudillos, que querfan todos ser arbitros del pafs o
que escogfan al refugio de la manigua, cuando sus deseos no eran complacidos.

La clase dirigente se sintié impotente para luchar con esos gerifaltes de paco-
tilla y durante mucho tiempo la angustia corond los esfuerzos para conformar un
estado moderno de acuerdo con los parametros occidentales.

Este retrato lastimero, verdadera genealogia del autoritarismo, que hemos pa-
decido a lo largo de mas de un siglo, ha marcado también la particularidad de las
instituciones, como la que hoy pretendo describir con pinceladas que parecen
esculpidas con trazos realistas no afectados por la pasién o la patcialidad.

Un insigne pensador dominicano, Manuel de Jesus Bon6 comenzé sus “apuntes
para la clase trabajadora dominicana”, con estas desconsoladoras palabras:

“La sociedad dominicana vista por el lado de sus manifestaciones periddicas convulsivas, deja
en el espiritu un hondo sentimiento de pesar y de tristeza. El especticulo de un pueblo mal
avenido siempre con el gobierno que acaba de elegir y el de éste gobierno siempre descontento
con la ley que lo ha creado; del primero conspirando o en actitud de conspirar con el segundo
y éste demoliendo o amagando demoler las leyes que protegen al ciudadano, bajo el falaz
pretexto de encontrar por esos rumbos unos y otros, el camino de la libertad, del reposo y del

orden. Todo eso augura una disolucién definitiva de su forma actual”.

El nacimiento de la Republica en 1944 fue inspirado por hombres de concep-
cién liberal que sofiaron con un estado presidido por un régimen constitucional, es
decir, politicamente organizado de acuerdo con las ideas imperantes en el siglo
XIX, provenientes de la Revolucion Francesa que indudablemente marcé con
trazos indelebles el porvenir de la humanidad.

En efecto, el manifiesto del 16 de enero de 1944, verdadero certificado de
nacimiento de nuestra nacién al concierto de los pueblos libres de América, sefialé
como punto luminoso de su texto la necesidad de elaborar una Constitucién
Politica. Por eso, no obstante que todavia no se habia consolidado nuestra inde-
pendencia, habida cuenta que se mantenia el pafs en pie de guerra libertadora
contra nuestros opresores, el 6 de noviembre de 1944 se reunié la primera cons-
tituyente en San Cristobal, ciudad que dista 30 kilémetros de la capital dominicana.

Esa primera constitucién proclamé la celebracion de elecciones libres para
seleccionar periédicamente a los funcionarios que debfan regir a la nueva nacion.
Ha sufrido numerosas modificaciones, pero se ha mantenido siempre, de manera
invariable como una obligacion ineludible de la celebracion periddica de eleccio-
nes para la escogencia del Gobierno que debia regirnos.

Esa perseverancia hacia presumir que dichos principios tendrfan siempre una
vigencia absoluta, pero en la prictica no ha sido asi. Hemos guardado siempre las
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apariencias, es decir las formas, pero en el fondo, pocas veces se han celebrado
elecciones libres y no simples votaciones, para convalidar el deseo manifiesto del
que manda o de cohonestar los designios perversos que con divertido mimetismo
imponia la voluntad omnimoda.

Nuestra primera Constitucion tiene profundas raices en la Constitucién Ame-
ricana y también en la de Cadiz y consagré de manera tajante los principios que
informan la necesidad de celebrar elecciones libres, pero aquello chocaba de fren-
te con el poder de la espada, o sea, de quien tenfa el mando del ejército libertador,
que no permitirfa que se conculcara lo que él entendia que eran derechos adquiti-
dos por el servicio prestado a la pattia.

En ese primer choque entre los principios y el autoritarismo, salié triunfante
éste, pues hizo que mutilaran aquellos para satisfacer su vanidad y orgullo.

Nuestra historia electoral comenzé con el descalabro de lo que pudo haber
sido el resplandor de una aurora que fuera poco a poco iluminado el firmamento
institucional, para convertirse en el primero de los muchos eclipses que hemos
padecido a lo largo de la histotia.

A partir de ese primer error, si es que asi se le puede llamar, la libertad de
eleccién ha padecido numerosos tropiezos, impuesto por el lenguaje crudo de las
bayonetas, sean éstas provementes de la manigua o del propio ejército organizado.

Es bueno consignar, sin embargo, que esos espadines, quizas por reluctancias
propias de hombres sin escrapulos, pero que quieren dar notaciéon de su apego a
los principios, dieron un matiz de aparente legalidad a esas esputias escogencias,
en las que el pueblo sano apenas si podia disimular su inconformidad con ese
sainete de mal gusto.

Esa constante ha ido esculpiendo en el pueblo dominicano un rictus de amar-
gura o una especie de incredulidad sobre los resultados electorales, como vere-
mos mas adelante.

Pero asi como se imponifan a la voluntad popular esas farsas con pretensiones
de elecciones, también rapidamente se viabilizaban los descensos espectaculares.

De conformidad con algunos estudios de los procesos electorales, hemos
tenido s6lo cuatro elecciones verdaderamente libres; la de mayo de 1978; octubre
de 1914; marzo de 1924 y diciembre de 1962, hasta esta fecha.

Al derribar el gobierno surgido en ésta ultima eleccién se di6 lugar a una
verdadera tempestad que trajo graves trastornos al pals, y que culminé con la
segunda ocupacion norteamericana a nuestro territorio, la primera fue en 1916 y
di6 lugar, segin algunos, a la feroz tiranfa de Truijillo.

Como nota pintoresca y aunque parezca una digresion, deseo consignar algu-
nas de las peculiaridades de los dominicanos en materia electoral. De 1862 a 1985,
numerosos patriotas dominicanos se batieron con denuedo contra los soldados
espafioles que habian ocupado el pais en virtud de la anexién propiciada por el
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general Pedro Santana; sin embargo al retirarse las tltimas tropas espafiolas y cele-

brarse elecciones, fue escogido, no uno de los héroes de la Revolucién Restauradora,

sino Buenaventura Béaez, que habia vivido en Espafia a los pies de Isabel II y
quien no luché, como es obvio, contra Espafia.

Otra singular eleccion fue la del general Horacio Vasquez Lajara en detrimen-
to del otro candidato, de rancia estirpe intelectual, Lic. Francisco José Peynado,
quien habfa diligenciado y propiciado el plan de desocupaciéon de los americanos
en 1924.

La historia electoral dominicana puede clasificarse en tres grandes petriodos, la
influencia que tuvieran los dictadores que hemos padecido, los de los gobernantes
semiautocraticos, y el petiodo post-trujillo, o periodo actual.

Vamos a describir suscintamente los tres, con trazos o vifietas de aguafuerte,
sin una descripcién meticulosa, que no habria en el lapso que se nos ha concedido
para el desenvolvimiento de este trabajo.

En el primero puede afirmarse que la inmensa mayorfa de las elecciones cele-
bradas constituyeron verdaderas farsas, puesto que, o el mandén de turno asumia
el poder y nadie osaba desafiar su gestion o él quizas, por escripulos de conciencia
mal disimulados, propiciaba la elecciéon de uno de sus incondicionales.

En este periodo se distinguen los continuos conflictos entre Pedro Santana y
Buenaventura Baez, quienes ocuparon el solio presidencial varias veces o disimula-
ban su autoridad con algin incondicional.

Por supuesto, mientras estos dos tuvieron vigencia no se suscitaron conflictos
con motivo de los procesos electorales. jQuién osaba desafiar estos autocratas!

Bajo el impetio de estas dos figuras preponderantes se celebraron las siguien-
tes elecciones o mas bien votaciones para convalidar el deseo del caudillo, y fueron
las siguientes: elecciones presidenciales en 1948; dos elecciones presidenciales en
1949, otra eleccién presidencial en 1853; dos elecciones para vicepresidentes en
1854; dos mas para vicepresidentes en 1856 y elecciones para Presidente y Vice-
presidente en 1859.

Todas estas “elecciones” entre comillas, se caractetizaron por la ausencia de
campafias electorales. No podtia ser de otro modo en razén de que siempre se
imponia el candidato del caudillo, que era el poder detras del trono.

Santana tenia gran prestigio, debido a que habia sido su espada la que conso-
lidé la independencia nacional. Vencedor en varias e importantes batallas, formé a
su alrededor un nucleo de incondicionales que le segufan ciegamente. Hombre sin
cultura y sin principios con tal de sostenerse en el poder llegd hasta el colmo de
fusilar mujeres herdicas que habian colaborado en la formacién y nacimiento de la
patria.

Buenaventura Baez, el otro epigono de este petiodo, se inicié como colabora-
dor del primero, pero hombre mds sagaz y de més cultura, prontamente esa
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entende se escindié y poco a poco fue nucleando a su alrededor todos los descon-
tentos del dictador o caudillo.

Pero parece que tomé el pulso al poder y también, o poco a poco se aficioné
a éste o propicio el acceso de algunos de sus colaboradores. Fue un dictador pero
mas refinado que el caudillo febrerista.

Este periodo practicamente termina cuando Santana, el mismo que habia
lidiado td a td con los haitianos, temeroso de que nuestro pais fuera ocupado
nuevamente por la marea salvaje de occidente, claudicd, arriando sus arrestos y
con galas de nacionalismo al combatir a los haitianos, se prosterné ante el Ledn
Espafiol, entregando el territorio de nuevo al colonialismo europeo.

La Guerra Restauradora hizo surgir una pléyade de jévenes patriotas, que
después de cuatro afios de intensa lucha lograron rescatar los destinos del pais,
para ponetlo en manos dominicanas.

Surgidos al calor de las batallas y fogueados en los lideres guerreristas le dieron
gran prestigio y al terminar el conflicto se convirtieron en arbitros de la situacién.

La unidad que existié6 durante la guerra se resquebrajé por las ambiciones
politicas y prontamente surgieron dos facciones: la de los azules, capitaneados por
el gran héroe restaurador Gregorio Luperdn, y la de los rojos, por el mismo
Buenaventura Béez, quien habia adversado a Santana y que inexplicablemente co-
bré vigencia nuevamente, no obstante haber estado en la Corte de Espafia duran-
te ese heroico episodio.

La pugna entre estos bandos hizo que se alternaran en el podet, y cuando uno
ganaba desterraba al otro, hasta que surge en el horizonte un nuevo y terrible
dictador: Ulises Hereaux (a) Lilis.

Durante ese periodo se celebraron las siguientes elecciones: 1866, votacion
unilateral; 1868 y 1879, verdadera farsa electoral; 1874, elecciones amaifiadas, 1870,
votacion unilateral, mayo 1878 elecciones libres, diciembre de 1878, votacién uni-
lateral; 1880 votacion unilateral y 1882, votacion unilateral.

Como se observara en ese periodo tampoco sutgieron conflictos electorales,
por razones obvias, y s6lo se dirimfan por medio de las armas, cuando la inconfor-
midad de los opositores s6lo podia canalizar su desacuerdo con la boca de un fusil.

Al lado del gran caudillo azul, héroe de la Restauracién y cuyo nombre habia
sido esculpido con un valor espartano en los libros de la historia, Gregorio Luperon,
fue surgiendo una figura siniestra, de piel tan negra como su alma, que ha sido uno
de los peores tiranos de los que han asolado nuestra América.

Sagaz y sinuoso fue haciendo creer a su patrocinador que €l harfa siempre su
voluntad, hasta que ya elegido a la primera magistratura lo expulsé del pais y se
hizo duefio y sefior de vida y hacienda.

Ulises Heureaux (a) Lilis sigui6 el mismo patrén de conducta de los anteriores dicta-
dores celebrar elecciones amafiadas o farsas electorales en 1884, 1886, 1888, 1892y 1896.
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Como suele ocurrir con los tiranos dominicanos, nuestro pueblo logra libe-
rarse por medio del tiranicidio, y Lilis no fue la excepcién, pues en la ciudad de
Moca rodé su cabeza ante los pistoletazos de un grupo de conjurados, que enca-
bez6 el General Ramén Caceres.

Tampoco, como es natural en este periodo surgieron conflictos electorales,
por las razones ya apuntadas.

Cuando parecia que fbamos a tener un respiro de esa terrible secuencia de
tiranos, y auspiciosos gobiernos, como los del primero del general Horacio Vasquez,
pero sobre todo el del general Cacetes, que habia encabezado el grupo que devol-
vié las esperanzas de libertad al pueblo, ese experimento terminé abruptamente
con la muerte violenta de éste tltimo, por un grupo de inconformes, que al pare-
cer querfan volver a las antiguas disputas manigueras, y cuyos asomos en algunas
partes del pais habfan sido reprimidos con mano dura por el Gobierno.

Como nota curiosa en éste perfodo deseo destacar un hecho insdlito en los
anales de la historia americana y es el siguiente: antes de advenir a la jefatura del
Estado el general Ramoén Caceres fue electo vicepresidente del Gobierno encabe-
zado por Carlos Morales Languasco y dada la influencia y prestigio alcanzado por
el vicepresidente, el St. Morales Languasco se fue al monte a tumbar su propio
gobierno y aposentarse en €l, rescatando el mando que a su manera de ver habfa
perdido.

La suerte no le acompafié en esa aventura y terminé exilidndose en la legisla-
ci6n americana.

A partir de la muerte de Caceres puede decirse que los acontecimientos se
precipitan como un alud, de esos que se forman en las heladas invernales, que
terminan arropandolo todo y aplastando a su paso todo cuando se le opone en su
desenfrenada carrera.

La hidra de la discordia asoma nuevamente en el horizonte dominicano, y
surgen dos facciones que se denominaron bolos y rabuses, y esa disputa dieron
origen a la primera ocupacion americana en 1916 y a su término a la mas feroz de
todas las dictaduras que hemos tenido: la de Rafael Leonidas Trujillo.

Sin embargo antes de glosar esos relevantes acontecimientos que matcaron
definitivamente nuestra historia vale la pena hacer un examen del primero y verda-
dero conflicto generado por unas elecciones realmente libres.

E126 de septiembre de 1914 el Presidente provisional voté una Ley Electoral, que
contenia innovaciones y avances hasta entonces desconocidos por el pais como son: a)
reconocimiento de los partidos politicos, permitiendo a estos candidaturas al lado de
las tradicionales, que eran individuales; b) reformas en la composicion de los bufetes
electorales que permitian la participacién de autoridades municipales, asi como repre-
sentantes de los partidos politicos; ¢) los electores podian ser compromisarios de sus
respectivos partidos; d) los partidos politicos podfan imprimir sus boletas electorales.
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Hubo disidencias e impugnaciones y como no habfa un tribunal de elecciones,
las Cortes de Apelaciéon de los distintos lugares donde aparecieron esas
inconformidades tuvieron que resolver los conflictos generados.

Por su sentencia del 4 de noviembre de 1914, la Corte de Apelacion de Santo
Domingo declar6 buena y valida las elecciones en distintos lugares del pais recha-
zando los recursos que las impugnaban; en cambio en la ciudad de Santiago la
corte de esa jurisdiccion anul6 las elecciones por haberse cerrado el bufete electo-
ral a las 6:00 y no a las 9:00 p.m. La Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, en cambio rechazé varias impugnaciones y declaré validas las elecciones.

Consecuencia de estas elecciones: a) el espiritu de las leyes y de la Constitucién
se viabiliza en la Republica Dominicana, alcanzando visos de realidad; b) celebra-
cién de elecciones libres donde el candidato tiene derecho a escoger a quien le
parezca; ¢) se inaugura un Gobierno Constitucional, producto de la voluntad po-
pular, que es constitucional tanto en la forma como en el fondo.

Las ilusiones que se albergaron en todos los corazones fueron prontamente
disipada por la ambicién y la inconformidad de antafio, que resurgié con nuevas
fuerzas, hasta dar al tratarse con nuestra libertad y con la gran tragedia de la pérdi-
da total de nuestra soberanfa por la primera ocupacién norteameticana de nuestro
pais, en el afio 1916.

Se produce la desocupacién del pais por las tropas americanas gracias al plan
concebido por el distinguido jurista Francisco José Peynado con el Secretatio de
Estado Norteamericano Charles Hughes. Después de una interinidad breve, se
organizaron elecciones generales, en el que los candidatos fueron el propio Peynado
y uno de los antiguos caudillos de antafio, el general Horacio Vasquez Lajara.

Por una de esas peculiaridades de nuestros pueblos, se escoge, no al artifice de
la labor patriética, el Lic. Peynado, hombre de vasta cultura y destacado abogado,
sino al General Vasquez.

Aunque las elecciones fueron tildadas de muchas irregularidades, el Lic. Peynado
dando notacién de su gran patriotismo impidié que sus correlegionarios impug-
naran las mismas y escribi6 una pagina de desinterés, que debid servir de ejemplo
en lo porvenir, aunque desgraciadamente no fue asi.

Estas fueron las palabras del Lic. Peynado: “la mayoria del pueblo dominica-
no que concutri6 a la reciente lucha eleccionaria aparece como negado a conce-
derme la Primera Magistratura del Estado”, y rechazando toda clase de
impugnaciones, dio las siguientes razones: “las mismas me harfan aparecer como
un vulgar solicitador del poder que no me permite que cejen sus ambiciones ante
el supremo interés de que cuanto antes abandonen nuestro territorio las fuerza
extranjeras de ocupacién”, destacando a continuaciéon que esas impugnaciones
encenderfan mas las pasiones politicas, lo que retardatia el supremo ideal de que
se fueran las tropas norteamericanas. Gesto de nobleza que nuestros candidatos
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derrotados no han sabido aquilatar, dando notacién de una inconformidad rayana
en la terquedad o la ambicién desmedida.

Esa equivocacién imperdonable del pueblo, pese a que también contribuye-
ron otros factores dio origen al periodo mas tenebroso de nuestra historia con-
temporanea: el nacimiento de la era de Truijillo, al pretender Vasquez, como todos
los caudillos, prolongar su mandato, que era por cuatro afios, a seis.

Todavia estan muy frescas en la memoria de América todas las amarguras
experimentadas por nuestro pueblo, por lo que no vale la pena destacarlas. Baste
con decir que Trujillo, al igual que los dictadores del siglo pasado, propicié nume-
rosas farsas electorales, en las que habia que adherir a los candidatos presentados la
consideracién del pueblo, que asistia con desgano a las mismas, pero obligados
por las circunstancias de opresion que reinaba.

Es preciso destacar que Trujillo fue candidato en unas elecciones, que fue su
forma de llegar al poder, contendiendo con otro partido, solo que éste dltimo fue
intimidado por la coaccién y casi no pudo hacer campafia. Aun asi los miembros
de este partido impugnaron las elecciones por las distintas Cortes de Apelacion
que existian, y una, la de Santiago, que tuvo el valor de anularlas en esa region,
solo que su presidente tuvo que huir al exilio, y luego corifeos de Trujillo la
validaron.

Puede decirse que los grandes conflictos electorales en la Repiblica Domini-
cana surgen a la caida de Trujillo, por su ajusticiamiento como le llamamos los
dominicanos.

La primer eleccion celebrada en Diciembre de 1962, no tuvo mayores conse-
cuencias, toda vez que fueron aceptadas como libres y se acat6 la voluntad popu-
lar; sin embargo al ser derribado ese Gobierno Constitucional, que presidia el
intelectual Juan Boch, dio origen tres afios mas tarde a la segunda intervencion
norteamericana, que durd hasta 1966.

Aun con la presencia de las tropas norteamericanas, se celebraron elecciones
generales donde gané el Dr. Balaguer, en el afio 1966. A partir de ésta, se celebra-
ron elecciones generales en 1970, 1974, 1978, de las cuales, éstas ultimas fueron las
mas traumaticas, ya que quien habfa ganado las tres anteriores (el Dr. Balaguer) las
perdié, pero mediante maniobras de impugnacion, caracterizada por la aspereza
con que los contendientes se enfrascaron ante la Junta Central Electoral, organis-
mo rector del proceso comicial para sustentar sus puntos de vista, de tal suerte,
que hasta fueron impugnados algunos de los titulares de esa junta. Las
impugnaciones del partido perdedor prosperaron y consiguieron cuatro senado-
res mas y un diputado, con lo que se agenciaron el control legislativo. Esa deci-
sién se conoce como el “fallo histérico™.

Antes de conocerse el resultado final de ésta se temi6 que el candidato perde-
dot, que contaba con el favor de gran parte del Ejército desconocetia las mismas,
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hasta que luego de dias tensos en el ambiente, él mismo se encarg6 de disipar el
temor que de manera difusa se habia apoderado del pueblo dominicano, expre-
sando que entregatia el poder al candidato ganador.

Otras elecciones tremendamente traumaticas fueron las de los afios 1990 y 1994.

En 1990 quien habla era miembro de la Junta Central Electoral como suplen-
te del Presidente, pero los titulares incorporaron a los suplentes, como si previeran
las graves y grandes dificultades que acompafiaron ese certamen comicial.

Llovieron las impugnaciones en todo el pais ante las Juntas Municipales, como
organismo que debifa conocer en primer término los conflictos surgidos entre los
distintos partidos que terciaran en esas elecciones; y luego la Junta Central Electo-
ral como organismo rector de todo el tinglado electoral tuvo que abocarse a
conocer las numerosas apelaciones.

El resultado final, sin embargo, dejé un amargo sabor en los perdedores, no
obstante que observadores internacionales que asistieron expresaron que hubo mu-
chas irregularidades, pero no fraudes como se imputaba al organismo electoral.

Otras elecciones, quizas las mas controversiales de todas las que hemos tenido
fueron las celebradas en 1994, en la que se alegd que hubo una dislocaciéon de los
padrones electorales y numerosos votantes no encontraban las mesas donde su-
puestamente debifan votar.

El clima de tensién llegd a grados insospechables, y para evitar una confron-
tacion entre los dos principales candidatos que se disputaron las elecciones, se
llegb a una situacioén transaccional: al ganador se le recortaron dos afios de su
mandato de cuatro, modificindose ademas la Constituciéon Dominicana, para que
las elecciones presidenciales no coincidieran con las congresionales.

Como algo muy positivo de esa reforma constitucional podemos decir que
se despoj6 al Senado de su derecho de elegir los Jueces del pais, poniéndose a
cargo de siete miembros que se le llama Consejo Nacional de la Magistratura la
eleccién de los jueces de la Suprema Corte de Justicia, y éstos eligiendo a los
demis jueces.

En las elecciones de 1990 los perdedores, cuando el fallo de la Junta Central
Electoral les fue adverso, apoderaron a la Suprema Corte de Justicia, que se decla-
r6 incompetente para terciar en asuntos electorales.

Puede decirse que hasta el 8 de marzo de 1923, nuestro pais carecia de una
organizacién estable, independiente y especializada que dirigiera los procesos elec-
torales, y que consiguientemente que dirimiera las confrontaciones que toda con-
sulta electoral puede suscitar.

En esa fecha se voté una Ley que cre6 la Junta Central Electoral y las Juntas
Municipales dependientes de aquélla.

Esos dos organismos organizan, escrutan y dirigen todo el proceso.
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La Junta Central Electoral conoce de las impugnaciones y recusaciones que se
hacen a sus miembros, pero sobre todo, conoce en instancia unica y definitiva de
las apelaciones de los fallos pronunciados por las Juntas Municipales Electorales,
las cuales existen en cada municipio del pais, resuelve en primer grado, todos los
conflictos surgidos en las mesas electorales de su jurisdiccion.

Actualmente nos rige la Ley Electoral 275-97 que ha mejorado sensiblemente
nuestro sistema, hasta el grado que las dos ultimas elecciones, las presidenciales de
1996 y las congresionales y municipales del 1998, han sido tranquilas y diafanas.
No hubo la consabida protesta de fraude, que ha caractetizado muchas de nues-
tras consultas.

Antiguamente los procesos electorales eran organizados por los Ayuntamien-
tos Municipales, los que se constitufan en Juntas Electorales en cada municipio.

Diversas leyes establecieron mecanismos para la celebracion de elecciones,
pero todas dejaron a los Ayuntamientos como arbitros de las mismas.

Como peculiaridad debo sefialar que la tnica via para impugnar esas eleccio-
nes era ante el Congreso Nacional. Algunas de las leyes ni siquiera contemplaban la
posibilidad de impugnar las consultas.

Quiero concluir con una anécdota:

“se dice que Alejandro Magno repartia sus inmensas riquezas entre sus generales y seguidores.
Al advertir uno de ellos que la misma era total, y que el Gobernante no se quedaba con nada, le
pregunté: y ti con qué te quedaras A lo que el gran conquistador respondié: YO ME QUEDO
CON LA ESPERANZA”.

Guardadas las distancias, yo también tengo la esperanza de que nuestro pue-
blo encontrara la via de evitar conflictos en sus procesos electorales, para que el
fulgor de una nueva aurora de paz y tranquilidad ilumine nuestra pattia y las rispidas
disputas sean cosa del pasado; en otras palabras que aprendamos que a las eleccio-
nes se va a perder y a ganar.
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Las diferentes acciones que la ley electoral
contempla para solucionar los conflictos
surgidos en un proceso electoral en la
Republica Dominicana

Salvador Ramos*

En los sistemas democraticos imperantes en la region, los problemas electorales
son los mas importantes para lograr gobiernos cuya legitimidad esté basada en el
Imperio de la constitucién de su pals, y que el mismo surja después de haber
cumplido con todos los requisitos que el sistema juridico le exige a los partidos
politicos para poder alcanzar la direcciéon de la administracién del Estado.

Para que exista estado de derecho en una sociedad es necesatio que las auto-
ridades encargadas de aplicar la ley y los principios constitucionales, sean produc-
tos de procesos eleccionarios libres, transparentes, donde las diferentes fuerzas
politicas organizadas, concurran en comicios, en igualdades de condiciones, basa-
dos en la participacién activa de los actores que inciden en la esfera del poder y
donde el Tribunal Electoral juegue un rol importante para evitar que en el proce-
so surjan conflictos entre los actores actuantes. Cuando surjan las diferencias, el
tribunal aplicara la ley de conformidad con su espiritu, los principios constitucio-
nales, las resoluciones y las diferentes normas que existan para solucionar los con-
flictos de cualquier naturaleza.

En Republica Dominicana, como en todos los paises que tienen instituciones
no consolidadas, donde la democracia todavia esta en prueba y donde los siste-

* Magistrado de la Junta Central Electoral. Repzblica Dominicana.
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mas de los partidos politicos no tienen la madurez y solidez para asimilar los
cambios como algo normal en la democracia; en estos modelos los regimenes de
convivencia social, surgen con frecuencia problemas de interpretacion de las not-
mas juridicas, las cuales ponen en peligro el sistema democratico debido a los
diferentes intereses que se enfrentan y al uso de las fuerzas para lograr solucionar
las divergencias surgidas entre los actores enfrentados ante una problemadtica de
caracter electoral. En estas situaciones, las autoridades electorales tienen que usar
el imperio de la ley, tomar las decisiones de acuerdo la jurisprudencia, la doctrina
y a los principios generales del derecho.

La Constitucién de la Republica Dominicana establece los procedimientos
para organizar las asambleas electorales y seflalar como ejercer el sufragio electo-
ral, quiénes los pueden ejercer, la forma como se debe ejercer y aquellas personas
que estan inhabilitadas para el ejercicio de los mismos. Esta consagra las fechas en
que se debe reunir La Asamblea Electoral para elegir al presidente, vicepresidente,
senadores, diputados, sindicos, y regidores. También, crea de manera constitucio-
nal el 6rgano Supremo que ha de dirigir la organizacioén del proceso electoral, en
el cual deben ser elegidas las autoridades antes mencionadas. De igual modo, la
Constitucion le otorga facultad al Tribunal Electoral para juzgar y reglamentar de
acuerdo con la Ley todos los relativos a los procesos electorales. El Organo Elec-
toral en la Repuiblica Dominicana, es una identidad de derecho publico, dotado de
personetia juridica con patrimonio propio e inembargable, con capacidad para
realizar todos los actos juridicos que fueren utiles para el cumplimiento de sus
fines en la forma, en las condiciones que la Constitucion, las leyes, y sus regla-
mentos determinen. As{ se expresa que dispone de autonomia econémica y pre-
supuestaria. Esta patte fue introducida a la ley en la modificacién que se le hizo
en el afio mil novecientos noventa y siete, donde el Tribunal pasé a ejercer el
control administrativo de todos sus actos y adquirié su propia petsoneria juridica,
para ejercer todas las atribuciones que son inherentes a su propia naturaleza,
independientemente de los demas poderes del Estado.

Basado en estas consideraciones el Tribunal Electoral pudo solucionar el con-
flicto surgido con la eleccién del tribunal cuando algunos partidos politicos obje-
taron el procedimiento de eleccién de los nuevos jueces elegidos para el periodo
constitucional vigente, el cual fue hecho de manera regular por el érgano compe-
tente de acuerdo a lo dictado por la Constitucién de la Republica y la ley.

Los oponentes trabaron un “embatrgo u oposicién ” en contra del organismo
electoral a los fines de que el Gobierno Central no le entregara los fondos correspon-
dientes previstos en el presupuesto del afio mil novecientos noventay ocho. A esta
peticién de “embargo u oposicién ” hecho por dos partidos politicos, obteniendo
del gobierno la aquiescencia, y los fondos fueron retenidos hasta que un Tribunal de
Derecho Comun se pronunciara de la validez o no del “embargo u oposicion ™.
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Conociendo el Tribunal de Primera Instancia, apoderado de lo principal, una
demanda en referimiento ordenando el levantamiento del “embargo u
oposicién”por considerar que la accidén incoada por los partidos X’s, no tenfan los
argumentos juridicos valederos para ejercer una demanda de esta naturaleza y
retener los fondos que servian, en esos momentos, para la realizacién de un pro-
ceso de cedulacion y la preparacién de las elecciones del proximo 16 de mayo.

Esta medida de congelar los recursos al Organo Electoral ponfan en peligro
la celebracién del certamen electoral proximo, dandole una pufialada al proceso
democritico dominicano, que, a pesat, de sus debilidades y turbulencias ha mat-
chado con timidez, pero con la seguridad de que los procesos electorales se reali-
cen en las fechas establecidas en nuestra Carta Magna.

Enlaley electoral se contemplan dos tipos de atribuciones: a) Una de caracter
administrativa donde el Tribunal resuelve todos los conflictos que de caracter
administrativo que se presenten ante éste; y, b) Otra de caracter contencioso don-
de todos aquellos casos que puedan surgir desavenencias con las fuerzas politicas
juridicamente legalizadas, en que se debe escuchar las opiniones de los partidos
politicos, y se convoca a los partidos reconocidos por el Tribunal, para conocer
del asunto a tratar en una audiencia, en que el Tribunal fijara hora, dia, mes y afio
para su conocimiento.

Son atribuciones del Organismo FElectoral los asuntos siguientes a manera
enunciativa:

1) Conocer y decidir en primera instancia de los casos de protesta en el proceso de
votaciéon ante los Colegios Electorales de conformidad con la presente Ley.

2)  Conocer y decidir acerca de las impugnaciones, protestas y otras acciones,
previstas en esta ley y promovida de conformidad con los procedimientos
establecidos en la misma,

3) Anular las elecciones realizadas en uno o mas colegios de su jurisdiccion,
cuando hubiere lugar a ello, de conformidad con el procedimiento previsto en
esta ley.

La organizacion, vigilancia y realizacion de los procesos electorales en la for-
ma que establece la ley estan a cargo de los siguientes 6rganos:

A) La Junta Central Electoral, integrada por siete magistrados, Un presidente y seis
miembros, cada uno de los cuales tendra un suplente, elegidos por el Senado de
La Republica Dominicana, y duraran en sus funciones cuatro aflos.,

B) Las Juntas Electorales son érganos de caracter permanente, dependientes de
la Junta Central Electoral, encargados de los procesos electorales en las juris-
dicciones que le corresponden,
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Habra una Junta Electoral y una en cada municipio. La Junta Electoral del
Distrito esta integrada por un presidente y cuatro vocales. Las demas Juntas
Electorales se compondran de un presidente y dos vocales, tendran dos su-
plentes cada uno. Seran designados por la Junta Central Electoral, la cual
podra removetlos y aceptatles sus renuncias,

C) Enel Art. 89, parrafo tnico, de nuestra Constitucion se indica que “Las Asam-
bleas Electorales funcionaran en colegios cerrados, los cuales seran organiza-
dos conforme a la Ley que rige la materia”. Nuestra legislacién consagra que
las asambleas electorales seran debidamente convocadas a fin de que los
ciudadanos puedan ejercer el sufragio, previa identificacion del votante y con-
feccién de un formulario especial de concutrente, en el cual se hard constar
su nombre, cédula de identidad y electoral, formulario que a determinada
hora se cerrara, simultineamente, en todo el pais, y con ello los colegios,
procediendo a la votacion, que se denomina el sistema de votacion mediante
colegios cerrados.

Cada uno de estos 6rganos tienen competencias pata conocer y resolver los
conflictos electorales que se presenten dentro de su jurisdiccién con capacidad para
fallarlos de acuerdo a las normas juridicas y los procedimientos que sefiala la ley.

Para solucionar los conflictos el Tribunal Electoral emitira resoluciones, las
cuales podran ser recurridas por las partes interesadas, ya sea mediante un Recut-
so de Apelaciéon o un Recurso de Revision, por ante la Junta Central Electoral.
La ley fija plazo para que estas decisiones sean conocidas por el Tribunal. Estos
plazos son dados a breve término para evitar que los mismos, constituyan una
perturbacién en el orden de los asuntos que se estan ventilando en el Tribunal
Electoral.

La Junta Central Electoral en el manejo de los asuntos conoce de varios con-
flictos que se originan entre los partidos politicos por intereses derivados de su
membresfa, asf se conocen de impugnaciones a convenciones, en las cuales los
miembros de las fuerzas politicas, no estan de acuerdo con las resoluciones dadas
en las convenciones, ya sea que la fuerza mayoritaria imponga su criterio a la
minorfa o que algunos sectores de esas fuerzas politicas no estén convencidos de
que las decisiones tomadas en la convencion representen los intereses o la ideolo-
gfa a los cuales ellos dicen representat.

Estos conflictos son los mas frecuentes en todo proceso electoral. En el que
tenemos vigente se han conocido impugnaciones a convenciones del Partido Revolu-
cionario Independiente, del Bloque Institucional Social Demécrata. También, se cono-
ci6 la impugnacién al procedimiento para la escogencia del candidato del Partido
Reformista Social Cristiano, en la cual la parte intesada sefialaba que el método tenfa
que set pot primaria y no por asambleista como fue organizado por el Partido.
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La Ley Electoral expresa en su articulo 16 que “Las impugnaciones y
recusaciones a las designaciones de miembros titulares y suplentes y de secretarios
y sus sustitutos de las Juntas Electorales, podran ser impugnadas por quien asf lo
estime, mediante un escrito motivado que sera dirigido a la Junta Central Electo-
ral, dentro de los diez dfas siguientes a las designaciones”.

La Junta Central Electoral, dentro de las veinticuatro horas, enviara copia por
secretarfa de ese esctito a los partidos politicos reconocidos, y celebrara una sesion
a mas tardar ocho dfas después, a fin de conocer de la impugnacién formulada.
Esta serd resuelta dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de la sesion, sin que
esa decisién pueda ser objeto de recurso alguno.

Cuando la impugnacién o la recusacién fuere de urgencia y de notoria grave-
dad, la Junta Central Electoral podra suspender, en el ejercicio de su cargo, a la
persona impugnada o recusada. En el caso en que fueren impugnados uno o mas
miembros de la Junta Central Electoral, conocera de la impugnacién o recusacion
la misma junta, completada por los suplentes correspondientes.

Si la impugnacién o recusacion se refiera a miembros o secretarios de los
Colegios Electorales, el esctito sera dirigido, dentro de los tres dias siguientes a la
designacién, a la Junta Electoral correspondiente, la cual, después de habetlo co-
municado a los pattidos politicos reconocidos dentro de las veinticuatro horas de
recibidos, conocera del caso y lo decidira dentro de los tres dias siguientes. Estas
decisiones no seran susceptibles de recursos.

No se admitiran por ninguna causa impugnaciones o recusaciones dirigidas
contra la totalidad de los miembros y suplentes de una misma junta, ni contra un
nimero de miembros y suplentes que impida la integracion de la misma.

Otro de los asuntos que son frecuentemente impugnados son las composi-
ciones de las Juntas Electorales, las cuales en la mayorfa de los casos, las fuerzas
politicas organizadas tienen oposicién a unos de los miembros designados, por
considerar que el miembro tiene una afiliacién politica notoria, o porque su con-
ducta este refiida con la moral y la buena costumbre de la jurisdiccion donde él
tiene que ejercer las funciones electorales.

Asf se eleva Instancia de Recurso de Impugnacion en contra del resultado de un
Colegio Electoral, siempre que dicha reclamacién se origine en el momento en que
se esta efectuando el sufragio. Estas son conocidas por las Juntas Electorales, las
cuales emitirin su resolucion, ya sea aprobando o rechazando la impugnacion,
quedando abierto un recurso para la parte interesada, que es recurrir en Apelacién
por ante la Junta Central Electoral, quien emitira una decision de manera definitiva.

En nuestra legislacién electoral, se conocen de diferentes instancias, solicitando la
nulidad de un proceso electoral en su totalidad o la nulidad de una jurisdiccién deter-
minada del proceso, a pesar de que dichas instancias en procesos pasados han sido
frecuentes, se conocen de muy poco casos en el que hayan prosperado estos recursos.
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Se puede mencionar, como ejemplo, el caso donde han tenido que celebrar
nuevas elecciones como el sucedido en el afio mil novecientos noventa y cuatro, en
la provincia de Elias Pifia, donde fue necesario volver a celebrar elecciones para
decidir quien ocupatria la senadutia de la Republica por esa provincia.

Pero el resultado de esa nulidad no alteraba en lo mas minimo el resultado de
las elecciones presidenciales dado el pequefio nimero de electores que representa-
ba esa provincia con relacién a las demas, y al margen de diferencias que existia
entre los candidatos, que se disputaban la primera y segunda posicion.

También se han elevado instancias solicitando el reconteo de votos en aquellas
provincias o municipios donde el margen de diferencia es muy pequefio, y de
producirse una diferencia de cinco a diez votos en un reconteo, pueden decidirse
las candidaturas a senador, diputado, sindico y regidores.

Los partidos politicos son los tnicos que pueden elevar Instancia por ante el
Tribunal Electoral para iniciar cualquiera accién ante esta jurisdiccion. Sélo se le
permite esta facultad a los que tienen personeria juridica.

La instancia de impugnacion, asi como la resolucion que dan respuestas a las
mismas no ponen término a los conflictos que los partidos politicos reclaman.
En las mayorias de los casos utilizan Recursos de Revision y en otros casos cuando
el Tribunal celebra sus audiencias y se reserva el fallo, se elevan instancias de
reapertura de debates, lo cual obliga al Tribunal a seguir apoderado de instancia
diferentes y el conflicto durard mas para la solucion.

Por otra parte, los partidos politicos presentan diferencias con la resolucion
que disefia el sistema de boletas, modelos, dimensién de las boletas, forma de las
boletas electoral, color de las boletas, el reverso de las boletas, el encabezado, la
dimensién de los recuadros, y descripcién del contenido de cada cual. En ese
tenot, el Tribunal Electoral conoce en audiencias publicas todas las observaciones
y reclamaciones que puedan tener los partidos con el modelo de las boletas que se
vayan ha usar en el proceso electoral.

Como jurisdiccién de segundo o ultimo grado, el Tribunal Electoral tiene
competencia para conocer de los siguientes asuntos:

a) Resolver acerca de la nulidad de las elecciones en uno o mas Colegios Electorales,
cuando esa nulidad haya sido pronunciado por las respectivas Juntas Electorales.

b) Conocer y decidir de las impugnaciones, apelaciones, protestas, reclamaciones
u otros recursos que se produzcan a causa de fallos en primer grado de las
Juntas Electorales.

¢) Conocer de cualesquiera otros recursos de alzada previstos en esta Ley.

d) Conocer y decidir, ya sea en unica o en ultima instancia, de todo cuanto se
relaciona con los actos y procedimientos electorales y sobre la validez de toda
eleccién.
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Las decisiones de la Junta Central Electoral dictadas en dltima o unica instan-
cia son irrevocables y no pueden ser recurridas ante ningin tribunal, salvo en los
casos en que la ley autorice los recursos de revisién, o cuando juzgados en tnica
instancia aparezcan documentos nuevos que, de haber sido discutidos podrian
eventualmente variar la suerte final del asunto de que se trate. Este recurso, por
ser excepcional, sélo podra ejercerse una vez.

Los tribunales penales del Poder Judicial son los encargados de juzgar las
infracciones electorales, cuya persecucién corresponde al Ministerio Publico, siem-
pre que el apoderamiento se realice de la parte interesada. Entre estas infracciones
tenemos: Aquellas que se realicen para una solicitud de reconocimiento de partido
politico, en las cuales se hagan declaraciones falsas con respecto al nimero de sus
afiliados.

De igual modo los que sustrajeren, desfiguraren, suprimieren, destruyeren o
falsificaren todo o parte de cualquier lista de inscritos, documentos de propuesta,
boleta de votacién, pliego de escrutinio, certificado de eleccién, acta de colegio
electoral, credenciales de funcionarios electorales, o cualquier otro documento que
se exija por la ley electoral (estos hechos son considerados como crimenes y estan
castigados por el articulo 147 del Cédigo Penal Dominicano que hace referencia a
falsedad en documentos publicos).

Se consideran delitos electorales los siguientes:

a) Los que aceptaren definitivamente un documento de propuesta con conoci-
miento de que es ilegal o fraudulento en su totalidad o en patte.

b) Los que se negaren a admitir una propuesta presentada en el tiempo y la forma
debida, con arreglo a las prescripciones de esta ley.

¢) Los que incluyeron en las boletas oficiales para cualquier eleccién los nom-
bres de personas que no deban figurar en ellas.

d) Los que se negaren a incluir o dejaren de incluir en las boletas oficiales para
cualquier eleccién, el nombre de algin candidato que debe figurar en ellas.

e) Los que permitieren votar a cualquier persona a sabiendas de que el voto de
ésta no debe recibirse.

Estos delitos seran castigados con prision correccional de seis (6) meses a dos
(2) afios y con multas de 2000 a 5000 pesos dominicanos.
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Dentro de este ambiente, examinar el tema en la esfera electoral en los pafses
de Centroamérica, México y Republica Dominicana, resulta muy oportuno, sobre
todo si se toman en cuenta los antecedentes en esta matetia en la mayoria de estos
paises.

Este esfuerzo debe sobrepasar el limite de lo estrictamente académico, para
lograr servir de sustento a los cambios que cada uno de nuestros paises requiere
para alcanzar un sistema eficaz de resolucién de conflictos electorales.

En la Republica Dominicana basta con analizar nuestros antecedentes para
concluir en la importancia de revisar algunos de los aspectos fundamentales sobre
los que descansa nuestro sistema de resolucién de conflictos electorales.

De cuarenta y dos elecciones celebradas, no alcanzan a diez las que pueden
sefialarse como libres. En época de dictadura, los conflictos electorales no existian
debido a la represion, tratindose mas bien de farsas electorales que de elecciones.
En la mayorfa de las demas elecciones, los conflictos han sido la norma y los
métodos para solucionarlos han demostrado ser por demds precarios.

Sin embargo, hay razones para el optimismo luego de haber celebrado dos
elecciones libres en los afios 1996 y 1998, pero sobre todo dos elecciones con
escasos conflictos. Ello nos coloca en un excelente momento para reflexionar
sobre estas experiencias a fines de identificar aquellos elementos que contribuye-
ron a evitar los conflictos y a revisar cuidadosamente nuestro sistema electoral
para realizar los cambios que nos permitan enfrentar los conflictos futuros con
mayor éxito que en el pasado.

II. Los conflictos electorales: clasificacion bajo la legislacion dominicana

1) Clasificacion

1.1. Los conflictos electorales, de acuerdo con nuestra legislacién vigente, pueden
clasificarse de acuerdo al 6rgano competente para dirimirlos. De esta manera,
tenemos aquéllos que son competencia de la Junta Central Electoral y/o de las
Juntas Electorales de los municipios, y aquéllos que son competencia de los tribu-
nales ordinarios del Poder Judicial.

2) Competencia de la Junta Central Electoral

2.1. La Junta Central Electoral conoce y decide en unica instancia, entre otros
conflictos, de las recusaciones presentadas contra cualquiera de sus miembros, de
las protestas surgidas en el proceso de votacién ante los Colegios Electorales, de
los recursos de revision contra sus propias decisiones, de los conflictos internos
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de los partidos y organizaciones politicas reconocidas siempre que impliquen vio-
lacién a las leyes o sus estatutos.

2.2. Como jurisdicciéon de segundo grado la Junta Central Electoral conoce y
decide sobre la nulidad de las elecciones en uno o mas colegios electorales y sobre
las impugnaciones, apelaciones, protestas, reclamaciones u otros recursos que se
produzcan a causa de fallos en primer grado de las juntas electorales.

2.3. Las decisiones de la Junta Central Electoral son definitivas y no pueden ser
recurridas ante ninglin otro 6rgano, con excepcion de los casos de revisién de la
decisién por ante la misma Junta Central Electoral prevista para algunos casos.
2.4. Por su lado, las Juntas Electorales de los municipios conocen en primer grado
de las protestas en el proceso de votacion ante los colegios electorales, asi como
de las impugnaciones de las elecciones en su demarcacion territorial. Sus decisio-
nes pueden ser apeladas ante la Junta Central Electoral.

3) Competencia de los tribunales del Poder Judicial

3.1. Otro tipo de conflicto que puede presentarse en materia electoral son las
denominadas infracciones electorales, que constituyen violaciones que deben ser
sancionadas penalmente y cuya competencia corresponde a los tribunales penales
ordinarios del Poder Judicial.

3.2. La persecucion de este tipo de infracciones corresponde al Ministerio Publico
por apoderamiento de parte interesada.

3.3. Estas infracciones pueden ser de tipo criminal (declaracion falsa para obtener
el reconocimiento de un partido, sustraccion, falsificacion, desfiguracion, destruc-
ci6én de cédulas, lista de inscritos, boleta de votacién, pliego de escrutinio, certifi-
cado de eleccion, actas de colegios electorales, credenciales de funcionarios elec-
torales, soborno de clectores, doble voto, voto sin derecho, exceso de poder,
entre otras) o de tipo delictual (agregar, excluir o sustituir boletas ilegalmente,
negarse a firmar los certificados de eleccion sin razén justificada, actuacion como
funcionario electoral sin serlo, dejar de cumplir con las obligaciones que la ley
sefala, entre otras).

3.4. Ademas nuestra Ley Electoral establece el delito de coartar el derecho a elegir
y corresponde igualmente a los tribunales penales del Poder Judicial conocer y
decidir cada caso.

ITI. Dualidad de funciones administrativas y
jurisdiccionales del 6rgano electoral

1. Ademids de las atribuciones jurisdiccionales ya sefialadas que posee la Junta
Central Electoral, le corresponde como la maxima autoridad en materia electoral,
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la organizacion de las elecciones en todos sus detalles, directamente o a través de
las juntas electorales existentes en cada uno de los ciento quince municipios.

2. De esta manera la Junta Central Electoral posee una dualidad de atribuciones en
los 6rdenes jurisdiccional y administrativo.

3. Esta dualidad de funciones se ha convertido en un setio obsticulo en la solu-
ci6n de los conflictos electorales en la Republica Dominicana.

4. La razén de esta dificultad es muy sencilla. Se le pide al 6rgano electoral que
actie como juez y parte, lo que, entre otros aspectos, facilita la recusacién cons-
tante de los jueces electorales.

5. Para ilustrar el tema permitanme recurrir a uno de los tantos ejemplos que nos
ofrece nuestra historia electoral. En las elecciones de 1978, uno de los partidos, el
Reformista Social Cristiano declaré a la prensa dominicana que se proponia impug-
nar las elecciones en el Distrito Nacional por “... la comisién de graves irregularida-
des, las cuales podrfan cambiar el curso de las elecciones”. Ante estas declaracio-
nes, el Presidente de la Junta Central Electoral, Dr. Manuel Joaquin Castillo, reaccio-
n6 declarando que las elecciones habfan sido libres y limpias. La cabeza administra-
tiva de las elecciones estaba defendiendo su trabajo, lo que es un derecho, pero se
olvidaba que ademas era cabeza del tribunal electoral y que tales declaraciones
podian ser utilizadas, como efectivamente ocurrid, para recusarlo por haber antici-
pado un juicio de valor sobre un asunto que le serfa sometido a decision.

6. El ejemplo citado lo encontramos en la mayorfa de los casos de elecciones
donde han existido conflictos electorales planteados. Las recusaciones se hicieron
tan comunes que se convirtieron en norma que los suplentes de los miembros
titulares se integraran al trabajo diario para estar preparados para sustituir a los
titulares en caso de recusacion.

7. La medida de integrar a los suplentes no eliminaba los serios inconvenientes que
creaban las recusaciones, el tiempo precioso que se perdia en conocer de estas
instancias y sobre todo la incertidumbre que se creaba en torno a las mismas.

8. Llegaron a existir casos tan extremos como el de las elecciones de 1986, en que
después de haber sido recusado el Presidente de la Junta Central Electoral, tam-
bién lo fue el suplente que ocupd su posicion.

9. Resulta evidente que esta dualidad es una debilidad importante que se encuentra
contenida no sélo en la Ley Electoral sino en la propia Constitucién dominicana,
la que establece en su Articulo 92 que: “Las elecciones seran dirigidas por una
Junta Central Electoral y por Juntas dependientes de ésta, las cuales tienen facultad
para juzgar y reglamentar de acuerdo con la ley.”

10. Esta dualidad de funciones debe ser eliminada, dejando a la Junta Central Elec-
toral sus funciones administrativas y reglamentarias y segregando las funciones juris-
diccionales sobre lo contencioso electoral para atribuirlo a un érgano especializado.
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IV. Ausencia de mecanismos que aseguren la participacion de la
ciudadania en la seleccion de los miembros de la Junta Central Electoral

1. Otra de las debilidades contenidas en nuestro ordenamiento legal lo es la forma
en que son escogidos los miembros de la Junta Central Electoral.

2. Corresponde al Senado de la Republica la eleccién de los miembros de la Junta
Central Electoral, pero no existe ninguna oportunidad de consulta a la ciudadania
al respecto.

3. De esta manera siempre existe la posibilidad de que el partido que posea mayoria en
el Senado elija a los miembros de la Junta Central Electoral sin la participacién de los
otros partidos y de la ciudadania, lo que a pesar de ser perfectamente legal, coloca a los
miembros asi elegidos en la dificultad de tener que vencer la desconfianza que usual-
mente se genera en aquéllos que no fueron por lo menos consultados.

4. Esta situacién coloca a la Junta Central Electoral, como 6rgano jurisdiccional,
en condiciones dificiles para dirimir los conflictos de los que sea apoderado.

5. Revisando los antecedentes dominicanos nos encontramos que las dos eleccio-
nes menos conflictivas, las de 1996 y 1998, fueron aquellas en que los miembros
de la Junta Central Electoral fueron escogidos con la participacién de los partidos
politicos con representacion congresional, previa consulta con diferentes érganos
representativos de la ciudadanfa.

6. Resulta evidente que un tribunal que cuente con la confianza de aquellos que
seran juzgados y ademas de la ciudadania, podra realizar un trabajo mas efectivo y
sus decisiones seran mas facilmente aceptadas.

7. La democracia representativa no excluye el concepto de la democracia
participativa, pues en ultima instancia, como lo sefialan la mayoria de las constitu-
ciones latinoamericanas, la soberanfa radica en el pueblo mismo. No se trata de
desplazar las atribuciones, por ejemplo en este caso del Senado de la Republica,
sino de crear mecanismos que faciliten el consenso y la participacion ciudadana, a
fin de dotar a la designacién no sélo de legalidad sino también de la legitimidad
que s6lo se obtiene por esta ultima via.

8. En la Republica Dominicana tenemos un ejemplo reciente que permite demos-
trar la importancia de la participacién en la seleccién de personas con funciones
jurisdiccionales. Se trata de la seleccién de los actuales jueces de la Suprema Corte
de Justicia a mediados de 1997. Luego de serios esfuerzos de los partidos politicos
por tratar de continuar con el control del poder judicial y gracias a la decisién del
Consejo Nacional de la Magistratura, encargado de la seleccion, de abrir el proce-
so publicando las listas de candidatos, permitiendo a la sociedad civil participar
aportando candidatos u objetandolos, e incluso transmitiendo por television a toda
la nacién la sesién final en la que se entrevistaron a los candidatos antes de su
seleccion, se logré que la seleccion final contara con la legitimidad que sdlo la
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transparencia otorga, facilitando asf la confianza indispensable para que la nueva
Suprema Corte de Justicia iniciara un proceso de reforma judicial que hasta la
fecha ha sido exitoso y ha contado con el apoyo de la ciudadania.

9. La cara contraria lo fue la seleccién de los actuales jueces de la Junta Central
Electoral, que fueron electos por el Senado de manera estrictamente legal, pero
sin permitir la participacién de los demds partidos distinto del que poseia mayoria
en el Senado y sobre todo sin la participacién de la ciudadania.

10. Esta Junta Central Electoral, integrada por ciudadanos integros, ha tenido que ir
legitimandose a través de sus actuaciones que le han venido ganando la confianza de la
ciudadanfa, tal como lo han demostrado las encuestas, lo que no elimina la realidad de
que han tenido que trabajar en condiciones poco favorables, recibiendo continuas
criticas, muchas veces infundadas, que parten del origen de su designacion.

11. Una forma de asegurar no sélo la legalidad sino la legitimidad necesarias para
crear las condiciones mas adecuadas para la solucién efectiva de los conflictos
electorales, serfa introduciendo las modificaciones pertinentes que requieran que
el Senado de la Republica deba publicar la lista de los candidatos para estas posi-
ciones y ademds deba celebrar audiencias publicas donde cada candidato responda
las preguntas que los senadores deseen planteatles. Otras formulas podrian plan-
tearse para lograr la mayor participacion posible en una decisiéon que como la
seleccion de los miembros de la Junta Central Electoral compromete la suerte de
la nacién y del régimen democratico.

12. Este criterio de participacion debe aplicarse igualmente en la selecciéon por
parte de la Junta Central Electoral de los miembros de las Juntas Electorales que
se encuentran localizadas en cada municipio del pafs. Se trata en este caso de que
los municipes puedan de alguna forma contribuir a identificar los mejores candi-
datos a estas posiciones, sobre todo tomando en cuenta que ellos son los que se
encuentran en mejores condiciones por conocer a los potenciales candidatos.

V. Ausencia de un estatuto que norme a los partidos politicos

1. Los principales generadores de los conflictos electorales, como es normal que
ocurra, son los partidos politicos, como actores de primer orden de los procesos
electorales.

2. Por esa razo6n resulta indispensable que las normas que rijan a estas organizacio-
nes, sus derechos y deberes, estén claramente definidas en un estatuto legal. De
esta manera se estarfan creando las condiciones propicias para que lo contencioso
electoral pueda desarrollarse adecuadamente.

3. Mientras mds ambiguas son las reglas a aplicar mas dificultades poseen los
jueces a la hora de decidir los casos. En caso de ausencia de reglas la situacién
adquiere matices mucho mas preocupantes pues aun cuando ninglin juez puede
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dejar de decidir un caso alegando silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, no
menos cierto es que cuando se utiliza la capacidad creadora de precedentes que
poseen los jueces en un area tan delicada como la electoral, los riesgos de crisis son
mucho mayores.

4. En la Republica Dominicana las reglas que norman a los partidos politicos se
encuentran contenidas en la Ley Electoral. Sin embargo, esta ley no tiene por
objetivo principal regular a los partidos politicos y por eso toca de manera incom-
pleta el tema.

5. Resulta indiscutible que la aprobacién de una ley que norme de manera detalla-
da las actividades de los partidos politicos constituirfa una herramienta invaluable
para aquellos que tienen la responsabilidad publica de dirimir conflictos electora-
les en los que participen los partidos politicos.

6. En la Republica Dominicana ya existe conciencia sobre este aspecto y se ha
redactado un Anteproyecto de Ley de Partidos y Agrupaciones Politicas, aunque
ain no ha sido sometido al Congreso Nacional.

VI. Debilidades en la persecucion de las violaciones en materia electoral

1. Un conflicto electoral surge muchas veces de la violacién de una norma legal o
reglamentaria. Consideramos pertinente sefialar que en la Republica Dominicana
muchas violaciones no llegan a convertirse en conflictos ante la jurisdiccion com-
petente por no iniciarse la acciéon que la apodere; ésta es una debilidad que debe
ser objeto de atencion.

2. Tomemos como ejemplo los atentados al ornato, a la limpieza y al medio
ambiente que se producen de manera continua en las campafias electorales en la
Republica Dominicana. O el uso de métodos contrarios a la ética en las campafias,
cominmente denominados “campafia sucia”. A pesar de que éstas son situaciones
comunes en las elecciones dominicanas, no existe tradicion de sancionar a los
responsables.

3. Apoderar al 6rgano electoral de este tipo de conflictos, podtia colocatlo en una
posicién comprometida, pudiendo entender cualquiera de los afectados que la
imparcialidad del 6rgano que administra las elecciones resulta cuestionable. De
nuevo la dualidad de funciones administrativas y jurisdiccionales se convierten en
un obstaculo.

VII. El papel de la sociedad civil en la solucién de conflictos electorales

1. La sociedad civil ha jugado un papel importante en la resolucién de los conflic-
tos que han surgido en las elecciones dominicanas en los dltimos tiempos. Los
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propios partidos politicos han acudido a ella como forma de tratar de garantizar la
transparencia de las actuaciones de las juntas electorales.

2. Sin embargo, la participacién de la sociedad civil ha estado muy concentrada y
usualmente controlada por los poderes facticos del pais, tales como la iglesia
catolica y el empresariado.

3. Ejemplos de lo sefialado son los siguientes:

a) En las elecciones de 1980, el Presidente de la Republica design6 una Comi-
sion de Asesores Electorales integrada por la cabeza de la iglesia catdlica
dominicana y con otros miembros de la misma y del empresariado.

b) En las elecciones de 1994 los partidos politicos suscribieron el Pacto de
Civilidad comprometiéndose a respetar los resultados de las elecciones y de-
signando como testigos a varios abogados y directores de medios de comuni-
cacién y miembros de la iglesia catdlica.

¢) En las actuales elecciones pautadas para mayo de este aflo, desde muy
temprano los partidos politicos y el gobierno central designaron una Comisién
de Seguimiento de las elecciones integrada por miembros de la iglesia catélica,
la evangélica, el sector empresarial y el profesional.

4. La sociedad civil tiene un papel que desempefiar en la resolucién de conflictos
electorales en la medida en que es debidamente informada de todos aquellos aspec-
tos relativos al origen del conflicto, su instruccion y decision por parte del érgano
competente, e incluso en aquellos conflictos que terminan siendo negociados.

5. Algunos conflictos deben ser resueltos a través de una decisiéon que sancione a
los responsables de violaciones a nuestras disposiciones legales. Este debe ser un
principio que no puede ser objeto de transaccion si deseamos lograr un nivel de
institucionalidad adecuado. La presencia de la sociedad civil, de la ciudadanfa en
general, sobre todo a través del flujo de informaciéon completa, veraz e inteligible,
constituye una garantia de respeto a este principio.

6. Otros conflictos, en los que el orden publico no esta comprometido, deben ser
manejados de forma tal que pueda alcanzarse acuerdos que impidan que el proce-
so electoral se realice en armonfa. En este escenario la sociedad civil también
debe desempefiar su papel no sélo de control a través de la informacién que deba
recibit, sino de facilitador de estos acuerdos.

7. La solucién de un conflicto via un acuerdo que no respete la institucionalidad y
los principios fundamentales del régimen democratico es mucho mds pernicioso
que verse obligado a ponetle fin a través de una decisiéon obligatoria del érgano
competente.
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VIII. Conclusiones

La Republica Dominicana ha venido avanzando en materia electoral. Hemos reali-
zado las dos ultimas elecciones de manera transparente, pero sobre todo sin las
crisis tradicionales. Ademas, nuestro marco legal ha sido actualizado con la nueva
Ley Electoral del afio 1997.

Todo ello ha contribuido a mejorar las condiciones para la solucién de los
conflictos electorales, pero ain queda mucho por hacer.

La dualidad de funciones administrativas y jurisdiccionales de nuestro 6rgano
electoral, la ausencia de mecanismos que aseguren la participacion de la ciudadania
en la seleccién de los miembros de la Junta Central Electoral y de las juntas electo-
rales municipales, son aspectos que deben ser trabajados para optimizar las condi-
ciones que se requieren para la solucién adecuada de los conflictos electorales.

Asimismo, aprobar una ley que norme todas las actividades de los partidos
politicos, estableciendo sus derechos y obligaciones y fortalecer la participacion de
la ciudadania durante el proceso de solucién de los conflictos, son elementos que
contribuirfan en el mismo sentido.
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politicos. VI. Debilidades en la petsecucion de las violaciones en materia
electoral. VIL El papel de la sociedad civil en la solucion de conflictos electo-
rales. VIIL Conclusiones.

I. Introduccion

La resolucién de conflictos es uno de los temas del momento. Se aborda en todos
los escenarios posibles: desde la familia y el espacio de trabajo cotidiano hasta la
responsabilidad estatal de dirimir los conflictos dentro del ambito del poder judicial.

Existe en los ultimos aflos una tendencia muy fuerte a desarrollar mecanismos
alternativos de resoluciéon de conflictos, para evitar que los mismos ocupen el
tiempo de los organismos oficiales establecidos para tales fines.

" Coordinador General de Participacion Ciudadana. Repiblica Dominicana.
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Dentro de este ambiente, examinar el tema en la esfera electoral en los pafses
de Centroamérica, México y Republica Dominicana, resulta muy oportuno, sobre
todo si se toman en cuenta los antecedentes en esta matetia en la mayoria de estos
paises.

Este esfuerzo debe sobrepasar el limite de lo estrictamente académico, para
lograr servir de sustento a los cambios que cada uno de nuestros paises requiere
para alcanzar un sistema eficaz de resolucién de conflictos electorales.

En la Republica Dominicana basta con analizar nuestros antecedentes para
concluir en la importancia de revisar algunos de los aspectos fundamentales sobre
los que descansa nuestro sistema de resolucién de conflictos electorales.

De cuarenta y dos elecciones celebradas, no alcanzan a diez las que pueden
sefialarse como libres. En época de dictadura, los conflictos electorales no existian
debido a la represion, tratindose mas bien de farsas electorales que de elecciones.
En la mayorfa de las demas elecciones, los conflictos han sido la norma y los
métodos para solucionarlos han demostrado ser por demds precarios.

Sin embargo, hay razones para el optimismo luego de haber celebrado dos
elecciones libres en los afios 1996 y 1998, pero sobre todo dos elecciones con
escasos conflictos. Ello nos coloca en un excelente momento para reflexionar
sobre estas experiencias a fines de identificar aquellos elementos que contribuye-
ron a evitar los conflictos y a revisar cuidadosamente nuestro sistema electoral
para realizar los cambios que nos permitan enfrentar los conflictos futuros con
mayor éxito que en el pasado.

II. Los conflictos electorales: clasificacion bajo la legislacion dominicana

1) Clasificacion

1.1. Los conflictos electorales, de acuerdo con nuestra legislacién vigente, pueden
clasificarse de acuerdo al 6rgano competente para dirimirlos. De esta manera,
tenemos aquéllos que son competencia de la Junta Central Electoral y/o de las
Juntas Electorales de los municipios, y aquéllos que son competencia de los tribu-
nales ordinarios del Poder Judicial.

2) Competencia de la Junta Central Electoral

2.1. La Junta Central Electoral conoce y decide en unica instancia, entre otros
conflictos, de las recusaciones presentadas contra cualquiera de sus miembros, de
las protestas surgidas en el proceso de votacién ante los Colegios Electorales, de
los recursos de revision contra sus propias decisiones, de los conflictos internos
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de los partidos y organizaciones politicas reconocidas siempre que impliquen vio-
lacién a las leyes o sus estatutos.

2.2. Como jurisdicciéon de segundo grado la Junta Central Electoral conoce y
decide sobre la nulidad de las elecciones en uno o mas colegios electorales y sobre
las impugnaciones, apelaciones, protestas, reclamaciones u otros recursos que se
produzcan a causa de fallos en primer grado de las juntas electorales.

2.3. Las decisiones de la Junta Central Electoral son definitivas y no pueden ser
recurridas ante ninglin otro 6rgano, con excepcion de los casos de revisién de la
decisién por ante la misma Junta Central Electoral prevista para algunos casos.
2.4. Por su lado, las Juntas Electorales de los municipios conocen en primer grado
de las protestas en el proceso de votacion ante los colegios electorales, asi como
de las impugnaciones de las elecciones en su demarcacion territorial. Sus decisio-
nes pueden ser apeladas ante la Junta Central Electoral.

3) Competencia de los tribunales del Poder Judicial

3.1. Otro tipo de conflicto que puede presentarse en materia electoral son las
denominadas infracciones electorales, que constituyen violaciones que deben ser
sancionadas penalmente y cuya competencia corresponde a los tribunales penales
ordinarios del Poder Judicial.

3.2. La persecucion de este tipo de infracciones corresponde al Ministerio Publico
por apoderamiento de parte interesada.

3.3. Estas infracciones pueden ser de tipo criminal (declaracion falsa para obtener
el reconocimiento de un partido, sustraccion, falsificacion, desfiguracion, destruc-
ci6én de cédulas, lista de inscritos, boleta de votacién, pliego de escrutinio, certifi-
cado de eleccion, actas de colegios electorales, credenciales de funcionarios elec-
torales, soborno de clectores, doble voto, voto sin derecho, exceso de poder,
entre otras) o de tipo delictual (agregar, excluir o sustituir boletas ilegalmente,
negarse a firmar los certificados de eleccion sin razén justificada, actuacion como
funcionario electoral sin serlo, dejar de cumplir con las obligaciones que la ley
sefala, entre otras).

3.4. Ademas nuestra Ley Electoral establece el delito de coartar el derecho a elegir
y corresponde igualmente a los tribunales penales del Poder Judicial conocer y
decidir cada caso.

ITI. Dualidad de funciones administrativas y
jurisdiccionales del 6rgano electoral

1. Ademids de las atribuciones jurisdiccionales ya sefialadas que posee la Junta
Central Electoral, le corresponde como la maxima autoridad en materia electoral,
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la organizacion de las elecciones en todos sus detalles, directamente o a través de
las juntas electorales existentes en cada uno de los ciento quince municipios.

2. De esta manera la Junta Central Electoral posee una dualidad de atribuciones en
los 6rdenes jurisdiccional y administrativo.

3. Esta dualidad de funciones se ha convertido en un setio obsticulo en la solu-
ci6n de los conflictos electorales en la Republica Dominicana.

4. La razén de esta dificultad es muy sencilla. Se le pide al 6rgano electoral que
actie como juez y parte, lo que, entre otros aspectos, facilita la recusacién cons-
tante de los jueces electorales.

5. Para ilustrar el tema permitanme recurrir a uno de los tantos ejemplos que nos
ofrece nuestra historia electoral. En las elecciones de 1978, uno de los partidos, el
Reformista Social Cristiano declaré a la prensa dominicana que se proponia impug-
nar las elecciones en el Distrito Nacional por “... la comisién de graves irregularida-
des, las cuales podrfan cambiar el curso de las elecciones”. Ante estas declaracio-
nes, el Presidente de la Junta Central Electoral, Dr. Manuel Joaquin Castillo, reaccio-
n6 declarando que las elecciones habfan sido libres y limpias. La cabeza administra-
tiva de las elecciones estaba defendiendo su trabajo, lo que es un derecho, pero se
olvidaba que ademas era cabeza del tribunal electoral y que tales declaraciones
podian ser utilizadas, como efectivamente ocurrid, para recusarlo por haber antici-
pado un juicio de valor sobre un asunto que le serfa sometido a decision.

6. El ejemplo citado lo encontramos en la mayorfa de los casos de elecciones
donde han existido conflictos electorales planteados. Las recusaciones se hicieron
tan comunes que se convirtieron en norma que los suplentes de los miembros
titulares se integraran al trabajo diario para estar preparados para sustituir a los
titulares en caso de recusacion.

7. La medida de integrar a los suplentes no eliminaba los serios inconvenientes que
creaban las recusaciones, el tiempo precioso que se perdia en conocer de estas
instancias y sobre todo la incertidumbre que se creaba en torno a las mismas.

8. Llegaron a existir casos tan extremos como el de las elecciones de 1986, en que
después de haber sido recusado el Presidente de la Junta Central Electoral, tam-
bién lo fue el suplente que ocupd su posicion.

9. Resulta evidente que esta dualidad es una debilidad importante que se encuentra
contenida no sélo en la Ley Electoral sino en la propia Constitucién dominicana,
la que establece en su Articulo 92 que: “Las elecciones seran dirigidas por una
Junta Central Electoral y por Juntas dependientes de ésta, las cuales tienen facultad
para juzgar y reglamentar de acuerdo con la ley.”

10. Esta dualidad de funciones debe ser eliminada, dejando a la Junta Central Elec-
toral sus funciones administrativas y reglamentarias y segregando las funciones juris-
diccionales sobre lo contencioso electoral para atribuirlo a un érgano especializado.
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IV. Ausencia de mecanismos que aseguren la participacion de la
ciudadania en la seleccion de los miembros de la Junta Central Electoral

1. Otra de las debilidades contenidas en nuestro ordenamiento legal lo es la forma
en que son escogidos los miembros de la Junta Central Electoral.

2. Corresponde al Senado de la Republica la eleccién de los miembros de la Junta
Central Electoral, pero no existe ninguna oportunidad de consulta a la ciudadania
al respecto.

3. De esta manera siempre existe la posibilidad de que el partido que posea mayoria en
el Senado elija a los miembros de la Junta Central Electoral sin la participacién de los
otros partidos y de la ciudadania, lo que a pesar de ser perfectamente legal, coloca a los
miembros asi elegidos en la dificultad de tener que vencer la desconfianza que usual-
mente se genera en aquéllos que no fueron por lo menos consultados.

4. Esta situacién coloca a la Junta Central Electoral, como 6rgano jurisdiccional,
en condiciones dificiles para dirimir los conflictos de los que sea apoderado.

5. Revisando los antecedentes dominicanos nos encontramos que las dos eleccio-
nes menos conflictivas, las de 1996 y 1998, fueron aquellas en que los miembros
de la Junta Central Electoral fueron escogidos con la participacién de los partidos
politicos con representacion congresional, previa consulta con diferentes érganos
representativos de la ciudadanfa.

6. Resulta evidente que un tribunal que cuente con la confianza de aquellos que
seran juzgados y ademas de la ciudadania, podra realizar un trabajo mas efectivo y
sus decisiones seran mas facilmente aceptadas.

7. La democracia representativa no excluye el concepto de la democracia
participativa, pues en ultima instancia, como lo sefialan la mayoria de las constitu-
ciones latinoamericanas, la soberanfa radica en el pueblo mismo. No se trata de
desplazar las atribuciones, por ejemplo en este caso del Senado de la Republica,
sino de crear mecanismos que faciliten el consenso y la participacion ciudadana, a
fin de dotar a la designacién no sélo de legalidad sino también de la legitimidad
que s6lo se obtiene por esta ultima via.

8. En la Republica Dominicana tenemos un ejemplo reciente que permite demos-
trar la importancia de la participacién en la seleccién de personas con funciones
jurisdiccionales. Se trata de la seleccién de los actuales jueces de la Suprema Corte
de Justicia a mediados de 1997. Luego de serios esfuerzos de los partidos politicos
por tratar de continuar con el control del poder judicial y gracias a la decisién del
Consejo Nacional de la Magistratura, encargado de la seleccion, de abrir el proce-
so publicando las listas de candidatos, permitiendo a la sociedad civil participar
aportando candidatos u objetandolos, e incluso transmitiendo por television a toda
la nacién la sesién final en la que se entrevistaron a los candidatos antes de su
seleccion, se logré que la seleccion final contara con la legitimidad que sdlo la
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transparencia otorga, facilitando asf la confianza indispensable para que la nueva
Suprema Corte de Justicia iniciara un proceso de reforma judicial que hasta la
fecha ha sido exitoso y ha contado con el apoyo de la ciudadania.

9. La cara contraria lo fue la seleccién de los actuales jueces de la Junta Central
Electoral, que fueron electos por el Senado de manera estrictamente legal, pero
sin permitir la participacién de los demds partidos distinto del que poseia mayoria
en el Senado y sobre todo sin la participacién de la ciudadania.

10. Esta Junta Central Electoral, integrada por ciudadanos integros, ha tenido que ir
legitimandose a través de sus actuaciones que le han venido ganando la confianza de la
ciudadanfa, tal como lo han demostrado las encuestas, lo que no elimina la realidad de
que han tenido que trabajar en condiciones poco favorables, recibiendo continuas
criticas, muchas veces infundadas, que parten del origen de su designacion.

11. Una forma de asegurar no sélo la legalidad sino la legitimidad necesarias para
crear las condiciones mas adecuadas para la solucién efectiva de los conflictos
electorales, serfa introduciendo las modificaciones pertinentes que requieran que
el Senado de la Republica deba publicar la lista de los candidatos para estas posi-
ciones y ademds deba celebrar audiencias publicas donde cada candidato responda
las preguntas que los senadores deseen planteatles. Otras formulas podrian plan-
tearse para lograr la mayor participacion posible en una decisiéon que como la
seleccion de los miembros de la Junta Central Electoral compromete la suerte de
la nacién y del régimen democratico.

12. Este criterio de participacion debe aplicarse igualmente en la selecciéon por
parte de la Junta Central Electoral de los miembros de las Juntas Electorales que
se encuentran localizadas en cada municipio del pafs. Se trata en este caso de que
los municipes puedan de alguna forma contribuir a identificar los mejores candi-
datos a estas posiciones, sobre todo tomando en cuenta que ellos son los que se
encuentran en mejores condiciones por conocer a los potenciales candidatos.

V. Ausencia de un estatuto que norme a los partidos politicos

1. Los principales generadores de los conflictos electorales, como es normal que
ocurra, son los partidos politicos, como actores de primer orden de los procesos
electorales.

2. Por esa razo6n resulta indispensable que las normas que rijan a estas organizacio-
nes, sus derechos y deberes, estén claramente definidas en un estatuto legal. De
esta manera se estarfan creando las condiciones propicias para que lo contencioso
electoral pueda desarrollarse adecuadamente.

3. Mientras mds ambiguas son las reglas a aplicar mas dificultades poseen los
jueces a la hora de decidir los casos. En caso de ausencia de reglas la situacién
adquiere matices mucho mas preocupantes pues aun cuando ninglin juez puede
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dejar de decidir un caso alegando silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, no
menos cierto es que cuando se utiliza la capacidad creadora de precedentes que
poseen los jueces en un area tan delicada como la electoral, los riesgos de crisis son
mucho mayores.

4. En la Republica Dominicana las reglas que norman a los partidos politicos se
encuentran contenidas en la Ley Electoral. Sin embargo, esta ley no tiene por
objetivo principal regular a los partidos politicos y por eso toca de manera incom-
pleta el tema.

5. Resulta indiscutible que la aprobacién de una ley que norme de manera detalla-
da las actividades de los partidos politicos constituirfa una herramienta invaluable
para aquellos que tienen la responsabilidad publica de dirimir conflictos electora-
les en los que participen los partidos politicos.

6. En la Republica Dominicana ya existe conciencia sobre este aspecto y se ha
redactado un Anteproyecto de Ley de Partidos y Agrupaciones Politicas, aunque
ain no ha sido sometido al Congreso Nacional.

VI. Debilidades en la persecucion de las violaciones en materia electoral

1. Un conflicto electoral surge muchas veces de la violacién de una norma legal o
reglamentaria. Consideramos pertinente sefialar que en la Republica Dominicana
muchas violaciones no llegan a convertirse en conflictos ante la jurisdiccion com-
petente por no iniciarse la acciéon que la apodere; ésta es una debilidad que debe
ser objeto de atencion.

2. Tomemos como ejemplo los atentados al ornato, a la limpieza y al medio
ambiente que se producen de manera continua en las campafias electorales en la
Republica Dominicana. O el uso de métodos contrarios a la ética en las campafias,
cominmente denominados “campafia sucia”. A pesar de que éstas son situaciones
comunes en las elecciones dominicanas, no existe tradicion de sancionar a los
responsables.

3. Apoderar al 6rgano electoral de este tipo de conflictos, podtia colocatlo en una
posicién comprometida, pudiendo entender cualquiera de los afectados que la
imparcialidad del 6rgano que administra las elecciones resulta cuestionable. De
nuevo la dualidad de funciones administrativas y jurisdiccionales se convierten en
un obstaculo.

VII. El papel de la sociedad civil en la solucién de conflictos electorales

1. La sociedad civil ha jugado un papel importante en la resolucién de los conflic-
tos que han surgido en las elecciones dominicanas en los dltimos tiempos. Los
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propios partidos politicos han acudido a ella como forma de tratar de garantizar la
transparencia de las actuaciones de las juntas electorales.

2. Sin embargo, la participacién de la sociedad civil ha estado muy concentrada y
usualmente controlada por los poderes facticos del pais, tales como la iglesia
catolica y el empresariado.

3. Ejemplos de lo sefialado son los siguientes:

a) En las elecciones de 1980, el Presidente de la Republica design6 una Comi-
sion de Asesores Electorales integrada por la cabeza de la iglesia catdlica
dominicana y con otros miembros de la misma y del empresariado.

b) En las elecciones de 1994 los partidos politicos suscribieron el Pacto de
Civilidad comprometiéndose a respetar los resultados de las elecciones y de-
signando como testigos a varios abogados y directores de medios de comuni-
cacién y miembros de la iglesia catdlica.

¢) En las actuales elecciones pautadas para mayo de este aflo, desde muy
temprano los partidos politicos y el gobierno central designaron una Comisién
de Seguimiento de las elecciones integrada por miembros de la iglesia catélica,
la evangélica, el sector empresarial y el profesional.

4. La sociedad civil tiene un papel que desempefiar en la resolucién de conflictos
electorales en la medida en que es debidamente informada de todos aquellos aspec-
tos relativos al origen del conflicto, su instruccion y decision por parte del érgano
competente, e incluso en aquellos conflictos que terminan siendo negociados.

5. Algunos conflictos deben ser resueltos a través de una decisiéon que sancione a
los responsables de violaciones a nuestras disposiciones legales. Este debe ser un
principio que no puede ser objeto de transaccion si deseamos lograr un nivel de
institucionalidad adecuado. La presencia de la sociedad civil, de la ciudadanfa en
general, sobre todo a través del flujo de informaciéon completa, veraz e inteligible,
constituye una garantia de respeto a este principio.

6. Otros conflictos, en los que el orden publico no esta comprometido, deben ser
manejados de forma tal que pueda alcanzarse acuerdos que impidan que el proce-
so electoral se realice en armonfa. En este escenario la sociedad civil también
debe desempefiar su papel no sélo de control a través de la informacién que deba
recibit, sino de facilitador de estos acuerdos.

7. La solucién de un conflicto via un acuerdo que no respete la institucionalidad y
los principios fundamentales del régimen democratico es mucho mds pernicioso
que verse obligado a ponetle fin a través de una decisiéon obligatoria del érgano
competente.
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VIII. Conclusiones

La Republica Dominicana ha venido avanzando en materia electoral. Hemos reali-
zado las dos ultimas elecciones de manera transparente, pero sobre todo sin las
crisis tradicionales. Ademas, nuestro marco legal ha sido actualizado con la nueva
Ley Electoral del afio 1997.

Todo ello ha contribuido a mejorar las condiciones para la solucién de los
conflictos electorales, pero ain queda mucho por hacer.

La dualidad de funciones administrativas y jurisdiccionales de nuestro 6rgano
electoral, la ausencia de mecanismos que aseguren la participacion de la ciudadania
en la seleccién de los miembros de la Junta Central Electoral y de las juntas electo-
rales municipales, son aspectos que deben ser trabajados para optimizar las condi-
ciones que se requieren para la solucién adecuada de los conflictos electorales.

Asimismo, aprobar una ley que norme todas las actividades de los partidos
politicos, estableciendo sus derechos y obligaciones y fortalecer la participacion de
la ciudadania durante el proceso de solucién de los conflictos, son elementos que
contribuirfan en el mismo sentido.

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra se terminé de imprimir en agosto del 2000,
en la Coordinacién de Documentacién y Apoyo Técnico
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ubicada en el edificio “C” de Carlota Armero Num. 5000,
Col. CTM Culhuacan, C.P. 04480, México, D.F.

Su tiraje es de 500 ejemplares.



	Portada
	Portadilla
	Hoja legal
	Contenido
	Presentación
	Inauguración
	Palabras de José Luis de la Peza
	Palabras de Óscar Fonseca Montoya
	Palabras de Fernando Zertuche Muñoz
	Palabras de Roberto Cuéllar M.
	Palabras de Richard Soudriette

	Perspectiva comparada de sistemas de justicia
	Los sistemas de justicia electoral en el derecho comparado

	Experiencia en Europa
	La calificación electoral en Alemania Federal
	Resolución de conflictos electorales en España
	Resolución de disputas electorales en Ucrania (práctica, problemas y soluciones)

	Experiencia en Sudamerica
	Resolución de conflictos electorales en la República Argentina
	Una aproximación al caso del Paraguay
	Uruguay: resolución de los conflictos electorales

	Experiencia en Centroamérica
	Resolución de conflictos electorales: la experiencia de Costa Rica
	La resolución de conflictos electorales: la experiencia costarricense
	El Salvador: antecedentes y evolución de los mecanismos encargados de la resolución de conflictos electorales
	Derecho y sistema electoral en El Salvador
	La solución de conflictos electorales en El Salvador
	Antecedentes y evolución de los mecanismos encargados de la resolución de conflictos electorales: el caso de Guatemala
	Guatemala: la conformación actual de la autoridad encargada de la resolución de conflictos electorales
	Fuentes de conflictos electorales en Guatemala
	La acción de nulidad en los procesos electorales en Honduras
	La experiencia nicaragüense en la resolución de conflictos electorales
	Panamá: antecedentes y evolución de los mecanismos encargados de las resoluciones de conflictos electorales
	Resolución de los conflictos electorales en Panamá
	El Compromiso ético–electoral Santa María La Antigua: una experiencia innovadora

	Experiencia en México
	Apuntamientos sobre la evolución de la justicia electoral en México
	Conformación actual de la autoridad electoral encargada de la resolución de conflictos electorales, competencias y mecanismos de resolución en México
	Garantías del sistema mexicano de justicia electoral

	Experiencia en Reública Dominica
	Antecedentes y evolución del sistema electoral dominicano y sus conflictos
	Las diferentes acciones que la ley electoral contempla para solucionar los conflictos surgidos en un proceso electoral en la República Dominicana
	Principales dificultades en la resolución de conflictos electorales: el caso dominicano




