Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx Libro completo en
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/wiwtdkr

EXPERIENCIA EN CENTROAMERICA

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Resolucion de conflictos electorales:

la experiencia de Costa Rica

Oscar Fonseca Montoya*

SUMARIO: I. Amparo Electoral. II. El Tribunal Supremo de Elec-
cién como o6rgano de constitucionalidad. III. Consulta de
constitucionalidad. IV. Contencioso electoral.

La competencia para la resolucién de conflictos electorales en Costa Rica actual-
mente estd atribuida en Gnica o dltima instancia, a dos 6rganos de rango constitu-
cional: al Tribunal Supremo de Elecciones y a la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. A la Sala, en general, mediante el control concentrado de
constitucionalidad “de las normas de cualquier naturaleza”, ain las tipicamente
electorales y, al Tribunal, tradicionalmente, por medio del contencioso electoral
para conocer y resolver sobre la legalidad de las resoluciones y actuaciones de los
partidos politicos y funcionarios publicos, y mas recientemente, como novedad,
mediante el recurso de amparo para el control de constitucionalidad de “los actos
sujetos al Derecho Puablico” (Art. 10 Constitucional); siempre que tales actos ha-
yan violado, violen o amenacen violar derechos fundamentales relativos a la mate-
ria electoral, porque si no son de esa naturaleza, el control de constitucionalidad
le corresponde también a la Sala.

La competencia de la Sala Constitucional asi descrita, es indudable desde su
creacién, mientras que la del Tribunal Supremo de Elecciones, en lo que se refiere
al amparo, es realmente una creacién jurisprudencial de la propia Sala, acogida
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ciertamente con beneplacito por el Tribunal por tratarse, sin duda alguna, de una
jurisprudencia que fortalece la competencia constitucional exclusiva y excluyente
del 6rgano rector supremo de los actos relativos al sufragio; entendiéndose como
tales, todos aquellos que, directa o indirectamente, conducen al acto electoral por
excelencia: la emisién del voto y la eleccién de los funcionarios publicos que
deban serlo de ese modo (entre otras, sentencias de la Sala Constitucional nime-
ros 1225-93 y 3813-93).

Esta jurisprudencia de la Sala, que indudablemente encierra una verdadera
autolimitacién de su propia competencia en favor del Tribunal, tiene su funda-
mento en normas constitucionales. En primer lugar, porque de conformidad con
el articulo 9 de la Carta Magna, el Tribunal tiene “el rango e independencia de los
Poderes del Estado”, y desde su creacién, por mandato expreso también de la
Constitucién, es el encargado, “en forma exclusiva”, de “la organizacién, direc-
cién y vigilancia de los actos relativos al sufragio” gozando “de independencia en
el desempefio de su cometido” (Art. 99 Constitucional), y, ademas, con la excep-
cional caracteristica que confirma su jerarquia suprema de que sus actos y resolu-
ciones en esa matetia no tienen recurso alguno; es decir, sus pronunciamientos en
ese ambito estan excluidos, expresamente, inclusive de la accién de
inconstitucionalidad (Art. 103 de la Constituciéon Politica y 74 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional) y, para mayor abundamiento, con rango también cons-
titucional se le otorga la potestad de “Interpretar en forma exclusiva y obligatoria
las disposiciones constitucionales y legales referentes a la materia electoral” (Art.
102, inciso 3) Constitucional), con exclusién hasta de la propia Asamblea Legislati-
va, a la cual el constituyente le limit6 sus facultades en ese particular aspecto para
trasladarselas al 6rgano electoral. Ninguna otra cosa se puede desprender del
articulo 121, inciso 1) de la Constitucién Politica, al disponer que, corresponde a
la Asamblea Legislativa, “Dictar las leyes, reformarlas, derogatlas y darles inter-
pretacién auténtica, salvo lo dicho en el capitnlo referente al Tribunal Supremo de Elecciones”
(el subrayado no es del texto).

Como puede verse, el soporte constitucional de la decision de la Sala, al con-
cluir que el Tribunal Supremo de Elecciones es el competente para conocet y
resolver el recurso de amparo en materia electoral, pareciera incuestionable.

La Sala Constitucional, no obstante su reiterada jurisprudencia en la que ha
establecido expresamente que el recurso de amparo, cuando el reclamo versa
sobre la materia electoral, corresponde su conocimiento y resolucion al Tribunal
Supremo de Elecciones, también ha resuelto reiteradamente que, tal jurispruden-
cia esta sujeta a una condicién: a que el Tribunal no decline su competencia porque
silo hace aun en esa materia, la Sala la asume de conformidad con el articulo 48 de
la Constitucién Politica, que garantiza en general a toda persona el derecho al
recurso de amparo para mantener o restablecer los derechos consagrados en ella
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—salvo los protegidos por el habeas corpus— “pues de no ser asi —djijo la
Sala— se estarfa ante el dilema, contrario al principio de plenitud hermética del
derecho, de que los 6rganos constitucionales que deberfan resolver el asunto, se
abstienen de hacerlo y lo dejan sin atencién con grave petjuicio para la vigencia de
los principios y valores constitucionales” (Sentencia nimero 2150-92 de las 12 hrs.
del 8 de agosto de 1992).

Esta condicién impuesta por la propia Sala, aunque parezca extraflo, tiene
otra consecuencia positiva que fortalece aun mas las atribuciones del Tribunal,
porque tal y como esta concebida, deja a este organismo la potestad de definir, en
forma exclusiva, cuales asuntos califican como materia electoral, en cuyo caso
asume su conocimiento, y cuales no revisten esa naturaleza y, por lo tanto, deben
ser conocidos por la Sala. De esta forma, la jurisprudencia ha resuelto a priori,
hasta el posible conflicto de competencia que en el futuro pudiera surgir entre la
Sala y el Tribunal, dejando generosamente a éste iltimo la facultad de definirla.

I. Amparo Electoral

La reiterada jurisprudencia de la Sala en esta materia, como se ha dicho antes,
receptada con beneplacito por el Tribunal Supremo de Elecciones, ha hecho emet-
ger a la vida juridico-constitucional un recurso de amparo con caracteristicas muy
particulares. Si bien el amparo es un recurso que adquirié su carta de ciudadania
hace mucho tiempo, lo cierto es que con ese “apellido”, no se le conoce, al menos
en nuestro medio juridico, sino hasta ahora. Por lo tanto, no figura aun en la
Constitucion, ni en la ley ordinaria con ese nombre, pero seguramente pronto sera
parte de ambas. En efecto, dentro del proyecto de reformas electorales que
impulsa el Tribunal, se dedica un capitulo especial a la regulacién de este nuevo
instrumento juridico que, aunque ya se esta utilizando, precisa de un procedimien-
to auténomo que lo regule adecuadamente, y que esperamos poner pronto al
alcance de los costarricenses (y también de los extranjeros) como uno mas de los
ya existentes, para que no quede vacio legal alguno, que impida la eficaz y real
proteccién de “los derechos y libertades fundamentales consagrados en la Cons-
titucién Politica o en los instrumentos internacionales de derechos humanos vigen-
tes en Costa Rica”, en los términos del art. 1° de la Ley de la Jurisdiccion Consti-
tucional, si es que en el proyecto se recoge esta férmula, o se opta por otra similar
o mas amplia.

Entre tanto, como aun el nuevo “amparo electoral” no cuenta con un proce-
dimiento propio, se han adoptado las regulaciones que sobre el particular prevé la
Ley de la Jurisdiccién Constitucional, en lo que sea juridicamente aplicable; porque
en ausencia de norma expresa que faculte esa aplicacion supletoria, no es posible
trasplantar los mandatos que impliquen sanciones de naturaleza penal. Por ejem-
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plo los relativos al procedimiento y, muy especialmente a la materia que compren-
de el amparo, si es posible su aplicacién supletoria con fundamento en la propia
jutisprudencia de la Sala porque, en primer lugar, de acuerdo con el articulo 13 de
su Ley, “La jutisprudencia y los precedentes de la jurisdicciéon constitucional son
vinculantes erga omnes, salvo para si misma”, y en segundo término, porque no
tendria sentido juridico alguno que la Sala le atribuya al Tribunal la facultad de
garantizar, mediante el recurso de amparo, “los derechos y libertades consagrados
por la Constitucioén Politica” en materia electoral si, al propio tiempo, no se intet-
preta también que el procedimiento debe ser el mismo contemplado en su ley,
pues de lo contrario no estatfa bien la decisién de la Sala de trasladatle al Tribunal
una competencia que, de antemano, se sabe que no puede validamente ejercer por
ausencia de un procedimiento autébnomo. Aparte de estas razones, la aplicacion
supletoria de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, a falta de disposicion expre-
sa, tiene un fundamento genérico en el articulo 159 del Cédigo Electoral al dispo-
ner que: “En materia electoral, a falta de disposicion expresa, se estard a los prin-
cipios generales del Derecho”. En efecto, si se permite adoptat esos principios
generales, no es forzado entender que el Tribunal pueda recurrir validamente a
aquella ley, lo que también tiene sustento en la aplicacién supletotia del articulo 5°
de la Ley Organica del Poder Judicial.

“Los tribunales —dice esta Ley— no podran excusarse de ejercer su autoti-
dad o de fallar en los asuntos de su competencia por falta de norma que aplicar y
deberan hacerlo de conformidad con las normas escritas y no escritas del orde-
namiento, segun la escala jerarquica de sus fuentes”. Desde luego, como antes se
dijo, con la salvedad de la materia represiva, cuya aplicacién analégica o supletoria
estd expresamente prohibida por el articulo 39 de la Constitucion.

No se puede ignorar, que se trata de un problema juridico interesante acerca
de la distribucion y ejercicio de competencias de dos érganos de rango constitu-
cional, lo cual constituye un terreno fértil para los estudiosos de estos apasionantes
temas.

Lo cierto, sin embargo, es que el recurso de amparo electoral, bajo la compe-
tencia exclusiva y excluyente del Tribunal Supremo de Elecciones, y no obstante
los reparos que puedan hacerse a la forma en que surgi6 esa competencia, mantie-
ne uno de los objetivos previstos en el articulo 1° de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, a saber, la “uniforme interpretacién y aplicaciéon” de las normas y
principios constitucionales, para garantizar todos aquellos derechos fundamenta-
les en materia electoral, que sean susceptibles de proteccién mediante ese recutso.

Este objetivo, desde luego, también se habria logrado si la Sala hubiera resuel-
to asumir plenamente la competencia en esta materia sin condiciéon alguna, pues
nadie puede dudar de su elevadisimo nivel juridico-constitucional, pero existiendo
un 6rgano también con ese rango, especializado en la materia, y sobre todo con las
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amplisimas potestades para “la organizacion, direccién y vigilancia de los actos
relativos al sufragio” , y para “interpretar en forma exclusiva y obligatoria las
disposiciones constitucionales y legales referentes a la materia electoral” (Arts. 99 y
102, inciso 3) de la Constitucién Politica), nada mejor que también entienda del
recurso de amparo en esa especialidad.

Otra consecuencia importante de este nuevo procedimiento, es que se pone
en manos de toda persona otra forma de acceder a la justicia electoral, en procura
de proteccion de sus derechos fundamentales en esa materia que, por cierto, tales
accesos nunca seran demasiados cuando de proteccién de esos y otros derechos
humanos se trata.

II. El Tribunal Supremo de Elecciones como 6rgano de constitucionalidad

No obstante que la propia Sala, a pesar de reconocer la competencia amplia y de
rango constitucional que tiene el Tribunal Supremo de Elecciones en la materia
electoral, al punto de hacer una renuncia —aunque condicionada— a una patte de
su propia competencia, para ponetla en manos de aquél, ha dicho, sin embatgo y
expresamente, que tal reconocimiento “no significa, valga decitlo, que el Tribunal
Supremo de Elecciones, sea un Tribunal Constitucional, en el sentido de Tribunal
de Constitucionalidad”. Este critetio, sin duda alguna es juridicamente correcto,
en cuanto a que el Tribunal, ciertamente, no estd autorizado para declarar “la
inconstitucionalidad de las normas de cualquier naturaleza”, ni siquiera las tipica-
mente electorales, en virtud de que, como también se ha visto, esta es una compe-
tencia exclusiva de la Sala, en armonia con el sistema de control concentrado de
constitucionalidad que rige en nuestro ordenamiento juridico.

Sin embatgo, si ya la propia Sala decidié que la competencia para conocer el
amparo en materia electoral corresponde al Tribunal, pese a que ni la Constitucion
Politica, ni la Ley de la Jurisdiccion hacen excepcién alguna en cuanto a esa compe-
tencia; pero que como se ha dicho, pareciera la mejor solucién. Es posible prever
que de mantenerse esa tendencia descentralizadora del control constitucional, no
estd lejos el momento en que se complete la autonomia definitiva del 6rgano
electoral, y se le asigne competencia plena en la materia de su especialidad; encat-
gandole también la misién de “garantizar la supremacia de las normas y principios
constitucionales y del Derecho Internacional o Comunitario vigente en la Republi-
ca...”, declarando, cuando resulte procedente, “la inconstitucionalidad de las not-
mas de cualquier naturaleza ...” (Arts. 10 Constitucional y 1° de la Ley de la Jutis-
diccién Constitucional).

Ciertamente, la adopcién de un sistema como el propuesto constituiria una
excepcion al de “control concentrado de constitucionalidad” y, por lo tanto, re-
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quiere de reforma constitucional y muy posiblemente del aval de la misma Sala
pero, al propio tiempo, se obtendrfan sustanciales ventajas. En primer lugar, la
desconcentracion serfa hacia otro 6rgano constitucional “con el rango e indepen-
dencia de los Poderes del Estado” (Art. 9 Constitucional), y tan sélo en la materia
electoral, cuyos primeros pasos ya se han dado y, precisamente, por iniciativa de la
propia Sala con respecto al recurso de amparo; por esta razén, puede presumirse
que no habria resistencia del Tribunal Constitucional a una modificacién de esa
naturaleza, en virtud de que, ademas, se mantendrfa la uniformidad en la interpre-
tacion y aplicacién de las normas constitucionales en esa materia, una de las carac-
teristicas del control concentrado de constitucionalidad; en segundo lugar, se evi-
tarfa la incongruencia, fuente de posibles conflictos, de tener en el ordenamiento
jutidico un Tribunal Supremo de Elecciones con potestades de “Interpretar en
forma exclusiva y obligatoria las disposiciones constitucionales y legales referentes
a la materia electoral” y una Sala Constitucional con la facultad soberana de decla-
rar “la inconstitucionalidad de las normas de cualquier naturaleza”, y de uniformar
la “interpretacion y aplicacion”... “de las normas y principios constitucionales”.

Tal y como esta el ordenamiento jutidico-constitucional en este momento y
ante la ausencia de un caso concreto que haya permitido analizar y clarificar el
punto, es evidente que existen dos érganos de rango constitucional que tienen la
facultad de interpretar, en materia electoral, la Constitucién y la Ley con efectos
erga omnes, lo cual hace més urgente la necesidad de dotar al Tribunal Supremo
de Elecciones de aquella otra facultad que, al parecer, resulta una consecuencia
natural, no s6lo de la jurisprudencia de la Sala, sino de las potestades supremas
que, desde su creacién misma, le atribuy6 el constituyente desde 1949.

III. Consulta de constitucionalidad

Si por alguna razén de tipo doctrinario, historico o de otra indole, la ampliacion de
las facultades del Tribunal Supremo de Elecciones para que sea ignalmente Tribunal
de Constitucionalidad en materia electoral, no sea posible o conveniente, y se estime
que debe mantenerse el control concentrado de constitucionalidad en la Sala espe-
cializada, al menos debetia concedérsele al érgano electoral, expresamente, la facultad
que tiene “todo juez” de “consultatle a la Sala Constitucional cuando tuviere dudas
fundadas sobre la constitucionalidad de una norma... que deba aplicar...” conforme
lo prevé el articulo 102 de la Ley de la Jurisdicciéon. Si el Tribunal, tanto por el
nombre como por las funciones que desempefia, actia como verdadero juez, espe-
cialmente ahora que le corresponde también resolver el “ampato electoral”’; no
parece dificil que la propia Sala, sin hacer un mayor esfuerzo hermenéutico, decida
que el término “juez” utilizado por la Ley es genérico y que, en consecuencia, los
6rganos publicos que, de una u otra forma estan facultados para aplicar “normas de
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cualquier naturaleza”, como es el caso del Tribunal, puedan acogerse al procedi-
miento de consulta que regula la Ley de la Jurisdiccién Constitucional.

En cualquier caso, bien sea mediante reforma legal, o via interpretacién por
parte de la Sala, lo cierto es que serfa una importantisima decisién que fortalece el
principio de plenitud hermética del derecho, al evitar de esa forma que, en deter-
minado caso, el mismo Tribunal se encuentre ante el dilema, muy grave por cierto,
de tener que aplicar una norma acerca de la cual tiene serias dudas sobre su
constitucionalidad. Esta posibilidad no se elimina con las amplias facultades de
interpretacion que tiene segun hemos visto, incluso de las propias normas consti-
tucionales y con caracter exclusivo, porque una cosa es la facultad de interpretar,
por amplia que sea, y otra muy diferente es la de pronunciar la anulacion de una
norma y su consecuente eliminacién del ordenamiento juridico (Articulo 88 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional). En efecto, el Tribunal, ciertamente, puede
interpretar la norma diandole su verdadero sentido; pero aun asi, puede seguir
dudando acerca de su constitucionalidad. Por ejemplo, la norma dice “blanco”,
término que es el que provoca la duda. Por mas amplia que sea la facultad de
interpretar el Tribunal no podtia, por mds esfuerzo hermenéutico que haga, cam-
biatlo por “negro” para despejar la duda, porque silo hiciera, ya no setfa juridi-
camente una interpretacion, sino una modificacién sustancial de la ley que, segun
sea el caso, conlleva la nulidad total de la norma y su eliminacién del ordenamiento
juridico, facultad que sélo la Sala tiene en forma exclusiva.

Por ahora, el punto no se ha definido por el Tribunal Constitucional, pero en
cualquier momento, puede presentarse el caso y, tomando en cuenta el rumbo
jurisprudencial que aquel ha venido reiterando en cuanto a la competencia del
organismo electoral, las posibilidades de que se acepte la consulta de
constitucionalidad de éste en esa materia son muy considerables.

En resumen, segin sea el grado de confianza que se le tenga el 6rgano electo-
ral, asi podra ser el limite que se le imponga a su competencia. Con este parametro,
podtia darse una competencia plena, asignandole también la potestad de declarar
“la inconstitucionalidad de las normas de cualquier naturaleza”, siempre que, des-
de luego, sean relativas a la materia de su especialidad decretando su nulidad erga
omnes; o bien, atribuyéndole expresamente una facultad menos amplia para que
lo haga singularmente; es decir, que pueda desaplicar aquellas normas sélo para el
caso concreto; y por ultimo, si por alguna razén se consideran inoportunas o
inconvenientes las alternativas anteriores, que al menos se establezca expresamente
la facultad de hacer la consulta de constitucionalidad como cualquier juez de la
republica.

Lo cierto es que, en mi opinién, si hace falta alguna de estas atribuciones
adicionales, por lo menos en lo que corresponde a nuestro pais, no sélo por las
razones ya indicadas en cada caso, sino para mantener un Tribunal Supremo de
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Elecciones con la fortaleza, independencia y atribuciones suficientes para el ejer-
cicio pleno y sin obstaculos, de una de las labores mas delicadas que el pueblo, en
las sociedades democriticas, le confia a un 6rgano del Estado.

Creo que a pesar de ser ésta una reflexién doméstica sobre el érgano electoral
costarricense, cuya fortaleza, prestigio, independencia y confiabilidad ain conset-
va bien cimentados, no obstante ser un Tribunal que estd préximo a entrar a la
tercera edad, la reflexiéon también vale para los organismos de paises amigos que,
con seguridad, tienen una justa aspiracion en ese sentido.

IV. Contencioso electoral

Como puede observarse, he dedicado la mayor parte del tiempo que me corres-
ponde, al tema del “ampatro electoral”, conjuntamente con el de la competencia,
por ser en mi opinién lo mas novedoso en cuanto al papel que le corresponde al
Tribunal Supremo de Elecciones, en la “Resolucion de Conflictos Electorales”.
Sin embargo, el 6rgano electoral costarricense tiene otras funciones de esa indole
mediante el tradicional contencioso electoral, pero que, a pesat de ser de la mayor
importancia no son novedosas, porque forman parte de las comunes que muchos
de los tribunales electorales realizan, y que integran, o deberfan naturalmente inte-
grar, su competencia. Una de esas atribuciones, quizas la de mayor jerarquia, por la
enorme trascendencia que puede tener en el ambito de la estabilidad politica, es la
potestad de anular desde un voto, hasta la totalidad del proceso electoral, sin que
esta decision, sea susceptible de ser revisada o controlada por ningin otro 6rgano
del Estado, todo ello con fundamento en las atribuciones constitucionales ya indica-
das y los articulos 127, 142 y siguientes concordantes del Cédigo Electoral.

Esta facultad, sin duda alguna, supera cualquier otra, aun la nueva para cono-
cer y resolver el “amparo electoral”. Lo que ocurre es que en sus cincuenta afios
de existencia jamas ha tenido el Tribunal que hacer uso de ella, y esperamos en
Dios que jamas haya necesidad de hacetlo; por tanto, aunque las normas constitu-
cionales y legales estan vigentes, éstas, en ese aspecto, jamds se han usado. Cuando
alguna vez se utiliz6 en nuestro pafs una facultad semejante y que no lo fue por el
Tribunal, —para entonces no existia con el rango y las facultades que hoy dia
tiene—, sino que fue el Poder Legislativo el que anulé unas elecciones nacionales,
provoco en Costa Rica el conflicto armado mas grave e importante de este siglo,
que precisamente al restablecerse la paz se constituyo en el antecedente inmediato
y el motivo para que se promulgara la Constitucién Politica que nos rige desde
aquel entonces (hace cincuenta afos), y se elevara a rango constitucional, con las
facultades concedidas al Tribunal Supremo de Elecciones.

Es indudable hasta dénde pueden llegar las consecuencias de una resolucién
que anule la totalidad de un proceso electoral, y, sin embatgo, esa extraordinaria
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responsabilidad, en nuestro régimen juridico esta atribuida, en forma exclusiva, y
sin recurso ultetior alguno, al Tribunal Supremo de Elecciones. No quisiera pen-
sar ni por un momento, si ante una resolucién como esa, el érgano electoral se
encuentra con alguna ley que obligatoriamente deba aplicar y que, sin embargo,
por mas que haya afinado su interpretacion, ésta tiene claros vicios de
inconstitucionalidad.

La Ley de la Jurisdiccién Constitucional no contempla, expresamente, 1a atribu-
cién del Tribunal Supremo de Elecciones para establecer la Accién de
Inconstitucionalidad, como si lo hace con el Contralor General de la Republica, el
Procurador General, el Fiscal General y el Defensor de los Habitantes (Art. 75).
Sin embargo, tampoco lo niega, ni siquiera implicitamente, lo que abre la posibili-
dad de que la pueda ejercer u obtenga el pronunciamiento de la Sala, por medio
de la consulta de constitucionalidad. Acetrca de ambos casos no existe hoy dia
jurisprudencia y, por lo tanto, podrian surgir obstaculos en una materia demasiado
sensible. Lo mejor setfa, desde luego, que expresamente se amplie la competencia
del Tribunal para que pueda declarar la inconstitucionalidad de las normas electo-
rales de cualquier naturaleza o, al menos su desaplicacién en el caso concreto.

También ha sido tradicional la competencia del Tribunal Supremo de Elec-
ciones que, desde su creacion, le faculta el articulo 102, inciso 5) de la Constitucién
Politica, para “Investigar...y pronunciarse con respecto a toda denuncia formulada
por los partidos politicos sobre parcialidad politica de los servidores del Estado
en el ejercicio de sus cargos, o sobre actividades politicas de los funcionatios a
quienes les esté prohibido ejercetlas. La declaratoria de culpabilidad que pronuncie
el Tribunal, —agrega la Constitucion— sera causa obligatoria de destitucion e
incapacitara al culpable para ejercer cargos publicos por un periodo no menor de
dos afios...”.

Quedan excluidos no de este procedimiento, sino de la resolucién final, el
Presidente de la Republica, Ministros de Gobierno, Ministros Diplomaticos,
Contralor y Subcontralor Generales de la Republica y Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, respecto de quienes, una vez concluida la investigacion, “el
Tribunal se concretara a dar cuenta a la Asamblea Legislativa del resultado...”. Esta
facultad, excepto en cuanto a éstos ultimos funcionarios, ha sido ejercida por el
Tribunal en pocos casos en que se ha abierto el procedimiento de investigacion,
pero es realmente extrafia y poco frecuente la declaratoria de culpabilidad del
funcionario; uno de ellos fue la de un ciudadano que pretendia ser candidato a un
puesto de eleccién popular y no pudo hacerlo por la inhabilitaciéon que le impuso
el Tribunal.

Finalmente, cabe seflalar que, con base en las atribuciones constitucionales ya
indicadas, en relacion con el articulo 19 inciso h) del Cédigo Electoral, el Tribunal
tiene también una amplia competencia para conocer y resolver, mediante el pro-
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cedimiento contencioso y en ultima o unica instancia, los conflictos que surjan en
“los procesos internos de los partidos politicos para la designacion de candidatos
a puestos de eleccién popular”. Esta facultad, si la ha ejercido el Tribunal con
alguna frecuencia y, bueno es reconocetlo, los partidos politicos, sin excepcion,
han sido altamente respetuosos de sus resoluciones.

Lo que les he expuesto amigos y colegas, es un apretado resumen de la forma
como un integrante del Tribunal Supremo de Elecciones, observa la estructura
constitucional y juridica costarricense, con base en la cual se hace frente a la “Reso-
lucién de Conflictos Electorales” y las mejoras que se pueden introducir.
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