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Uruguay: resolucion de los conflictos electorales

Carlos A.Urruty Navatta*

SUMARIO: I. Funciones juridicas que es necesario ejercer en el desarrollo
del proceso electoral. II. El contencioso electoral. III. El contencioso elec-
toral en el Uruguay. IV. Los recursos contra los actos y procedimientos
electorales. V. Integracién de la corte electoral y estatuto juridico de sus
miembros.

I. Funciones juridicas que es necesario ejercer
en el desarrollo del proceso electoral

Cualesquiera sean las diferencias de detalle que presente la organizacion del proce-
so electoral, puede afirmarse que su desarrollo obliga a poner en practica el ejer-
cicio de todas las funciones juridicas del Estado.

1 La funcion legislativa

Las reglas de juego de la eleccién, es decir, el determinar quién puede elegir,
quién puede ser electo, cudles son las condiciones que deben llenar los candida-
tos, las inelegibilidades, las incompatibilidades, la jurisdiccién dentro de la cual se
lleva a cabo la eleccién, las bases del sufragio (su caracter universal, secreto,
obligatorio o voluntario) es materia reservada a la Constitucién o al legislador, en
los paises en que aun no ha adquirido jerarquia constitucional.

* Presidente de la Cotte Electoral. Urngunay.
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Establecer las reglas del juego de una eleccién no es materia de reglamenta-
cién por parte del organismo electoral ni competencia del érgano que debe juz-
gatla.

Los otganismos electorales pueden reglamentar la eleccién pero esta facultad
se limita a establecer la forma y el tiempo en que el cuerpo electoral debe expresar
su voluntad. Extralimita su competencia el establecer las reglas del juego de una
eleccién, que deben ser preexistentes a ella y estar consagradas en disposiciones de
rango normativo superior.

2 La funcion administrativa

La organizacién del proceso electoral requiere fundamentalmente del ejercicio de
la funcién administrativa, que se traduce en el dictado de actos administrativos y
mediante la realizacién de operaciones materiales de ejecucion. Esta funcién ad-
ministrativa, que se aprecia en cualquier proceso electoral, independientemente de
quien la cumpla, implica la realizacién de tareas basicas sin las cuales el proceso
electoral no puede llevarse a cabo: la organizacién, actualizacién y depuracién de
un Registro Electoral, la expedicién de los documentos de identificacién que pet-
miten al elector acreditar su identidad en el momento de ejercer el sufragio, el
registro de partidos y agrupaciones politicas. Ya en pleno desarrollo del proceso
electoral el ejercicio de funcién administrativa aparece en los actos previos, conco-
mitantes y posteriores a la elecciéon. Como tareas previas encontramos la convoca-
toria a elecciones, la elaboracién y publicacién de un padrén electoral, el registro
de las candidaturas, el registro de las papeletas de votacién, el plan de distribucion
territorial de las mesas receptoras, la designacion de los integrantes de esas mesas
receptoras, la preparacion y distribucién del material electoral, el acondiciona-
miento de los locales. Como tareas concomitantes, la instalacion de las mesas
receptoras, la recepcién de sufragios, la realizacién del escrutinio primario a nivel
de comision receptora, la recepcion y custodia de las urnas por patte de los 6rga-
nos electorales y como tareas postetiores, la realizacion del escrutinio final a cargo
de los 6rganos permanentes o transitorios creados con la finalidad especifica de
proceder al recuento de los votos y la proclamaciéon de los candidatos electos.

3 La funcion jurisdiccional

El ejercicio de esta funcién, que es la que interesa a los fines de esta exposicion,,
es también ineludible en todo proceso electoral. Se trata de una funcién que se
ejerce en forma paralela a la funciéon administrativa analizada anteriormente. En el
desarrollo del proceso electoral, tanto cuando se cumplen las tareas basicas como
cuando se ejecutan los actos preparatorios, concomitantes y postetiores a la vota-

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

URUGUAY: RESOLUCION DE LOS CONFLICTOS ELECT ORALES 111

cién, se suscitan conflictos, se promueven contiendas, se interponen reclamaciones
y esto hace imprescindible que exista un érgano con facultades jurisdiccionales que
permita la resolucion definitiva de esas contiendas, con el caracter de cosa juzgada,
inherente al ejercicio de la funcién jurisdiccional.

II. El contencioso electoral

Como lo acabamos de expresar, el contencioso electoral puede aparecer a lo
largo de todo el proceso electoral. Puede suscitarse con motivo de la incorpora-
cién al Registro Electoral de quienes retinen en sus personas los requisitos que las
normas juridicas del Estado exigen para patticipar activamente en la vida politica
del grupo. Esa previa tarea de registro, sea que se lleve a cabo en forma automa-
tica o que requiera la solicitud expresa del elector, es decisiva para calificar la
puteza de todo el proceso electoral. Reviste especial significacién en el orden
individual, pues de ella depende que el ciudadano pueda hacer efectiva su calidad
de titular de los derechos politicos y, particularmente, del derecho al sufragio.
Tiene enorme importancia, también, en el orden colectivo, ya que determina la
integracién de ese relevante y primatio 6rgano de gobierno que es el cuerpo elec-
toral. No menor importancia reviste para la pureza del proceso electoral la tarea
que permite la actualizacién y depuracién del Registro Electoral.

El contencioso electoral puede surgir al dictarse los actos previos a la eleccion,
durante la votacion o en las etapas postetiores al desarrollo de la votacién.

1 Contencioso sobre los actos previos a la eleccion

a) Sobre organizacion, actualizacion y depuracion del Registro Electoral. Los actos que pro-
vocan la incorporacién de los ciudadanos al Registro Electoral, la concesion de la
ciudadania a los extranjeros, la exclusion de dicho Registro o la inhabilitacién tem-
poral de la inscripcién, provocada por una condena penal o por una declaracién
de incapacidad, son actos administrativos que pueden ser objeto de impugnacion
por parte de los ciudadanos o de los partidos politicos. En tal caso se otigina un
contencioso de caracteristicas muy singulares dado que aparece regulado por el
Derecho Electoral, cuya autonomia como rama especial del Derecho hoy nadie
discute, y esa impugnacion culmina con una resolucién de naturaleza jurisdiccional.

b) Sobre registro de Partidos y agrupaciones politicas. El acto de reconocimiento, también
de caricter administrativo, puede dar lugar a impugnaciones. Es corriente en esta
hipotesis que la legitimacion para deducirla se reconozca solamente a los otros
partidos o agrupaciones. La decisiéon que dirime la contienda tiene también carac-
ter jurisdiccional.
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<) Sobre registro de candidaturas
d) Sobre la distribucion tervitorial de las Mesas Receptoras de votos
e) Sobre la integracion de las Mesas Receptoras de votos

Los actos administrativos que dicta el 6rgano electoral para cubrir estas etapas
pueden ser impugnados. En estos casos también es corriente que sélo se reconoz-
ca a las fuerzas politicas que participan de la eleccion la facultad de hacetlo.

2 Contencioso sobre los actos concomitantes a la votacion

La actuacién de las Mesas Receptoras de Votos el dia de la eleccion, puede dar
mérito a observaciones y set objeto de impugnaciones. Ello puede ocuttir siem-
pre que se cuestione su funcionamiento, que se alegue la existencia de itregularida-
des en el desatrollo de la votacién o que se impugnen decisiones concretas de la
Mesa en oportunidad de realizarse el escrutinio de los votos emitidos ante ella. Es
corriente que la resolucién en primera instancia de estas impugnaciones se enco-
miende a 6rganos con competencia territorial, asegurandose la posibilidad de apelar
ante el 6rgano nacional en caso denegatorio.

3 Contencioso sobre los actos posteriores a la votacion

El escrutinio definitivo de los votos emitidos en la eleccion, la proclamacion del
resultado, la adjudicacion de bancas o escafios que es su consecuencia y la procla-
macion de los candidatos electos, son también actos susceptibles de generar con-
tenciosos electorales siempre que sean impugnados. Es frecuente encomendar la
dilucidacién de estos conflictos a érganos subordinados, cuando se trata de la
eleccién de cargos pertenecientes a circunsctipciones menotes, con apelacion ante
el 6rgano central o nacional, y de atribuir competencia directa a éste, cuando se
trata de eleccién de cargos nacionales.

III. El contencioso electoral en el Uruguay

1 Creacion de una justicia especializada

En el régimen institucional uruguayo se ha optado por atribuir competencia exclu-
siva y excluyente para conocer de todo lo relacionado con la materia electoral a un
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sistema organico independiente de los demas Poderes de Gobierno y, por ende,
del Poder Judicial. Se concentra en ese sistema organico toda la tarea vinculada
con el quehacer electoral: a) la custodia, actualizacién y depuracion del Registro
Electoral; b) la expedicién del documento de identidad que permite acreditar este
extremo en el acto del sufragio; ¢) la organizacién de la eleccién; d) la realizacion
del escrutinio, proclamacion del resultado, adjudicacién de cargos y proclamacion
de los electos; ¢€) el juzgamiento de todas las contiendas que se suscitan a lo largo
de todo el proceso electoral, de la eleccién en general y de los actos de plebiscito
y teferéndum.

2 Historia

La creacién de este sistema organico data de 1924 y encuentra su fuente en la ley
de 9 de enero de ese aflo, que organiz6 lo que denominé el Registro Civico
Nacional. Para organizar, custodiar, actualizar y depurar ese Registro se cred una
Corte Electoral, organismo independiente de los demas Poderes de Gobierno. En
el informe de la Comision que elaboré el proyecto de ley se expresé textualmen-
te: “Para organizar, regir y coordinar el funcionamiento de todas las autoridades y
Oficinas Electorales se ha instituido una Corte Electoral, organismo que en su
teiple fincion jurisdiccional, administrativa y reglamentaria, en materia electoral, tendra una
verdadera y amplia autonomia y siguificard realmente el drgano supremo de una especie de
Poder del Estado, semejante al Poder Electoral que tantos tratadistas han intentado
definir.”

En 1934 la Cotte Electoral adquiere rango constitucional. Se incorpora a la
Constitucion una nueva Seccidn, bajo el titulo “De la Justicia Electoral” en la que
se contempla la existencia de la Corte Electoral como jerarca maximo de un
sistema organico sobre el cual ejerce superintendencia directiva, cotreccional, con-
sultiva y econémica. Para describir la relacién jerarquica que vincula a la Corte
Electoral con los érganos electorales que le estan subordinados, el constituyente
reproduce los mismos términos que emplea cuando regula la relacion de la Supre-
ma Corte de Justicia con los Tribunales, Juzgados y demas dependencias del Po-
der Judicial. En el discurso de clausura de las sesiones de la Convencion Constitu-
yente se expresé: “En el capitulo de la Justicia Electoral organizamos, respondien-
do al pensamiento de los propios realizadores de la reforma de 1924, un verda-
dero Poder del Estado. No lo denominamos asi de un modo formal, pero la
verdad es que /Jz Corte Electoral se moverd dentro del cuadyo institucional como un verdadero
Poder del Estado”.

Las modificaciones al texto constitucional introducidas en reformas posterio-
res a 1934, particularmente la plebiscitada en 1952, culminan el proceso de
constitucionalizacion del Organismo. Aparecen regulados en la norma fundamen-

DR © 2000. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion - Tribunal Supremo de
Elecciones Republica de Costa Rica - Instituto Interamericano de Derechos Humanos
https://www.te.gob.mx/ https://www.tse.go.cr/ https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

114 CARrLOS A. URRUTY NAVATTA

tal todos los aspectos relacionados con su funcionamiento, competencia, integra-
cién, procedimiento para la eleccién de sus miembros, estatuto de sus integrantes
y quérum exigible para adoptar resolucién. Se amplia ademas su competencia
jutisdiccional convirtiéndola en juez exclusivo de la eleccién de todos los cargos
electivos y de los actos de plebiscito y referéndum.

Como consecuencia de las reformas constitucionales analizadas puede afir-
marse que, a partir de 1952, la funcién jurisdiccional en Uruguay ha sido enco-
mendada a tres sistemas organicos independientes cuya competencia se delimita
en razon de materia: A) La justicia ordinatia es atribuida al Poder Judicial ejercido
por la Suprema Corte de Justicia y por los Tribunales y Juzgados. B) La justicia
contencioso-administrativa se encomienda al Tribunal de lo Contencioso—Admi-
nistrativo y a los 6rganos que le estan subordinados; C) La justicia electoral apare-
ce reservada a la Corte Electoral y a los érganos electorales sobre los cuales ejerce
la superintendencia directiva, correccional, consultiva y econémica.

3 Organos que intervienen en el proceso electoral

A) Organos primarios: las comisiones receptoras de votos. Son 6tganos no permanentes que
actiian unicamente en ocasion del acto eleccionario o en los casos de plebiscito o
referéndum. Ejercen exclusivamente funcién administrativa. Se integran con Es-
cribanos y funcionarios publicos que son designados por las Juntas Electorales.
Sus procedimientos y resoluciones pueden ser observados por los delegados pat-
tidarios en el transcurso de la votacion y recurridos hasta el dia siguiente al de la
eleccion ante las Juntas Electorales.

B) Los drganos intermedios: Las Juntas Electorales departamentales. Son 6rganos de crea-
cion legal, de caracter permanente, subordinados a la Corte Electoral. Funcionan en
la capital de cada departamento y su ambito de competencia se extiende al territotio
del mismo. Se integran con cinco Miembros titulares y doble nimero de suplentes,
electos por el cuerpo electoral del departamento en forma simultanea con la elec-
cién de Presidente de la Republica, Camara de Senadores y Camara de Diputados.
La posicién doctrinaria y jurisprudencial mayoritaria considera que la actividad que
desarrollan esos 6rganos electorales subordinados no es jurisdiccional dada la plena
superintendencia que sobre ellos ejerce la Corte Electoral que otorga a ésta una gran
latitud, tanto en la regulacién del procedimiento electoral, como en la amplitud de la
decision final, esta sf, de caracter jurisdiccional.

C) La Corte Electoral. Se trata, como lo expresamos anteriormente, de un verdadero
Poder de Gobierno. Conforme a la doctrina, los requisitos exigibles para la con-
figuracion de un Poder de Gobierno son:
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a) Su creacién en la propia Constitucién de la Republica. Como lo ensefié mi
maestro de Derecho Constitucional —el Dr. Justino Jiménez de Aréchaga—
no se puede llamar poder a un érgano cuya existencia esta dependiendo de la
Ley ordinaria. No es propio de la separaciéon de podetes que la existencia de
uno de ellos esté dependiendo de la voluntad de los otros. No puede ser
llamado Poder independiente un 6rgano que no tiene titulo de nacimiento en
la propia Constitucion, sino en la ley ordinaria.

b) Tener su competencia asignada en la propia Constitucion.

¢) El ¢jercicio predominante de una de las funciones juridicas del Estado.

d) El caracter irrevocable de sus decisiones.

Todos esos requisitos se verifican respecto a la Corte Electoral a partir de su
constitucionalizacién en 1934 y de la ampliacién de competencia producida en la
reforma constitucional de 1952 en la que se le atribuy6 la facultad de decidir en
iltima instancia sobre todas las apelaciones y reclamos que se produzean v se le reconocié la
condicion de jue de las elecciones de todos los cargos electivos, de los actos de plebiscito y de
referéndum.

La funcién que ejerce en forma predominante es la jurisdiccional. El 6rgano
que se crea bajo el titulo “De la Justicia Electoral” es un érgano destinado a juzgar.
Su funcién primaria, que ejerce en forma predominante, es la jurisdiccional. ¢Qué
es lo que determina su especialidad organica y permite delimitar su competencia
respecto a la Suprema Corte de Justicia y al Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo? La materia sobre la cual esta llamada a expedirse. No interesa que desde el
punto de vista formal el acto en consideracion sea un acto regla, un acto adminis-
trativo o un acto jurisdiccional. Lo que interesa es su contenido, la materia sobre la
que recae. Lo relevante a efectos de decidir si el conocimiento de un acto juridico
cae bajo la competencia de la Corte Electoral, es determinar si ese acto esta rela-
cionado con la eleccidn, el plebiscito o el referéndum —EIl constituyente opté por
atribuir el juzgamiento de la materia electoral a un 6rgano de justicia independiente
y especializado—. La Corte Electoral no puede pretender incursionar como juez,
en la materia civil, comercial, laboral, de familia o penal (excepto la competencia
expresa que a este respecto le atribuy6 el constituyente para juzgar a quienes violan
la prohibicién de actuar en politica establecida en el articulo 77). Pero tampoco el
Poder Judicial o el Tribunal de lo Contencioso Administrativo pueden extender su
competencia jurisdiccional a la materia electoral.

Lo antedicho determina el caracter irrevocable de sus decisiones en materia
electoral. Se ha intentado llevar a conocimiento de la Suprema Corte de Justicia, a
pretexto de inconstitucionalidad, resoluciones adoptadas por la Corte Electoral
en materia electoral. El érgano jerarquico del Poder Judicial denegd jurisdiccion
reconociendo la competencia exclusiva de la Corte Electoral en esa materia. Se ha
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pretendido, asimismo, enjuiciar ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
resoluciones adoptadas por la Corte Electoral en materia electoral, a pretexto de
que esas resoluciones, desde el punto de vista formal, eran actos administrativos.
Dicho Tribunal denegé igualmente su competencia afirmando la naturaleza juris-
diccional del acto impugnado. Coherente con esa independencia reconocida a la
Corte Electoral por el constituyente, el legislador, al regular el recurso de amparo,
que puede deducirse ante 6rganos del Poder Judicial, exceptud expresamente de
su ambito de aplicacion las resoluciones de la Corte Electoral cualquiera fuera su
naturaleza.

IV. Los recursos contra los actos y procedimientos electorales

El contencioso electoral ha adquitido jerarquia constitucional. A partir de la refor-
ma constitucional de 1952 no puede sustraerse a la Corte Electoral el conoci-
miento y la resolucién de ningun reclamo o apelacién en materia electoral ni la
condicién de juez ultimo de la eleccién de todos los cargos electivos y de los
actos de plebiscito y referéndum.

A efectos de analizar el régimen de recurribilidad de las decisiones de los
organos electorales, resulta conveniente distinguir la actividad administrativa que
cumplen dichos 6rganos, de la funcion jurisdiccional que les ha sido encomenda-
da. En este punto no puede dejar de sefialarse que parte de la doctrina sostiene que
los 6rganos subordinados (Juntas Electorales) en ningin caso ejercen funcién ju-
risdiccional y que, en la jurisprudencia de la Corte Electoral se encuentra un fallo
que sustenta la tesis de que la actividad que ésta cumple, difiere en su naturaleza
juridica de la especificamente jurisdiccional.

1) La actividad administrativa de los drganos electorales

Dada la amplia superintendencia otorgada por el constituyente a la Corte Electo-
ral, no cabe duda que, en lo que dice relacién con la actividad administrativa que
tiene a su cargo el conjunto organico, el sistema se caracteriza por su acentuada
centralizacién. Salvo en aquellos casos en que la ley atribuye competencia, en
materia electoral, a los érganos subordinados para decidir en primera instancia, en los
cuales la competencia de la Corte se limita a fallar en dltima instancia las apelacio-
nes y reclamos que se interpongan contra esas decisiones, en todos los demas
casos, la Corte actiia con todos los atributos jerarquicos que se derivan de la
amplia superintendencia otorgada por el constituyente. Puede, incluso, revocar de
oficio los actos de los 6rganos inferiores. Los actos administrativos que dictan las
Oficinas Electorales o las Juntas Electorales son susceptibles de los recursos de
revocacion y jerarquico ante la Corte Electoral y de la posterior accion de nulidad
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ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Los actos administrativos que
dicta la Corte Electoral pueden ser recurridos mediante el recurso de revocacion
ante la propia Corte e impugnados de nulidad ante el indicado Tribunal.

2) La actividad jurisdiccional

A) Los drganos electorales subordinados. La mayoria de la doctrina niega caracter juris-
diccional a las decisiones de los 6rganos subordinados a la Corte Electoral, atin
cuando recaigan en materia electoral. Dice, al respecto, Gros Espiell (La Corte
Electoral. pag. 281) “Ninguna norma de la Constitucién asigna a estos 6rganos el
caracter de jueces y, pot el contrario, la especial situacién de subordinacién jeratr-
quica en que se encuentran respecto a la Corte, asi como la forma en que la ley ha
reglamentado el llamado contencioso electoral, hacen que los pronunciamentos
de estos érganos carezcan de los atributos del acto jutisdiccional”. La ley otorga a
la Corte facultades de avocacién y de revocacion, que son consecuencia de la
relacién jerarquica, incompatibles con la naturaleza jurisdiccional de la funcion.
Como consecuencia, se concluye en que, cuando la Corte entiende en los recursos
interpuestos contra los actos de los 6rganos subordinados, tiene facultades mu-
cho mas amplias que las de un juez al resolver una apelacién, pudiendo rever la
totalidad del pronunciamiento del 6rgano recurtido sin incurtir en witra—petita.

B) La funcién jurisdiccional y la Corte Electoral. La casi unanimidad de la doctrina y la
jutisprudencia afirman que la actividad que cumple la Corte Electoral, cuando
decide en ultima instancia de las apelaciones y reclamos que se interponen contra
los actos relacionados con la materia electoral que dictan los 6rganos subordina-
dos o cuando, en Unica instancia, actda como juez de las elecciones o de los actos
de plebiscito y referéndum, es de naturaleza jurisdiccional.

Merece, sin embargo, sefialarse que, en la propia Corte, se sostuvo en senten-
cia dictada en febrero de 1947 una tesis distinta. Se afirma en ella que si la actividad
fuera jurisdiccional, le estaria vedado a la Corte, en caso de omision de las Juntas,
asumir automaticamente jurisdiccion y fallar en unica y definitiva instancia. Signifi-
carfa una acumulacién de instancias en petjuicio de los litigantes, inaceptable si la
relacién entre uno y otro 6rgano fuera jurisdiccional. Por otra parte, la Corte
puede dictar normas para la aplicacién de la ley y dar instrucciones para la actua-
cién de las Mesas Receptoras y de las Juntas Electorales, funciones que escapan a
la competencia de la Suprema Corte respecto a los jueces. Se concluye, por tanto,
en que, llegado un asunto a conocimiento de la Corte, ésta tiene que aplicar el
derecho procurando que sus resoluciones tutelen el orden publico en la materia
electoral. De no ser asi, una simple Mesa Escrutadora o una Junta Electoral po-
drian purgar las transgresiones al orden publico validando situaciones completa-
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mente ilegales sin que la Corte, por no mediar apelaciéon o por no permititlo el
recurso, pudiera hacer nada. Toda la estructura de la organizacién politica, todo el
régimen de control que la superintendencia procura asegurar, quedarfan minados
en su base. El cumplimiento del derecho electoral quedaria librado a las ideas
particulares de los 6rganos accidentales (Mesas Receptoras de Votos) o perma-
nentes locales (Juntas Electorales), al margen de la unidad del sistema. Se sostiene
en la sentencia citada, que ni la cosa juzgada (que no existe) ni el defecto de #/tra—
petita. (que se considera no aplicable) pueden impedir a la Corte emitir su pronun-
ciamiento ante una irregularidad comprobada. Se concluye en que las resoluciones
de los 6rganos inferiores tienen el caracter de pronunciamientos administrativos
dentro de procedimientos cuasi ex—jutisdiccionales.

Creo que la sentencia que estoy comentando, al calificar el proceso electoral
de “procedimiento cuasi ex—jurisdiccional”, esta pretendiendo sefialar, en definiti-
va, las diferencias existentes entre el contencioso comun u ordinario y el conten-
cioso electoral. Esas diferencias estan provocadas por la materia especial que en el
proceso se desarrolla, por las urgencias que impone al cumplimiento de las distin-
tas etapas de ese proceso la circunstancia de que la eleccién deba realizarse en
fecha predeterminada, imposible de prorrogar, y que la proclamacion de los can-
didatos electos tampoco admita postergacién en el tiempo, la naturaleza no jutis-
diccional de las decisiones de los érganos subordinados y, en fin, todas las singu-
laridades en materia de sujetos de derecho, de objeto, de contenido y de jurisdic-
cién que autorizan, hoy en dfa, a afirmar la especialidad del Derecho Electoral
como rama auténoma del Derecho.

Considero que esa especialidad y las caracteristicas singulares que ella imprime
al proceso electoral, no constituyen argumento suficiente para negar caracter juris-
diccional a la funcién que cumple el 6rgano al cual la Constitucién ha encomenda-
do la resolucion definitiva e irrecurrible de los conflictos electorales.

V. Integracion de la corte electoral y estatuto juridico de sus miembros

Desde su creacion en 1924 la composicion de la Corte Electoral se dejé librada a
laley. Y en el lapso que media entre 1924 y 1942 el legislador opt6 por multiples
soluciones: nombramiento de sus miembros en la propia ley; integracién sélo con
miembros neutrales, integracion s6lo con miembros partidarios; integracion mixta
con mayotfa de miembros partidarios o con mayorfa de neutrales. Recién en 1942
aparece regulada en la Constitucién la integracion de la Corte que sufre una prime-
ra modificacion en 1952 y una dltima en la reforma de diciembre de 1996. A partir
de ella la Corte se integra con nueve titulares y doble nimero de suplentes. Cinco
de ellos son electos por la Asamblea General en reuniéon de ambas Camaras por
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dos tercios de votos del total de sus componentes debiendo recaer la designacion
en ciudadanos que por su posicion en la escena politica sean garantia de imparcia-
lidad. Los cuadros titulates restantes, representantes de los Partidos, son elegidos
por el sistema del doble voto simultaneo y representacion proporcional.

La existencia de estos miembros “representantes de los partidos” ha plantea-
do el problema de determinar, si se encuentran ligados a las fracciones partidarias
que representan por vinculos revocables que pudieran provocar el cese de la re-
presentacion en caso de que pierdan la confianza partidaria. El punto se debatié
extensamente en 1955, cuando se pretendié aplicar a dos integrantes de la Corte
Electoral el instituto de la revocacién de mandato o “recall”, previsto para los
miembros pattidatios, oportunidad en que se cuestiond la vigencia del articulo 14
de la de 9 de enero de 1924 de creacién de la Corte Electoral y se sostuvo su
derogacion por normas constitucionales postetiores.

La causa normal de cese de los Ministros de la Corte es la designaciéon de los
nuevos miembros por la legislatura siguiente a aquélla que los designd. Pueden
cesar, también, como resultado de un juicio politico por violacién de la Constitu-
cién o la comisiéon de otros delitos graves. En tal caso el 6rgano encatgado de
dictar sentencia y separarlos de sus cargos es la Camara de Senadores.

Pueden ser reelectos o vueltos a designar. Estan alcanzados por la prohibicion
de formar parte de comisiones o clubes politicos, de actuar en los organismos
directivos de los Partidos y de intervenir en la propaganda de caricter electoral,
prohibicién que alcanza por igual alos miembros electos por los dos tercios de la
Asamblea General y a los partidarios. La unica diferencia entre ellos se aprecia en
lo referente al quérum exigible para que la Corte pueda adoptar resolucion valida.
A tal efecto la Constitucion exige la mayoria de votos siempre que hayan concurti-
do a formatla tres de los cinco miembros designados por los dos tercios de la
Asamblea General. Se admite la validez de la resolucién que no cuente con esa
doble mayoria siempre que cuente con dos tetcios de votos, es decit, con seis
votos. Para la anulacién de una eleccion se requiere un quérum especial: dos tet-
cios de votos de los cuales, tres por lo menos, deben ser de los miembros llama-
dos neutrales.
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