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Presencia de Cadiz
en 1824.

El constitucionalismo
mexicano!

Manuel Gonzdlez Oropeza*

iendo las nueve de la mafnana del 24 de septiembre de 1810, comenza-

ron las sesiones de las Cortes en Cadiz con la presencia de 104 diputa-

dos. Comenzaban unas Cortes que constituyen todo un paradigma en
la historia universal del parlamentarismo, al albergar a representantes de los
territorios que conformaban el antiguo imperio. En estas primeras sesiones,
la diputacion americana estaba compuesta por 29 representantes, entre los
cuales habia siete suplentes novohispanos: José Maria Couto, Francisco Muni-
lla, Andrés Savariego, Salvador Sanmartin, Octaviano Obregdn, Maximo Mal-
donado y José Maria Gutiérrez de Teran, como quedd asentado en el Diario de
las sesiones del Congreso de los Diputados de 1810-1813. El caso de uno de los
diputados propietarios, el del novohispano por Coahuila, José Miguel Ramos
Arizpe, ¢ lo considero un buen ejemplo para iniciar mi participacion, pues en
este personaje se conjugan, por un lado, la pasion por la provincia de origen

1 El presente articulo formara parte de la memoria de la “Séptima Mesa Redonda sobre Justicia
Constitucional en las Entidades Federativas”, realizada en Guadalajara, Jalisco, el 22 y 23 de septiembre de
2011.

* Doctor en Derecho por la unam; es investigador titular del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la unam e investigador nacional nivel IIl del Sistema Nacional de Investigadores. Actualmente es magistrado
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.

2 Ramos Arizpe llega a Cadiz el 28 de febrero de 1811, a bordo del navio inglés El implacable, tras
una azarosa eleccién en la Nueva Espafia.
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y, por el otro, un proyecto de nacidn con ideales mas amplios basados en el
modelo federalista de gobierno, de ahi que a Ramos Arizpe se le llame el “Pa-
dre del federalismo” en México.

José Miguel Ramos Arizpe: paradigma
de eleccion de un diputado novohispano
El ingreso de Ramos Arizpe a la vida politica en la Nueva Espafia, como repre-
sentante de su territorio en las elecciones de 1810, es digna de una novela de
aventuras.

Tras los sucesos en la Peninsula en 1808 y la idea napolednica de convocar
a las Cortes espafiolas en Bayona, se abrio la posibilidad de participacion de
los habitantes de las posesiones de ultramar, América y Asia, en la elaboracion
de la primera Constitucion del Reino de Espafia. Esa fue la primera vez que
un representante americano era invitado a la participacion del pueblo en las
decisiones politicas del reino. Las ideas jusnaturalistas racionalista y libera-
les de Samuel Pufendorf, Juan Heinecio y Hugo Grocio, en torno al origen del
poder y la soberania popular, asi como las del bardn de Montesquieu, Juan Ja-
cobo Rousseau, Voltaire y Manuel José Siéyes, sobre la separacion de poderes
y la representacion del pueblo, fueron puestas en la discusion para encontrar
la mejor respuesta a la crisis que se estaba viviendo en la peninsula.

El fracaso del Estatuto de Bayona derivo en diversos movimientos que se
crearon en la peninsula, formando juntas locales y provinciales, como las de
Asturias, Valencia y Sevilla, entre otras, las cuales reivindicaban la figura del
depuesto Fernando VII, rechazaban la debilidad de la Junta Suprema y de la
Junta de Castilla, ademas de someter a discusion la ausencia del rey y la mane-
ra de conservar el reino hasta su regreso, apoyandose en las Leyes Fundamen-
tales del Reino, como las Siete Leyes de Alfonso X o las Leyes de Castilla, y, de
forma progresiva, la posibilidad de convocar a Cortes a todos los integrantes
del reino para la elaboracion de una Constitucion, como lo proponia el Estatuto
de Bayona, pero con otra finalidad.

Ante esta situacion de independencia y lucha del pueblo espafiol respecto al
poder de José Bonaparte, el 11 de agosto de 1808 el Consejo de Castilla invalidd
las abdicaciones de sus monarcas y unos dias después proclamé rey in absentia
a Fernando VII; conforme avanzaban los dias, a las rivalidades entre los altos
mandos militares, que emprendian acciones sin coordinacion, se sumaba la de
la divergencia politica sobre la reforma del sistema del Antiguo Régimen v el
surgimiento de reclamaciones particulares en cada territorio, al amparo del
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clima de federalismo de facto favorecido desde las diferentes juntas provin-
ciales. A pesar de ello, un acuerdo general permitié constituir en Aranjuez, el
25 de septiembre de 1808, la denominada Junta Suprema Gubernativa con 35
miembros y presidida por el ministro de Murcia, José Mofiino y Redondo, conde
de Floridablanca. Esta “Junta Suprema Central y Gubernativa del Reino” fue el
organo que acumulo los poderes ejecutivo y legislativo durante la ocupacion
napolednica de Espafia. Desde sus comienzos, en la sesion que la junta celebrd
el 7 de octubre de 1808 se propuso una convocatoria de Cortes, la cual debia
nombrar una regencia que albergara la soberania del rey durante su ausencia,
como lo disponian las Leyes de Partidas.

En Sevilla, el 15 de abril de 1809, el diputado por Aragon, Lorenzo Calvo
de Rozas, elabord una propuesta de “convocatoria de las Cortes y elaboracion
constitucional” (Calvo de Rozas 1809) la cual fue bastante bien recibida, y de in-
mediato el secretario de la junta, Martin de Garay, y su colaborador, José Manuel
Quintana, se encargaron de redactar la minuta de decreto de convocatoria a
Cortes, en la que se plasmaba sin tapujos el ideario liberal de sus autores: habia
que convocaraCortesconel objetode que éstas elaborasen una Constitucion que
trajese la felicidad al reino.? Lo que en otras palabras significaba romper el an-
tiguo régimen al crear una Constitucion que fuera la expresion de la voluntad
nacional y no de un pasado anquilosado, en que la voluntad del rey era la ley,
en que “callar y obedecer” era la norma; ahora, la idea reformista comenzaba a
tomar forma desde los mismos cimientos de la sede de la monarquia; es decir,
en la cabeza del reino, la nacion espafiola. Durante las siguientes semanas,
la propuesta se convirtio en un Real Decreto, al que se le habia adjuntado un
pequefio manifiesto en el que se declaraban las intenciones que debian Ilevar
los diputados de las ya mencionadas Cortes Constitucionales. Este documen-
to, llamado Decreto sobre restablecimiento y convocatoria de Cortes expedido
por la Junta Suprema gubernativa del Reino (“Consulta al pais”), del 22 de mayo
de 1809, proponia oficialmente la celebracion de esta asamblea constituyente

3 Martin de Garay, en el Proyecto de Decreto sobre restablecimiento y convocatoria de Cortes o con-
sulta al pais, del 13 de mayo de 1809, sefiala “Las formas insidiosas de la Constitucion de Bayona no bastan
a disfrazar el despotismo legalizado que por toda ella respira; en la espafiola, la voluntad publica y legal y
suficientemente expresada serd la ley, limitando el gobierno sus funciones a los térmicos que en el orden
politico le ha sefialado la naturaleza; las consecuencias de la una, dignas en todo de la fuente de iniquidad
de donde dimanan, han sido el robo, el estrago, la ruina y la desolacion deplorable de los hombres y de los
pueblos, a cuya felicidad se decia destinada; la otra, fundada en el cimiento de la virtud y comprada a costa
de los esfuerzos mas generosos del patriotismo, tendra por resultados indudables la libertad y felicidad du-
radera de la nacién espafiola.” Enfasis afiadido. Fuente: http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/
€1812/01593963879033847440035/p0000001.htm#l1 1 (Consultada el 20 de febrero de 2012).
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para el afio 1810, ademas de la creacion de una “Comision de Cortes”, presidida
por Gaspar Melchor de Jovellanos, la cual prepararia las reformas necesarias
para poder llevar a término las cortes. De manera posterior se promulgaran la
Instruccion que deberd observarse para la eleccion de diputados de Cortes (1° de
enero de 1810) y la Instruccion para las elecciones por América y Asia (en febrero
de 1810), esta ultima de enorme trascendencia y piedra de toque para los ava-
tares de Ramos Arizpe.

La expedicidn en la Nueva Espafia de esta Instruccion para las elecciones por
América y Asia dispuso que los ayuntamientos de las capitales de todas las pro-
vincias espafolas eligieran, incluyendo las americanas y Filipinas, por medio
de una eleccion directa, a tres individuos, “y que entre los mismos se sortee a
quien habra de ser el diputado que represente a su provincia ante el parlamen-
to espafiol o cortes”.* Al comunicar dicho decreto a la Audiencia de México, la
regencia reitera que “los dominios de América y Asia son partes integrantes de
la monarquia”; a los cuales les corresponden los mismos derechos y, en conse-
cuencia, deben mandar sus diputados al congreso nacional.

El decreto fue reproducido por la Audiencia de México —a pesar de sus re-
servas— el 18 de mayo siguiente. Las ciudades novohispanas que participaron
en primer proceso electoral fueron las capitales de las diecisiete provincias en
las que estaba dividido entonces el reino de la Nueva Espana (luego de las
disposiciones borbonicas de mediados del siglo xviil, que organizaron al reino
en intendencias, de las cuales tres eran provincias internas) fueron México,
Guadalajara, Valladolid (de Michoacan), Puebla, Veracruz, Mérida (de Yucatan),
Guanajuato, San Luis Potosi, Zacatecas, Tabasco, Querétaro, Tlaxcala, Nuevo
Reino de Leodn y Oaxaca, asi como las internas de Sonora, Durango y Coahuila;
es decir, 17 provincias.

Tras la reproduccién de la convocatoria, en mayo, unas semanas despugés
llega este decreto a la Provincia de Coahuila, colocandose en los sitios publicos
designados para ello en Parras, Saltillo, Monclova y otras poblaciones. Saltillo
era la Unica poblacion que tenia ayuntamiento; por ello, el gobernador Antonio
Cordero dispuso “que [se] nombrara a los tres individuos mas idoneos y capa-
ces de entrar en el sorteo segun las instrucciones de la convocatoria”, y el 24
de julio el ayuntamiento designd a José Domingo Ldpez de Letona, doctoral

4 Instruccion para las elecciones por América y Asia (14 de febrero de 1810), http://bib.cervantes-
virtual.com/servlet/SirveObras/c1812/90251732102370596554679/p0000001.htm#1 0_(Consultada el 20 de
febrero de 2012).

> Ibidem.
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del obispado de Oaxaca, a José Miguel Ramos Arizpe, cura del Real de Borbdn
(ambos nativos de Saltillo), y Francisco Antonio Gutiérrez, de Santa Maria de las
Parras. Cinco dias después, se reunieron en Monclova el gobernador Cordero vy
los alcaldes José Melchor Sanchez Navarro y José Villarreal, ademas de varios
oficiales, quienes “como se acostumbre en estos sorteos, l0s nombres estaban
guardados en un jarro y se pedia a un nifio que sacara uno de ellos. Asi se hizo
aquel dia y el nombre que resultd fue el de José Miguel Ramos Arizpe (Lee
1984)".

El proceso de eleccion se llevd a cabo sin problemas; sin embargo, como se-
fiala Nettie Lee Benson, “toda esta eleccion tuvo lugar sin que él interviniera”,
es mas, ni siquiera se enterd, pues se hallaba “recluido” desde el 15 de junio
en la ciudad de México en el Convento de los carmelitas descalzos. ¢El motivo?
Su enemistad con el obispo Primo Feliciano Marin de Porras, quien se desem-
pefiaba como cuarto obispo de Linares. Ellos se conocieron en 1803, cuando
Marin de Porras le entrego las drdenes sagradas del presbiterado en la ciudad
de México; a partir de entonces €l se encargo de que en cada concurso que
participaba Ramos Arizpe, en vez de lograr un mejor cargo, el resultado fuera
“desalentador”. Pese a esos descalabros, Ramos Arizpe continud sus estudios, y
el 29 de noviembre de 1807 se presento en la Real Universidad de Guadalajara
para examinarse como licenciado en Canones, y un mes mas tarde en el exa-
men de doctorado, obteniéndolo el primero de enero de 1808. De nada sirvio
su empefio en el estudio, pues el obispo Marin de Porres persistia en su ani-
madversion hacia él; el primero de mayo de 1810, Ramos Arizpe solicitd al obis-
po “licencia para salir del obispado para recuperar salud y su mejor interés”, a
lo cual se negd, pidiéndole diferir su solicitud y explicar los motivos de ésta. Al
parecer, Benson considerd que Ramos Arizpe estaba ya interesado en las cues-
tiones politicas tras los sucesos en la peninsula y el ayuntamiento de México un
par de afios atras, de ahi su intencion en participar en estos momentos.

Ramos Arizpe decidid salir de su curato sin permiso del obispo e ir a la
resolver sus “negocios” a la ciudad de México. Sélo le escribid una carta ad-
virtiéndole que éstos no admitian demora y la llegada del presbitero Francisco
Trevifio a Real de Borbdn le permitian encargarse del curato durante su ausen-
cia, aunque le avisaba a éste para que no se le culpara.

Esta salida fue tomada por el obispo Marin de Porres como una “fuga”, vy
asi lo informo al arzobispo y virrey Francisco Javier de Lizana y Beaumont,
quien el 7 de junio mandd aprehender al fugitivo Ramos Arizpe, por ausentarse
“sin licencia de su diocesano”, y para el 15 de ese mes ya habia sido remitido
al convento de los carmelitas descalzos. Ramos Arizpe presentd documentos
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sobre las acciones del obispo en su contra, por lo que el fiscal José Beye de Cis-
neros informd a Lizana que “el cura habia efectuado "su venida a esta ciudad
con el objeto de representar sus derechos sobre varios particulares " y bajo tal
supuesto, consideraba que 'no debe conceptuarse un verdadero fugitivo'”,
ademas de recomendar la ampliacion del arresto de manera que pudiera salir
durante la mafana y tarde del convento para que resolviera sus asuntos. Ben-
son sefiala que uno de los asuntos que resolvia Ramos Arizpe en la ciudad de
Meéxico fue su ingreso al Real Colegio de Abogados de México, en donde pre-
sentd su examen el 4 de agosto, y para el 20 del mismo mes fue incorporado
como un miembro mas.

El virrey Lizana aceptd la recomendacion y autorizd la salida de Ramos Ari-
zpe; éste, viendo que sus negocios demoraban mucho, pidid su regreso al cu-
rato, ante lo cual accede el virrey arzobispo. Notificado Marin de Porras de las
decisiones de Lizana, le informa el 30 de julio “que sin embargo de lo que tenia
expuesto a la Excelencia Arzobispo sobre el genio revoltoso e inquieto del Dr.
Dn. Miguel Ramos Arizpe, no hallaba “inconveniente alguno para que el Excmo.
Ylimo Arzobispo le permitiera el regreso que solicitaba. " Aunque el arzobispo
dio fin a la reclusion de Ramos Arizpe el 11 de julio, esta noticia le fue informada
hasta el 21 de agosto, y al mismo tiempo le notificaron “que habia sido elegido
diputado por la provincia de Coahuila a las Cortes Extraordinarias de Espafia”.

Al saber Marin de Porras el resultado de la eleccion, “de inmediato escri-
bid al arzobispo-rey una airada protesta contra la eleccion de Ramos Arizpe”,
considerando que era injusto que el acto del cura del Real del Borbdn quedara
impune, es decir, su fuga del curato, y demandaba que lo detuvieran mas tiem-
po en la capital. Argumentaba que “el nombramiento de Ramos Arizpe como
diputado estaba contra la declaracion de la declaratoria que prohibia “propo-
ner para este empleo a sujeto” que tuviera "tacha legal, qual es la reclusion y
procedimiento judicial de mi orden contra dicho Ramos ", y él mismo acudiria
al Supremo Consejo de la Regencia para exponer la nulidad de su eleccion (Lee
1984, 520).

Por su parte, Ramos Arizpe solicitd permanecer en el convento hasta reunir
los testimoniales y pruebas que requeria para partir a Espafia como diputado
de “su patria”, Coahuila, para plantear alli los problemas de su region y obtener
soluciones.® Solicitd al virrey Lizana las certificaciones necesarias para acre-

6 Debe destacarse la excepcional memoria de Ramos Arizpe sobre Coahuila, titulada Testimonio
del poder e Ynstrucciones que se dieron al Sefior Doctor Don Miguel Ramos Y Arizpe como apoderado en Cortes
Extraordinarias del Supremo Consejo de Regencia, dado por el Ayuntamiento Capitular de esta villa de Saltillo,
como adentro se expresa. Afio de 1811, por duplicado. Ademas de describir la Provincia Interna de Oriente
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ditar su representacion en las cortes; no obstante, el 26 de septiembre Lizana
decidié “poner todo el problema en manos del recién llegado virrey Francisco
Xavier Venegas, quien un mes después decidié que Ramos Arizpe se trasladara
a Espafia, “con la brevedad que previene las Reales drdenes del asunto”. A fines
de noviembre parte rumbo a Veracruz, y de ahi se embarca el 28 de diciembre
a Espafa, en el navio inglés “El implacable”, llegando a Cadiz el 28 de febrero
de 1811 (Lee 1984, 522).

En Cadiz, la Comision indicd “que no habia duda de la eleccidn”, pero no “ha-
bia recibido datos para que juzgase si su eleccion habia sido hecha en la forma
debida”, pese a las cartas del virrey, de los gobernadores y del anuncio en la
Gaceta del 19 de enero de 1811 que imprimia sus nombres como diputados. “No
obstante, las Cortes votaron a favor de la admision de los dos diputados y el 21
de marzo de 1811 Ramos Arizpe tomaba el juramento como miembro de aquella
asamblea.” Los documentos que acreditaban su cargo (el poder y las instruc-
ciones del ayuntamiento de Saltillo) los recibio el 11 de julio de 1811, y de inme-
diato los presentd a la Comision de poderes, que el 10 de agosto los aprobo;
habia transcurrido ya un afio desde su eleccidon. Benson supone que el obispo
Marin de Porras quiza impidio el envio expedito de los documentos, o bien, que
el Grito de Dolores pudo haber interferido en el correo entre Saltillo y la ciudad
de México, demorando el envio de las credenciales de Ramos Arizpe. Lo que no
demoro ni decayd fue la inmensa voluntad de la provincia de Coahuila, en don-
de se comenzaron a reunir los fondos suficientes para sufragar los gastos del
viaje de su representante a Cadiz, con “las altas esperanzas del ayuntamiento y
la provincia ante la oportunidad de que la voz de un diputado natal se oyera en
las Cortes y en Espafia” (Lee 1984, 524).

De indudable brillantez resultd la participacion de Ramos Arizpe en Cadiz,
en donde no sélo expuso su Testimonio en noviembre de 1811 en el que enfatizd
su propuesta de designar en cada provincia una diputacion provincial encarga-
da de la administracidn, que tras su discusion en las cortes, se aprobo dentro
del proyecto de Constitucidn, cuyo titulo VI se refiere al gobierno interno de
las provincias y pueblos, sino que también se obsesiond en unir bajo un solo
gobierno a las provincias de Coahuila, Nuevo Ledn, Nuevo Santander y Texas, lo

(Coahuila, Texas, Nuevo Ledn y Nuevo Santander), Ramos Arizpe solicitaba nuevos derechos politicos para su
tierra natal, entre ellos el establecimiento en Saltillo de una junta superior que llevara el nombre de “guber-
nativa”, compuesta de siete miembros (dos de Coahuila, dos de Nuevo Ledn, dos de Nuevo Santander y uno
de Texas), y “que en las capitales de cada una de las cuatro provincias de estableciesen juntas subalternas,
integradas por un nimero de vecinos que oscilaria entre tres y cinco. Véase también Ramos (1988, 107).
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cual obtuvo al crearse la Provincia Interna de Oriente, en 1812. Sus elocuentes
argumentos v la firmeza de las causas novohispanas le granjearon numerosos par-
tidarios, lo cual le permitio ocupar la presidencia de las Cortes en una ocasion.

Si bien es cierto que Ramos Arizpe impulsa algunas reformas a la situacion
de su provincia en la Nueva Espafia, no menos valido es que a partir de 1821,
tras varios afios de prision en Valencia,” vuelve a imponer sus ideas politicas,
pero ya no como un diputado novohispano, sino como un representante de la
nueva nacion,® cuyas ideas rebasan su provincia y se vuelven nacionales. Por
ahora sélo lo dejo anotado; mas adelante retomaré este punto.

Finalmente la labor de las Cortes de Cadiz permitid la creacion de la Cons-
titucion, que se sanciond el 19 de marzo de 1812, mientras que en la Nueva
Espafia fue sancionada el 30 de septiembre del mismo afio. Esta constitucion
otorgaba amplios poderes a las Cortes, reducia el papel del rey en el poder
ejecutivo, proclamaba la soberania popular, decretaba la libertad de prensay
de expresion, y también abolia la Inquisicidn, pero excluia de la condicion de
ciudadania a las castas. No obstante, establecia la paridad de las colonias con
la metropoli en lo que respecta a representacion de cortes y distribucion de
empleos administrativos. Por primera vez se precisa la manera en que se con-
formaran las Cortes, a través de los diputados nombrados por los ciudadanos.

Uno de los temas arriba sefalados es de notable trascendencia para nuestra
exposicion, me permito destacarlo a continuacion.

La libertad de imprenta, génesis
de la libertad y de los actos de censura
El britanico Jeremias Bentham, padre del Utilitarismo, resulta tener una valiosa
participacion en uno de los temas que mayor importancia tendran en la Cons-
titucion gaditana: la libertad de imprenta. Y sefialo que es uno de los temas
de mayor importancia porque precisamente fue uno de los derechos que casi

7 Tras el regreso de Fernando VII al poder en 1814, Ramos Arizpe es encarcelado por sus ideas
liberales e independentistas, permaneciendo en el monasterio cartujo de Porta Coelli, en Bétera, cerca de
Valencia. Es liberado por las clases populares valencias al reinstaurarse la Constitucion gaditana, en 1820.

8 Estando en Espafia, es electo por las nuevas cortes y se convierte en el promotor de la designa-
cion del liberal Juan O “Donoju para el cargo de nuevo jefe politico en la Nueva Espafia, accion que favorecera
la independencia de México en ese mismo afio de 1821. De regreso en México, es electo diputado por Coahuila
para el Primer Congreso Constituyente, y en 1823 preside la comision que formula el proyecto de Constitucidn
Federal. El proyecto constitucional, aprobado casi integramente para la Constitucion de 1824, fue elaborado
por Ramos Arizpe, quién defendid el federalismo y fue precursor del municipio libre.
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de manera inmediata fueron suspendidos —o mejor dicho, nunca fue aplica-
do— en la Nueva Espafia. La Audiencia de México, en su representacion a las
Cortes el 18 de noviembre de 1813, sefiald: “no se puede ejecutar actualmente
sin trastornar al Estado” (Gonzalez Obregon 1912, en Gomez de Lara 1997, 17).
No debemos olvidar que la libertad de imprenta fue para México el medio de
expresion insurgente, y desde sus origenes la prensa estuvo asociada con la
libertad. Es por ello que los virreyes Francisco Xavier Venegas y Juan Ruiz de
Apodaca tomaron varias medidas para evitar la plena vigencia de la libertad
de imprenta que otorgaba la Constitucion de Cadiz, como el acuerdo del 5 de
diciembre de 1812 (Bando de suspension en Fernandez 2006, 86-91), por el
cual se suspendid esa libertad constitucional, “por el abuso mas escandaloso
hecho de ella en los periddicos y demas papeles impresos”, en franca alusion
a las noticias y comentarios que José Joaquin Fernandez de Lizardi publicaba
en su periddico El pensador mexicano o Carlos Maria de Bustamante en su edi-
cion de El juguetillo. Ambos personajes fueron encarcelados por varios meses
al cuestionar las restricciones de las autoridades virreinales pese a la libertad
que otorgaba la Constitucion.

Residiendo en Londres, Bentham tuvo contacto con varios americanos, en-
tre ellos el sudamericano Francisco de Miranda, quien en 1808 le solicitd “la
redaccidn de una propuesta de ley (The Proposed law) para Venezuela en donde
se establecieran los principios y bases que regularan la libertad de imprenta
en dicho pais;” (Ramirez 2009). Bentham trabajo en el tema durante agosto y
septiembre de 1810, adicionando algunas ideas a su propuesta de ley conocida
como The particular Codes, en la que conceptualizaba aspectos relacionados con
el derecho a la libertad de imprenta. Miranda parti¢ a Venezuela sin llevar con-
sigo la propuesta de Bentham, consistente en dos partes (The Propossed law
y The Particular Codes) pero aun asi podemos tener conocimiento de su argu-
mentacion, basicamente sefiala que la libertad de imprenta debe considerarse
como “una libertad fundamental en la consolidacion de los estados democra-
ticos por ser un poder moderador del gobierno y de las instancias de poder, y
que por este motivo los posibles males que puedan causar dicha facultad no
pueden explicar su limitacion.” (Ramirez 2009, 169). En opinion de Bentham,
“la libertad de imprenta puede vulnerar ciertos derechos, por ejemplo, cuando
mediante una publicacion se profiera una calumnia o una injuria que atente
contra la reputacion de una institucion de gobierno, un funcionario publico o un
particular. Por tanto, dicha libertad puede ser regulada para prevenir los even-
tuales atentados a otros derechos y porque considera Bentham que en derecho
mads vale la prevencion que la sancion. Por ende, y en consonancia con esta idea,
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el jurista inglés recurre a sistematizar legalmente una serie de requisitos que
garanticen el pleno ejercicio de la libertad de imprenta sin llegar a vulnerar los
derechos de los demas”.?

Bentham consideraba que los medios escritos, al publicar y difundir las
ideas, poseian gran poder e influencia (como sucedia en la Nueva Espafia; de
ahi las restricciones de los virreyes para aplicar esa libertad en 1812), y restrin-
gir ese derecho resultaba ser “un grave atentado contra la democracia misma”.
Para que alcanzaran mayor difusion sus propuestas en las Cortes de Cadiz,
Bentham envié una copia de ellas a José Maria Blanco White, editor de E/ Es-
pafiol, un periddico publicado en Londres en lengua espafiola, saliendo a la luz
de manera bilinglie en enero de 1811. Sin embargo, no pasaria nada con este
proyecto, pues Cadiz, por su parte, ya habia discutido el tema entre septiembre
y noviembre de 1810, y para el 10 de noviembre las Cortes establecian la liber-
tad de prensa.

Es hasta 1816 cuando Bentham vuelve a analizar la libertad de imprenta en
su obra Tdcticas de las asambleas legislativas, en donde “expone que es nece-
sario que la “opinion publica” se forme por medio de la publicidad de las dis-
cusiones parlamentarias u la aprobacion de las leyes que las regulan” (Ramirez
2009, 167).

Cuatro afios después, Bentham publica Consejos que dirige a las Cortes y al
pueblo espafiol, tras enterarse de la detencion de un editor que publico criticas
al sistema de policia de Madrid.

Una Ultima alusidon a este tema aparece en el libro Falacias politicas, de
1824, en el que sefala: “Para cerrar el paso a las acusaciones injustas e inutiles,
dejandolo expedito para las justas vy Utiles, se necesita una completa, exacta,
determinada y precisa definicion del término mediante el que haya de califi-
carse de abusivo, incorrecto o prevalente pernicioso el uso de la prensa. Esta
definicion habria de ser establecida por aquellos en quienes reside el poder su-
premo del Estado. Nunca ha sido dada hasta ahora y no podria razonadamente
esperarse de quienes detentan este poder, pues, estableciéndolas, limitarian su
poderio y perjudicarian su propio interés” (Bentham 1990, 168).

Como podemos advertir, tanto para Bentham como para los diputados en
las Cortes de Cadiz, la libertad de imprenta resultaba fundamental para la di-
fusion, discusion y participacion de todos los integrantes del imperio en esta

9 (Ramirez 2009, 163-4): “Bentham disefia un procedimiento complejo que relaciona a los que
tienen el derecho a la libertad de imprenta con la responsabilidad que se deriva de la posible vulneracion de
la reputacion de una persona o una institucion por difamacion o calumnia”.
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nueva etapa politica; pero Bentham va mas alla, al considerar que esa libertad
es basica para consolidar a los estados democraticos (cosa que no ocurria en
el imperio espafiol), aunque de alguna manera también podia vulnerar ciertos
derechos (al atentar contra la reputacion de alguna institucion, funcionario o
individuo),'° por lo cual asocia, de manera indisoluble, la libertad de imprenta
con la responsabilidad que se deriva de la probable transgresion de la reputa-
cion de una institucion, un funcionario y un individuo por las calumnias come-
tidas en su contra.

La libertad de imprenta fue el vehiculo de expresidn para las demas liber-
tades en nuestro pais; sin embargo, el poderio y trascendencia de este medio
sugirio a las autoridades que la legislacion reguladora tendiera mas a limitar
su ejercicio que a definir su naturaleza y alcances (Gémez 1997, 20). Es por ello
que a la par de la libertad de imprenta surge el concepto de censura,!! de for-
ma tal que Carlos Maria de Bustamante opind que la intencion de establecer la
libertad de imprenta en Espafia “tenia como ambito restringido la peninsula y
no se pensaba aplicar en las colonias, pues el coloniaje requeria, para preser-
var su seguridad, eliminar las libertades” (Gomez 1997, 19-20). Es hasta el 22 de
agosto de 1820 cuando se establece en la Nueva Espafia la obligacion de remitir
a la Secretaria de Camara del Virreinato “tres ejemplares de todos los impresos
que se publicasen en el territorio bajo su jurisdiccion”, en tanto que la labor de
consignacion “de los abusos de imprenta estaria confiada, donde funcionase
la Junta Provincial, a un representante de los ayuntamientos, quien recibiod el
nombre de fiscal de imprenta; esta disposicion siguio vigente en México cuatro
afos después. Debe tenerse presente que el Acta Constitutiva de la Federacion
de enero de 1824, en su articulo 31 establecié que “todo habitante de la Fe-

10 Bentham sefiala que “en caso de presentarse un atentado contra la reputacién de una persona de
forma injustificada se tendra la posibilidad de ejercer la defensa de su nombre mediante la misma prensa, lo
que se conoce modernamente como el derecho de “rectificacion”, y ademas el poder enjuiciar al periddico
por la ofensa cometida.” Ramirez (2009, 163, nota 12).

1 Censura: proviene de la palabra latina censor, cuyo trabajo consistia en supervisar el comporta-
miento del publico y la moral y, por lo tanto, censuraban la forma de actuar. Censura es la intervencion que
practica el censor en el contenido o en la forma de una obra atendiendo a razones ideoldgicas, morales o
politicas. En este caso, se trata de la supresion de opiniones contrarias a la actuacion del gobierno. No debe-
mos olvidar que desde el establecimiento del Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion en la Nueva Espafia,
en 1571, las autoridades eclesiasticas supervisaron la introduccion de materiales impresos —religiosos y/o
politicos— contrarios a la fe y las creencias catolicas; algunos textos de caracter politico fueron censurados,
porque minaban el poder del rey, como E/ Principe, de Nicolds Maquiavelo en el siglo xvi, y a partir del siglo
xviil cualquier obra de los enciclopedistas, de Juan Jacobo Rousseau, entre otros. Aunque antes de la supre-
sidn de Ia Inquisicion en la Nueva Espafia en el bienio 1813-1814, por la vigencia de la Constitucion gaditana,
su labor habia sido menor. Al regresar al poder Fernando VII, su actividad se centré mas en los escritos
politicos que atacaban al rey que en cuestiones religiosas. Se suprime su labor en 1820, al reinstaurarse la
Constitucion de 1812. Cfr. Tierno (1964, 1027-229).
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deracion tiene libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas, sin
necesidad de licencia, revision o aprobacidn anterior a la publicacion, bajo las
restricciones y responsabilidad de las leyes,”2 y mas tarde el articulo 161 de
la Constitucion de 1824% reitero lo establecido en Cadiz en 1812, considerando
fundamental la libertad de imprenta y eliminando la licencia previa. Aunque la
ley de imprenta se ejercio realmente a partir de la independencia, no puede
dejar de sefialarse que a partir de entonces, como ya lo hemos sefialado, se
consigna la preocupacion de los gobiernos federalistas por los abusos y exceso
que era necesario limitar, es asi que el primer informe que alude a la libertad
de imprenta es de 1825, escrito por Sebastian Camacho, quien apoyado en las
ideas de Bentham, sefiala “la posibilidad de establecer limites contra el abuso
de esta libertad y de aplicar penas contra los infractores de esos limites.” (Go-
mez 1997, 21-2) A partir de entonces comenzaria el largo camino de la censura
que ensombrecid la naciente libertad de imprenta en nuestro pais, sefialando
los abusos que se hicieron de este gran bien, convirtiéndolo en un gran mal
(Gomez 1997, 22).14

De la Constitucion de Cadiz
a la Constitucion de 1824.
De la representacion provincial
a la representacion nacional

La figura de Ramos Arizpe esta vinculada a un nuevo concepto, generado en el
mismo Cadiz, pero cuyas repercusiones tendran mayor impacto en el Congreso
Constituyente de 1824: el de la representacion nacional. Si bien es cierto que
la Constitucion de 1812 aseguraba que un diputado representaba a la nacion
entera, su antecedente previo no era asi; cuando se expidio la convocatoria a
Cortes en 1810, predominaba entre los americanos el regionalismo, es decir, los
diputados electos buscaban exponer la problematica de sus provincias y obte-
ner los medios para resolverlos, y Ramos Arizpe es el mas claro ejemplo de ello.
En este aspecto, los americanos formaban un grupo homogéneo frente a sus

12 Acta Constitutiva de la Federacidn: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1824A.pdf

13 Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 161, fraccion 1V, sefiala que
los Estados tiene la obligacidn “De proteger a sus habitantes en el uso de la libertad que tienen de escribir,
imprimir y publicar sus ideas politicas, sin necesidad de licencia, revision o aprobacién anterior a la publi-
cacion; cuidando siempre de que se observen las leyes generales de la materia”. http:/www.juridicas.unam.
mx/infjur/leg/conshist/pdf/1824.pdf

14 En palabras de un secretario de la época, Juan José Espinosa de los Monteros: “el abuso de un
gran bien, lo convierte en un gran mal”. Hacia fines de la primera década de la Independencia varios estados
comprendieron la importancia de esta libertad, reaccionando contra las disposiciones federales que preten-
dian limitarla, como sucedid con Zacatecas.
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pares peninsulares, pues sus demandas eran similares y estaban unidos ante
los graves problemas planteados, demostrando que, en efecto, representaban
a los habitantes de las colonias americanas vy filipinas, vy, por lo tanto, exigian
una paridad respecto a los representantes de la metropoli, que tenian mayor
representatividad.

No olvidemos que algunas de las provincias no pudieron celebrar eleccio-
nes, v lo que era peor, casi ninguno de los diputados americanos llegaria a
tiempo a las Cortes Extraordinarias, por lo cual se considerd que su represen-
tacion podria ser elegida entre los residentes de aquellas provincias avecinda-
dos en Cadiz.!® Es asi que surge la idea de los suplentes ultramarinos, sistema
que de inmediato fue rechazado por los americanos, quienes negaron toda
representatividad a los suplentes, acusandolos de “representantes por volun-
tad ajena... elegidos por un pufiado de aventureros sin caracter ni representa-
cion” (Rieu-Millan 1988). La Junta Central y la Regencia eran conscientes de las
dificultades de este sistema de suplencias, pero ante la urgencia de iniciar las
sesiones y la grave ausencia de un gran nuimero de propietarios, se estipuld
que los diputados americanos elegidos debian admitirse en las Cortes en lugar
de los suplentes conforme fueran llegando, y mejor aun, el 20 de agosto de
1810 la Regencia emitio un suplemento explicativo en el cual precisaba que
debian considerarse como representantes americanos no sélo a los espafioles
americanos, sino también a los indigenas, mestizos (de indio y espafiol) y a los
espafioles europeos avecindados en Ameérica, excluyendo, como siempre, a
las castas.

Durante las primeras intervenciones, los diputados americanos hicieron
fuertes criticas al sistema electoral discriminatorio aplicado para sus provincias,
lo cual representaba una menor representatividad americana ante las Cortes,
y en consecuencia, permitia que hubiera una desigual representacion, de tal
manera que no se lograba una real participacion de la nacion, monopolizan-
do la votacion a favor de la peninsula. Es decir, la insuficiente representacion
americana mermaba el apoyo suficiente para discutir y aprobar los problemas
y soluciones que los territorios americanos tenian, muy diferentes a los penin-
sulares. No obstante los problemas que enfrentaron los diputados americanos,
considero que existe un punto medular que surge de ellos: si bien sus deman-

15 Algunas provincias americanas, particularmente de Sudamérica, no llevaron a cabo las elecciones
porque se enfrentaron al problema de conseguir los fondos necesarios para que su representante empren-
diera el viaje y su estadia en la peninsula, pues se trataba de un gasto considerable. Algunas, aunque efec-
tuaron elecciones, tardaron tanto en conseguir el dinero que sus diputados prefirieron no salir, pues llegarian
muy tarde a las Cortes Extraordinarias.
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das se circunscribian al ambito territorial de sus provincias, pronto se supera
este obstaculo y comienzan a asumir la idea de que son los representantes de
sus naciones, “los elegidos por los ayuntamientos regionales actuaron segin un
concepto de representacion mas territorial..., eran especialmente sensibles a la
‘opinidn‘ de sus paisanos, como si tuvieran que rendirles cuenta al finalizar su
mandato. Cada uno hablaba en nombre de su propia provincia, y no se conside-
raba autorizado a “usurpar” la voz de otra provincia que no le habia elegido ni
dado instrucciones” (Rieu-Millan 1988, 65).

Pareciera que las Cortes de Cadiz en vez de integrar a los americanos a su
idea de todo un reino, les permitio reconocerse en las Cortes como integrantes
de sus propias naciones, y que los diputados habian sido elegidos como sus ver-
daderos representantes, su voz ante la maxima autoridad del imperio espafiol.
Considero que es a partir de entonces que los diputados americanos comienzan
a identificarse ya no como los representes de una provincia, un territorio o una
capitania, sino de toda una nacidn, cuyos problemas eran similares y requerian
de una respuesta expedita, la cual no lograban, y eso acrecentaba su inconfor-
midad. Aunque hubo algunas ideas expuestas por los americanos y aprobadas
en Cortes Extraordinarias, la mayor aportacion ideoldgica en ellas, reitero, es
el reconocimiento de que los diputados americanos no sélo representaban a
una provincia, sino que sobre sus espaldas recaifa la representacion de toda una
nacion, perfilandose asi la idea de identidad, de autonomia, y quizas, de inde-
pendencia. En opinion de Rieu-Millan: “Para los diputados, la independencia
politica era una alternativa posible si la metropoli no satisfacia sus reivindica-
ciones, pero no una meta que se justificara en si. La representacion regional
que ellos asumian y que era prioritaria para sus electores, impidié un plantea-
miento 'nacional‘ de los problemas” (Rieu-Millan 1988, 72).

Para 1821, atras queda la lucha y defensa del diputado novohispano Ramos
Arizpe en las Cortes de Espafia a favor de una mayor autonomia en las provin-
cias americanas y una paritaria representacion de su diputacion ante sus pares
peninsulares; ahora, ya en su tierra, el diputado coahuilense aboga por la ma-
nera de consolidar una republica federal en México, de crear las instituciones
que sostendran a la nueva nacion, de proponer una division provisional de la
replblica en estados, de establecer un sistema bicameral y presidencialista v,
con todo ello, de ser posible, conseguir el mismo éxito que los Estados Unidos
lograron tras su independencia, mas de 30 afios atras.

Tanto Ramos Arizpe como otros diputados novohispanos, tras su experien-
cia en las Cortes de Cadiz de 1812 y 1820, se avocaron tanto a debatir como a
construir a la nacidn; ahora si se trataba de ejercer el papel de representantes
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de la Nacion. Para ello fue necesario instalar la Soberana Junta Provisional Gu-
bernativa, que tuvo por principal encomienda “resolver los asuntos publicos
inaplazables y organizar el primer Congreso” (Tenorio 2009, 201). Para mi, exis-
ten dos temas relevantes que Ramos Arizpe pondra a discusion en el pristino
Congreso Mexicano: el federalismo vy la supremacia constitucional en la nueva
nacion.

El federalismo y la supremacia

constitucional
El federalismo mexicano es una institucion que se definié con caracteres pro-
pios, influido en gran medida por las circunstancias predominantes en nuestro
pais. No olvidemos que el federalismo mexicano tuvo su influencia en la expe-
riencia de los Estados Unidos, aunque no puede compararse nuestra situacion
con las circunstancias de las colonias que se habian confederado en ese pais
desde 1777.

Al ser una institucion politica de gran complejidad, el federalismo no pudo
ser imitado de manera literal en México (Gonzalez Oropeza 1986, 479-500).
Por principio de cuentas, el federalismo en los Estados Unidos ha sido obra
fundamental de las decisiones judiciales de ese pais, lo cual no ha sido el caso
en México, ya que el presidente, el Congreso vy los estados han tomado parte
activa en su desarrollo. Es necesario precisar que ni en 1787 ni hacia 1824, los
Estados Unidos habian llegado a dilucidar las reales consecuencias de su sis-
tema federal, pues eso fue tarea de la construccion judicial parlamentaria de
la Corte Suprema. En 1793, en el caso Chisholm vs. Georgia, la Corte Suprema
de la Unidn enjuiciaba a un estado soberano. En 1809, en United States vs.
Peters, le nego al estado de Pennsylvania facultad alguna para interpretar las
leyes federales.!® Con McCulloch vs. Maryland, decidido en 1819, el gobierno
federal confirmo su poder econdmico a traves de un banco nacional, a pesar de
las protestas de los estados. En Gibbons vs. Ogden, para 1824, la Corte Supre-
ma afirmd la supremacia de la federacion para regular el comercio (Newmyer
1968). Y esta cadena de decisiones sigue hasta las concepciones de federalismo
cooperativo de Richard Nixon y Ronald Reagan hacia el Ultimo tercio del siglo
xx (Gonzalez Oropeza 1995, 21).

16 United States v. Peters 9 US 115 (1809). That Judge Richard Peters should be obliged to act upon
a mandamus or writ enforcing the judgement of a federal appeals court in favor of Gideon Olmstead, et al.,
despite a conflicting decision by Pennsylvania's Court of Admiralty. The decision established that a state can-
not annul the judgements nor determine the jurisdiction of U.S. federal courts. Fuente: http://www.enotes.
com/american-court-cases/united-states-v-peters (Consultada el 20 de febrero de 2012).
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Los antifederalistas mexicanos se encargaron de difundir la idea de que
México fue “deslumbrado” por el ejemplo de Estados Unidos, cuando pueblo
y gobierno son entidades completamente diferentes. La institucion federal no
puede considerarse estatica y consolidada por una mera disposicion constitu-
cional, lo cual parece ser la creencia de quienes, ayer y hoy, aseguran que el
federalismo mexicano es una mala imitacion del estadounidense. En reiteradas
ocasiones he sefialado que esto no es asi, solo se trata de una equivocada in-
terpretacion (Ubiarco 2002, 249)."

Meéxico, desde un inicio, limito las facultades fiscales del gobierno federal y privi-
legid el Poder Legislativo sobre los otros dos poderes. Enrique Burgos sefiala:

..el modelo federalista que adopta el Estado mexicano difiere un tanto
en las circunstancias originales del modelo americano.

El modelo americano fue un esfuerzo por centralizar lo que parecia muy
tendiente a fragmentarse 0 a descentralizarse en sus colonias. En cam-
bio, en México es un esfuerzo por descentralizar, por lo que el federa-
lismo se constituyd como una forma que, siendo innovadora, permitia
ese ejercicio de descentralizacién, pero a la vez logra la preservacion,
la integracidn del Estado mexicano, a partir de las antigua provincias,
después trasformadas en estados, a partir del Acta Federal del compro-
miso federal del 31 de enero de 1824 (Burgos 1995, 135).

En nuestro pais, el sistema federalista significd la consolidacion de la Inde-
pendencia, al conferir libertad y autogobierno no sélo al gobierno colonial de
la ciudad de México, sino a las partes mas afectadas del pais por el coloniaje,
las provincias mismas, como enfaticamente lo solicitaron los diputados ame-
ricanos en Cadiz, y, de manera mas especifica, el diputado por Coahuila, José
Miguel Ramos Arizpe. Para 1823, varios ayuntamientos y estados, tras la fallida
instauracion del Imperio por Agustin de Iturbide, abiertamente exigian el pro-
nunciamiento por el federalismo (Burgos 1995, 16);'® buscaban implantar el

7 El autor sefiala que “la tesis de que el federalismo mexicano tiene su origen en el estadounidense
carece de fundamentacion; aunque si puede afirmarse que el federalismo de aquel pais influyd al constitu-
yente de 1824”. Una de las principales afirmaciones de muchos autores es que los constituyentes mexicanos
vieron en el federalismo una forma para evitar el desmembramiento del pais, pues tenian en mente el fede-
ralismo que en 1776 formd a los Estados Unidos y que para las primeras décadas del siglo xix confirmaba la
buena ruta de ese modelo aplicado por los norteamericanos.

18 En la obra de José Barragan titulada Principios sobre el federalismo mexicano: 1824, se ha de-
mostrado que a través del movimiento de 1823 de las diputaciones provinciales de Jalisco, Michoacan, San
Luis Potos, Querétaro, Zacatecas, Guanajuato, Puebla, Oaxaca y Yucatdn, el sistema federal fue exigido para
nuestro pais. Este manifiesto de 1823 explica la legitimidad de su pronunciamiento por el sistema federal.
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autogobierno vy liberarse de un centro politico cuya situacion poco cambiaba;
se buscaba no sélo la igualdad de las provincias, sino su participacion paritaria
en los asuntos de la Nacion, es asi que debfan cumplirse varias premisas para
inclinarse por el sistema federal:

a) Cada provincia se convertiria en un estado independiente.

b) Esta independencia se manifestaria en érganos de gobierno propios, la
diputacidn provincial se transformaria, de manera inmediata y sin cortapi-
sas, en Poder Legislativo vy el jefe politico superior en gobernador.

c) Al serindependiente, al estado le competeria promover su prosperidad vy
fortuna internas.

d) La Federacion seria un pacto que se concretaria en el Acta Constitutiva de
la Federacion.

e) El objeto de la Federacidn seria ejercer de comun consentimiento ciertos
atributos de la soberania, fundamentalmente la defensa y el aseguramien-
to de la paz publica.

f) Lacolumna vertebral que soportaria toda este andamiaje serfa una Cons-
titucion, un documento supremo al cual todos los integrantes de la fe-
deracidn deberian respetar y acudir en caso de controversia, es decir, la
Constitucion del Estado, con caracteristicas similares, vy a la vez diferentes,
a la creada en Estados Unidos.

A pesar de que la Constitucion estadounidense inspird el primer régimen
constitucional de México, no hubo ningln precepto expreso similar al de la
supremacia en el Acta Constitutiva ni en la Constitucion de 1824. En ambos
documentos se establecid la soberania de la nacion y no se acepto la soberania
de los estados en la forma en que se discutio en los Estados Unidos, tal como lo
expresé en su voto el diputado Alejandro Carpio, el 21 de noviembre de 1823.

El Acta y la Constitucion de 1824, de aplicacion conjunta, confieren al Con-
greso General el control de la constitucionalidad y el caracter de supremo intér-
prete de la Constitucion Federal, a diferencia de los Estados Unidos, en donde
estas funciones se arrogaron al Poder Judicial desde un principio. De tal suerte

Igual que en 1808, como el ayuntamiento de México al pronunciarse por la independencia, en 1823, ante
la terminacion de dos alianzas, la primera con Espafia a través de la independencia, y la segunda con México,
através del derrocamiento de Iturbide, se habia eliminado. En iguales términos se expresaba Luis Quintanar, a
través de un escrito titulado Republica federal, impreso en Guadalajara, el 21 de junio de 1823.
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que las unicas disposiciones contenidas en los primeros textos nacionales de
Constitucion se refieren a que “las Constituciones no podran oponerse a esta
Acta ni a lo que establezca la Constitucion final (articulo 24 del Acta Constituti-
va)”, a que “el Congreso resuelve las dudas que ocurran sobre la inteligencia de
los articulos de esta Constitucion y el Acta Constitutiva (articulo 165 de la Cons-
titucion)”, y de que los estados tienen la obligacion de guardar y hacer guardar
las leyes generales de la Union vy los tratados celebrados con cualquier potencia
extranjera (articulo 161 de la Constitucion; Burgos 1995, 118-9).

Pero tampoco debo dejar de subrayar que nuestro federalismo se entendid
bilateral; es decir, no solo acepto el control del Congreso general sobre los es-
tados, sin mayor discrepancia, sino que las entidades federativas reclamaron
también un control reciproco sobre las autoridades federales. De esta manera,
el control de la constitucionalidad de las leyes se confid al Congreso.

La cuestion de la titularidad de la soberanfa quedd inconclusa, y con ella, la
duda de si los diputados representaban a la nacion o a sus estados” (Vazquez
2002, 532),'° pero comenzo también la critica feroz al federalismo, al sefialar
que “desuniria lo que habia estado unido”; en otras palabras, “el sistema federal
institucionalizaba la fragmentacion consolidada por las reformas borbdnicas, el
liberalismo espafiol y la independencia... respondia también a la tradicion re-
gional, a las dimensiones del territorio y a la falta de comunicaciones (Vazquez,
2002, 532)”, se temia por la fuerte centralizacion heredada de la Colonia, pero
también a la idea de que algunos estados se declararan naciones independien-
tes y dejaran de formar parte de la Federacion.

Estos complejos elementos generados en los Estados Unidos comenzaron a
ejercer una notable influencia en México, y permitieron a Ramos Arizpe emitir,
en noviembre de 1823, ante el pleno de la Asamblea Legislativa, su Proyecto de
Acta Constitutiva, que contenia 36 articulos, el cual sirvié de base para la apro-
bacion, el 31 de enero de 1824, del Acta Constitutiva de la Federacion, mediante
la cual la “nacidn asumio la soberania, pero compartida con estados libres,
soberanos e independientes, en o que exclusivamente tocara a su administra-
cion y gobierno interior, lo cual le aseguro a este ilustre coahuilense el titulo
de “Padre del federalismo mexicano”. Para octubre de ese afo se promulga la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos (Tena 1999, 168).

19 No olvidemos que una situacion similar comenzo a reflejarse en las Cortes Extraordinarias de Ca-
diz en 1812, lo cual fue un aliciente para que los diputados americanos de los diversos territorios de ultramar
se reconocieran como partes de un solo territorio, que mas tarde seran las diversas naciones americanas.
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Otras repercusiones de las Cortes de Cadiz
en el ambito politico americano

Es indudable la trascendencia de las Cortes gaditanas en el mundo americano
del siglo xix, pues fue el motor de muchos cambios y el impulso para la indepen-
dencia de las colonias. Sin embargo, existen algunos elementos que, aunque se
gestaron en este momento, la magnitud de sus repercusiones se verfa algunos
afos después; la libertad de expresion ya sefialada es tan sélo un ejemplo de
ello; si bien tiene relevancia para la Constitucion de 1812, nunca se puso en Vi-
gor en la Nueva Espafia, y atin asi la consagracion de esa libertad, aunque fuera
en teorfa, se constituyd en un pilar de nuestra Constitucion de 1824. Como este
ejemplo, existen otros que quiero sefialar, pues aunque Cadiz los generod, Méxi-
co los adoptd durante las discusiones del primer Congreso Constituyente: los
derechos humanos —entiéndase la libertad de imprenta (o de expresion)—, la
igualdad entre los americanos —incluidos los indigenas— y espafioles (excluidas
las castas),?° la supresion de fueros, la suspension de la Inquisicion, la forma
de gobierno desconcentrado, la organizacion politica del Estado (generada des-
de la propuesta de Ramos Arizpe de las diputaciones provinciales en 1811), la
supremacia constitucional (la cual ya sefialamos, pero enfatizamos que ya no
se trata del poder detentado en sodlo una persona —el rey—, sino en la Consti-
tucion), y la no menos importante disposicion constitucional de establecer la
instruccion en todo el reino, enfatizando que la Constitucion debia ensefiarse y
explicarse en las universidades y otros centros de ensefianza superior.?

El titulo IX de la Constitucidn Politica de la Monarquia Espafiola, de 1812, en
sus articulos 366 a 371, ya hace una explicita mencion a la instruccidn publica,
aungue también alude al tema de la libertad de imprenta y expresion, tanto en
el articulo 368 como en el 371, los cuales sefialan:

Art. 368
El plan general de ensefianza serd uniforme en todo el reyno, debien-
do explicarse la Constitucion politica de la Monarquia en todas las uni-

20 La poblacidn negra no fue considerada en las discusiones, pues al ser esclava no gozaba de ningu-

na consideracion; las razas autéctonas americanas, llamados genéricamente indigenas, si fueron admitidas,
junto con los europeos y los mestizos. No obstante, debe resaltarse el hecho de que tanto Miguel Hidalgo
como José Marfa Morelos consideraron a este grupo como parte de la sociedad americana (mexicana), por
ello abolian la esclavitud que pesaba sobre la gran mayoria de ellos.

2l No obstante, la Real y Pontificia Universidad de México cre¢ la Cdtedra sobre Constitucion en 1820,
siendo Blas Osés el primer catedratico en impartirla; esta Catedra de Constitucion se inicid el 28 de diciembre
de 1820. El licenciado Osés era abogado de la Real Audiencia Territorial de la Nueva Espafia, rector del Cole-
gio de Santa Marfa de Todos los Santos, secretario de la Junta Provincial de Censura establecida en la capital
del virreinato, entre otras actividades. Cfr. Moreno 1966, 875-900. Disponible en la direccion electrdnica
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/63/ntj/ntj9.pdf
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versidades y establecimientos literarios, donde se ensefian las ciencias
eclesiasticas y politicas.

[...]

Art. 371

Todos los espafioles tiene la libertad de escribir, de imprimir y publicar
sus ideas politicas sin necesidad de licencia, revision o aprobacion algu-
na anterior a la publicacion, baxo las restricciones y responsabilidades
que establezcan las leyes. (Garofano y Paramo 1987, 99-100)

Ambos articulos, en mi opinidn, son indisolubles y necesarios para una ple-
na libertad, pues para una comprension y cabal cumplimiento de la Carta Fun-
damental del Reino, o del Estado, en el caso de nuestro pais a partir de 1824, es
necesario que se explique en las universidades e instituciones de educacion su-
perior su creacion, funcionamiento y aplicacion, para que asi la sociedad pueda
gozar de sus derechos y conocer de sus obligaciones.?? Y esto es precisamente
lo que las discusiones en Cadiz sentaron para la posteridad: comprender la
importancia de la supremacia constitucional, tan necesaria que era un deber
del reino divulgarla hacia toda la sociedad, y qué mejor que a través de la edu-
cacion publica.

Como he sefialado, en las Cortes Extraordinarias de Cadiz, entre 1810y 1812,
se gestaron numerosas corrientes de pensamiento, cuya mas fecunda obra fue
el reconocimiento a los diputados americanos como integrantes del reino, a la
par de los peninsulares, y mejor aun, identificarlos como verdaderos represen-
tantes de sus respectivas naciones americanas en Espafa. Los problemas para
ser parte de las Cortes, asi como la disparidad en la representacion frente a
sus contrapartes peninsulares y las escasas respuestas a sus peticiones eran
cosa del pasado; ahora ya se habian encontrado con su realidad, asumian ple-
namente el papel que sus naciones habian depositado en ellos, sumaban sus
demandas regionales con las nacionales, y terminaron por asumir un papel
mucho mas grande que el que originalmente hubieran desempefiado. Es asi
que resulto mas facil, varios afios después, ya frente a la independencia de sus

2 Es por ello que las autoridades novohispanas se mantuvieron cautelosas de promulgar la Cons-
titucion de Cadiz, en particular los virreyes Venegas y Apodaca; el primero de ellos a través del no menos
célebre Bando de suspension de la libertad de imprenta en nueva Espafia, del 5 de diciembre de 1812, que
tantos problemas provocd a Fernandez de Lizardi y a Bustamante. Vid supra p. 10.
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correspondientes naciones, exponer las demandas y buscar respuestas para
esas nuevas funciones, como diputados frente a la maxima labor de la nacidn:
integrantes del Congreso Constituyente, los padres de la primera Constitucion
de la nacion mexicana. Nuestro pais contd con uno de esos extraordinarios
hombres, que, venciendo los obstaculos impuestos desde el virreinato, logro
elevar la voz de la Provincia de Coahuila en Cadiz, y después elevd la voz de
la nacion entera ante el Congreso Constituyente que elabord la Constitucion
federal de 1824. Ese hombre es el Padre del federalismo mexicano, José Miguel
Ramos Arizpe, un coahuilense novohispano en Cadiz, y un coahuil-texano mexi-
cano en México.
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