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Alejandro Rosas Martinez

Reflexiones sobre el derecho a la verdad en México

Introduccién

Las violaciones a derechos humanos constantes y di-
versas y otras veces las infracciones al Derecho Inter-
nacional Humanitario han mostrado en las dltimas dé-
cadas la relevancia que tiene conocer la verdad de lo
sucedido para las victimas, sus familiares o personas
cercanas, incluso la sociedad, y para la salvaguarda de
los otros derechos humanos y de las democracias.

Frente a la pretension y necesidad de las victimas
(en un sentido amplio) y de la sociedad en general de
conocer la verdad sobre lo sucedido, el sistema juridico
mexicano ha dado pasos importantes, pero pareciera que
atin no son suficientes. Por lo anterior, de cara a las as-
piraciones de las victimas, también frente a los esfuerzos
del Estado de cumplir sus obligaciones en derechos hu-
manos y al anhelo social por la democracia, me pregun-
to cémo forjar en serio un derecho a la verdad en México.

En las siguientes lineas sostengo que incorporar
adecuadamente el derecho a la verdad en el ordena-
miento juridico mexicano significaria, para las victimas
y para la sociedad mexicana, garantizar con eficacia este
derecho en el sistema juridico interno, reconocer su
contenido acorde a contextos y condiciones propios, y
generar dindmicas institucionales y sociales que reper-
cutan de manera favorable en nuestra democracia.

La discusién sobre la construccién del derecho a la

Sumario

Introduccion. . ... 535
Consensos y desacuerdos para forjar

verdad en México la presento en dos partes en este un derecho a la verdad en

texto. En la primera parte expongo de manera critica los MEXico. ... 536
consensos que existen sobre el derecho a la verdad y  Exploracion del estado actual
enseguida los desacuerdos més notorios sobre el reco- y delas proyecciones

Lo . . del derecho a la verdad en
nocimiento de este derecho. Lo anterior lo realizo a ¢l derecho erdad e

. .o . . México................... 548
partir de seis discusiones breves que tienen como mar- Conclusiones 56
co de referencia el derecho internacional y el derecho Bibliograffa . o

535

DR © 2016. Universidad Nacional Autdénoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas
Céamara de Diputados del H. Congreso de la Union, LXIII Legislatura-http://www.diputados.gob.mx/
M.A. Porrua, librero-editor-https://maporrua.com.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/guC9yu

comparado: el origen discutible, el contenido insuficiente, la autonomia negada, los
derechos paralelos, la ampliacion necesaria y las alternativas exaltadas. Luego, en la
segunda parte abordo el derecho a la verdad en México con base en cinco puntos de
reflexién que giran alrededor de los hechos, la jurisprudencia, las leyes y las comisio-
nes de la verdad mexicanas: la exigencia frente a los hechos, los intentos judiciales, la
letra de la ley, los ensayos prometedores y el porqué del reconocimiento de un derecho
constitucional a la verdad.

Cabe advertir al lector que este texto no es ni pretende ser exhaustivo, pero si
busca hacer énfasis en aquellos aspectos que considero relevantes para impulsar una
discusién consciente e informada sobre el estado actual de derecho a la verdad en
México vis-a-vis los &mbitos interno, regional e internacional.

Seccion segunda | Volumen V

Consensos y desacuerdos para forjar un derecho
a la verdad en México

La doctrina juridica, las leyes estatales, la jurisprudencia, los tratados e informes de
derechos humanos han abordado con énfasis en las dos tltimas décadas el derecho a
la verdad. En particular, el andlisis de este derecho se ha centrado, de un lado, en su
configuracién misma (origen, contenido y posible autonomia) y, de otro lado, en su
insercién en los sistemas juridicos regionales o estatales (su relacién con otros derechos,
la extension de su alcance y las alternativas para su efectividad). En este breve apar-
tado busco resaltar algunos aportes sobre el anélisis de la configuracién como de la
insercién del derecho a la verdad, que estimo pertinente considerar para la construccion
de éste en México.

Los aparentes acuerdos entorno a la configuracion

del derecho a la verdad

Un origen discutible
El derecho a la verdad tuvo en su origen un vinculo no expreso, pero si esencial con la
desaparicién de personas. En efecto, el reconocimiento del derecho de los familiares
a conocer la suerte de las personas desaparecidas en un conflicto armado internacional
fue lo que motivé a hablar de un derecho a la verdad desde el Derecho Internacional
Humanitario.

Trabajos de investigacién como Estudios sobre el derecho a la verdad,' de la Co-
misién de Derechos Humanos de la Organizacién de Naciones Unidas, y Derecho a la

'Organizacién de Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social, Promocién y proteccién de los derechos humanos,
Estudio sobre el derecho a la verdad, Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos

Humanos, E/CN.4/2006/91. 0NU, 9 de enero de 2006, par. 5.
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Verdad y Derecho Internacional,? de la Comisién Colombiana de Juristas, identifican
las raices del derecho a la verdad en el Derecho Internacional Humanitario. En efecto,
los articulos 32 y 33 del Protocolo I Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949
relativos a la proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales, son
senalados como los cimientos del derecho a la verdad.

El articulo 32 del Protocolo I adicional establece como un principio general el que
las actividades de las partes en conflicto y de las organizaciones humanitarias interna-
cionales deben estar motivadas de manera prioritaria por el “derecho que asiste a las
familias de conocer la suerte de sus miembros”.? Sin embargo, del texto del articulo 32
del Protocolo I Adicional resulta notorio que no se encuentra mencién alguna de un
“derecho a la verdad” ni a la de “desaparicién forzada”.

Reflexiones sobre el derecho a la verdad en México

Similar situacién se presenta con el articulo 33 del mismo Protocolo I adicional,
donde se observa que éste hace referencia a las personas desaparecidas en hostilidades
aclivas que fueron reportadas entre las partes adversas y a las obligaciones de éslas de
facilitar la basqueda de aquellas personas y proporcionar las informaciones pertinen-
tes sobre las mismas, sin que se mencionen las expresiones “derecho a la verdad” y
“desaparicién forzada”. Cabe agregar que esto mismo sucede en el contenido del Pro-
tocolo IT adicional a los Convenios de Ginebra de 1949, relativos a la proteccién de las
victimas de los conflictos armados sin cardcter internacional.

La interpretacién de las normas del Derecho Internacional Humanitario realizada
por organizaciones internacionales, como el Comité Internacional de la Cruz Roja y la
Media Luna Roja, llevé a la construccién de un derecho a la verdad y a su relacién con
la prohibicién de la desaparicién forzada, asi como a su calificacién como una regla de
derecho consuetudinario aplicable a los conflictos armados internacional e interno.*

Fue posteriormente cuando se establecié un vinculo del derecho a la verdad con
violaciones a derechos humanos distintas a la desaparicién forzada, como la ejecucién
extrajudicial o la tortura.” Después este derecho fue incorporado en convenciones de
los sistemas universal y regional de derechos humanos, principalmente en relacién con
la desaparicién forzada de personas.® A continuacién, sucedié de manera natural la
interpretacién de esos tratados por tribunales internacionales y regionales de derechos
humanos, singularmente por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
DIH). Aunado a esto se present6 la creacién de mecanismos especializados colegiados,

*Comisién Colombiana de Juristas, Derecho a la verdad y Derecho internacional, Colombia, CCJ, 2012, p. 17.

*Protocolo I Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos arma-
dos internacionales, articulo 32: “En la aplicacién de la presente Seccién, las actividades de las Altas Partes contratantes, de
las partes en conflicto y de las organizaciones humanitarias internacionales mencionadas en los Convenios y en el presente
protocolo deberdn estar motivadas ante todo por el derecho que asiste a las familias de conocer la suerte de sus miembros™ (El
subrayado es propio).

*Comité Internacional de la Cruz Roja, Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, 3a ed., v. I, Reglas, Reino
Unido, University Press, 2009, p. 421.

*Véase Rodriguez Rodriguez, Jorge, El derecho a la verdad en la justicia transicién espafiola, Espaiia, Asociacién Es-
panola para el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, 2014, p. 25.

“Convencién internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas, del 20 de di-

ciembre de 2006.
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no judiciales y de participacién de la sociedad civil junto con representantes de orga-
nismos internacionales para satisfacer un derecho a la verdad. A esto se sumd la codi-
ficacién e interpretacién judicial y no judicial del derecho a la verdad en el sistema
juridico de algunos Estados. Infortunadamente, los avances sobre el derecho a la verdad,
a pesar de ser sobresalientes, han resultado también insuficientes para la efectividad
de este derecho frente a los casos diversos que se presentan en los distintos paises.
Lo anterior demuestra que pese al origen discutible del derecho a la verdad, éste
avanza de forma firme y progresiva hacia su reconocimiento en situaciones distintas a
las de un contexto de conflicto, por lo que el Estado mexicano no podria desconocer
esta evolucion, mas aun cuando este Estado estd afrontando contextos de desaparicion
forzada, tortura y ejecuciones extrajudiciales que son justamente las vulneraciones a
derechos humanos donde se ha reconocido con mayor aceptacion el derecho a la verdad.
Al respecto, existe un aparente consenso sobre los elementos del derecho a la

Seccion segunda | Volumen V

verdad, pero eso no significa que éstos sean claros y de aceplacién undnime.

Un contenido insuficiente

Las definiciones e interpretaciones sobre el derecho a la verdad coinciden en un con-
junto de componentes de este derecho, sin embargo, el alcance que se les ha atribuido
pareciera algunas veces insuficiente.

Entre los componentes del derecho a la verdad se encuentra su titularidad. Si se
parte del Derecho Internacional Humanitario, se identifica como titulares del derecho
a la verdad a los familiares de los desaparecidos durante las hostilidades activas o en
poder del enemigo, y que no han sido registrados o identificados por las partes.” Sin
embargo, como ya anoté, de la interpretacion del derecho a la verdad por organismos
internacionales de derechos humanos y tribunales regionales y nacionales en esta
materia, se identifican dos dimensiones de este derecho, que amplian de forma clara
su titularidad: una dimensién individual y otra colectiva.

El derecho a la verdad en su dimension individual tiene como titulares a las
victima(s) y sus familiares o personas cercanas, o como prefiero denominarlo en este
texto a las victimas en un sentido amplio, distinguiendo entre victimas inmediatas y
mediatas, ambas con posibles dafios directos y/o indirectos. La victima en un sentido
amplio son, por una parte, quien sufrié un dafio de manera individual o colectiva, que
puede ser lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econémicas o
menoscabo de sus derechos a consecuencia de conductas que constituyan una violacién
de derechos humanos o una infraccién del Derecho Internacional Humanitario, y, por
otra parte, la familia o las personas a cargo de aquella(s) que sufrig(eron) también una
vulneracién, asi como quienes sufren un dano al intervenir o asistir a la victima inme-
diata o al impedir su (re)victimizacién.?

"Comisién Colombiana de Juristas, op. cit., nota 2, pp. 18 y 19.

8Cfr. Organizacion de Naciones Unidas. Consejo Econémico y Social, Resolucién 60/147 aprobada por la Asamblea
General de la ONU el 16 de diciembre de 2005 [sobre la base del informe de la Tercera Comisién (A/60/509/Add.1)], 21 de
marzo de 2000, (Anexo), pérr. 8.
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El titular colectivo del derecho a la verdad es, en su caso, un grupo identificable
y/o la sociedad en general, que tienen el derecho a conocer lo acontecido y las circuns-
tancias de la perpetracién. Sobre este aspecto, la Corte Constitucional de Colombia
senala que esa sociedad tiene el deber de recordar los hechos como parte de su patri-
monio y de adoptar las medidas adecuadas para ello,’ siendo el Estado el responsable
de garantizar esta obligacién. Asi, se atribuye a este derecho el propésito de guardar
del olvido los hechos de la memoria colectiva, que un pueblo conozca su historia y
prevenir que los hechos se cometan otra vez en el futuro.*

Conocer lo que sucedi6 es otro componente del derecho a la verdad, es su finali-
dad. Efectivamente, conocer o saber, tratdndose del derecho a la verdad, significa, sin
duda, comprender o entender lo que acontecié. En consecuencia, para satisfacer el
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derecho a la verdad serfa inadecuado sélo con informar o avisar a las victimas y a la
sociedad que un hecho de desaparicién forzada, tortura, una violacién grave de dere-
cho humanos o una infraccién al Derecho Internacional Humanitario, acontecié. En
realidad se trata, en principio, de ofrecer una explicacién de todas las circunstancias
del hecho.

Tal vez el componente méds amplio y controversial del derecho a la verdad es el
objeto a conocer. Vivian Newman-Pont, en su articulo titulado “Falso o verdadero (4El
derecho a la verdad es norma imperativa internacional?)”, identifica de manera gene-
ral cinco elementos del objeto a conocer: los hechos, las causas, las circunstancias, los
responsables y las victimas de violaciones de derechos humanos o de infracciones del
derecho internacional humanitario.'' Pareciera que los cinco elementos del derecho a
la verdad que esta autora senala son claros y estan lejos de cualquier dificultad para
su efectividad, pero algunas interpretaciones judiciales indican lo contrario.

De acuerdo con la Corte Constitucional de Colombia, por mencionar uno de los
ejemplos més notables en la regién que retomo a lo largo de esta primera parte del
texto, sefiala que bajo el derecho a la verdad serfa insuficiente el conocimiento de los
hechos constitutivos de una violacién de derechos si la verdad no es completa ni ex-
haustiva, de manera que las circunstancias del caso sean determinadas de forma plena,
fidedigna'? y especifica en modo, tiempo y lugar. Esto significa que el conocimiento de
lo sucedido debe permitir identificar las condiciones en las que acontecieron las vul-
neraciones de derechos y los motivos que incidieron en generarlas.

Rodrigo Uprimny, por su parte, en el texto “Derecho a la verdad: alcances y limi-
tes de la verdad judicial”, apunta que en la actualidad hay una fuerte tendencia por
reivindicar la verdad judicial, pero dicha verdad presenta una serie de dificultades.
Para Uprimny, la verdad judicial concede prioridad de identificar a los responsables y,
sobre todo, sancionarlos, dejando con ello de prestar atencién a conocer las circuns-
tancias en que los hechos sucedieron, las causas que originaron la vulneracién de

?Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-418/15, del 3 de julio de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

1%Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C 936/10, del 23 de noviembre de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

"Cfr. Newman-Pont, Vivian, “4Falso o verdadero (El derecho a la verdad es norma imperativa internacional?), en In-
ternational Law Review, nimero 14, Bogotd, enero-junio de 2009, p. 52.

2Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-418/15, op. cit. nota 9.
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derechos y a construir una verdad integral que vaya més alld de tratar casos aislados
en supuestos de violaciones masivas de derechos humanos."

Frente a lo anterior, considero interesante cuestionar si la sancién a los responsables
atribuida a la verdad judicial forma parte de la finalidad del derecho a la verdad, o bien
si se ubica en otro derecho, como el de acceso a la justicia. A esto considero pertinen-
te agregar también si la verdad judicial podria, por cuestiones de formalidad procesal,
desconocer y a veces ignorar a victimas mediatas y, desde luego, a la sociedad, y con
ello obviar el primer componente de derecho a la verdad: su titularidad.

Con base en lo expuesto, considero que la discusién sobre la construccién de un
derecho ala verdad en México debe ocuparse del alcance del contenido de este derecho
y no de reiterar sus componentes o elementos. Si el derecho mexicano se quedara en un
estricto cumplimiento de lo que el derecho Internacional le ordena, sabiendo que es un
derecho de minimos (y no de maximos), se desconoceria el alcance real del derecho a
la verdad e importantes antecedentes en el derecho comparado regional. También podrian
plantearse nuevos pardmetros de alcance de este derecho en el caso mexicano, siendo
un pafs pionero en otros derechos como el de acceso a la informacién, a la informacién
y la transparencia. No obstante, ahondar en el contenido del derecho a la verdad carece
de sentido, si no hay claridad sobre su autonomia frente a otros derechos.

Seccion segunda | Volumen V

Una autonomia negada

Eduardo Ferrer, al emitir un voto concurrente en la sentencia de la Corte IDH del caso
“Rodriguez Vera y otros (desparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia” (2014),'*
ha evidenciado la falta de unanimidad que en el sistema interamericano de derechos
humanos hay sobre la autonomia del derecho a la verdad.

De acuerdo con este juez interamericano, la Corte IDH ha sostenido de manera
reiterada en sus sentencias, relacionadas generalmente con la desaparicion forzada de
personas, que el derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de las
victimas a “obtener de los érganos competentes del Estado el esclarecimiento de los
hechos violatorios”, y en la determinacién de las responsabilidades correspondientes,
que emanan de las obligaciones estatales de investigar y juzgar de los articulos 8° y 25
de la Convencién Americana. Agrega Ferrer que la Corte IDH también ha argumentado,
en otras oportunidades, que el derecho a la verdad no es un derecho auténomo que
pueda desprenderse del articulos 13 de la Convencién Americana (numeral que se
identifica con la libertad de pensamiento y expresion), asi como de los articulos 8° y
25 del mismo tratado.'

Frente a esto cabe preguntarse si, por una parte, las menciones reiteradas del de-
recho a la verdad en la jurisprudencia de la Corte IDH y, por otra parte, la identificacién

BCfr. Uprimny Yepes, Rodrigo y Saffon Sanin, Marfa Paula. “Derecho a la verdad: alcances y limites de la verdad ju-
dicial”, en Uprimny Yepes, Rodrigo et al., Justicia transicional sin transicion. Verdad, justicia y reparacién para Colombia,
Bogotd, DeJuSticia, 2006, pp. 153-156.

“Ferrer Mac-Gregor Poisot, Eduardo, Voto concurrente, en Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “Rodri-
guez Vera y otros (desaparecidos del Palacio de Justicia) vs Colombia”, Sentencia Excepciones preliminares, fondo, repara-
ciones y costas, del 14 de noviembre de 2014, pérs. 7-15.

Ibidem, pars. 7,8y 13.
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que el mismo tribunal realiza de distintos elementos del contenido de este derecho, y
que se relacionan con elementos de otros derechos consagrados de manera expresa en
la Convencién Americana, no hacen de él un derecho auténomo.

Eduardo Ferrer, en su voto concurrente al defender la independencia del contenido
del derecho a la verdad, realiza un recuento textual de diversos pronunciamientos de la
Corte IDH sobre el derecho a la verdad. De su sistematizacién destaco dos pronuncia-
mientos que permiten apreciar la reafirmacién del derecho auténomo a la verdad con
un contenido amplio desde este sistema regional de proteccién de los derechos huma-
nos, me refiero a los casos “Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador” (2007) y “Gomes
Lund (Guerrilla de Araguaia) vs. Brasil” (2010).'

En el primer caso, se resalta la complementariedad entre la verdad judicial y la
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verdad extrajudicial. No obstante, considero que en esta decisién se observa también
la extension de un derecho tnico (y auténomo) que es proyectado en dos escenarios:
uno judicial y el otro extrajudicial, lo que me lleva a afirmar que el derecho a la verdad
no se restringe y ni se agota en la verdad del primer tipo. La bisqueda de la verdad
mediante mecanismos extrajudiciales, como las comisiones de la verdad, procura tam-
bién una forma de verdad, que se complementa con la verdad judicial.

El caso “Gomes Lund (Guerrilla de Araguaia) vs. Brasil” (2010) es también un
referente importante, pues en esta oportunidad la Corte IDH no se limité a mencionar
el derecho a la verdad y a reiterar su contenido en sus consideraciones, sino que, como
lo advierte Eduardo Ferrer, se reconoce “una violacién al derecho a la verdad como un
derecho auténomo”,'” que tiene relacién con el derecho a la justicia y el derecho a
buscar y recibir informacién; es decir, se trata de un derecho diferenciable a otros.

Lo anterior en mi opinién pone ciertamente en evidencia que el derecho a la verdad
es reconocido de forma reiterada por la Corte IDH en relacién con la Convencién Ame-
ricana, que el derecho a la verdad tiene un desarrollo progresivo con una proyeccién
amplia, que se le ha atribuido un contenido especifico en la jurisprudencia interame-
ricana, que su contenido se identifica con elementos descritos en la Convencién Ame-
ricana que han sido asociados con otros derechos y libertades, y que aun cuando una
postura mayoritaria se inclina por la falta de autonomia de este derecho, el desarrollo
jurisprudencial de la Corte IDH apunta hacia la direccién contraria.

Contrastando lo anterior, la Corte Constitucional de Colombia en su sentencia de
T-576 de 2008 ha sostenido que el derecho a la verdad es un derecho auténomo, ina-
lienable e imprescriptible con reconocimiento interno, regional e internacional, que
tiene conexién con el deber del Estado de investigar de manera efectiva y con la obli-
gacion de ofrecer remedios eficaces y una reparacién justa. Ademds de esto, senala el
Tribunal constitucional colombiano que el derecho a la verdad tiene un vinculo, por
una parle, con la transparencia, la rendicién de cuentas y el buen gobierno que debe-
rian caracterizar a una democracia y, por otra parte, con otros derechos fundamentales,
en especial con el derecho a la dignidad humana y el principio de buena fe, contribu-

Ibidem, pars. 12y 14.
YIdem.
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yendo a la construccidn del tejido social y a la confianza legitima, evitando la mentira,
la desconfianza, la venganza y la violencia.'®

En consecuencia, resulta importante indagar si México estd dispuesto a reconocer la
autonomia del derecho a la verdad, u optard por subsumirlo en el contenido de otro derecho
0, peor adn, por confundirlo con otros derechos. Ante este escenario es relevante identi-
ficar la manera en que el derecho a la verdad es incorporado en los sistemas juridicos.

Seccion segunda | Volumen V

Los innegables desacuerdos en la insercion del derecho
a la verdad en los sistemas juridicos

Los derechos paralelos

Desde mi punto de vista, el derecho a la verdad estd interrelacionado, que no subsu-
mido ni confundido con otros derechos humanos. Lo mds comn, sin embargo, es in-
sertar el derecho a la verdad en el derecho de acceso a la administracién de justicia y,
negando sisteméticamente su individualidad, hacerlo menos visible al confundirlo con
otros derechos, como con el derecho a la informacién y el derecho de acceso a la in-
formacién; muestra de ello es el debate vigente en el seno de la Corte IDH, al que me
referi en el apartado previo.

Sobre la relacion entre el derecho a la verdad y el derecho de acceso a la justicia,
mucho se ha discutido, pero no asi frente a la relacién y las diferencias entre los dere-
chos a la verdad, a la informacién y de acceso a la informacion. Acertadamente, una
distincion entre estos derechos me permite ilustrar y confirmar que, aunque cercanos,
cada uno de éstos reivindica su lugar en la categoria de derechos humanos.

El derecho a la verdad no es lo mismo que los derechos a la informacién y de ac-
ceso a la informacion. Por una parte, el derecho a la informacion es el derecho que una
persona y la sociedad tienen de recibir y difundir informaciones de interés publico, es
decir, la libertad a informar y ser informadas. Los derechos a la informacion y a la li-
bertad de expresion en sentido estricto se diferencian en que el primero conlleva, en
principio, a recibir y difundir informaciones; mientras que el segundo comprende la
libertad de expresar el propio pensamiento y recibir ideas."

Por otra parte, el derecho de acceso a la informacién se trata de la facultad de
acceder a informaciones bajo el control del Estado,® es decir, la libertad de buscar y
recibir informaciones de todo tipo, salvo las excepciones establecidas por la propia
Convencién Americana, o en armonia con ella, las establecidas en los ordenamientos
juridicos internos de los Estados parte. En efecto, la informacién del derecho de acce-

Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-576/08, del 5 de junio de 2008, M.P Humberto Antonio Sierra Porto.

“Véase Rosas Martinez, Alejandro. “Informacién y victimas”, en Revista Derecho comparado de la informacién, Méxi-
co, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, niimero 21, enero-junio, 2013, pp. 101-120.

2Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “Claude Reyes y otros vs. Chile”, sentencia del 19 de sep-
tiembre de 2000, Serie C, no. 151, par. 77; Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “Gémez Lund y otros (“gue-
rrilla do Araguaia”) vs. Brasil”, Sentencia (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas) del 24 de noviembre de

2010, pér. 197.
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so a la informacién se trata de aquella relacionada con las atribuciones del Estado o
con actividades de los particulares o de sujetos de derecho internacional que realizan
funciones piblicas o participan del gasto piblico; es decir, informacién piblica.

En este orden de ideas, a pesar de que parte del contenido del derecho a la verdad
ha sido identificado con la libertad de buscar y recibir informaciones, las diferencias
entre estos tres derechos son identificables sin que por ello deje de existir una comple-
mentariedad.

Tal vez resulte confuso que las victimas y la sociedad pueden buscar, recibir, in-
cluso difundir, informaciones y opiniones sobre un caso de vulneracién de derechos
como parte de su derecho a la verdad, al investigar, aclarar y conocer los hechos, las
circunstancias de lo ocurrido, los motivos que originaron la vulneracién de derechos,
las responsabilidades y la identificacion de las victimas inmedialas y, en su caso, la
suerle de éslas. Bajo esta consideracidn, pareciera que el derecho a la verdad se en-

Reflexiones sobre el derecho a la verdad en México

frenta a lo que los derechos a la informacién y de acceso a la informacién comprenden;
por lo que hace al primero, que la persona esté informada sobre hechos, noticias y
actividades publicas y privadas de interés piblico, y, por lo que toca al segundo, que
la persona pueda acceder a informaciones generadas y administradas por el Estado
sobre el ejercicio de sus atribuciones.

Sin embargo, cabe hacer dos precisiones adicionales para aclarar el escenario.
Primera, los productos de los derechos a la informacién y de acceso a la informacién,
que podrian tratar de acontecimientos relacionados con victimas, graves violaciones
de derechos humanos o infracciones al Derecho Internacional Humanitario, o informa-
cién de interés publico sobre hechos victimizantes, pueden ser un instrumento de
orientacién o de utilidad procesal para la victima o para instituciones en la bisqueda
de la verdad judicial y la verdad extrajudicial. Segunda, una vez satisfecha la pretensién
de conocer la verdad de lo sucedido, incluso cuando esto todavia esté en proceso de
lograrse o esto no suceda, los derechos a la informacién y de acceso a la informacién
ptblica operan de forma paralela para informar a una persona, que puede o no ser
victima, y a la sociedad en general, que la verdad sobre un hecho violatorio de derechos
fue satisfecha, estd en proceso de ello o no ha sido garantizada.

Asi el escenario, pienso que la discusion sobre un derecho a la verdad en México
no deberfa limitarse a sefialar que éste estd ya garantizado a través de la proteccién de
otros derechos, 0 que no es necesario su reconocimiento expreso porque su objeto ya
se encuentra amparado mediante el contenido reconocido a otros derechos. Como se
puede observar, el derecho a la verdad es diferente de otros derechos humanos con los
que suele confundirse de manera reiterada, y, significativamente, el contenido de este
derecho apunta hacia una ampliacién progresiva.

La ampliacion necesaria
El derecho a la verdad es un derecho que se amplia progresivamente, siendo en el
derecho interno en donde se manifiesta con mayor fuerza esa caracteristica.

Una muestra de la amplitud del derecho a la verdad en un sistema juridico interno
se encuentra en el caso colombiano. La Corte Constitucional de Colombia ha interpre-
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tado el derecho a la verdad en el marco del conflicto armado interno y en el proceso de
transicion hacia la paz, amplidndolo, como ya anotamos, en su contenido, pero ademés
en sus ambitos de aplicacién.

De acuerdo con la Corte Constitucional colombiana, el derecho a la verdad no se
restringe a la desaparicion forzada, las ejecuciones extrajudiciales o la tortura en el
marco del Derecho Internacional Humanitario y del Derecho Penal Internacional. El
derecho a la verdad es exigible frente a otras conductas consideradas como graves
violaciones de derechos humanos, infracciones al Derecho Internacional Humanitario
o crimenes de guerra, pero ademds se actualiza tratdndose de delitos ordinarios o en
otras dreas del derecho, con lo que a éste se le da un tratamiento y resultados distintos.

Para el juez constitucional colombiano, el derecho a la verdad y la verdad que de
éste emerge no es igual tratdndose de crimenes internacionales ante la Corte Penal In-

Seccion segunda | Volumen V

ternacional que de delitos ordinarios.? Esto significa que la forma de investigar el de-
recho a la verdad en uno o en los otros casos no es la misma. Tratdndose de los delitos
ordinarios, sefiala la Corte Constitucional, no siempre se conoce, por ejemplo, el nombre
de los autores materiales de los delitos. Sin embargo, es posible conocer la planeacion,
la estructura y el funcionamiento de la organizacién, los patrones criminales (variedades
de victimas y delincuentes) y los auspiciadores o colaboradores de la organizacién.*

En la interpretacion del derecho a la verdad que realiza la Corte Constitucional de
Colombia, se observa de igual modo que este derecho estd presente en casos de des-
plazamiento forzado. Siguiendo a este tribunal constitucional, la(s) victimas(s) de des-
plazamiento forzado tienen derecho a que los hechos y circunstancias del desplaza-
miento sean esclarecidos por la autoridad judicial; esto es, que los agentes causantes
y no sélo el agente culpable sean determinados y sancionados, asi que el mévil de la
perpetracién del desplazamiento sea conocido.?

[gualmente, la Corte Constitucional de Colombia ha resuelto sobre el derecho a la
verdad de las victimas en el derecho disciplinario. Para el juez constitucional colom-
biano, la violacién al derecho internacional de los derechos humanos o la infraccién al
Derecho Internacional Humanitario cometidas por un servidor ptblico o un particular
en cumplimiento de funciones piblicas tienen como consecuencia indiscutible que las
victimas, de manera legitima, puedan intervenir en el procedimiento disciplinario para
el establecimiento y conocimiento de la verdad. En este sentido, el derecho a la verdad
disciplinaria busca la verdad de lo acaecido y la determinacién de la responsabilidad
para la posterior sancién correspondiente; ello mediante el deber del Estado de inves-
tigar y sancionar a los responsables. El derecho a la verdad en este sentido tiene sus-
tento en la proteccién de la dignidad humana, los fines del Estado, la convivencia
pacifica y la consecucién del orden justo.”

#Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-694/15, del 11 de noviembre de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios.

ZIdem.

#Corte Constitucional de Colombia, 7-367/10, del 11 de mayo de 2010, del 2 de julio de 2008, M.P. Mar{a Victoria
Calle Correa.

2Corte Constitucional de Colombia, C-014/04, del 20 de enero de 2004, M.P. Jaime Cérdova Trivifio; Corte Constitu-
cional de Colombia. C-666/08, del 2 de julio de 2008, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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En materia de salud, la Corte Constitucional de Colombia ha también ampliado el
derecho a la verdad como medida de reparacién y no repeticién. Acertadamente, para
el juez constitucional colombiano, el derecho a la verdad supone también evitar que
las victimas y la sociedad convivan de manera forzada en el silencio, la indiferencia y
el olvido en casos en donde la salud, particularmente de nifias y ninos, esté en riesgo.
En tal sentido, en reconocimiento de la responsabilidad de quienes al no brindar ade-
cuadamente los servicios de salud vulneraron el derecho a la vida de ninas y nifos, el
juez constitucional de Colombia resolvié ordenar la exposicién de una placa en un
lugar destacado y visible, que contenga sus obligaciones en el ejercicio del servicio de
salud, asi como la implementaciéon de una beca para estudios en salud que lleve el
nombre de la victima, establecer protocolos de atencién de los servicios de urgencias
que determinen las prioridades y la efectividad, calidad y rapidez en la prestacién de
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los servicios a los usuarios.?

Con lo anterior queda claro que el derecho a la verdad no se restringe al poder
punitivo que el Estado ostenta, sino que, como lo advierte la Corte Constitucional co-
lombiana, éste se amplia a otras esferas de la vida piblica y privada como una forma
de justicia, reparacién y no repeticién.”®

La muestra del caso colombiano permite cuestionarse si en México se ha limitado
o dado un alcance restringido al derecho a la verdad en escenarios en que pudiera
exigirse y debiera ser garantizado de manera efectiva, con base en que se trata de un
instrumento de lucha contra la impunidad y para la rendicién de cuentas. En este
sentido, es necesario reflexionar sobre los mecanismos por los cuales el derecho a la
verdad ha sido o podria ser garantizado y, sobre todo, sus limitantes.

Las alternativas exaltadas

Rodrigo Uprimny, en el texto ya citado sobre verdad judicial, identifica cinco momen-
tos histéricos del derecho a la verdad, que son amplios y generales, pero ilustrativos
para entender la evolucién de este derecho en el marco de procesos de transicién de
una dictadura a una democracia y de la conclusién de una guerra a establecer un
orden pacifico.?

El primer momento es “un minimo de verdad” que se presenta antes de la Segun-
da Guerra Mundial, en donde académicos y periodistas realizaron algunos relatos que
no fueron relevantes para las instituciones de sus paises, debido a la inexistente idea
de derecho a la verdad y de sancién a los responsables. Después vino una “verdad
judicial exaltada” con tribunales como el de Niaremberg y los tribunales ad hoc de
Ruanda y Yugoslavia, en donde la bisqueda de la verdad judicial predominé bajo las
ideas de no repeticion y transicién y con una notoriedad de los trabajos de preservacién
de la memoria colectiva elaborados de nueva cuenta por académicos, periodistas y

#(Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-576/08, op. cit., nota 18.

*Corte Constitucional de Colombia, C-014/04, op. cit., nota 24.

*"Rodrigo Uprimny emplea la expresién “mecanismos extraprocesales” para referirse a las comisiones u formas de
conocer la verdad que no tengan el cardcter judicial. No obstante, prefiero utilizar el término “mecanismo extrajudicial” por

ser mds proximo a los términos conocidos en el sistema juridico mexicano.
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escritores. Enseguida el “consuelo de la verdad extrajudicial” ante las exposiciones de
la amnistia en paises del Centro y del Sur de América, en donde comisiones de la
verdad sin cardcter punitivo fueron el sustituto de una precaria verdad judicial. A
continuacién vino una “exaltacién de las comisiones de la verdad”, en donde éstas
como mecanismos extrajudiciales e institucionales fueron vistas como el mejor medio
para tener una verdad completa y de cierre sobre lo sucedido ante la imposibilidad de
formar una verdad judicial. Finalmente, aparece en el contexto actual la “complemen-
tariedad” entre las verdades judicial y extrajudicial, en donde se vuelve a valorar la
verdad judicial por el exceso de confianza en las comisiones de la verdad; entonces, se
presenta la disyuntiva de determinar las responsabilidades y sanciones por los riesgos
que esto representa, y es alentada la iniciativa de creacién de mecanismos extrajudi-
ciales distintos a las comisiones de la verdad.”

Seccion segunda | Volumen V

Frente a lo sugerente de las etapas del derecho a la verdad propuestas por Uprimny,
considero pertinente anotar que pareciera que al momento histérico actual del derecho
a la verdad seguird una exaltacién de la complementariedad de las verdades judicial y
extrajudicial. Si la etapa de exaltacién de la complementariedad aconteciera, con ello
vendrian también posiblemente algunas dificultades, tal vez la mds significativa serfa la
confrontacién entre la verdad judicial y la verdad extrajudicial, lo que acarrearfa como
consecuencia la desconfianza en ambas formas de construir la verdad, debido precisa-
mente a los puntos de desacuerdo entre ambas y lo que evidencien. Frente a un escena-
rio asi, considero que, siguiendo al mismo Uprimny, a la exaltacién de la complementa-
riedad podria seguir una inclinacién por la construccién de la verdad en el escenario
internacional, en donde cabrian dos opciones: primordialmente una verdad extrajudicial
internacional o, de manera secundaria, como ya sucedi6, la verdad judicial internacional.

Ahora bien, de tratarse de una verdad extrajudicial internacional a través de Co-
misiones de la Verdad es importante anotar que éstas no son una figura nueva, pero si
reciente. Mdltiples estudios e informes dan cuenta de Comisiones de la Verdad y/o
Reconciliacién, notoriamente del Centro y Sur del continente Americano.

De las experiencias conocidas considero importante prestar atencién a algo que
pareciera evidente: las Comisiones de la Verdad son diversas, es decir, se distinguen
unas de otras, no sélo por el pais en que han sido constituidas, sino por otros aspectos,
tales como su composicidn, objetivos, herramientas, plan de trabajo, resultados y con-
secuencias. En efecto, pensar que podria existir un modelo de Comisiones de la Verdad
para la generalidad de casos resulta un error. Esto serfa tanto como asumir que a pesar
de las diferencias de tiempo y espacio en que las diversas Comisiones de la Verdad
han sido instaladas, los contextos, lo motivos, las condiciones, los responsables y las
victimas son similares en todos los casos. De ahi la relevancia del senalamiento de la
Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, sobre
que no importar modelos determinados de Comisiones de la Verdad es un principio,
pues éstas necesariamente deben fundarse en las particularidades de los contextos

#Uprimny Yepes, Rodrigo y Saffon Sanin, Maria Paula, “Derecho a la verdad: alcances y limites...”, op. cit., nota 13,

pp. 149-153.
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locales.? Entonces, si no valen modelos preestablecidos de Comisiones de la Verdad,
si pueden discutirse componentes minimos que llevan a un mecanismo extrajudicial
como éste, a satisfacer de forma m4s eficiente el derecho a la verdad. Esos componen-
tes minimos para una eficiencia de las Comisiones de la Verdad son de carécter juri-
dico, econémico y politico.

Entre los componentes juridicos se encuentran la formalizacién de la instauracién
de la Comisién de la Verdad, siendo los medios mds conocidos un decreto del Poder
Ejecutivo o una ley emitida por el Poder Legislativo; sin embargo, ambas opciones
presentan dificultades en aspectos como el plazo de su expedicion, la fuerza de su
naturaleza y la posibilidad de modificaciones y ajustes. Frente a lo anterior, pareciera
que se ha desestimado la intervencién del Poder Judicial en las Comisiones de la Ver-
dad, més alld del conocimiento que pueda tener para juzgar y sancionar a los respon-
sables, dejando con ello de lado la posibilidad de un control judicial de este Poder

Reflexiones sobre el derecho a la verdad en México

Piblico, al examinar la constitucionalidad y convencionalidad de la norma juridica por
la que las Comisiones de la Verdad son creadas en algunos casos.

Otro componente juridico se ubica en el periodo de tiempo del mandato, para in-
vestigar, entregar resultados o cumplir con las recomendaciones (que debe ser a pos-
tertori y puede ser corto o amplio, continuo o espaciado). También el tipo de vulnera-
ciones a investigar (que pueden ser generales o particulares, incluso excluyentes de
ciertas vulneraciones). Adem4s, las herramientas y los mecanismos con que es inves-
tida una Comisién de la Verdad (que van desde la colaboracién de autoridades nacio-
nales o extranjeras, el acceso a archivos, la recoleccién de testimonios y de pruebas,
la proteccién de testigos, hasta la secrecia sobre quiénes son los perpetradores y, po-
siblemente, la amnistia de todos o de algunos de éstos). Igualmente, la fuerza de las
conclusiones y recomendaciones (que pueden ser generales o precisas, vinculantes o
no, punitivas o no). A pesar de lo importante que tiene el marco juridico de las Comi-
siones de la Verdad, adn no se ha establecido un protocolo que pudiera guiar la forma-
cioén de este tipo de 6rganos, respetando los marcos normativos nacional e internacio-
nales, y sobre todo garantizando la proteccién y efectividad de los derechos de las
victimas en sentido amplio y de la sociedad en general.

Indudablemente, el financiamiento de una Comisién de la Verdad tiene una relevan-
cia notoria. De esa suerte, el origen del financiamiento (que puede ser gubernamental,
social, internacional, o mixto) y la cantidad de dinero que éste comprenda influyen por
supuesto en el funcionamiento, desarrollo y el alcance de los objetivos que le son enco-
mendados, pero también repercuten en la aceptacion social de ésta y de sus resultados.

Finalmente, el componente politico, que tiene una estrecha relacién con lo juridi-
co, es un aspecto que ha sido desestimado a pesar de su presencia continua en la for-
macién e implementacién de las Comisiones de la Verdad. Incuestionablemente, la
creacion, el desarrollo, los resultados y las consecuencias de estos mecanismos extra-
judiciales demandan la inclusién, debate, consenso, participacion, colaboracién y re-

#Cfr. Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Los instrumentos del estado de
derecho en las sociedades que salen de un conflicto, Nueva York-Ginebra, ONU, 2006, p. 5 (Traduccién propia).
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conocimiento del mayor nimero de actores. Trabajos como “Los instrumentos del es-
tado de derecho en las sociedades que salen de un conflicto”,* de la Oficina del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, y “En basqueda de la
verdad, elementos para la creacién de una comisién de la verdad eficaz”,*! editado por
Eduardo Gonzélez y Howar Varney, exponen la necesidad de la inclusién y participacién
de todos los actores, entre los que se encuentran las victimas y la sociedad civil orga-
nizada, para la formacién de las Comisiones de la Verdad a través de procesos inclu-
sivos, participativos y consultivos que legitiman y redundan en la cooperacion, opera-
ci6n, acuerdos y efectos para conocer la verdad.

Ya expuestas algunas de las discusiones sobre el derecho a la verdad desde el
ambito internacional y del derecho comparado (tomando como referente el derecho
colombiano), asi como su posible incidencia en un debate sobre el derecho a la verdad
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en México, estimo pertinente abordar el caso mexicano. Esto con el propésito de co-
rroborar la pertinencia que tiene el ahondar en el estudio del derecho a la verdad en
México de cara al contexto actual del pais y a los avances que se han dado respecto al
reconocimiento y efectividad de este derecho.

Exploracion del estado actual y de las proyecciones
del derecho a la verdad en México

A pesar de que la literatura nacional sobre el derecho a la verdad es escasa,” los es-
fuerzos por lograr el reconocimiento de este derecho y su efectividad son notorios,
singularmente en la segunda década de los anos 2000. Las graves vulneraciones a los
derechos humanos, sumadas a la exigencia constante de las victimas de querer conocer
la verdad de lo sucedido, han llevado a México a iniciar su propio recorrido en la
construccion de este derecho. En ese orden de ideas, con este apartado pretendo dar
una aproximacién a la manera en que el Estado mexicano ha incorporado el derecho a
la verdad en su sistema juridico, pero también exponer si ante las formas en que este
derecho se hace efectivo, habria la posibilidad de plantear nuevas herramientas que
aporten a su mayor garantia.

El tratamiento del derecho a la verdad por los Poderes Piblicos

La exigencia frente a los hechos
Episodios de violencia estatal hacia movimientos sociales, violaciones a derechos
humanos en el marco de la Guerra Fria o el ejercicio autoritario de funciones, princi-

®Ibidem, p. 7.

MVéase Eduardo Gonzalez y Howard Varney, En biisqueda de la verdad. Elementos para la creacién de una comisién de
la verdad eficaz, Nueva York, Centro Internacional para la Justicia Transicional, 2013.

#Véase Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, La desaparicién forzada de personas en México. Los grandes

problemas de México, México, Cdmara de Diputados - Universidad de Nuevo Leén, septiembre 2008.
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palmente de cuerpos de la fuerza piblica, en la segunda mitad del siglo pasado; ademads
de hechos recientes de violencia estatal y entre particulares, por lo menos en el perio-
do que comprende los Gltimos quince anos, que son constitutivos de violaciones a
derechos humanos o de delitos, en un contexto inmerso en el tréfico de drogas, la im-
punidad y las acciones contestatarias, han tenido como consecuencia en México victi-
mas mdltiples y diversas.

Victimas inmediatas y mediatas de desaparicién forzada o involuntaria, tortura,
ejecucion extrajudicial y otras violaciones de derechos humanos, o de delitos como el
secuestro, homicidio o extorsién, incluso eventuales infracciones al Derecho Interna-
cional Humanitario, han esperado, pedido y exigido conocer la verdad de lo sucedido.

El 2 de octubre de 1968 en la Plaza de Tlatelolco es un caso emblemaético de vic-
timas y de la organizacién de éstas para buscar a personas desaparecidas, pero también
para que la verdad de lo acontecido sea conocida. Acciones de procuracién de justicia,
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jurisdiccionales y legislativas han sido insuficientes para una verdad que satisfaga a
victimas en lo individual y a la sociedad en general. El trabajo escrito de la sociedad
civil organizada, periodistas, intelectuales y algunos académicos, junto con testimonios
aislados, demuestran que la verdad sobre el 68 mexicano esté inconclusa.

Casos como los caidos en el mercado de Ocosingo en 1994, Campo Algodonero,
las asesinadas en Ciudad Judrez, las agresiones individuales a periodistas y defensores
de derechos humanos, Atenco, ApPO, Wallace, Marti, las Autodefensas, inmigrantes en
el sureste mexicano, Iguala, Tlatlaya, Apatzingdn, por mencionar algunas muestras que
han tenido una repercusion social mayor, hacen presente la importancia que tiene saber
la verdad sobre lo que sucedié y resaltan la exigencia de las victimas y de la sociedad
por conocerla.

Frente a hechos como los senalados, es inevitable preguntarse si en México hay un
derecho a la verdad, vy, si es asi, conocer c6mo estd incorporado, concebido e instru-
mentalizado en el sistema juridico interno; si sus alcances responden a los estdndares
y criterios emitidos en los escenarios internacional y regional; si este derecho en el
sistema juridico propio es equiparable a los pardmetros establecidos en otros paises de
la region; si la garantia de este derecho responde a las condiciones de un Estado de-
mocrético; o si el caso mexicano puede dar muestra de una progresividad del conteni-
do y extension de este derecho o resulta ser restrictivo.

Los intentos judiciales

El Poder Judicial de la Federaciéon de México se ha referido al derecho a la vedad en
por lo menos seis sentencias. No obstante, atrae la atencién la forma en que este de-
recho ha sido concebido en los criterios de los jueces mexicanos.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) resolvié, en
una oportunidad, que en el proceso penal la victima tiene, ademds de los derechos es-
tablecidos en el articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion Federal), aquellos que le han sido reconocidos en el marco juridico inter-
nacional, que esa Sala de la SCIN identifica en cuatro pilares: el derecho a la verdad; el
derecho a ser oido de manera pablica y con las debidas garantias por un tribunal com-
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petente, independiente e imparcial; el derecho a un recurso efectivo, que a su vez
comprende el derecho a una investigacién; y el derecho a obtener una reparacién.*
Junto a lo anterior, esa misma Sala de la SCIN sostuvo, en otras dos oportunidades, que
en el proceso penal el derecho a la verdad junto con los derechos a un recurso efectivo
y a la justicia son derechos de las victimas que se consagran en el articulo 20 de la
Constitucién Federal y los tratados internacionales de los que México es parte, de con-
formidad con los articulos 1°, primer pérrafo, y 133 (Principio de supremacia constitu-
cional) de la misma norma suprema; ademaés, dijeron los jueces, esos derechos estan
relacionados con el derecho humano de acceso a la justicia que emana del articulo 17
de la Constitucién Federal. Asimismo, esa Sala de la SCIN precisé, aunque de forma
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indirecta, la obligacion del Estado mexicano de reconocer y garantizar los derechos de
las victimas que se derivan del proceso penal a pesar de lo deficiente e insuficiente que
pueda ser el marco normativo que corresponde generar al legislador secundario.**

Lo anterior demuestra que el médximo tribunal mexicano reconoce el derecho a la
verdad como un derecho de las victimas, que este derecho tendria fundamento en el
articulo 20 de la Constitucién Federal, que se diferencia de otros derechos, que su
dmbito de exigibilidad se concentra en el &mbito penal y que los jueces identifican que
este derecho estd reconocido en convenciones de las que México es parte. No obstan-
te, se observa igualmente que este tribunal no hace una precisién del contenido del
derecho a la verdad, ni refiere una norma interna que contenga de manera expresa el
derecho en cuestion.

Los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial mexicano, por su parte,
han tratado en dos oportunidades con més precisién el derecho a la verdad a propdsi-
to del proceso penal, aunque con una aparente contradiccién sobre la ubicacién que
este derecho tiene en el sistema juridico mexicano. En efecto, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito precisé que el derecho a la verdad se
incorpora al sistema juridico mexicano a través de la Convencién Americana. Para
estos jueces, el derecho a la verdad se desprende del articulo 8° de esa Convencidn, e
identifican al castigo efectivo de los responsables como parte del derecho a la verdad.
Adem4s, se reconoce una relacion del derecho a la verdad con el derecho de la victima
a coadyuvar con el Ministerio Piblico, el cual se desprende del articulo 20 de la Cons-
titucién Federal, dejando con ello entrever que pareciera que el derecho a la verdad no
se ubica en este articulo constitucional; esto, tal vez disintiendo con lo dicho por la
Primera Sala de la SCIN.*

#Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, Tesis aislada 1a CLXXXVIII (10a), México, Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacién, del 19 de junio de 2015.

#Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, Tesis Aislada 1a. CCCXXVII/2015 (10a.), México, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, del 26 de junio de 2015; Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala. Juris-
prudencia la./ 79/2015 (10a.), México, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, del 11 de diciembre de 2015.

#Tribunales Colegiados de Circuito, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, Tesis Aislada
VI.20.P4 P (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de enero de 2013; Tribunales Colegiados de Circuito,
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, Tesis Aislada VI.20.P5 P (10a.), Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, del 3 de enero de 2013.
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En otra oportunidad, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito resolvié con mayor claridad sobre el derecho a la verdad. Primero, los criterios
de la Corte IDH fueron retomados para argumentar sobre la desaparicién forzada de
personas; entendiendo que hay un derecho a la integridad fisica y moral de los fami-
liares de las victimas, que es violentado por el sufrimiento que se genera ante la nega-
tiva constante de las autoridades estatales de informar sobre el paradero de la persona
desaparecida y de iniciar investigaciones eficaces para lograr esclarecer los hechos.
Luego, con base en los articulos 1°, 8° y 25 de la Convencién Americana, se menciona
que “los familiares de las victimas [de desaparicién forzada] tienen el derecho de
conocer la verdad de lo sucedido, a saber cudl fue el destino de aquéllas y, en su caso,
dénde se encuentran los restos”.*® También, en este caso, el tribunal mexicano, al re-
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ferirse a los derechos a la verdad y de acceso a la informacién, encuentra que este
Gltimo estd subsumido en aquél, al considerar que los familiares tienen derecho a
acceder al expediente y obtener copias del mismo para conseguir del Estado el escla-
recimiento de los hechos y determinar las responsabilidades correspondientes. Ademds,
de forma casi que excepcional, el juez del tribunal colegiado de circuito define el de-
recho a la verdad como “saber si el Estado ha realizado investigaciones serias y efec-
tivas para determinar la suerte o paradero de las victimas, identificar a los responsables
y, en su caso, imponerles las sanciones correspondientes”.*”

De estas sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito, se observa que los
jueces aceptan que el derecho a la verdad tiene un soporte juridico en la Convencién
Americana, de la cual México es parte; aunque considere que este derecho se limita a
su relacion con los articulos 1°, 8%y 25 de ese tratado. También, se identifican elemen-
tos del contenido del derecho a la verdad que permiten definirlo para el caso de la
desaparicion forzada de personas. Sin embargo, salta a la vista que estos jueces no
hacen una referencia al articulo 20 de la Constitucién Federal como soporte constitu-
cional del derecho a la verdad en el sistema juridico mexicano, y hacen una diferen-
ciacién de los derechos a la verdad y de acceso a la informacién, pero subsumen este
Gltimo en aquél, tratdndose de procesos penales sobre violaciones graves a derechos
humanos, como la desaparicién de personas.

En el marco de las decisiones judiciales sobre el derecho a la verdad en el sistema
juridico mexicano, considero oportuno referirme a las sentencias de los casos “Radilla
Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos” (2009)* y “Gonzélez y otras (“Campo Algo-
donero”) vs. México” (2009), puesto que el Estado mexicano fue condenado vy, en
consecuencia, con base en una interpretacién arménica de la Convencién Americana,
en los principios que rigen la Organizacién de los Estados Americanos, en principios
consuetudinarios del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en principios
generales del derecho de los tratados; esa decisién y las interpretaciones en ella con-

*Tribunales Colegiados de Circuito,Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, Tesis Aislada

1.90.P61 P (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, del 12 de septiembre de 2014.
Idem.
#%Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicano”, Sentencia (Ex-

cepeién preliminar, fondo, reparaciones y costas) del 23 de noviembre de 2009.
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tenida son vinculantes para México en ese caso especifico y en otros similares que se
presenten en el derecho interno.*

En el caso “Campo Algodonero”, el derecho a conocer la verdad de lo ocurrido,
como un derecho de las victimas de desaparicion forzada, se asocia al deber del Esta-
do de investigar los hechos e informarlas. Esto con el fin de evitar el sufrimiento y
dolor que afecta la integridad fisica y la moral de las victimas, en sentido amplio, al
obligarlas a vivir de forma permanente con la experiencia de impotencia, desamparo e
indefensién por la irregular y deficiente atencién de las autoridades para buscar a la
victima inmediata una vez reportada, determinar dénde yacen sus restos, conocer las
circunstancias y causas de su muerle, informar sobre los avances de las investigaciones
y haber recibido un tratado indigno durante el proceso de bisqueda.*
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De lo expuesto en este apartado, se desprende que el derecho a la verdad ya ha
sido reconocido en el derecho interno, en casos particulares, gracias a una interpreta-
cién amplia del contenido del texto constitucional y al control de convencionalidad
realizado por los jueces mexicanos. Sin embargo, de acuerdo con estas decisiones ju-
diciales, pareciera que ninguna ley interna refiere el derecho a la verdad, lo que me
lleva a realizar una revision en el catdlogo legal vigente, comprobando que la referen-
cia al derecho a la verdad en el derecho interno no se restringe a una labor aislada de
los jueces nacionales.

La letra de la ley

En el amplio catélogo legislativo sobre derechos humanos en México, se ha recogido
en pocas leyes federales y locales el derecho a la verdad. En los casos que identifico,
el reconocimiento se realiza unas veces de manera limitada, pero otras de forma amplia,
lo que sin duda puede repercutir en su exigibilidad y garantia.

La Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia de las Victimas de estos Delitos,
de junio de 2012, enuncia el derecho de estas victimas a “conocer lo que verdadera-
mente sucedié”,* como parte de la reparacién del dafio. Efectivamente, en esta Ley se
hace una mencién del derecho a la verdad, pero antes que reconocerlo como un dere-
cho lo identifica como una medida de reparacién. Sin duda, esta Ley pone en evidencia
otra complejidad del derecho a la verdad, que es su asimilacién a un mecanismo de
reparacién. Si bien es cierto, conocer la verdad es una medida de reparacion, ésta es
ante todo un derecho exigible a las autoridades ptblicas y no s6lo una alternativa de
reparar a las victimas.

¥Véase Romero Pérez, Xiomara L., Vinculacion de las resoluciones judiciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2011, 148 pp.

“Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México”, Sentencia
(Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas) del 16 de noviembre de 2009, pérs. 388, 419, 420, 421, 424 y 454.

*Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia a las Victimas del estos Delitos, México, Diario Oficial de la

Federacién, 14 de junio de 2012.
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Por su parte, la particular Ley General de Victimas, de enero de 2013, que se
aproxima a la Ley 1448 de 2011%* o Ley de Victimas colombiana, recogié el derecho a
la verdad y lo define como: “Las victimas y la sociedad en general tienen el derecho de
conocer los hechos constitutivos del delito y de las violaciones a derechos humanos
de que fueron objeto, la identidad de los responsables, las circunstancias que hayan
propiciado su comisién”.* Con esta definicién se puede observar que esta ley general
mexicana define de forma amplia el derecho a la verdad, ya que atribuye la titularidad
de éste en las dimensiones individual y colectiva, y su contenido se enfoca en tres
componentes, los que considero esenciales para definir este derecho respecto de cual-
quier vulneracién a derechos humanos o delito en México: conocer los hechos, las
circunslancias que propiciaron la comision y la identidad de los responsables. Esto
significa que para el legislador mexicano, a diferencia de lo que han fallado los jueces
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nacionales, la sancién de los responsables no forma parte del derecho a la verdad, con
lo que estoy de acuerdo, pues este elemento, desde mi punto de vista, corresponde al
derecho de acceso y administracion de la justicia.

La misma Ley General de Victimas, ademés de dar una definicién marco del de-
recho a la verdad, establece sus componentes en el caso de desaparicién forzada,
yendo con esto mds alld sobre el tipo de victimas inmediatas, pues agrega el derecho
a conocer el destino o paradero también de las personas ausentes, no localizadas, ex-
traviadas o fallecidas. En este orden de ideas, el legislador federal mexicano retoman-
do sin duda estdndares internacionales que establecen el deber del Estado de iniciar
acciones una vez lenga conocimiento de la desaparicién de una persona, incorpord el
deber de realizar esas acciones por las autoridades competentes de una manera eficaz
y urgente. Entre las acciones a considerar en esla Ley, para el derecho a la verdad en
caso de personas desaparecidas, se encuentran: la exhumacion, la realizacién de prue-
bas técnicas y cientificas, la repatriacién, proporcionar informacién, medidas de con-
fidencialidad y proteccion de testigos.

Otro aspecto relevante de la Ley General de Victimas, es lo que identifico como el
principto participativo y democrdtico del derecho a la verdad, para lo que se establece
que las victimas y la sociedad civil puedan y deban ser involucradas en la bisqueda
de la verdad a través de mecanismos judiciales u otros, como el consultivo, para, por
ejemplo, solicitar la intervencién de expertos independientes o el debate sobre la his-
toria oficial.

La diferenciacién del derecho a la verdad de otros derechos puede constatarse
también en la Ley General de Victimas. Una clara distincién se hace respecto de la
libertad de expresién y el derecho de acceso a la informacién, ambas prerrogativas que
tienen un rol notorio en el proceso participativo y democrético del derecho a la verdad
que establece la ley. De igual manera, otra precision destacable en esta Ley es distin-

*Colombia. Poder Ptblico-Rama Legislativa, Ley 1448 de 2011 por la cual se dictan medidas de atencién, asistencia
y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y ser dictan otras disposiciones, en Diario Oficial, Bogold,
Imprenta Nacional de Colombia, afio CXLVII, No. 48.096, del 10 de junio de 2011.

*Articulo 18 de la Ley General de Victimas, Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién. Ley General de Vic-
timas, México, Diario Oficial de la Federacién, 9 de enero de 2013.
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guir el derecho a la verdad de los derechos de acceso a la justicia, a un recurso judicial
adecuado y efectivo, a que se investigue, a la reparacién y a la proteccién de datos
personales. Es importante anotar que la verdad, como un derecho reconocido en la Ley
General de Victimas, es concebido como un derecho independiente, diferenciable a
otros y auténomo, sin que ello afecte su consideracién adicional como una medida de
satisfaccién y reparacion.

Por otra parte, en el dmbito de las entidades federativas, la Ley para Prevenir,
Eliminar y Sancionar la Desaparicién Forzada de Personas y a la Desaparicién por
Particulares en el Distrito Federal, de mayo de 2015, reconoce y define el derecho a la
verdad, considerando que:
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Las victimas y la sociedad en general tienen el derecho de conocer los hechos constituti-
vos de los delitos contemplados en esta Ley y de las violaciones a derechos humanos de
que fueron objeto las victimas del mismo, la identidad de los responsables, las circuns-
tancias que hayan propiciado su comisién, asi como tener acceso a la justicia en condi-
ciones de igualdad.**

Ademais del reconocimiento del derecho a la verdad por el legislador local, a éste
se le atribuye una caracteristica singular de los derechos humanos: la imprescriptibi-
lidad, con lo que la obligacién de la autoridad de realizar toda accién para el descu-
brimiento de la verdad y la pronta localizacién del paradero de una persona desapare-
cida, no perderia vigencia. No obstante, es interesante anotar que el legislador local
opté por diferenciar el derecho a la verdad del derecho de acceso a la informacién,
atribuyendo a éste tltimo la caracteristica de ser un derecho total para las victimas y
abogados de éstas y del cual, particularmente, se extiende su ejercicio a descendientes,
ascendientes y parientes colaterales hasta el grado de parentesco més lejano; aspecto
este que indudablemente incide en los medios para conocer la verdad y en la amplia-
cién de la titularidad del derecho a la verdad.

Lo expuesto en los tres casos de leyes mexicanas (dos generales y una local) de-
muestra que el derecho a la verdad estd incorporado en normas secundarias desde
momentos previos al que fueron emitidas las sentencias del Poder Judicial de la Fede-
racion, que analicé en el apartado anterior; por lo que se echa de menos en esos pro-
nunciamientos una mencién expresa a esas leyes y su contenido. Asimismo, se puede
constatar que el legislador mexicano, al reconocer el derecho a la verdad en normas
secundarias, le otorga un contenido amplio, aunque me parece que no es tan extenso,
pues ha sido enfocado a ciertas violaciones de derechos humanos y delitos. Un aspec-
to més a resaltar, es que el legislador mexicano favorecié el mecanismo judicial como
el medio de garantia del derecho a la verdad, sin que eso signifique que la puerta esté
cerrada para mecanismos extrajudiciales, como las Comisiones de la Verdad.

“Articulo 2°, fraccién VI, de la Ley para prevenir, eliminar y sancionar la desaparicién forzada de personas y la desa-
paricién por particulares en el Distrito Federal. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, Ley para Prevenir,
Eliminar y Sancionar la Desaparicién Forzada de Personas y la Desaparicién por Particulares en el Distrito Federal, Ciudad

de México, Gaceta Oficial del Distrito Federal, del 17 de mayo de 2015.
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Para terminar, considero importante traer colacién que en el campo del Poder Le-
gislativo, algunas iniciativas de ley sobre Comisiones de la Verdad han sido promovidas
en el dmbito federal en materia de desaparicién forzada y elecciones. Sin embargo,
varias de estas iniciativas han sido desechadas."

Una muestra de interés por la creacién de una Comisién de la Verdad es la inicia-
tiva “Que expide la ley que crea la comisién de la verdad sobre la desaparicion de los
43 estudiantes de Ayotzinapa, a cargo del Grupo Parlamentario de Movimiento
Ciudadano”,*® de septiembre de 2015. Esta iniciativa tiene especial relevancia por
tratarse de hechos recientes y graves, pero, ademds, por las inconsistencias que han
expuesto los procedimientos empleados por la autoridad piblica para la bisqueda de
la verdad en este caso, lo que ha tenido como consecuencia optar por mecanismos
extrajudiciales para conocer lo que sucedid.

Otra muestra particular de iniciativa de Comisién de la Verdad es el caso de
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Iniciativa con proyecto de decreto por la que se modifica y adiciona el articulo 108 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de responsabilidades del
titular del Poder Ejecutivo Federal, imprescriptibilidad de los delitos y faltas de corrupcion,
y para constituir una Comisién de la Verdad, que investigue y someta a las autoridades com-
petentes los resultados de sus indagatorias respecto de las conductas y omisiones vinculadas
a la corrupcion del actual presidente y de los expresidentes de la Repiblica,*’

*Algunos muestras de iniciativas de Comisiones de la Verdad desechadas en el Congreso de la Unién, son: De la Ley
Federal de la Comisién de la Verdad, a cargo de la Diputada Cristina Portilla Ayala, del Grupo Parlamentario del PRD, presen-
tada en la Cdmara de Diputados, LIX Legislatura, publicada en la Gaceta Parlamentaria €l 15 de noviembre de 2004 y dese-
chada el 23 de noviembre de 2011; Ley que crea la Comisién de la Verdad del Proceso Electoral de 2006, a cargo del Dipu-
tado Carlos Ernesto Navarro Lopez, del Grupo Parlamentario del PRD, presentada en Cédmara de Diputados, LX Legislatura,
publicada en la Gaceta Parlamentaria el 4 de julio de 2007 y desechada el 23 de noviembre de 2011; Proyecto de Decreto por
el que se crea la Ley de la Comisién de la Verdad y la Reconciliacién del Congreso de la Unién, a cargo del Senador Ricardo
Monreal Avila, del Grupo Parlamentario del PT, presentada en Cdmara de Senadores, LVI Legislatura, publicada en la Gaceta
Parlamentaria el 6 de septiembre de 2011 y desechada el 3 de diciembre de 2015; Iniciativa de Ley que crea la Comisién de
la Verdad para los Crimenes de la Guerra Sucia en México, a cargo del Senador Carlos Sotelo Garcia, del Grupo Parlamentario
del PRD, presentada en Cédmara de Senadores, LXI Legislatura, publicada en la Gaceta Parlamentaria el 10 de noviembre de
2011 y desechada el 22 de octubre de 2013; Que expide la Ley que crea la Comision de la verdad en materia de delitos de
desaparicion forzada y ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias o sumarias en el periodo 2006-2014, suscrita por integrantes de
diversos grupos parlamentarios, a cargo del Diputado Silvano Aureoles Cornejo y otros, presentada en Cdmara de Diputados,
LXII Legislatura, publicada en la Gaceta Parlamentaria el 11 de diciembre de 2014 y desechada el 17 de junio de 2015.

Que expide la Ley que crea la Comisién de la Verdad sobre Desaparicién de los 43 estudiantes de Ayotzinapa, a
cargo del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano, a cargo del Diputado José Clemente Castaiieda Hoeflich, del
Grupo Parlamentario Movimiento Ciudadano, presentada en Cdmara de Diputados, LXIII Legislatura, publicada en la Gace-
ta Parlamentaria el 15 de septiembre de 2015 y pendiente en comisiones de cdmara de origen al 18 de mayo de 2016.

Y[niciativa con proyecto de decreto por la que se modifica y adiciona el articulo 108 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de responsabilidades del titular del Poder Ejecutivo Federal, imprescriptibilidad de los
delitos y faltas de corrupcion, y para constituir una Comisién de la Verdad, que investigue y someta a las autoridades compe-
tentes los resultados de sus indagatorias respecto de las conductas y omistones vinculadas a la corrupcion del actual presiden-
te y de los ex presidentes de la Repiblica, a cargo del Diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza, del Grupo Parlamentario
Morena, presentada en Comisién Permanente, LXIII Legislatura, publicada el 15 de septiembre de 2015 y en pendiente de

trdmite en comisiones de cdmara de origen al 18 de mayo de 2016.
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con la que pareciera se hace una extensién del derecho a la verdad en materia
administrativa mediante este mecanismo extrajudicial, y que considera la reforma de
la Constitucién Federal como medio para su creacion.

Son estas tltimas consideraciones las que me llevan a indagar si existen casos de
Comisiones de la Verdad en México, que hayan sido implementadas. La respuesta a
esta inquietud es afirmativa, teniendo como referentes tres casos locales interesantes
que a conlinuacién analizo, para luego proponer, al final de este texlo, otra alternativa
que permitiria profundizar en la garantia y efectividad del derecho a la verdad.

Seccion segunda | Volumen V

La efectividad del derecho a la verdad en México, experiencias y propuestas

Los ensayos prometedores

El mecanismo extrajudicial de Comisién de la Verdad es una figura ya conocida en
México desde hace algunas décadas, aunque ha estado delimitado a hechos locales.
Michoacdn, Guerrero y Oaxaca son entidades de la Repidblica mexicana en las que por
lo menos una Comisién de la Verdad ya fue creada.

En el estado de Michoacén, la “Comisién por la Verdad y la Justicia del Estado de
Michoacdn de Ocampo” fue instituida por decreto del Poder Ejecutivo local, publicado
el 13 de febrero de 2009. Sin embargo, a ésta antecedi6 la “Comisién para la Investi-
gacion de la Desaparicién Involuntaria de Personas del Estado de Michoacdn”, creada
mediante acuerdo administrativo del Poder Ejecutivo del Estado, el 19 de diciembre
de 2002.

A diferencia del caso michoacano, en el estado de Guerrero la “Comisién de la
Verdad para la Investigacion de las Violaciones a los Derechos Humanos durante la
Guerra Sucia en los afios sesenta y setenta del Estado de Guerrero”, fue creada me-
diante un acto del Legislador, la Ley Ndmero 932 del Congreso de esa entidad federa-
tiva, publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 20 de marzo de 2012.

Al igual que en el caso anterior, en el Estado de Oaxaca se creé la “Comisién de
la Verdad para la Investigacion de los Hechos que Motivaron las Violaciones a los
derechos humanos del pueblo de Oaxaca en los anos 2006 y 2007”, por acto del Le-
gislador, esta vez con el decreto legislativo 2056 del Congreso local, publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Oaxaca el 19 de octubre de 2013.

Los objetivos en las Comisiones en los tres casos estdn delimitados por su instru-
mento de creacién, siendo comunes la prictica de testimonios, el impulso de la parti-
cipacién de la sociedad para contar con sus aportaciones y la investigacion, la recopi-
lacién de informacién, la denuncia y la entrega de un informe final. Por lo que hace a
la designacion de los comisionados, los tres casos reportan diferencias. En el caso de
Michoacdn, los comisionados son los sobrevivientes del periodo de la Guerra Sucia y
un familiar de cada fallecido o desaparecido. En el caso de Guerrero, el nombramien-
to fue realizado por el Congreso de esa entidad federativa a propuesta de organizacio-
nes de derechos humanos nacionales, regionales e internacionales. En el caso de
Oaxaca, el nombramiento fue realizado por el gobernador de ese estado de la Republica,
a propuesta de la sociedad civil organizada y especializada en derechos humanos.
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Un aspecto de suma importancia, como ya lo habia resaltado, es sin duda el finan-
ciamiento de una Comision de la Verdad, que en los tres casos emana del Poder Eje-
cutivo local, aspecto que genera interrogantes sobre si la autonomia e independencia
de estos mecanismos extrajudiciales estdn garantizadas, y si los recursos econémicos
que pudiera otorgar el Poder Ejecutivo de una entidad federativa serfan suficientes para
que una Comisién de la Verdad local cumpla eficientemente su mandato.

Por otra parte, en los casos de las Comisiones de la Verdad de Guerrero y Oaxaca
ya ha sido emitido un informe. Sobre este particular me detendré en tres aspectos que
considero importantes. Me referiré a las consideraciones que estas Comisiones hacen
de estdndares internacionales de derechos humanos, a los resultados de estos meca-
nismos extrajudiciales y a ciertas recomendaciones planteadas por estas entidades.

En primer lugar, identifico que ambas Comisiones tomaron como directrices e in-
corporaron en su argumentacion convenciones de derechos humanos de los sistemas
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internacional y regional de proteccion de los derechos humanos. El Informe Final de
Actividades de la Comisién de la Verdad del Estado de Guerrero* hace referencia a la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, la Convencién Americana, Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y a la Convencién Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas.

Por su parte, el Informe de la Comisién de la Verdad sobre los Hechos que Motiva-
ron las Violaciones a los Derechos Humanos al Pueblo Oaxaqueiio en 2006 y 2007%
refiere, ademds de las incorporadas por el informe de la Comisién de la Verdad de
Guerrero, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, la Convencién
Contra la Tortura y Otros tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, la Conven-
ci6n sobre los Derechos del Nifio, la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacién Racial, la Convencién para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, el Convenio 169 de la Organizacién Internacio-
nal del Trabajo y Pueblos Tribales y la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados.

Lo anterior demuestra que tanto la Comisién de la Verdad de Guerrero como la
Comisién de la Verdad de Oaxaca aseguraron un minimo de estdndares internacionales
en aras de satisfacer a las victimas y a la sociedad en su derecho a conocer la verdad
frente a violaciones graves a derechos humanos y comisién de delitos. En consecuencia,
el derecho a la verdad implica, también, conocer los derechos humanos que fueron
vulnerados y a los cuales el Estado mexicano estaba obligado a brindar proteccién de
acuerdo con sus obligaciones institucionales.

En lo que se refiere a los resultados, en el Informe de la Comisién de Guerrero se
constataron ejecuciones arbitrarias, desapariciones forzadas, desapariciones forzadas
transitorias, desplazamiento, asi como detenciones arbitrarias y torturas que tenian

*Navarrete Gonjén, Hilda et al., Comisién de la Verdad del Estado de Guerrero, Informe final de Actividades, Comisién
de la Verdad del Estado de Guerrero, Guerrero, México, 15 de octubre de 2014, 237 pp.

#Solalinde Guerra, José Alejandro, Jiménez Ramirez Marfa Patricia y Osorno Gonzdlez, Diego Enrique. Informe de la
Comision de la verdad sobre los hechos que motivaron las violaciones a los derechos humanos al pueblo oaxaquerio en 2006 y
2007, Oaxaca/México, Comision de la Verdad de Oaxaca, marzo de 2016, 957 pp.
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relacion directa con los actos de desaparicién forzada. En tal sentido, esta Comisién
recomendé diversas medidas,™ que sintetizo en el cuadro siguiente:

RECOMENDACIONES DE LA COMISION DE LA VERDAD PARA LA INVESTIGACION
DE LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS DURANTE LA GUERRA SUCIA EN LOS ANOS SESENTA
Y SETENTA DEL ESTADO DE GUERRERO

Seccion segunda | Volumen V

Sobre el derecho a la justicia:

¢ Informar de manera anticipada a las familiares
sobre la realizacién de acciones de investigacion
y sus resultados.

* Considerar para las averiguaciones previas pen-
dientes de sobrevivientes de desaparicién forza-
da, el supuesto de represion sistemética y gene-
ralizada.

* Prohibir la incineracién de los restos de una per-
sona que haya sido considerada desaparecida.

Sobre algunas medidas legislativas:

¢ Tipificar la desaparicién forzada de conformidad
con la Convencién Interamericana sobre Desa-
paricién Forzada de Personas.

¢ Establecer en la norma la imprescriptibilidad del
delito de desaparicion forzada.

Sobre medidas preventivas:

* Retirar a las fuerzas armadas del espacio geogra-
fico competencia de la Comisién.

® Sancionar al cuerpo de policia y seguridad pa-
blica por la dilacién en la puesta a disposicién
de los detenidos.

¢ Establecer en las Agencias del Ministerio Pabli-
co un registro de personas detenidas.

® Precisar el control de mando jerdrquico en ope-
rativos de policia y seguridad pablica.

¢ Establecer un protocolo de inspeccién continua
para los lugares de detencién.

Sobre medidas de reparacién:

* Reparacién econdémica a victimas, acorde con
estdndares internacionales.

e Simplificar y agilizar los trdmites de reparacién
a las victimas.

® Suprimir el requisito de acreditacién de una viola-
cién de derechos humanos para la reparacion del
dafio, considerada en la Recomendacién 26/2001
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

* Reparar del dafio a sobrevivientes de desapari-
cién forzada.

* Informar que la reparacién econémica no anula
el derecho a la verdad o cualquier forma de re-
paracién simbélica o acompafiamiento a que se
tiene derecho.

¢ Establecer un modelo de salud para el acompa-
flamiento de las victimas en el proceso de cono-
cimiento de la verdad.

Sobre medidas administrativas o institucionales:

* Exencién de pago a las victimas en trdmites ad-
ministrativos, en especial del Registro Civil.

* Modificar actas del Registro Civil sin mayor tra-
mite ante errores cometidos por éste.

* Omitir la exigibilidad de anular un acta de naci-
miento cuando existan dos y se tenga la certeza
de ser la misma persona.

Recomendaciones generales:

® Cumplir las recomendaciones del Estado emiti-
das por el Grupo de Trabajo sobre las Desapari-
ciones Forzadas e Involuntarias.

* Retirar de lugares putblicos el nombre de perso-
nas que participaron en desapariciones forzadas.

* Retirar el nombre del Ejército del lugar de Honor
del Congreso del Estado de Guerrero.

Fuente: Elaboraciéon propia.

PNavarrete Gonjén, Hilda et al., Comisién de la Verdad del Estado de Guerrero, Informe final de Actividades..., op.

cit., nota 48, pp. 95y 96.
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El Informe de la Comisién de la Verdad del Estado de Oaxaca constalé que una
serie de operativos de la fuerza pablica para desalojar, contener y combatir el movi-
miento social conllevé a torturas sistemdticas y generalizadas, represion fisica, psico-
légica y téenica, estrategias de persecucion, hostigamiento y estigmatizacién, agresio-
nes fisicas, actuacién omisa y negligente de las autoridades piblicas, homicidios,
ejecuciones extrajudiciales, detenciones arbitrarias, tratos crueles, inhumanos y de-
gradantes, omisién de auxilio a victimas, desplazamiento forzado e impunidad. En ese
orden de ideas, la Comisién de la Verdad de Oaxaca recomendé diversas medidas,>
que esquematizo en el cuadro siguiente:
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RECOMENDACIONES DE LA COMISION DE LA VERDAD PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS
QUE MOTIVARON LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS DEL PUEBLO DE OAXACA

EN LOS ANOs 2006 Y 2007
Sobre el derecho a la justicia: Sobre medidas legislativas:
* Esclarecer los casos documentados sobre desa- | ® Impulsar acciones legislativas orientadas a im-
paricién forzada. pulsar una nueva institucionalidad y un nuevo
* Iniciar indagatorias en contra de diversos funcio- |  pacto politico.
narios del Poder Ejecutivo local y municipales, | ® Armonizar la legislacién en materia de atencién
relacionados con funciones de gobierno, procu- | a victimas, por parte del Poder Legislativo y la
racién de justicia y seguridad pablica. instalacién del Sistema Estatal de Proteccién a
* Reconocer la imprescriptibilidad de los delitos | Victimas.

cometidos hacia las victimas y valorar su califi-
cacién como crimenes de lesa humanidad.

* Revisar diversas acciones penales emprendidas
en contra dos expresidentes de la Republica.

* Buscar fosas y la exhumar los caddveres.

Sobre medidas de reparacién: Sobre medidas preventivas:
* Ampliar medidas de reparacién integral del dafio | ® Disenar desde la Defensoria Especializada de

a través de la restitucion, indemnizacién, reha-
bilitacién, medidas de satisfaccién y garantias de
no repeticién a las victimas.

Instaurar un Museo de la Memoria sobre los
acontecimientos de 2006 y 2007, que tenga como
propésito fortalecer los valores de tolerancia, la
no violenciay el respeto a los derechos humanos,
asi que busque advertir sobre los riesgos del ol-
vido y la violencia.

Impulsar desde la Secretaria de Cultura y el Ins-
tituto Estatal de Educacién Pablica, asf como la
sociedad civil organizada, una cultura de paz y
respeto a los derechos humanos.

Defensores y Periodistas de Oaxaca, protocolos
de actuacién y medidas cautelares para asegurar
los derechos y libertades de periodistas y defen-
sores de derechos humanos.

Proteger y garantizar los derechos humanos y el
derecho a la seguridad de la poblacién, a partir
del disefio e implementacién de politicas pabli-
cas integrales que desarrollen acciones especifi-
cas y planes estratégicos en el plan operativo,
normativo y preventivo.

Regular, por parte de las autoridades federales
como el Congreso de la Unién, Secretaria de Go-
bernacién y Comisién Nacional de Seguridad
Piblica, en el dmbito de sus competencias y
atribuciones, mediante leyes y protocolos, los
procedimientos policiales que involucran el uso
de la fuerza publica.

*Solalinde Guerra, José Alejandro Jiménez Ramirez, Maria Patricia y Osorno Gonzélez, Diego Enrique Informe de la

Comisién de la verdad , op. cit., nota 49, pp. 794 - 800.
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RECOMENDACIONES DE LA COMISION DE LA VERDAD PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS
QUE MOTIVARON LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS DEL PUEBLO DE OAXACA
EN LOS ANOS 2006 Y 2007

* Otorgar los recursos materiales y humanos para | ® Asegurar que las y los servidores piblicos acttian

Seccion segunda | Volumen V

la reparacién integral del dafio, la reconciliacién
con la sociedad, para el acceso a la justicia y a
la reparacién.

Reparar, de manera simbélica mediante el reco-
nocimiento putblico de la responsabilidad, un
memorial para las victimas y establecer fechas
conmemorativas en actos oficiales.

en un marco comprensivo de los derechos huma-
nos.

Sobre medidas administrativas o institucionales:

Revisar las conductas de funcionarios de procu-
racion de justicia y seguridad pablica.

Iniciar procedimientos administrativos, inhabi-
litar de la funcién pablica y separar del cargo a
funcionarios sefialados como responsables de
violaciones de derechos humanos, considerando
la investigacién caso “Oaxaca” 1/2007, realizada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Revisar, por parte de los Congresos Federal y
local, las Contralorias y los Consejos Consultivos,
la actuacién de la Comisién Nacional de los De-
rechos Humanos y de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos del estado de Oaxaca.
Facilitar el regreso de personas asiladas en otros
paises con motivo de las violaciones a derechos
humanos y los delitos investigados.

Recomendaciones generales:

® Garantizar el derecho a la educacién de ninas,

nifios y adolescentes por parte de la Secretaria
de Educacién Publica, el instituto Estatal de
Educacién Pablica de Oaxaca y el Sindicato Na-
cional de Trabajadores de la Educacién, y en
particular a las Secciones XXII y LIX.
Difundir, a través de la Corporaciéon Oaxaquefia
de Radio y Television, los contenidos de este In-
forme en las lenguas indigenas del estado y pro-
ducir contenidos informativos y pedagégicos de
la verdad histérica de Oaxaca.

Implementar programas y politicas diferenciadas,
que generen condiciones para la igualdad de
trato, oportunidades y derechos a las mujeres.
Incluir, en la curricula del sistema escolar de

primaria y secundaria, una materia referida al
conflicto social de Oaxaca 2006 y 2007.

Fuente: Elaboracién propia.

De esta breve sintesis de los informes de las Comisiones de Guerrero y Oaxaca,
que en un caso sobrepasan 200 paginas y en el otro 900 péginas, se desprende el arduo
trabajo que realizaron estas entidades para proteger los derechos de las victimas y
garantizar a éstas su derecho a la verdad. Como se concluye del contenido de los in-
formes, garantizar el derecho a la verdad no se agota con medidas relacionadas estric-
tamente con el derecho de acceso y administracién de justicia, sino que puede llegar
a involucrar, al menos segiin estos informes, medidas de prevencién y de reparacion,
pero también medidas de cardcter administrativo y legislativo y otras generales.

La transversalidad del derecho a la verdad se impone, de manera tal, que osarfa
incluso en compararlo con la amplitud que el derecho a la dignidad reporta frente a la
generalidad de los derechos humanos. Por esta razén, y dada la importancia que el
derecho a la verdad asume para consolidar una sociedad democritica, participativa,
informada y que rinde cuentas, considero viable proponer como una opcién eficaz para
garantizar de mejor manera este derecho: su constitucionalizacién.
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Por qué el reconocimiento de un derecho constitucional a la verdad

La aproximacién al derecho a la verdad desde los derechos internacional y comparado,
frente a la manera expuesta en que éste ha sido tratado en el derecho mexicano, me
genera el interrogante sobre si para una mayor proteccién y garantia deberia estar in-
corporado en el texto constitucional. En mi opinién, la respuesta es afirmativa.

En primer lugar, considero que el hecho de que las victimas en sentido amplio y
la sociedad en general conozcan lo sucedido, las circunstancias de los hechos, los
motivos que los originaron, las responsabilidades y, en su caso, el paradero o destino
de las victimas inmediatas o de sus restos, es un aspecto vinculado a la dignidad hu-
mana, pues las victimas tienen necesidades, deseos e intereses propios que pueden
alcanzar sin humillaciones o degradacién de su personalidad al conocer la verdad de
lo sucedido.” Pienso que esta simple constatacién amerita un reconocimiento expreso
y separado del derecho a la verdad en el texto constitucional.

En segundo lugar, como se ha presentado en este texto, el control de convenciona-

Reflexiones sobre el derecho a la verdad en México

lidad en el sistema juridico mexicano es un mecanismo posible, pero igualmente insu-
ficiente para garantizar el derecho a la verdad. Por un lado, los jueces nacionales y las
autoridades no retoman en sus decisiones o no consideran en sus acciones los estdn-
dares internacionales que algunas convenciones de derechos humanos incorporan, en
particular sobre el derecho a la verdad y de las que México hace parte, como es el caso
de la Convencién internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones de personas. Por otro lado, como se expuso, el sistema interamericano
de proteccién de derechos humanos conserva una posicién mayoritaria que niega la
autonomia a este derecho, pese a los importantes avances en su invocacién y al esta-
blecimiento de un contenido. Estas carencias hacen, sin duda, necesario que el derecho
a la verdad sea incorporado en el texto constitucional para evitar incertidumbres sobre
su autonomia y aplicacién a todo caso de victimizacién por vulneracién a derechos
humanos o delitos.

En tercer lugar, en el sistema juridico interno, como se pudo observar, el derecho
a la verdad estd reconocido y desarrollado de manera amplia en leyes generales y en
algunas locales, donde se identifica como un derecho independiente y auténomo fren-
te a otros derechos. Sin embargo, esto no ha conducido a que sea protegido y garanti-
zado por los jueces mediante interpretaciones sisteméticas de las leyes internas que lo
refieren, como es el caso de la Ley General de Victimas o la Ley para Prevenir, Elimi-
nar y Sancionar la Desaparicion Forzada de Personas y a la Desaparicién por Particu-
lares en el Distrito Federal.

Ahora bien, en el 4mbito interno persiste la tendencia a vincular o reconocer la
proteccién del derecho a la verdad respecto de ciertos actos (desaparicién forzada,
tortura o ejecuciones extrajudiciales), pero se puede constatar en los hechos que los
supuestos de violaciones a derechos humanos y de la comision de delitos es amplia,
de suerte que este derecho podria extender sus dmbitos de exigibilidad para conocer

*Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, Tesis Aislada 1a. CCCLXXXI/2015 (10a.), México, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién del 4 de diciembre de 2015.
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la verdad de lo sucedido; primero, a otras vulneraciones vy, segundo, a otros 4mbitos
del derecho; piénsese en el derecho disciplinario o en el derecho administrativo. Estas
evidencias me llevan una vez mds a insistir en la pertinencia de constitucionalizar el
derecho a la verdad.

En cuarto lugar, el derecho a la verdad esté ausente en el apartado de derechos de
las victimas en el texto de la Constitucién Federal (articulo 20), de suerte que su apa-
ricién expresa en la norma suprema permitiria con mayor facilidad que las personas se
enteren de que tienen este derecho y que puedan exigirlo. Ademds, esto significarfa
que el derecho a la verdad podria ser garantizado mediante control de constituciona-
lidad respecto de nuevas leyes que requieran su inclusién vy, si se dieran los supuestos
respectivos, mediante el amparo. La constitucionalizacion de este derecho permitiria
igualmente que éste pudiera hoy en dia ser interpretado de forma amplia por los tribu-
nales mexicanos como, segiin se presentd, pueden hacerlo la Comisiones de la Verdad

Seccion segunda | Volumen V

desde la perspectiva extrajudicial.

En sexto lugar, y sélo con el dnimo de enunciar algunos argumentos en favor de la
constitucionalizacion de este derecho, estimo que no hay que tener prevencion con la
posible ampliacién del catdlogo actual de los derechos humanos. De existir una postu-
ra que avalara la sintesis de los derechos o su inmersién en derechos rectores, no hu-
biera sido posible que del derecho a la libertad emanasen otros derechos, reconocidos
en la actualidad como auténomos y necesarios, tales como la libertad de expresion, la
libertad de religion, la libertad de trdnsito o la libertad de escoger profesién u oficio.
Tampoco estimo que la dificultad de diferenciar el contenido de los derechos sea ex-
cusa para no emprender esta tarea urgente para las victimas y la democracia misma,
asi fue el caso, por ejemplo, cuando se discutié sobre la individualizacién entre los
derechos a la religion, el culto y la conciencia. Otorgar autonomia y reconocimiento
constitucional a un derecho humano, brinda la posibilidad de ahondar en su contenido
y de concretar el desarrollo del dinamismo de las normas juridicas.

Una oportunidad excelente para otorgar un cardcter constitucional al derecho a la
verdad se encuentra en la redaccién de la Constitucién de la Ciudad de México, en
donde bien podria incorporarse, teniendo con ello la oportunidad de conectar y actua-
lizar los derechos humanos con la realidad social que los reclama. Sin embargo, estoy
convencido de que este derecho deberia figurar de manera expresa en el articulo 20 de
la Constitucién Federal, por lo que la iniciativa de una reforma es una tarea pendiente
que no admite prérrogas de cara a los hechos que afronta el pafs.

Conclusiones

Las exigencias de las victimas de violaciones de derechos humanos y de delitos se
centran hoy en dfa prioritariamente en su deseo por conocer la verdad de lo sucedido.
Atrés quedd la satisfaccién de las victimas basada en una simple indemnizacién eco-
némica o en la sancién punitiva de los responsables. Las victimas demandan el derecho
a la verdad, pese a que el mismo no esté consagrado en la Constitucién Federal y cuyo

562 | Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones

DR © 2016. Universidad Nacional Autdénoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas
Céamara de Diputados del H. Congreso de la Union, LXIII Legislatura-http://www.diputados.gob.mx/
M.A. Porrua, librero-editor-https://maporrua.com.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/guC9yu

contenido se vuelve difuso frente al alcance aparente de otros derechos. Es necesario,
por consiguiente, retomar con seriedad el debate sobre el derecho a la verdad en
México; debate que no se puede limitar sélo al dmbito interno, sino que debe necesa-
riamente considerar pardmetros internacionales, regionales y de derecho comparado;
en este Ultimo caso contrastando lo comparable, es decir, de preferencia sistemas juri-
dicos estatales de la regién de América Latina.

De la evolucién del derecho a la verdad, desde sus cimientos hasta su estado actual,
queda claro que éste no se limita a situaciones de desaparicién forzada, sino que poco
a poco se ha extendido, primero a graves violaciones de derechos humanos hasta cubrir
en el presente un cuadro amplio de vulneraciones de derechos humanos y delitos entre
particulares en los que estos derechos también sean afectados. Incluso hoy se plantea
la necesidad de extender el derecho a la verdad a todas las dreas juridicas, principal-
mente al derecho disciplinario y al derecho administrativo.

Reflexiones sobre el derecho a la verdad en México

El Estado mexicano ha realizado importantes avances en el reconocimiento y la
proteccién del derecho a la verdad, avances en los que han participado los distintos
Poderes Puablicos y Comisiones de la Verdad creadas por las autoridades piablicas es-
tatales. Sin embargo, se concluye que estos esfuerzos contintan siendo insuficientes,
primordialmente, por una falta de interpretacién arménica de la normatividad que rige
al Estado mexicano e igualmente por una ausencia de claridad sobre la autonomia del
derecho a la verdad, el alcance de su contenido, su inmersién y confusién reiterada
con otros derechos, asi como su asociacién como una medida de reparacién y de no
repeticién antes que como un derecho.

Las Comisiones de la Verdad parecen ser una alternativa viable para garantizar la
proteccién plena del derecho a la verdad, pero me cuestiono la razonabilidad de tener
que crear una comisiéon por cada vulneracién a los derechos humanos en México, in-
cluso planteando que las mismas se restrinjan a vulneraciones graves y/o colectivas.

Es por ello que la alternativa que he propuesto para profundizar en una mejora de
la efectividad de este derecho, sin que con ello se abandonen otros avances, es la
consagracion constitucional del derecho a la verdad. Esta posibilidad darfa sin duda
alguna un mayor margen de apreciacién a las autoridades pablicas, permitiria que la
sociedad vy, en particular, las victimas exijan con mayor claridad y fuerza su derecho,
y motivaria a la academia a retomar el debate sobre el derecho a la verdad en México.
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