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integren, en todo caso, con electores de la seccion que corresponda, pone en entredicho el
apego irrestricto a los principios de certeza y legalidad del sufragio; por lo que,
consecuentemente, en tal supuesto, debe anularse la votacién recibida en dicha casilla”.

Sentado lo anterior, se tiene presente que, como lo alega el enjuiciante, en la
casilla 883 basica, recibieron la votacién personas que no se encontraban en la lista nominal de
electores de la casilla en la que actuaron o en la seccion a la que pertenecia aquélla, lo que
trastoca el principio de certeza y hace que se deba declarar la nulidad de la votacion recibida en
dicha casilla.

En conclusion, procede declarar la nulidad de la votacién recibida en las casillas
352 basica y 883 basica por actualizarse la causal de nulidad prevista en la fraccion V, del
articulo 279, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco.

SEPTIMO. Los agravios que hace valer a lo largo de su escrito impugnativo el
Partido de la Revolucion Democratica, relacionados con la causal de nulidad establecida en la
fraccion VI del articulo 279 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Tabasco que a letra dice:

“La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se acrediten cualesquiera de las
siguientes causales:

VI. Que exista dolo o error en la computacion de los votos, con el propdsito de
beneficiar a unos de los candidatos, formula de candidatos y que esto sea determinante
para el resultado de la votacion”.

En resimen son los que a continuacion se exponen, a los que por cuestion de
estudio se les ha asignado la siguiente numeracion:

I. El partido actor, respecto del considerando XIII de la sentencia combatida,
relativo a las inconsistencias derivadas de comparar los rubros numero de electores que
sufragaron, con el nimero de las boletas extraidas de las urnas, mas boletas sobrantes e
inutilizadas, con relacion al nimero de las boletas entregadas, indica que es evidente la existencia
de error y dolo en la computacion de los votos, en beneficio del partido ganador en tales casillas.

En este sentido, relata que la responsable presenta diversas gréficas, en
especifico, menciona la de la pagina 190.

Afirma, después de verter diversas consideraciones relacionadas con lo sostenido
por la responsable para desestimar los agravios relativos a la violacion del procedimiento de
computo distrital (basicamente, el actor parece atacar el considerando XIII diciendo que impugnd
la violacién al procedimiento, de ahi que empiece después con “Auln asi, en la por deméas burda
hipotesis...”), que la determinacién consistente en que el nuevo escrutinio y computo purg6 las
inconsistencias que realizaron las mesas directivas de casilla, le afecta su interés juridico, ya que
lo justifica con definiciones superficiales sobre el alcance y limitaciones juridicas que sobre cada
uno de los casos de excepcion refiere la ley para la realizacion de un nuevo escrutinio y computo
de la votacion.
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De igual forma, sefiala que el agravio lo planted “por si solo el tribunal y que no
fue materia de nuestra impugnacion”, lo que, en su concepto, constituye un grave peligro para la
legalidad, pues realiza un estudio irregular que concluye con resultados irregulares, toda vez que:

1. Parte de la base de 392 casillas como las que fueron impugnadas.

2. Establece que fueron abiertos 286 paquetes electorales, cuando en realidad solo
fueron abiertos 276.

3. Razon por la cual, “en dicho rubro”, quedaron agrupadas 7 casillas, mismas
que no fueron sujetas a nuevo escrutinio y computo de casilla en el distrito: 0244 B, 0272 B, 0600
C, 0611 B, 0783 C, 0806 By 1119.

4. 3 casillas no existen en el apartado del medio de impugnacién al que hace
referencia la responsable, esto es, fueron producto de la “elucubracion” del tribunal: 0008 C,
1007 EX, 1071 C.

5. Subsisten irregularidades e inconsistencias en 129 casillas de las 276 que fueron
“desechadas™ por el tribunal local, irregularidades e inconsistencias que se aprecian en los
conceptos y rubros que contienen las nuevas actas “‘en un total de 798; con lo cual se concluye la
irregularidad de 1,512 votos o boletas, electorales en el nuevo escrutinio y computo™.

6. Del analisis de 112 casillas que la responsable identifica como susceptibles de
estudio, existen 4 casillas que no existen (por lo que desconoce la base de la parte su
argumentacion): 0008 C, 0106 C, 0664 C y 1007 E.

7. De las 108 casillas restantes, 18 cuyos computos se realizaron nuevamente en
los consejos distritales: 0176 C, 0177 B, 0177 C, 0182 B, 0184 B, 0196 B, 0204 B, 0206 C,
0235 B, 0245 B, 0345 B, 0351 B, 0370 B, 0505 B y 0601 C.

8. S6lo 90 casillas corresponden al criterio que quiso estudiar la responsable,
estando viciados de origen los razonamientos planteados para sostener la resolucion, “ya que de
otro tipo de razonamiento se desprenden (sic) la existencia de irregularidades en cuatro casillas,
sin que ello implique que con estas valoraciones agoten todas y cada una de las deducciones al
presente ejercicio”.

I1. La resolucion viola los articulos 14, 16 y 166 de la Constitucion Federal, al no
estar apegada a las formalidades esenciales del procedimiento para la valoracion y estudio de las
casillas 0066 B, 0094 B, 0108 B, 0126 B, 0129 B, 0130 C1, 0133 B, 0134 B, 0136 B, 0156 B,
0085 C1, 0098 B, 0130 C1, 0105 B, 0098 C1, 0105 C1, 0110 C1, 0129 C1, 0131 C1, 0138 C1,
0145 B, 0166 C1, 0064 B, 0082 B, 0096 B, 0106 B y 0106 C1. En consecuencia, continta el
inconforme, el fallo reclamado no se realiza con la debida fundamentacién y motivacion que
requiere todo acto de autoridad, no respetando por ende los principios de legalidad y certeza,
violentando ademas los articulos 207, 258 y 279, fraccion VI, del cddigo electoral local, pues no
aplica exactamente la ley y hace una interpretacion errénea y viciada de toda parcialidad,
vulnerando ademas el articulo 9 de la Constitucion estatal, por las razones siguientes:
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1. Causa agravio que no realice el estudio correspondiente a estas casillas, pues
solo se dedica a establecer parametros generales por los que se supone el consejo puede realizar
nuevamente es escrutinio y computo, no indicando cuales fueron las causas por las que abrio el
paquete, esto es, no funda ni motiva.

2. Presenta un cuadro, pero no realiza el estudio minucioso de los hechos vy
agravios planteados inicialmente.

3. Asimismo, en la resolucion no determina en cuales casillas habia escritos de
protesta sobre los resultados de las casillas, ni si se firmd bajo protesta el acta respectiva.

4. La autoridad no contempla el dolo en los errores del acta de escrutinio y
computo levantada en la casilla, aunque se tiene la certeza de que existe un error en la
mencionadas actas. “Esto queria decir que en ningin caso existiria dolo por lo que esta causal
deberia ser derogada del codigo electoral del estado™.

5. Los actos del consejo distrital no pueden subsanar errores que estan fuera de su
alcance, como es el apartado de boletas extraidas de la urna, ya que no les consta que se hayan
extraido las boletas y votos que comput6 en la sesion respectiva, que esas boletas en realidad se
hayan sustraido de la urna utilizada en la eleccion. De ahi que, en concepto del partido actor, los
errores subsistan y se torne necesario hacer un estudio comparativo con las actas de escrutinio y
computo levantadas en la casilla con los argumentos vertidos por la parte actora.

6. La responsable da como valida el acta levantada por el consejo distrital,
amparandose al efecto en lo asentado en el acta circunstanciada de la sesién respectiva, sin
embargo, en las actas de estas casillas no se vierte justificante para abrir un paquete electoral, por
lo que carece de validez, en tanto que el tribunal responsable pretende darle pleno valor
probatorio, desestimando las actas levantadas en la casilla.

7. Carece de validez juridica el argumento sostenido por el tribunal local en el que
afirma que los 6rganos electorales distritales se rigen con el principio de certeza, el cual se
traduce en que la accion o acciones que hubieran efectuado fueron del todo veraces, reales y
apegadas a los hechos, ya que no se esta impugnando si son 0 no 6rganos de confianza, sino que
hubo error y dolo en el cdmputo de las casillas, que es el que tiene valor.

8. La responsable declara que los errores fueron involuntarios y no determinantes,
no obstante, los resultados en el acta son determinantes ya que son asuntos de interés pablico, por
lo que cualquier error u omision contraviene los principios rectores que son de orden publico,
mismo que la autoridad esta obligada a velar su cumplimiento.

9. La resolucion vulnera el principio de exhaustividad, pues se concreta a
enunciar las casillas en la gréafica respectiva a las casillas en que nuevamente se hizo el cdmputo
por el respectivo consejo distrital, omitiendo el analisis individual respecto del fondo, por lo que
también se le deja en estado de indefension e incertidumbre, sobre las causales que se hicieron
valer y los agravios vertidos en el escrito inicial, vulnerandose el principio de certeza.

10. Es infundado y falto de todo argumento l6gico juridico la consideracion de la
responsable en la que determina que al estar presente los representantes de los partidos politicos
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en la sesion de computo en que se realizd en la sesion distrital, pues se dieron cuenta de la
legalidad de los actos, ya que el oponerse 0 no a las resoluciones que determinan las autoridades
es un derecho de los representantes de partido. Ademas, precisa, en la sesion de mérito no estuvo
presente el representante acreditado por su partido.

I1l. El tribunal estatal no realizd el estudio particular de las causas de nulidad
invocadas por el recurrente, respecto de las casillas 0176 C1, 0177 B, 0177 C1, 0182 B, 0184 B,
0196 B, 0204 B y 0206 C1 violentando con ello los principios de y legalidad que estan obligados
a tutelar todos los oOrganos electorales, asi como los articulos, 41, fraccion |1 y 116 de la
Constitucion Federal, 7 y 9 de la Constitucion estatal, y 1, 5, 95,96, 134, 212 y 213 del cédigo
local de la materia ya que el juzgador no tomé en cuenta o hizo caso omiso a la observancia
general y de orden publico que le obliga a cumplir estrictamente con lo estipulado en el codigo
electoral del estado.

(0182 B. Los agravios en especifico que expresa se limitan a la causal de
sustitucion de funcionarios de MDC. (P. 370).

IV. El juzgador no realiza un estudio minucioso y particular, de las casillas 0176
C1, 0177 B y 0177 C1 violentando con ello el principio de exhaustividad, ya que al analizarlas
por bloque y mediante el uso de gréaficas, describe las casillas impugnadas por el recurrente
globalmente, no obstante que tiene la obligacion de analizarlas y estudiarlas una por una. En una
grafica, agrega el tribunal sostiene que el escrutinio y computo fue sustituido por el Consejo
Distrital, no habiendo sustento legal para la apertura del paquete, ya que el error o dolo que
argumenté en su escrito inicial y que nunca fue estudiado, se desprende su evidente
configuracién. De manera especifica, argumenta que en relacion con la casilla 0176 C1 existen
diez votos de mas, resultantes de comparar la votacion emitida con las boletas sobrantes, en tanto
que votaron 322 ciudadanos conforme al listado nominal.

V. Al igual que en las casillas anteriores, el promovente, respecto de las casillas
0184 B, 0196B, 0204 B y 0206 C1, alega violacion al principio de exhaustividad y, en general, a
los principios rectores en la materia, ya que en la gréafica de la pagina 197 de la resolucion
combatida relaciona estas casillas, sin embargo, el juzgador manifiesta que en la “grafica nimero
cuatro” se les analizara conforme a la causal prevista en el articulo 279, fraccion VI, del codigo
de la materia, no obstante, en la grafica correspondiente no se les analiza, omitiendo de esta
manera su estudio.

También causa agravio que la responsable solamente sefiale las casillas 0196 B,
0204 B y 0206 C1 en las dos primeras graficas, ya que nunca entra al estudio de fondo,
conculcando con tal conducta el articulo 16 constitucional, toda vez que no fundo ni motivo.

(0226 B. Sefiala que le causa agravio que el juzgador nunca la hubiera estudiado,
violentando con ello el principio de exhaustividad. Esta casilla la menciona en 2 ocasiones, la
primera, en la p. 364, junto con la casilla 0168 B —que después la ubica en el considerando XII-,
y, la segunda, en la p. 372, no relacionandola con causal alguna).

VI. El actor, en su demanda, plasma la informacion que graficamente se muestra
en el siguiente cuadro:
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. . Casillas en las que se practico| Casillas en las que se practicaron ““de
Casillas impugnadas por error o dolo en el L , " -
Distrito escrutinio 'y computo en el|nueva cuenta” el escrutinio vy

Consejo Distrital Computo de las MDC.
0278 B 252 C1 236 B 272 B 235 B 278 B 236 B
0272 B 247 B 235 C1 270 C1 272 B 235 B
271 C1 246 C1 235 B 269 C1 271 C1
270 C1 244 B 255 C1 269 B
269 C1 242 C1 234 C3 265 C1
269 B 242 B 234 B 262 B
265 C1 242 C2 233 C1 261 B
262 B 242 C1 247 B 257 C1
261 B 241 B 246 C1 288 C1
257 C1 240 B 244 B 252 C1
255 C1 238 C1 242 C2 244 B
234 C3 238 B 241 B 242 C1
234 B 237 C2 238 C1 240 B
233 C1 237 B 238 B 237 C2
288 C1 236 C1 236 C1 237 B

Con base en lo anterior, aduce que aun cuando se hayan realizado nuevos
computos, dejan muchas casillas sin analizar y sin revisar a fondo las pruebas aportadas, violando
los principios de legalidad y exhaustividad. De manera concreta, puntualiza los siguientes
agravios:

1. En las casillas 278 B, 242 C1 y 237 B la responsable sostiene que existe “plena
coincidencia” de las cantidades enmarcadas en los apartados de boletas recibidas con la suma de
las boletas extraidas de la urna y/o votacién emitida y depositada en la urna, y las de las de
boletas sobrantes e inutilizadas, argumento que carece de toda validez juridica, pues se violan los
principios de legalidad y exhaustividad al no considerar las pruebas aportadas y no darle el
suficiente valor pleno que ameritan las mismas.

2. Respecto de las casillas 271 C1, 672 B, 269 B, 265 C1, 262 B, 261 B, 257 C1,
288 C1, 252 C1, 244 B, 240 B y 236 B, la responsable determina que existe discordancia entre
las comparaciones de los rubros relativos a boletas recibidas, boletas extraidas, votacion emitida y
depositada en la urna y el de boletas sobrantes, pero afiade que tales irregularidades no son
determinantes al ser menores a la diferencia de votos obtenidos por los partidos que obtuvieron el
primer y segundo lugares, consideracion que no se ajusta a derecho y violenta los principios de
legalidad y exhaustividad “toda vez que a pesar de que se practicaron nuevos escrutinios y
computos, esos también estan plagadas de errores tanto humanos como técnicos que causan serios
agravios™.

3. Las casillas 242 B, 238 B y 235 C1 en ningin momento fueron estudiadas y
analizadas, con lo cual se violentan los principios de legalidad y exhaustividad.

VII. Respecto de las casillas 273 B, 273 C1 (2 veces), 274 B, 300 B, 311 B, 311
C1, 316 B, 316 C1, 317 B, 318 B, 324 B, 324 C1, 327 B, 328 B, 330 C1, 335 C1, 337 B, 339
B, 342 C1, 344 C1, 345 B, 346 B, 346 C1, 348 B, 353 B, 354 B, 365 B, 367 B, 372 C5, 374 B,
374 C1, 376 C1, 378 B, 379 C1, 380 C1, 385 B, 387 B, 391 C1, 394 C1, 395 B, 395 C1, 396
C1, 398 B, 400 B, 401 B, 401 C, 403 B, 403 C1, 404 C1, 411 B, 411 C1, 412 B, 412 C1, 414
B, 415 C2, 371 B, 458 C1, 469 B y 353 C1 el partido inconforme aduce que le causa agravio la
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determinacién de la responsable de no efectuar el estudio y analisis particular de la causal de
nulidad prevista en la fraccion VI del articulo 279 de la ley electoral estatal, por haber sido
suplido el escrutinio y computo por el V Consejo Electoral Distrital, toda vez, que, suponiendo
sin conceder que hubieren existido causas que justificaron la apertura de los paquetes electorales
respectivos, se estaria entonces en presencia de un reconocimiento tacito de las irregularidades
graves que viciaron el escrutinio y computo realizado por los funcionarios de las mesas directivas
de casilla, mismos que no daban certeza del resultado, lo que hubiere justificado la actuacién del
organo distrital, ya que, en caso contrario, la irregularidad seria cometida por la propia autoridad
electoral, en contravencion, por acatamiento del principio de definitividad, de su funcién que es la
salvaguarda de los actos celebrados por las mesas directivas de casilla. Con tal proceder, agrega
el inconforme, el consejo distrital aludido violé el articulo 16 constitucional, por no fundar y
motivar debidamente, ademas de incumplir con el principio de legalidad.

El actor “abunda” en la gravedad de la actuacién del 6rgano electoral referido,
toda vez que se afectaron las tres etapas del proceso electoral. Asi, sostiene, se viold el principio
de definitividad, al subsanarse ilegalmente las irregularidades que se presentaron el dia de la
jornada electoral; se conculcé la etapa del computo distrital, por la extralimitacién del consejo
distrital en sus facultadas, pues s6lo de manera excepcional le es permitido realizar un nuevo
escrutinio y computo; y, finalmente, se trasgredid la etapa de los medios de impugnacion, puesto
que el haberse subsanado las irregularidades en un porcentaje casi total de las casillas, dejan sin
materia el estudio de éstos, en virtud de que no tendrian una base soOlida para resolver la
irregularidad invocada, si ya no hay certeza del contenido de los paquetes electorales.

VIII. Por lo que hace a las casillas: 344 B, 351 C1, 364 B, 366 C1, 367 C1 (Esta
casilla la menciona en la parte introductoria, pero después no la ubica ni en el inciso A) o B)),
372 B, 376 B, 388 B, 390 B, 391 B, 407 B, 407 C1, 370 C1, 460 B y 505 C1, tras describir lo
sostenido por la responsable respecto de las casillas en las que no habia error y casillas o en las
que habia pero no el mismo era determinante, el partido actor sefiala que la resolucion le causa
perjuicio, porque:

1. Las casillas sefialadas no fueron estudiadas y analizadas en forma particular,
siendo que cada caso concreto presenta una peculiaridad muy distinta de otra, lo que se traduce en
que, necesariamente, debi6 atenderse cada caso de forma particular, no de manera conjunta o en
bloque, como hizo la responsable.

2. Es grave que el resolutor no mencione en ninguna parte del considerando XIII
de qué manera analizé exhaustivamente las pruebas documentales publicas que para ese efecto se
exhibieron, ya que ni siquiera menciona qué valor tiene cada prueba o si, en su caso, alguna o
algunas de ellas no tenian ningan valor probatorio, ya que en funcién de una valoracion es que
podia determinar la procedencia o improcedencia de la causal de nulidad en cada caso, lo que
significa que dejo de estudiar dichas probanzas, violando los articulos 95, 96, 322 y 323 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco, 49 de la
Constitucion local y 16 de la Constitucion Federal, pues se contravienen los principios de
legalidad y exhaustividad.

IX. Respecto del considerando XIII del fallo reclamado, el partido incoante
formula los siguientes planteamientos genéricos:
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1. Falta al principio de exhaustividad, pues no estudia a fondo los agravios
planteados, pues considera que los actos u omisiones de los funcionarios de casilla fueron en todo
momento involuntarios, lo cual da a conocer que la preparacion con la que contaron los mismos
fue “decadente”, ya que en el universo de casillas que se impugnan todos los errores fueron
involuntarios.

2. Es una falsa creencia que los errores “involuntarios” de los funcionarios de
casilla no son inherentes al érgano que los preparo e insacul6 para desarrollar sus actividades, por
lo que se configura un engario.

3. Es violentado el principio de certeza, estrechamente relacionado con la causal
de nulidad invocada. Asi, transcritas las definiciones de “error” y “determinante” del “Tribunal
Superior”, asi como una jurisprudencia correspondiente a la primera época de la entonces Sala
Central del Tribunal Federal Electoral, sostiene el inconforme que de “esto” se deduce que,
demostrado en las documentales ofrecidas, se configura el error, no los actos involuntarios, asi
como también se configura el dolo, pues se desprende “la mafia que predominé en la eleccion
denominada Partido Revolucionario Institucional”, de ahi que resulte determinante para el
resultado de la votacion.

4. Las actas de escrutinio y coémputo hechas por los consejos distritales “carecen”
de nulidad, toda vez que nacieron de documentos nulos, por carecer de elementos que justifiquen
su validez, pese a que sea cierto que el 6rgano electoral distrital puede “abrir las casillas™.

5. De la comparacion de los datos contenidos en las actas de escrutinio y
computo, se observa que no existe congruencia entre todas las cifras anotadas, por lo que se
vulnera el principio de certeza, independientemente de que sean las mismas menores al margen de
votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugares, toda vez que existe
un numero importante de votos computados irregularmente.

6. El tribunal responsable acepta expresamente que existen discordancias entre las
boletas extraidas de la urna, los votos emitidos y el namero de ciudadanos que votaron, por lo que
tacitamente acepta que llevan vicios y que de no anularse tales casillas, deben ser tomadas en
cuenta como causales de nulidad genéricas que permitan resolver la anulacion de la eleccion de
gobernador.

X. La responsable viola los articulos 41, fraccion |, segundo parrafo, 116 y
demas aplicables de la Constitucion federal, 7, Gltimo parrafo, y 9 de la Constitucion estatal, y 1,
5, 95, 96, 134, parrafo segundo, 212, parrafo primero, 213, parrafo primero y demas relativos y
aplicables del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco, en
virtud de que no realizé estudio particular de las causas de nulidad invocadas, violentando con
ello los principios de certeza y legalidad. En particular, sobre la causal de nulidad en estudio,
aduce:

1. Respecto de las casillas 0611 B, 0612 B, 0618 B, 0618 C1, 0619 B, 0619 C1,
0620 B, 0621 C1, 0623 C1, 0624 B, 0663 B, 0624 C1, 0627 B, 0628 B, 0628 C1, 0629 B, 0629
C1, 0633 B, 0633 C1, 0634 B, 0635 B, 0663 C1, 0635 C1, 0641 B, 0641 C2, 0642 B, 0642 C1,
0642 C2, 0644 B, 0645 C2, 0646 B, 0646 C1, 0667 B, 0649 C1, 0650 B, 0650 C1, 0658 C1,
0659 B, 0659 C1, 0660 B, 0661 B, 0662 B y 0662 C, no realiza un estudio minucioso y
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particular, violentando el principio de exhaustividad, ya que las analiza por blogue y mediante el
uso de graficas, siendo que tiene la obligacion de analizarlas una por una. Ademas, sostiene que
no tiene sustento legal el que el consejo distrital hubiera abierto los paquetes y realizado de nuevo
el escrutinio y computo, ya que es evidente la configuracion del error o dolo que argumento,
porque existe una total incongruencia en los resultados consignados en las actas respectivas,
conculcandose el procedimiento y restandole certeza a la votacion.

2. En relacion con la casilla 0664 C1, sefiala que en el fallo combatido, se le
incluye cuando esta nunca existe, por lo que le causa agravio la inclusion dolosa de la misma,
porque pone en duda su eficiencia y seriedad.

XI. Sefiala como casillas que no fueron estudiadas por la causal de mérito: 685 B,
689 C1, 703 C1, 724 B, 724 C1, 726 C1, 727 C1, 729 C1, 732 B, 713 C1, 720 B, 745 B, 750 B
y 766 C1.

XII. Respecto de las casillas 685 B, 703 C1, 724 B, 750 B, 687 C1, 708 B, 724
C1, 758 B, 688 B, 710 C1, 726 C1, 765 C1, 689 C1, 712 C1, 727 C1, 766 C1, 692 C1, 712 B,
729 C1, 768 B, 694 C1, 713 C1, 730 C1, 768 C1, 696 C1, 716 B, 732 B, 771 B, 699 C1, 717 B,
738 C1, 773 C1, 700 B, 720 B, 741 C1, 779 B, 703 B, 723 C1 y 745 B, sostiene el impetrante
que el IX Consejo Electoral Distrital benefici6 al partido ganador en estas casillas, ya que vicio
los resultados consignados en las actas de escrutinio y computo originalmente levantadas. De
igual forma, afirma que la “autoridad responsable” realiz6 omisiones en el asentamiento de datos,
lo cual le causa agravio, asi como también le perjudica juridicamente que el tribunal electoral
sefiale que el consejo distrital subsand los errores cometidos por los funcionarios de casilla y
convalide su actuacién por haberlo hecho supuestamente en ejercicio de una responsabilidad
exclusiva e intransferible, lo cual es totalmente falso, como también falso es que estuvieran
presentes sus representes en las sesiones publicas del 1X Consejo Electoral Distrital, “llegando
inclusive a desechar el estudio de las casillas impugnadas, por no ser estas determinantes en el
resultado y en otro caso, porque se realizo el escrutinio y computo ante el Consejo Electoral
Distrital, hecho indubitable que conlleva a la anulacion de las casillas, por el desaseo y la
gravedad de las faltas cometidas”.

Mismos agravios que los expresados en el apartado noveno.

XIIl. Tras indicar como fuente de agravio el rechazo de la causal en estudio
respecto de las casillas: 890 C1, 934 C2, 896 C1, 943 C1, 898 C1, 945 B, 924 C1, 947 C1, 933
C1, 948 C1, 934 B, 950 B, 934 C1 y 952 C1, el enjuiciante sostiene que la responsable omite
entrar al estudio particular de cada casilla y, mas aun, si con las pruebas existentes existe la
posibilidad de que dichas casillas se ubiquen en el supuesto de ora causal de nulidad, atendiendo
al principio de exhaustividad, el cual, en una interpretacion abierta que involucre el principio de
legalidad, le confiere al tribunal la posibilidad para ampliar su analisis en las causales de nulidad.
Asimismo, precisa que, con relacion al principio de suplencia de la deficiencia de la queja, el
“Tribunal” disculpa el requisito de citar la causal de nulidad.

Ya de forma particular, el partido actor refiere:

1. Por lo que hace a la casilla 896 C1, el tribunal responsable no realizé ningun
andlisis, particular o genérico, cuando por disposicion expresa estd obligado a ello, maxime si se
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tiene presente el principio de exhaustividad, por lo que al ignorar de plano tal cuestién, atentd
también en contra de los principios de legalidad y certeza. Asimismo, expresa que, en esta casilla,
la falta de 219 boletas pudo haber cambiado el sentido de la votacion, ya que la diferencia de
votos entre el candidato al que “indebidamente se le otorgd la constancia de mayoria” y el
candidato de su partido es minima.

2. En relacion con la casilla 945 B, manifiesta que le causa agravio el
desechamiento de su estudio, ya que no valora las pruebas consistentes en las actas levantadas en
la casilla, ni las pruebas aportadas por la parte recurrente, por haberse subsanado los errores al
momento de levantarse el acta respectiva por el consejo distrital, distrayéndose de su estudio la
causal prevista en el articulo 279, fraccién VI, del cdigo electoral local. En este tenor, especifica
que hicieron falta 32 boletas, por lo que se pudo haber cambiado el sentido del voto, habida
cuenta de la diferencia minima entre el candidato al que se le otorgd de manera indebida la
constancia y el candidato del partido agraviado.

3. Respecto de las casillas 934 B, 934 C1, 934 C2 y 948 C1, aduce que el tribunal
estatal violenta los principios de legalidad y certeza cuando sostiene que en tales casillas no
cambio el sentido del voto, puesto que no estudié de manera particular estas casillas, sino de
manera genérica, sefialando en un “cuadro sindptico”, en el Gltimo de sus recuadros, que el error
detectado no es determinante.

4. También se queja que la responsable no estudié de manera particular la casilla
950 B, desechando de plano las pruebas ofrecidas y las presunciones legales, asi como dando el
mismo tratamiento a una serie de indeterminadas casillas, donde, en una consideracién subjetiva,
el juzgador local estimé que no se “encuentra en la hipotesis del Cdédigo de la Materia”. Del
mismo modo, expone que esta casilla se debié anular, ya que el propio tribunal, en el recurso de
inconformidad TET-RI-017/2000, relativo a la eleccion municipal, declaré nula la votacion en
dicha casilla, por la misma causal de nulidad invocada en el recurso de inconformidad de la
eleccion de gobernador.

5. lgualmente, sefiala el demandante que la casilla 952 C1 tampoco fue objeto de
estudio particular, sino genérico, ademas de rechazados los razonamientos y argumentaciones
esgrimidos en el recurso de inconformidad, siendo que el tribunal estatal debid declarar la nulidad
de la votacion emitida, pues faltaron 4 boletas.

6. Que las casillas 880 C1, 908 B, 936 B y 939 C1 no fueron objeto de ningun
estudio particular ni genérico, por lo que no aparecen en ninguno de los considerandos del fallo
reclamado.

XIV. En las casillas 972 B y 979 B se acredit6 el error en la computacion de los
votos, tal y como consta en autos, por lo que en todo momento el tribunal fue omiso en las
consideraciones que se le hicieron, asi como de las pruebas y su relacion hecha como instrumental
de actuaciones.

XV. Por lo que hace a las casillas 1047 B, 1048 B, 1054 B, 1054 EXT, 1059 B,
1060 B, el promovente alega medularmente que existian diferencias entre los rubros “ciudadanos
que votaron conforme a la lista nominal, boletas extraidas de la urna y votacion emitida y
depositada en la urna”, de las correspondientes actas de escrutinio y computo levantadas en las
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casillas. La total falta de congruencia, agrega, pretende desconocerla la responsable
argumentando que los resultados son validos al existir actas de escrutinio y computo levantada en
el consejo distrital, sin embargo, las mismas carecen de validez por haberse violado el
procedimiento respectivo, razon por la cual, al tomar por legitimo un acto ejecutado en contra de
los dispuesto por la ley, se violentan los principios de legalidad y certeza, ademas del
procedimiento para realizar el escrutinio y computo previsto en los articulos 220, 221, 222, 223,
224, 225, 226, 227, 228, 229 y 230 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Tabasco. También afirma que se contravienen los articulos 322 y 323 del propio
cadigo, relativo a la valoracion del acervo probatorio en los medios de impugnacion locales.

XVI. EIl partido actor aduce que, respecto del distrito electoral XVII, en el
considerando XII1 la responsable plasma solo 26 de las 27 casillas que impugno, esto es, excluye
la 1070 C1y, en cambio, incluye la 1071 C1 en dos ocasiones.

También alega que dicho considerando pierde totalmente de vista lo referente a la
fraccion VI del articulo 279 del codigo electoral local y, por el contrario, contempla otros
comentarios relativos al articulo 244, fracciones | y Il del propio ordenamiento, entrando de
forma somera a algunos otros distritos, pero nunca toca lo referente al distrito electoral XVII con
cabecera en Teapa, Tabasco, que es el que le corresponde analizar, aspecto que le causa agravios
al violarse totalmente los principios de exhaustividad y certeza, asi como los articulos 322 y 323
del cddigo invocado, relativos a la valoracién de los medios probatorios ofrecidos y aportados.

El incoante abunda que el tribunal electoral local no analizé exhaustivamente las
siguientes casillas: 1063 B, 1068 C1, 1072 C2, 1081 C1, 1063 C1, 1069 B, 1073 C1, 1083 B,
1063 C2, 1070 B, 1074 B, 1083 C1, 1064 C1, 1070 C1, 1074 C1, 1085 B, 1065 C1, 1071 B,
1074 ESP, 1087 B, 1067 B, 1071 C1, 1075 B, 1067 C1, 1072 C1, 1079 C1y 1088 B.

Por otro lado, aludiendo a la casilla 1063 B, después de expresar que de la
revision de la documentacion relativa se desprende que existe una boleta de menos (ademas de
que se dejo votar al sefior Manuel Cortazar Ruiz sin estar incluido en la lista nominal de
electores) manifiesta que no es cierto que los funcionarios de casilla se hayan conducido bajo los
principios rectores en la materia y menos que los funcionarios o consejeros electorales hayan
subsanado el error o dolo en el computo en los distritos, pues en su mayoria son de corte priista.

Igualmente, niega que le asista la razon a la responsable cuando declara
improcedente su impugnacion respecto de las 26 casillas restantes pues, reitera, no analiza
profundamente todas y cada una de las casillas que “en su conjunto™ son causales de nulidad y
determinantes para el resultado de nulidad de la eleccion de gobernador. Asi, de manera especifica,
relata las siguientes irregularidades:
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CASILLA IRREGULARIDAD

1064 C1 Faltan diez boletas

1067 B Faltan tres boletas

1068 C1 Faltan ocho holetas

1071 B Faltan setenta y un boletas

1071 C1 Faltan once boletas

1072 C1 Faltan dieciocho boletas

1072 C2 En el “primer caso” hay noventa y cinco boletas de mas y “en Gltimo”, noventa y ocho boletas de mas
1075 B Una diferencia de veintiocho boletas y “en Gltimo caso” de menos una boleta

1079 C1 Existen seis boletas de mas

1081 C1 Hay cinco boletas de méas y, de acuerdo en la lista nominal de electores, dos boletas de menos
1085 B Faltan seis boletas

Irregularidades en las que, reitera, se aprecia que el error o dolo es determinante
para la causal invocada. Para controvertir lo argumentado por la responsable y el tercero
interesado en el sentido de que los funcionarios electorales se condujeron bajo los principios
rectores, indica que del llenado de las diferentes actas utilizadas en la jornada electoral se aprecia
su capacitacion deficiente y que “a propdésito™ se utilizé gente, por parte de la autoridad electoral,
con poca preparacion “que apenas si saben escribir pues mucho menos saben contar”, por lo que
la causal invocada se justifica en todas y cada una de las casillas.

Por otro lado, el promovente argumenta que si bien en las casillas: 1063 C1, 1069
B, 1073 C1, 1074 ESP, 1088 B, 1063 C2, 1070 B, 1074 B, 1083 C1, 1067 C1, 1070 C1, 1074
C1y 1087 B, el numero de las boletas sobrantes es minimo, si se realiza la suma entre boletas
recibidas, boletas inutilizadas y votacion emitida en la urna, se puede comprobar que las
irregularidades manifestadas son justificadas y estdn a la vista en cada una de las actas de
escrutinio y computo de la jornada electoral y que el juzgador dejé de valorar en su oportunidad,
en contravencion de los articulos 322 y 323 del codigo local de la materia, asi como tampoco
tomo en cuenta todos y cada uno de los argumentos, hechos y pruebas, en violacién del principio
de exhaustividad y de los otros principios rectores en la materia.

XVII. El partido accionante esgrime que, en relacion con el distrito XVIII,
impugno las siguientes casillas por la causal en estudio: 1094 B, 1099 C, 1110 B, 1119 C, 1094
C, 1104 C1, 1114 B, 1121 B, 1096 B, 1104 C2, 1115 B, 1123 B, 1097 B, 1106 B, 1116 B, 1126
B, 1099 B, 1107 B, 1119 By 1128 B.

De éstas afirma, que en las casillas: 1104 B, 1106 B, 1110 B, 1111 B, 1115By
1119 B, los errores cometidos por los funcionarios de casilla en el recuento de los votos fueron
subsanados en la sesion de computo distrital, mas no asi en el resto de las casillas indicadas,
cuyas actas contindan presentando serias irregularidades que ponen en duda la certeza de la
votacion recibida en tales casillas, atentando contra el principio de legalidad.

El promovente también sostiene que la responsable tomé en cuenta, en forma
indebida, causales de nulidad que no fueron hechas valer en el escrito de demanda,
particularmente, respecto de las casillas 1104 B y 1121 C1, conducta que pone en evidencia el
proposito del resolutor de confundir y no entrar al estudio de la demaés casillas sefialadas, toda vez
que se dedica, junto con el tercero interesado, a realizar comentarios “muy vagos en la ley
electoral y nunca estos son profundizados™.
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Asimismo, endereza como agravios en contra el considerando XIII del fallo
combatido los siguientes:

1. La responsable manifiesta lo contrario a lo alegado por el promovente,
subsanando de manera imprecisa las irregularidades constitutivas de causales de nulidad, al
sostener que todo se apega a derecho, que todo ha sido fundado, que en ningin momento se ha
infringido la ley y que le da un valor probatorio a las actas de escrutinio y computo de la jornada
electoral y de las listas nominales que obran en el sumario, lo cual, en concepto del impetrante,
no es cierto. Y que las toma en cuenta de manera ligera.

2. Es incorrecta la afirmacion del tribunal estatal en la que sostiene que los
errores “aritméticos” presentados en las casillas impugnadas no son determinantes para anular la
eleccion, pues no toma en cuenta que si el estado de Tabasco se integra por dieciocho distritos
electorales uninominales, y que en cada uno de ellos se impugno la eleccion de gobernador, es
motivo suficiente para que sea determinante la anulacion de varias casillas y que en conjunto
marcan un abultado nimero de irregularidades, razén por la cual, debi6 la responsable abocarse a
su anulacion.

3. La sentencia reclamada se limita a decir que los errores “aritméticos” se
corrigen facilmente ante el consejo distrital, cuando puede existir o existe otra causal “en virtud
de que el érgano electoral desde la preparacién del proceso y antes de éste inscriben en el padron
electoral a un sin ndmero de electores que tiene detectado y que es de facil utilizacion y
seleccionado para el dia de la jornada electoral como funcionarios de casillas, los cuales, de
manera dolosa... empiezan el dia de la jornada electoral a trabajar y a empafar el proceso
electoral, dejando o cometiendo un sin nimero de irregularidades como son poner en una o varias
casillas que supuestamente al partido recurrente u otros van ganando, con el animo de manipular
la eleccion al momento en que llegue el paquete a manos de nueva cuenta a los Grganos
electorales para el computo distrital”. Pese a lo anterior, y de haberle aportado todos y cada uno
de los elementos suficientes para la nulidad de las casillas, el tribunal responsable los determina
improcedentes e infundados, “desafiando” los principios de legalidad y exhaustividad, asi como
los articulos 322 y 323 del codigo local de la materia.

Previo al examen de los agravios expuestos por el accionante, es de precisarse que
de conformidad con lo previsto en el articulo 23 parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en el juicio de revisién constitucional electoral, no se permite
la suplencia oficiosa de queja deficiente, por tanto, se esta ante un medio de impugnacion de estricto
derecho, que debe resolverse con sujecion a las reglas establecidas en el Capitulo IV Titulo Unico
Libro Cuarto de la Ley antes sefialada, sin que del articulado respectivo se desprenda autorizacion
alguna para suplir las deficiencias u omisiones que pudieran existir en los agravios expresados por el
promovente.

Consecuentemente, los agravios que se hagan valer en contra de la resolucion
impugnada, deben contener la expresion de razonamientos tendientes a combatir todos y cada uno de
los fundamentos de hecho y de derecho con que se sustenta la misma, a fin de demostrar una
indebida valoracién de las pruebas aportadas por las partes y que ello perjudique a sus intereses, asi
como la violacién de alguna disposicion legal, ya sea por omision o indebida aplicacién, o bien,
porgue no se hizo una correcta interpretacion juridica de la misma.
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En atencién a lo anterior, son inatendibles los agravios identificados en el resimen
con los nimeros: | apartados 1, 2, 3, 5, 7y 8; Il apartados 1, 2, 3, 4, 5, 7y 9; VI apartados 1y 2;
VIII apartados 1y 2; IX apartados 1, 2, 3, 4, 5y 6; Xl apartado 3; XVI apartados 1y 4, y XVII
apartado A por lo que a continuacion se expone:

El partido actor omite en los agravios que se citan, formular argumento o
razonamiento alguno tendiente a evidenciar que las consideraciones que intenta impungar son
contrarias a disposiciones legales o constitucionales, pues las manfistaciones de caracter genérico son
insuficientes por si solas para el fin perseguido por el inconforme.

En efecto, el impugnante se centra en sefialar, respecto del agravio I, después de
citar los que dice el tribunal responsable, que es evidente la existencia de error o dolo en la
computacion de los votos, en beneficio del partido ganador en tales casillas, pero sin sefialar las
casillas a que se refiere como “tales”, y mucho menos a citar de manera particular en cada caso si se
estd ante la presencia de error o de dolo, omitiendo también sefialar como se acreditaban los
extremos de la causal invocada. En este mismo apartado cita el actor que la responsable con
definiciones superficiales justifica la realizacion de un nuevo escrutinio y computo por los cuales se
purgaron las inconsistencias existentes en las actas de escrutinio y computo levantadas en las casillas,
pero omite el actor sefialar el porqué se deben considerar superficiales los argumentos del tribunal
local o el como se le dafia su interés juridico. También cita el actor que el tribunal local plante6 por
si solo el agravio lo que no fue materia de su impugnacién, pero de nueva cuenta carece el
argumento de mayores elementos para que se esté en aptitud de pronunciarse, pues no dice como era
el agravio planteado por él o clal es la parte que estudio la responsable que no era materia de su
impugnacion asi como el dafio cometido por dicho exceso.

Luego, en los apartados citados de este agravio I, el actor prescinde de toda replica
que evidencie el ilegal actuar del tribunal estatal, pues de nueva cuenta cita en forma general que
contrario a lo sostenido por la responsable fueron 276 en lugar de 286 los paquetes abiertos, que
subsisten irregularidades e inconsistencias en 129 casillas de las cuales existen 1512 votos o boletas
irregulares, que 7 casillas de las que fueron agrupadas no fueron sujetas a nuevo escrutinio y
computo, que de 108 casillas en 18 se realizaron nuevos escrutinios y computos en los Consejos
Distritales, que 90 casillas corresponden al criterio que quiso estudiar el tribunal local, cuyos
razonamientos estan viciados de origen para sostener la resolucion.

En el agravio Il y sus apartados 1, 2, 3, 4, 5, 7y 9, el enjuiciante no emite ninguna
consideracion que denote el ilegal actuar de la responsable por el que haya violado en perjuicio del
quejoso lo estatuido en los articulos 14, 16 y 166 constitucionales, pues los sefialamientos de que la
resolucion no estd apegada a las formalidades esenciales del procedimiento, que es indebida la
fundamentacion y motivacion, que se violan los articulos 207, 258 y 279 fraccion VI del codigo
local, que no se aplica exactamente la ley, que el tribunal local no indica cuales fueron las causas por
las que abrio el paquete, que no se realiza un estudio minucioso de los hechos y agravios planteados,
que la resolucién no determina en cuales casillas habia escritos de protesta sobre los resultados de
éstas, ni el sefialmiento de que si se firmo bajo protesta o no, que la responsable no contempla el dolo
en los errores de las actas de escrutinio y computo, que los actos de los Consejos Distritales no
pueden subsanar errores que estan fuera de su alcance, como el apartado de boletas extraidas de la
urna pues ésto no les consta, que se debe hacer un estudio comparativo entre las actas de escrutinio y
computo levantas en la casilla con sus argumentos, que en las actas no se vierte justificante para la
apertura de los paquetes, que carece de validez juridica el argumento de la responsable cuando dice
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que los Consejos Distritales se rigen por el principio de certeza pues no se esta impugnando si son o
no organos de confianza, sino que hubo error y dolo en el cdmputo, que la resolucién carece de
exhaustividad por que se concreta a enunciar las casillas en la grafica respectiva sin hacer un analisis
individual respecto del fondo. Esto es, el actor prescinde de citar casillas en las que se hubieran
cometido tales irregularidades por el tribunal del Estado de Tabasco, por ejemplo, aquellas en las que
subsistan los errores seglin su apreciacion, y que por supuesto esos errores sean determinantes para el
resultado de la votacion recibida en ellas que den como resultado la procedencia de la anulacion, o,
en su caso, porqué o para qué resulta necesario hacer un estudio comparativo entre las actas de
casillas y sus argumentos, o cuéles hechos no fueron estudiados minuciosamente, o por qué la
responsable estaba obligada a determinar la existencia de escritos de protesta respecto de cada casilla
0 si éstas estaban firmadas bajo protesta, y que de haberse realizado tal actuaciéon se hubiera
concluido con la nulidad de la votacion recibida en tales casillas, que ademas el actor no precisa esas
casillas, o porqué la responsable debio haber considerado el dolo en los errores, pues no cita
probanza alguna ofrecida ante la responsable con la que hubiera intentado demostrar tal actuar
irregular.

En el mismo contexto continua el actor respecto del agravio VI y sus apartados 1y
2, pues si bien cita 33 casillas de manera especifica, de las que sefiala que en 16 de ellas se realizo
nuevo escrutinio y computo por el Consejo Distrital, argumenta que muchas no se analizaron ni se
revisaron a fondo las pruebas aportadas, pero sin manifestar a cuales pruebas se refiere, o qué
demostraba con tales probanzas, ni cuales casillas se dejaron de analizar. Luego insiste respecto de
tres casillas que no fueron consideradas las pruebas aportadas y que el argumento expuesto por la
responsable respecto de ellas carece de validez juridica, pero se abstiene de hace algin razonamiento
que evidencie la falta de validez juridica de las consideraciones de la responsable, asi como omite
citar las pruebas gque segun él no se tomaron en cuenta. En el apartado 2 precisa 12 casillas
doliendose de que las consideraciones vertidas por la responsable respecto de ellas no se ajustan a
derecho, pero sin agregar replica alguna que denote tal desapego a la legalidad en las consideraciones
del tribunal local; asimismo, el sefialamiento de que a pesar de que en tales casillas se haya realizado
nuevo escrutinio y computo en el Consejo Distrital atn subsisten errores en las actas, el inconforme
no dice en qué consisten esos errores, mucho menos que con tal irregularidad subsistente se actualice
la causal de nulidad invocada.

El agravio identificado como apartado VII, y Unicamente por lo que hace a las
casillas 324 C1, 342 C1, 344 C1, 346 B, 353 C1 y 387 B, en donde el actor alega respecto de ellas
que la responsable no se ocupd de su estudio y analisis en particular ya que considerd que al haberse
levantado acta de escrutinio y computo en el respectivo Consejo Distrital, los errores denunciados
por el inconforme habian sido subsandos, es inatendible, por los siguientes motivos:

Respecto de las casillas 324 C1, 346 B, 353 C1y 387 B, por que efectivamente la
responsable omitié su estudio en particular pero fundada en una causa legal, de conformidad con lo
que establece el articulo 244 fracciones Il y IV del codigo electoral local, en donde se establece que
serd motivo suficiente para proceder a la apertura del paquete con la consecuente realizacion de
nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla cuando el paquete muestre sefias de
alteracion en cuanto a la primer casilla mencionada, o cuando el acta de escrutinio y computo no
existiere. De conformidad con lo asentado en el acta circunstanciada levantada por el Consejo
Distrital, documental pablica con pleno valor probatorio en términos de lo que establece el articulo
16 parrafo 2 de la ley sustantiva federal, visible a fojas 309 del Tomo |'y 249, 277 y 381 del Tomo I
ubicados en la caja 54 correspondiente al Distrito VV con cabecera en Centro Sur del Estado de
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Tabasco, que a la letra dice la primera de ellas: “...y en virtud de haberse tomado el acuerdo de
realizar nuevamente el escrutinio y computo de la casilla 324 Contigua 1, en términos de la fraccion
IV del propio articulo 244 del Cddigo Electoral mencionado por la razon siguiente: carecia el
paquete de identificacion, en la sumatoria hubo una boleta sobrante (en la basica falta 1)...”. y las
otras actas dicen textualmente en la razén asentada: “No existe acta de escrutinio y computo”;
informacion que fue corroborada con la certificacion enviada por el propio Consejo Distrital a
requerimiento de la Sala Superior, certificaciones que obran en las fojas 1672, 1676 y 1677 del Tomo
Il del expediente en estudio. De lo anterior se sigue que, ademéas de salvaguardar el principio de
certeza con que toda actuacion de las autoridades electorales debe regirse, resulta apegada a derecho
la realizacion del nuevo escrutinio y computo de la casilla, pues si el paquete que contiene la
informacion atinente para el computo distrital de la eleccion de Gobernador no contiene datos de
identifiacion, es indispensable conocer fehacientemente el contenido de dicho paquete, asimismo,
resulta apegado a derecho que se aperture el paquete y se realice nuevo escrutinio y computo de la
casilla cuando no exista el acta de escrutinio y computo de la casilla como ocurrié en el resto de las
casillas citadas.

En cuanto a la casilla 342 C1, es inatendible el agravio, pues de una revision
pormenorizada del recurso de inconformidad, se aprecia que ésta no fue impugnada por el actor en
aquélla instancia, por lo tanto, no puede ser bojeto de estudio alguno por parte de esta autoridad
federal.

Igualmente, resulta inatendible el agravio respecto de la casilla 344 C1, pues de esta
no se levanto acta de escrutinio y computo en el Consejo Distrital respectivo, segun se pudo constatar
de una revisién exhaustiva del expediente que conforma el presente juicio de revision constitucional
electoral, por lo tanto, es desacertado que la responsable no se haya ocupado de su estudio y analisis
en particular por atender al acta de escrutinio y cobmputo levantada por el Consejo Distrital.

El agravio sefialado con el nimero VIII asi como sus apartados 1 y 2 también
resultan inatendibles, pues el accionante de nueva cuenta reincide en los sefialamientos subjetivos, ya
gue luego de describir las consideraciones de la responsable, se limita a sefialar que las casillas no
fueron analizadas y estudiadas de manera particular en cada caso concreto y no estudiarse en blogue
0 de manera conjunta, pero prescinde de establecer ante esta autoridad federal, por ejemplo, que el
hecho de que la responsable haya estudiado algunas casillas en blogue por la similitud de las
circunstancias que presentaban las actas de escrutinio y computo, haya dejado, en su perjuicio, de
estudiar argumentos que habiendolos hecho valer en su recurso de inconformidad, y que no hubieren
sido atendidos como consecuencia del método de estudio utilizado por el tribunal local o que
precisamente por ese estudio en conjunto haya dejado de observar la ley o los principios
constitucionales que rigen la materia en su perjuicio o haya desantendido material probatorio
caunsandole dafio en sus intereses juridicos que deban ser repararados; incluso el propio actor en el
apartado 2 se contradice al sefialar que la responsable no estudié exhaustivamente la documentales
pablicas que para ese efectos se exhibieron (sin citar ctales) y al final del parrafo concluye diciendo
que entonces el tribunal local dejé de estudiar dichas probanzas pues en funcion de ellas podia la
responsable determinar la procedencia o improcedencia de la causal de nulidad en cada caso.

El agravio numerado con el IX asi como sus apartados 1 al 6 se consideran
inatendibles, pues el apelante lejos de atacar las consideraciones en que la responsable sustenté el
fallo controvertido, realiza una serie de manifestaciones subjetivas como son: que la responsable falta
al principio de exhaustividad pues no estudia a fondo los agravios planteados, pues al sefialar que los
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errores encontrados son involuntarios con ello se demuestra una preparacion decadente de los
funcionarios, pero se inhibe en sefialar por ejemplo, que los errores encontrados por la responsable
son suficientes para tener por acreditada la causa de nulidad invocada, pues lejos de probar la
deficiente preparacion de los funcionarios de casilla o la responsabilidad de esa capacitacion en algin
6rgano electoral local como lo argilye, debia probar en cada caso denunciado que los errores
cometidos por los funcionarios daban una determinante e indebida ventaja a uno de los contendientes
por lo que se imponia la nulidad de la votacion recibida en determinadas casillas. La misma suerte
debe seguir el argumento que en franca contradiccion respecto del anterior expone, al manifestar que
lejos de ser actos involuntarios con dichas actas se demostraba la existencia de dolo atribuible a una
“mafia” que predomind en la eleccion denominada Partido Revolucionario Institucional, pues ain en
el hipotético caso de considerar como atendibles tales aseveraciones, debe necesariamente quedar
acreditado que el dolo argumentado es determinante para el resultado de la votacion, cuestion que en
ningin momento y por medio probatorio alguno demuestra el inconforme; por lo que las
manifestaciones asi expuestas quedan en el campo de lo insustantivo.

Son igualmente consideraciones intangibles las contenidas en el punto 4 del agravio
en estudio, pues sostener categéricamente que las actas de escrutinio y cdmputo hechas por los
Consejo Distritales son nulas por nacer de documentos nulos, sin agregar razonamiento alguno al
respecto que den la pauta para analizar si hubo o no violacion a la legalidad o constitucionalidad a
gue deben estar apegadas las resoluciones de los tribunales estatales electorales.

Inatendible resulta el alegato del punto 5 del presente agravio, pues de manera
general refiere el actor que en las actas de escrutinio y computo de “todas™ las casillas (refiriendose a
las analizadas en el considerando XIII de la resolucion controvertida) comparando los datos
contenidos en ellas no existe congruencia en “todas” las cifras anotadas y que ello genera un nimero
importante de votos computados irregularmente, absteniendose de sefialar de manera individual en
cuales casillas ocurre la situacion descrita.

En el apartado 6 el actor cita que la responsable acepta la existencia de discordancias
entre algunos rubros de las actas de escrutinio y computo, pero ademas de no citar las casillas en
donde se acepta la existencia de diferencias, el enjuiciante omite hacer manifestacién alguna por la
que indique que tales divergencias encontradas provocan la actualizacion de la causal de nulidad en
estudio y que por ello proceda decretar la nulidad de votacion recibida en casilla, por el contrario,
introduce una solicitud novedosa y por ende inatendible, para que sean tomadas en cuenta dichas
diferencias como causales de nulidad genéricas.

Es inatendible el agravio XII por lo que a continuacion se expone:

De las 39 casillas mencionadas en el proemio del apartado citado, 14 de ellas, a
saber: 685 B, 703 C1, 724 B, 750 B, 724 C1, 726 C1, 689 C1, 727 C1, 766 C1, 729 C1, 713 C1,
732 B, 720 B y 745 B, contrario a lo que sostiene el impugnante, el tribunal local no se ocupé de
estudio alguno respecto de tales casillas por lo que resulta falso que haya convalidado la actuacion del
IX Consejo Distrital. Cabe aclarar que el actor en el agravio sefialado como Xl citd estas mismas
casillas con el argumento de que la responsable no se ocupé de su estudio pese a que se habian
impugnado en su recurso de inconformidad, por lo que seran materia de estudio en el apartado
correspondiente.

267

DR © 2001. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: http://goo.gl/PTMLi7

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Por cuanto hace a las casillas 687 C1, 708 B, 758 B, 688 B, 710 C1, 765 C1, 712
Cl, 692 C1, 712 B, 768 B, 694 C1, 730 C1, 768 C1, 696 C1, 716 B, 771 B, 699 C1, 717 B, 738
C1, 773 C1, 700 B, 741 C1, 779 B, 703 B 'y 723 C1, dice el inconforme que el IX Consejo Distrital
al momento de levantar nuevas actas de escrutinio y computo vicié los resultados consignados
originalmente, ademas de que realiz6 omisiones, situacion apartada de la realidad que resulta
inatendible pues, de tales casillas, en una revisién minuciosa del expediente en estudio es de
percatarse que respecto de las casillas citadas el 1X Consejo Distrital Electoral con cabecera en
Huimanguillo no levant6 acta de escrutinio y computo alguna, por lo que no pudo haber alterado
ningun resultado y mucho menos la responsable pudo haber convalidado actuacion irregular alguna al
respecto.

El proemio del agravio XIII asi como sus apartados 3 y 6 son inatendibles, pues de
nueva cuenta el actor se limita a sefialar que la responsable debid hacer un estudio particular de cada
una de las 14 casillas ahi precisadas, pero prescinde de establecer algin razonamiento encaminado a
demostrar ya sea que por el estudio en conjunto que realizd la responsable se le hayan dejado de
apreciar pruebas con las que demostraba la actualizacion de la causal de nulidad o que, argumentos
en lo especifico expuestos para cada casilla hayan dejado de considerarse y por los cuales se
demostraba la irregularidad argumentada o, en todo caso, consideraciones tendientes a sefialar que la
forma en que resolvio la responsable era ilegal o inconstitucional. Por cuanto a la cita de que el
tribunal debi6 ampliar su analisis en las causales de nulidad en atencion al principio de exhaustividad,
al ser genérica y novedosa su solicitud es inatendible.

También debe considerase inatendible el agravio expresado en el apartado 3, pues
reitera que el estudio en conjunto de las 4 casillas citadas violenta los principio de legalidad y certeza
pero sin agregar elemento alguno que explique el por qué se deben tener por violados tales
principios, asi como tampoco sefiala que el estudio en paquete de las casillas lo haya dejado en estado
de indefension al no haberse analizado por parte de la responsable algunas pruebas o argumetos
tendientes a tener por acredita la causal de nulidad invocada.

En cuanto al apartado 6 del presente agravio, resulta inatendible por que las casillas
ahi mencionadas, a saber: 880 C1, 908 B, 936 B y 939 C1 que dice el impugnante que la responsable
no se ocupd de estudiarlas, ni en forma particular ni de manera genérica, debe decirse que,
efectivamente la responsable no se ocupd de estudiarlas, por que simple y sencillamente éstas no
fueron impugnadas mediante el recurso de inconformidad, segun lo corrobora esta autoridad federal
al analizar exhaustivamente el ocurso que contiene el recurso de mérito. Por lo tanto, no hay agravio
que repararle al quejoso respecto de estas 4 casillas.

Los apartados 1 y 4 del agravio XVI son inantendibles, pues de manera sesgada se
concreta a manifestar respecto de las 27 casillas expuestas en el apartado 1, que la responsable no
analiz6 exhaustivamente dichas casillas, pero sin exponer la ilegalidad del estudio realizado respecto
de ellas, 0 en su caso la falta de valoracion de pruebas o que se haya inobservado el contenido de
argumentos con los que se demostraba la actualizacion de la causal de nulidad arguida, por ejemplo;
asimismo, en el apartado 4 intangiblemente cita que no se tomaron en cuenta todos los argumentos,
hechos y pruebas, dejando de sefialar en qué consistian esos argumentos u hechos, asi como las
pruebas que segun su apreciacion se dejaron de tomar en cuenta por la responsable, para que en
reparacion del dafio cometido se tomaran en cuenta y se proveyera lo legalmente procendente en cada
caso.
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Es inatendible el apartado “A” del agravios XVII, pues su exposicion de manera
genérica y subjetiva impiden a esta autoridad pronunciarse al respecto. En efecto, el actor cita que en
6 casillas ahi precisadas, las irregularidades acaecidas en las respectivas actas de escrutinio y
computo fueron subsanadas por el Consejo Distrital al momento de hacer un nuevo computo de
casilla, pero que no ocurri6 lo mismo respecto de las otras 9 casillas citadas en este agravio en donde
las irregularidades siguen subsistiendo; sin embargo, ademas de no precisar a cuales irregularidades
se refiere, tampoco expone argumento alguno por el que quede por expuesto que tales irregularidades
provocaban la actualizacion de la causal de nulidad multireferida, pues el decir que se pone en duda
la certeza de la votacion no es razon suficiente para que se actualice la nulidad de votacion recibida
en casilla por la causal de error o dolo en la computacion de los votos que de manera determinante
beneficien a alguno de los candidatos.

Son infundados los agravios que para efectos de estudio se le impusieron los
nameros Il apartados 8 y 10, XIII apartados 2, 4y 5, XIV, XV, XVI respecto de la casilla 1071 C1,
asi como los apartados 2 y 3, XVII en su proemio “B” y sus apartados 1, 2 y 3, por lo que a
continuacion se expone.

Por cuanto al argumento expuesto en el punto 8 del agravio Il es infundado, pues si
bien, como lo que sostiene el apelante, cualquier error u omision puede considerarse como
contraventor del orden publico, el sistema de nulidades en el sistema federal electoral mexicano al
igual que el que rige en el Estado de Tabasco no tiene una aplicacién tan amplia que provoque que
cualquier omision u error en el llenado de las actas de escrutinio y computo sea considerada como
causa suficiente para decretar la nulidad de la votacion recibida en la misma.

Si bien es cierto que la responsable encuentra irregularidades que a su juicio no
actualizan los supuestos de nulidad contenidos en el numeral 279 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco y que, incluso, se considera que no todo lo
alegado por el recurrente actualiza dichos extremos, esto no resulta de un actuar arbitrario, sino
que tiene su fundamento en diversos criterios sostenidos con anterioridad, a saber:

1. La votacion recibida en una o varias casillas s6lo puede anularse por alguna de
las causas sefialadas limitativamente en la ley, en efecto, la nulidad solo se actualiza cuando se
hayan acreditado plenamente los extremos o0 supuestos de alguna causal prevista taxativamente en
la respectiva legislacion.

2. Lo encontrado debe ser determinante para el resultado de la votacion o
eleccion, la nulidad se da siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios del procedimiento
o irregularidades detectadas sean determinantes para el resultado de la votacion o eleccion. La
determinancia se puede establecer a través de un analisis cuantitativo (cuando la irregularidad
revele una diferencia numérica igual o mayor en los votos obtenidos por los partidos que
ocuparon el primer y segundo lugares en la votacion respectiva) o de un andlisis cualitativo
(cuando se considere que se vulnera alguno de los principios constitucionales que rigen al proceso
electoral, como por ejemplo el de certeza).

3. Lo dtil no debe ser viciado por lo indtil, los votos que validamente expresaron
los electores, no deben ser viciados por las irregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un érgano electoral no especializado ni profesional, como son las mesas directivas
de casilla.
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4. La nulidad no puede extender sus efectos mas alla de la votacion, computo o
eleccion en que se actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de la mayoria de
los electores.

5 En la impugnacion debe identificarse la casilla que se impugna, asi como la
causal especifica, exponiendo los hechos que la motivan, toda vez que no basta que se diga de
manera, vaga, general e imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las
casillas.

De lo antes anotado se puede concluir que el sistema de nulidades en el derecho
electoral mexicano, al igual que en el derecho electoral tabasquefio, se encuentra constituido de tal
manera que solamente existe la posibilidad de anular la votacion recibida en una o varias casillas
cuando se retinen todos estos presupuestos.

Sin dejar de reconocer que hay violaciones que contravienen lo dispuesto en la
legislacion electoral, el legislador establecié que no todas ellas traen como consecuencia la
nulidad: maxima sancion de que puede ser objeto un acto juridico. Salvaguardando, de esta
forma, el principal valor que juridicamente se protege a través de derecho electoral, el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las condiciones necesarias para que se reciba y
compute el mismo, de suerte tal que la suma de los votos emitidos legalmente para cada partido,
sea la que determine el resultado electoral.

Es infundado el apartado 10 del agravio Il, pues el hecho de que sus representantes
acreditados no hayan estado presentes en la sesion de meérito, ademas de que no es una causa
atribuible al respectivo Consejo Distrital sino al propio partido actor, no por ello resulta falto de
I6gica juridica e ilegal el aserto de la responsable encaminado a citar que en las respectivas sesiones
de computo distrital los representantes de los partidos politicos (por supuesto de los que asistieron a
la citada sesion), pudieron constatar la legalidad de los actos ahi celebrados e inclusive, es cierto
como lo sostiene el tribunal local, tienen el derecho de oponerse o no las resoluciones que se
adoptan, segun se desprende del propio Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Tabasco, a guisa de ejemplo, de los articulos 119 que sefiala que los representantes de los
partidos politicos concurren a las sesiones con voz pero sin voto, y 244 fraccion 1l que establece que
en caso de apertura del paquete, al momento de contabilizar la votacién nula y valida, los
representantes de los partidos politicos que asi lo deseen y un Consejero Electoral, verificaran que se
haya determinado correctamente la validez o nulidad del voto emitido.

El apartado 2 del agravio XIII es infundado, por que contrario a lo que sostiene el
actor en sentido de que los errores fueron subsanados al momento de levantarse el acta respectiva en
el Consejo Distrital y que por ese motivo tampoco fueron valoradas las actas levantadas en la casilla
ni las pruebas aportadas por la parte recurrente, debe decirse que tal apreciacion es desacertada, pues
contrario a lo que sostiene el ocursante, en la casilla 945 Bésica no se realizé nuevo escrutinio y
computo en el Consejo Distrital como lo aduce, segun se ha podido percatar de la revision exhaustiva
de los autos del expediente en estudio. Por tal razon, los argumentos que soporta en tal falsedad
quedan inatendibles.

Ahora bien, también son infundados los agravios en el sentido de que en la citada
casilla hubo un faltante de 32 boletas con lo que se hubiera cambiado el sentido del voto, tomando en
cuenta la diferencia existente entre el candidato al que se le otorgd de manera indebida la constancia
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y el candidato del partido agraviado, pues del analisis del acta de computo de casilla se aprecia que
no existe la diferencia sefialada. En efecto, son coincidentes los rubros de ciudadanos que votaron,
boletas extraidas de la urna y la suma de la votacion emitida con un total de 273 votos, los que
sumados a las boletas sobrantes e inutilizadas que fueron 269, nos da un total igual al de las boletas
recibidas para la eleccion de Gobernador en dicha casilla que fueron 542 boletas. Por lo tanto,
cualquier argumento sustentado en tal inexactitud carece de efecto juridico alguno.

El agravio expuesto en el apartado 4 del agravio en estudio es infundado, pues el
hecho de no hacer el tribunal local un estudio particular de la casilla 950 Basica, no por ello se puede
considerar como que la resposable haya desechado de plano las pruebas ofrecidas y las
presuncionales legales como lo asevera el inconforme. Si bien el actor no cita las pruebas que segin
su apreciacion se le desecharon de plano asi como a cudles presuncionales se refiere, debe decirse
que para que el tribunal de Tabasco pudiera obtener la informacion consignada en el cuadro de
analisis que establece respecto de la casilla en estudio, en especifico en la foja 200 de la resolucion
impugnada, debid analizar y valorar las actas que precisa en el proemio que hace previo al estudio de
los conjuntos de casillas de las cuales se pedia su nulidad, visible a foja 198 del propio fallo, en el
que establece textualmente:

“...se procede a su estudio y resolucion atendiendo al examen y valor probatorio de las actas de la
jornada electoral, de escrutinio y computo de casilla, listas nominales... ... correspondientes a las
casillas impugnadas, documentales publicas de pleno valor probatorio en términos del numeral 322,
fraccion |, del codigo en mencién, en donde se constata lo que se indica en el cuadro que figura a
continuacion para poder determinar si se actualiza o0 no la causal de nulidad prevista en el articulo
279, fraccion VI, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco”.

De lo anterior se observa que, la responsable para poder consignar el cumulo de
informacion consignada en la tabla respectiva, debi6 analizar cada una de las documentales en donde
consta la informacion atinente, documentales a las que ya les habia otorgado pleno valor probatorio
por tratarse de documentales publicas. En efecto, para obtener el dato de boletas recibidas este debe
observarlo del acta de la jornada electoral de cada casilla, pues es el documento que contiene tal
informacion segun se aprecia de su simple lectura; el dato de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal, en principio puede ser obtenido del acta de escrutinio y computo de la casilla atinente,
pero en caso de omitir asentarlo el funcionario responsable de la casilla, este dato también se puede
adquirir realizando un conteo de los ciudadanos que votaron directamente de la lista nominal de
casilla, documento que también utiliz6 la responsable para completar algunos datos; por ultimo, en
cuanto al resto de los datos asentados en la tabla de referencia, éstos se pueden obtener directamente
del acta de escrutinio y computo de la casilla, como son: boletas extraidas de la urna, votacion
emitida y depositada en la urna, el total de boletas sobrantes e inutilizadas, asi como la votacion
recibida por los partidos politicos que ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion recibida en
la casilla.

Ahora bien, por cuanto hace al argumento de que se le dio el mismo tratamiento que
indeterminadas casillas, ello por si solo no le irroga el agravio aducido, pues no precisa 0 demuestra
que tal tratamiento lo haya dejado en estado de indefension, que no se hayan tomado en cuenta
algunos argumentos en especifico de dicha casilla 0 que alguna prueba no se le haya tomando en
cuenta debido al tratamiento en paquete realizado por la responsable.
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Por cuanto hace al argumento de que la responsable mediante una consideracion
subjetiva estimd que no se encuentra en la hipotesis del Cédigo de la Materia, tal aseveracion es
inatendible, como se vera a continuacion:

La responsable para desestimar la actualizacién de la causal de nulidad invocada
sostuvo, diferente a lo aducido por el actor:

“...tales discrepancias resultan menores a la diferencia existente entre el nimero de votos obtenidos
por el partido que ocup6 el primer lugar, en relacion al que ocupd el segundo lugar, de lo que se
desprende que tal irregularidad no es determinante para el resultado de la votacién...”

Resulta inatendible el agravio expuesto en la Gltima parte del apartado en estudio,
referente a que debid decretarse la nulidad de la votacion en la citada casilla pues el tribunal en
diverso recurso relativo a la eleccion municipal declard nula esta casilla por la misma causal invocada
en el recurso de la eleccién de gobernador, pues como ya se sostuvo en el apartado 4, en el sistema
de nulidades no es procedente que se decrete la nulidad de votacion recibida en una casilla en diversa
eleccidn, si en ésta no se cumplen plenamente los extremos de la nulidad invocada y que para efectos
de evitar repeticiones innecesarias, se tiene el estudio correspondiente aqui por reproducido.

Es inatendible el argumento expresado en el punto 5 del agravio XIII, pues contrario
a lo sefialado por el partido actor, dicha casilla no fue objeto de estudio genérico alguno segln se
constata de una revision exhaustiva de la sentencia impugnanda, mucho menos consta que se hayan
rechazado por la responsable los razonamientos y argumentaciones, que dicho sea de paso el
impugnante no especifica a cuéles se refiere.

Inoperante resulta el alegato en el sentido de que por faltar 4 boletas deba anularse la
votacion recibida en la casilla, pues en principio, debe quedar aclarado que faltan 3 boletas y no 4, lo
que se puede constatar en el acta certificada de escrutinio y computo de la casilla visible a foja 366
del Tomo | ubicado en la caja 52 del expediente en estudio, documental a la que se le concede pleno
valor probatorio en términos de lo dispuesto en el articulo 16 parrafo 2 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por cuanto hace al argumento del actor en el sentido de que por existir un faltante de
boletas en la casilla era suficiente para decretar la nulidad de votacion recibida en la misma, es
inatendible de conformidad con lo siguiente:

La causal de nulidad en estudio, segin ha sostenido en diversas ejecutorias esta
autoridad federal, tiene sus cimientos sobre la base de la exactitud que debe haber entre el nimero de
ciudadanos que voto y la votacion extraida de la urna, pero nunca sobre la base de boletas faltantes o
en su caso excedentes.

En efecto, -el bien juridicamente protegido a través de esta causal de nulidad, es el
sentido del voto emitido por la ciudadania; que las preferencias electorales expresadas por los
ciudadanos al emitir su sufragio sea respetado plenamente, para el efecto de determinar a los
integrantes de los érganos de eleccidn popular que deberan gobernar.

Para la actualizacion de esta causal de nulidad se requiere, que los hechos
establecidos para su integracion ocurran necesariamente cuando se realicen los actos precisos a que se
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refiere el codigo electoral local, asi como que sean atribuibles a personas directa e inmediatamente
relacionadas con los actos electorales de que se trate, 0 sea, que el error o dolo se realice en el
momento en que se haga el computo de los votos por alguno de los integrantes de la mesa directiva
de casilla, a quienes corresponde ese acto, 0 en su caso, al proceder la sustitucion del acta de
escrutinio y computo levantada por la Mesa Directiva de Casilla, por alguna de la causas previstas
expresamente en la ley, por los miembros del Consejo correspondiente.

Los datos que deben verificarse para determinar si existio error en la computacion de
los votos, son los que se asientan en el acta de escrutinio y computo de casilla, en su caso, los del
acta levantada por el Consejo respectivo, relativos a:

1. Total de ciudadanos que votaron en la casilla (incluye representantes de los
partidos que no aparecen en la lista nominal).

2. Total de boletas de Gobernador extraidas de la urna (incluye boletas de esta
eleccién depositados en otras urnas).

3. Suma de la Votacion emitida (incluye votacion emitida a favor de cada partido
politico y candidatos no registrados, méas votos nulos).

4. Boletas Sobrantes para la eleccion de Gobernador (como dato adicional que se
usara bajo ciertas circunstancias Unicamente).

Datos en los cuales debe existir coincidencia, toda vez que el niamero de electores
que sufragaron en la casilla, debe ser idéntico al total de boletas extraidas de la urna correspondientes
a la eleccion de Gobernador o en alguna otra y al total que resulte de sumar los votos computados a
favor de cada partido politico, candidatos no registrados y votos nulos.

En caso de que los datos antes referidos coincidan, se evidencia que no existio error
en la computacion de los votos. Si existe alguna discrepancia entre estos elementos, el juzgador debe
tratar de detectar el rubro donde existi6 el supuesto error, comparando ya sea el nimero de
ciudadanos que votaron o el total de votos de la eleccion respectiva encontrados en la urna
correspondiente y en alguna otra, con la votacion emitida, que seria la constante, toda vez que es la
suma de los votos computados a favor de cada partido politico, candidatos no registrados y votos
nulos.

Cuando los datos de los rubros anotados coinciden, es evidente que no existid error
alguno que trascienda a la computacion de los votos; cuando el dato relativo a total de ciudadanos
que votaron no coincide con el total de boletas extraidas de la urna ni la votacion emitida (estos
ultimos elementos si coinciden entre si), no pude considerarse que existié un error en la computacion
de los votos, porque la falta coincidencia apuntada puede deberse a que los ciudadanos que
sufragaron no introdujeron las boletas en las urnas y, por tanto, no fueron contabilizados sus votos,
pero lo cierto es que los votos de los ciudadanos que si introdujeron sus boletas en las urnas, fueron
contabilizados a favor de cada uno de los partidos politicos o coaliciones, candidatos no registrados o
fueron considerados como votos nulos; cuando se aprecia que existe coincidencia entre los rubros
relativos a boletas extraidas de las urnas y total de ciudadanos que votaron, sin embargo el apartado
correspondiente a votacién emitida no coincide, en principio, es evidente que se ha detectado un
error, ya que si el total de boletas extraidas de las urnas es mayor al total de votacion emitida, es
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indudable que se dejaron de computar votos a favor de los contendientes, de candidatos no
registrados o ni siquiera fueron considerados como votos nulos. Asimismo, en el supuesto de que no
coincidan ninguno de los rubros sefialados, es evidente que existieron diversos errores, por lo que
resulta necesario acudir a otros datos para determinar si este error trascendio a la computacion de los
VOtos.

Los datos a los que se puede acudir como auxiliares en caso de no coincidir los
rubros torales para verificar si existio error en la computacion de los votos, son “Boletas recibidas de
la eleccion de Gobernador” y “Numero de boletas sobrantes e inutilizadas”, ya que al restar al
namero de boletas recibidas en la casilla, el nimero de boletas sobrantes que fueron inutilizadas por
el secretario, se obtiene una cantidad que debe coincidir necesariamente con el total de “Votacion
para cada Partido”, asi como el “Total de boletas extraidas de la urna” y “Total de ciudadanos que
votaron”.

Una vez que se determina que existié error en la computacion de los votos, debe
verificarse si el mismo resulta 0 no modificatorio de manera substancial para el resultado de la
votacion recibida en la casilla de que se trate.

El error o dolo sera substancial para el resultado de la votacion, entre otros casos,
cuando el nimero de votos computados en exceso, resulte igual 0 mayor a la diferencia numérica de
los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar de la votacién, ya que
de no haber existido, el partido que le correspondié el segundo lugar podria haber alcanzado el
mayor nimero de votos.

El factor ““substancial’ se refiere no solamente al analisis numérico o cuantitativo de
los votos recibidos en la casilla o casillas en las cuales se produjeron las causas de nulidad, ya que
éste no necesariamente es el presupuesto definitorio, sino que su alcance lleva a considerar que se
refiere también al efecto grave que la violacion a los dispositivos electorales produce en el resultado
creible, certero, legal y transparente de la votacion, atendiendo a los principios de seguridad,
legalidad certeza, independencia e imparcialidad que regulan la jornada electoral.

Por otra parte, al advertirse la existencia de datos en blanco en las actas de escrutinio
y computo debe revisarse al resto del contenido de tales actas, asi como el de cualquiera otra de las
pruebas documentales que obren en autos, a fin de establecer si de ellas se desprende el dato faltante
o ilegible, o bien, si del cotejo que se haga de los restantes datos contenidos en el acta de escrutinio y
computo se deduce que la diferencia existente entre los mismos no es determinante para el resultado
de la votacion recibida en casilla. Tal criterio ha sido sostenido al resolver los expedientes SUP-JRC-
254/2000 y su acumulado SUP-JRC-255/2000; SUP-JRC-288/2000 y su acumulado SUP-JRC-
289/2000, con fecha veinticinco de agosto del dos mil.

Es inatendible el argumento expuesto en el apartado 6 del agravio XIII, en donde
sefiala el discrepante que las casillas 880 C1, 908 B, 936 B y 939 C1 no fueron objeto de ningdn
estudio particular ni genérico, por lo que no aparecen en ninguno de los considerandos reclamados,
toda vez que de una revision minuciosa del escrito recursal que contiene la impugnacion de
inconformidad, presentado ante el tribunal local, se advierte que tales casillas no fueron impugnadas
en aquella instancia por el actor, de ahi que no aparezcan estudiadas en considerando alguno del fallo
recurrido, y por lo tanto, al no inconformarse del resultado obtenido en las citadas casillas en el
momento procesal oportuno, de tomarse ahora en consideracion, se alteraria ilegalmente la litis.
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El agravio XIV es inatendible por una parte e infundado por otra, de conformidad
con lo siguiente:

Es inatendible respecto de la casilla 972 B, pues de la revision exhaustiva del recurso
de inconformidad presentado por el actor ante el tribunal local, esta casilla no fue objeto de
impugnacion en aquella instancia por lo que resultan falsos los argumentos que segun dice no le
fueron atendidos por la responsable respecto de esta casilla. No pasa desapercibido el hecho de que el
tribunal local al momento de emitir su fallo, la haya introducido indebidamente como parte del
estudio de la causal de error o dolo en la computacién de los votos, lo cual legalmente no le esta
permitido, segun se evidencia de una interpretacion sistematica y funcional del articulo 310 fraccion
IV en relacion con la fraccion | del articulo 304 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Tabasco, de los que se desprende que sélo el actor en el recurso de
inconformidad esta legitimado a solicitar la nulidad de votacion recibida en casilla, lo que hara
expresamente al momento de interponer su escrito impugnativo, de donde se sigue que el Tribunal
Electoral no tiene facultad alguna para introducir casillas a la litis que no haya mencionado en forma
precisa el actor en su recurso. En consecuencia, en apego al principio de legalidad que debe regir las
actuaciones de las autoridades electorales, se debe determinar lo inatendible de los agravios expuestos
respecto de las casillas ubicadas en la situacion antes descrita.

Es infundado respecto de la casilla 979 B, toda vez que si bien la responsable detectd
la existencia de un error en la computacién de los votos, tal error no fue determinante para el
resultado de la votacion recibida en casilla como a continuacion se demuestra.

En efecto, existe un error en la computacion de los votos, el cual queda expuesto
cuando se comparan los rubros de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, boletas
extraidas y la suma de la votacién emitida en la casilla resultando una diferencia de 12 votos. Sin
embargo, en apego a los requisitos exigidos para la configuracion de la causal, el mismo no resulta
determinante, pues la diferencia entre el partido que obtuvo el primer lugar en la votacion de la
casilla en comparacion con el que obtuvo el segundo lugar es de 18 votos; esto quiere decir que, aln
considerando como irregularmente computados a favor del partido que obtuvo el primer lugar tales
votos, al restarselos seguiria conservando su posicién en el resultado final de la casilla, esto es,
seguiria conservando el triunfo en la misma, de ahi, como ya se expuso en lineas anteriores, que no
resulta determinante el error en el resultado de la votacion recibida en casilla y por ello, que no se
actualice la causal de nulidad invocada.

El agravio sefialado para efectos de estudio como apartado XV, es inatendible por
una parte e infundado en otra de conformidad con lo que a continuacién se expone:

Alega el promovente en esencia, que la responsable intenta desconocer los
argumentos expuestos como agravios respecto de las casillas que mas adelante se detallan, por que
segun la citada autoridad, los resultados son validos al existir actas de escrutinio y cémputo
levantadas en el Consejo Distrital, que segun el actor, éstas carecen de validez por haberse violado el
procedimiento respectivo, sin embargo, lo inatendible del agravio deviene del hecho que de las 6
casillas ahi enumeradas, 4 de ellas no fueron desestimadas por las razones aducidas por el
inconforme, de hecho, en una revision exhaustiva al cuadro tematico de la responsable visible a foja
190 de la sentencia impugnada, con el rubro “casillas en las que se realizo el nuevo escrutinio y
computo en los dieciocho Consejos Distritales Uninominales conforme a lo establecido en el articulo
244 fracciones Il y 11l del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

275

DR © 2001. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: http://goo.gl/PTMLi7

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Tabascao”, ni siquiera aparecen citadas, y estas casillas son: 1047 B, 1054 B, 1054 EXT. y 1059 B.
Vale agregar a la anterior desestimacion, el hecho de que en una revision extenuada del expediente
en estudio, respecto de la anteriores casillas mencionadas no se levant6 acta de escrutinio y computo
por parte de Consejo Distrital alguno.

Resulta infundado el agravio respecto de las casillas 1048 B y 1060 B, pues las
mismas, si bien el tribunal local determind no entrar a su estudio y analisis particular por considerar
que los posibles errores denunciados por el ocursante habian quedado subsanados al momento de que
el Consejo Distrital del XVI Distrito Electoral con cabecera en Tacotalpa habia subsanado cualquier
irregularidad al momento de levantar nueva acta de escrutinio y computo, debe decirse que tal
determinacion resulta apegada a derecho.

En efecto, de conformidad con el ya transcrito articulo 244 fraccion 1V, procede la
apertura del paquete electoral y realizar nuevo escrutinio y computo de la casilla cuando, el paquete
muestra sefias de alteracidn, situacion que quedd debidamente asentada en el acta circunstanciada de
las casillas mencionadas, que textualmente establecen en ambos casos:

“...y en virtud de haberse tomado en acuerdo de realizar nuevamente el escrutinio y
computo de la casilla ___, en términos de la fraccién IV del propio articulo 244 del
Cédigo Electoral mencionado por la razén siguiente: no estar debidamente sellado con
sellos autorizados por el Instituto Electoral de Tabasco...”

El agravio XVI es inatendible por cuanto hace a la casilla 1071 C1, asi como su
apartado 3, e inoperante por cuanto hace a su apartado 2, en atencion a lo que sigue:

Resulta inatendible respecto de la casilla 1071 C1, pues contrario a lo que sefiala el
actor, de que tal casilla fue introducida de manera irregular por la resolutora pues ésta no la habia
impugnado por dicha causal, sin embargo, de una revisién minuciosa del escrito que contiene el
recurso de inconformidad presentado ante el tribunal de Tabasco, se constaté que contrario a lo
alegado, la casilla 1071 C1 si fue impugnada en el escrito de mérito y por la causal estudiada por la
responsable.

Es inoperante el agravio expresado en el apartado 2 del agravio en estudio, primero,
por que como Yya se sostuvo en lineas anteriores, el hecho de que en la realizacion del escrutinio y
computo de la votacién recibida en casilla se detecta el faltante de alguna o algunas boletas, tal
situacion no acarrea por si sola la actualizacion de la causal de nulidad, basada en el error o dolo en
la computacién de los mismos; segundo, por que el sefialamiento subjetivo de que los funcionarios de
casilla no se hayan conducido en apego a los principios rectores de la materia y menos los
funcionarios o consejeros electorales hayan subsanado el error o dolo en la computo en los distritos
por tratarse de funcionarios de corte priista, debe decirse que tal sefialamiento, por ser tan peculiar y
no fundamentado en prueba alguna, lo que procede es que se desestime.

Respecto del argumento expresado en el apartado 3 del propio agravio en estudio,
resulta inatendible por una parte e inoperante por otra, en atencion de los motivos que en particular
manifiesta de cada una de las 11 casillas por lo siguiente:

Es inatendible, toda vez que el actor en cada una de las casillas que méas adelante se
exponen en forma individual, sefiala que se dieron irregularidades que segun su punto de vista son
determinantes para el resultado de la votacién obtenida en cada caso y que por ello procedia se
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decretara su nulidad, apoyando su dicho en el hecho de detectarse el faltante o el excedente de
boletas, situacion que en todos los casos sefialados es errénea por lo menos en las cantidades que
indica, de ahi, que por la vacuidad y desacierto de sus argumentos no se esté en aptitud de atenderlo.

Es inoperante, por que el faltante o excedente de boletas segln se aduce, y como ya
se sostuvo en lineas precedentes la causal de nulidad en estudio, tiene sus cimientos sobre la base de
la exactitud que debe haber entre el nimero de ciudadanos que votd y la votacion extraida de la urna,
pero nunca sobre la base de boletas faltantes 0 en su caso excedentes, ademéas de que como también
ya se dijo, dicha irregularidad debe de ser determinante para el resultado de la votacion recibida en la
casilla en estudio. En tal circunstancia se encuentran las casillas:

1064 C1, en donde el actor alega el faltante de 10 boletas, de la revision del acta de
escrutinio y computo de la casilla, y del acta de la jornada electoral, documentales publicas con pleno
valor probatorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 16 parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, documentos visibles a fojas 110 y 6 del
Tomo Il indicado como Unico del expediente en estudio, se aprecia que en realidad existe un
excedente de 10 boletas, y suponiendo sin conceder que tal irregularidad pudiera afectar el resultado
de la votacion recibida en la casilla, debe decirse que aun asi no resulta determinante para el
resultado de la votacion recibida en la misma, pues la diferencia entre el partido que ocupé el
primero y segundo lugar es de 30 votos.

1067 B, en donde el enjuciante argumenta el faltante de 3 boletas, de la revision del
acta de escrutinio y computo de la casilla, y del acta de la jornada electoral, documentales publicas
con pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 16 parrafo 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, documentos visibles a fojas 115y 11
del Tomo 1l indicado como Unico del expediente en estudio, se constata que en realidad se trata de
un faltante de 1 boleta, y suponiendo sin conceder que tal irregularidad pudiera afectar el resultado de
la votacion recibida en la casilla, debe decirse que aln asi no resulta determinante para el resultado
de la votacion recibida en la misma, pues la diferencia entre el partido que ocupd el primero y
segundo lugar es de 47 votos.

1068 C1, en donde el enjuciante argumenta el faltante de 8 boletas, de la revision del
acta de escrutinio y computo de la casilla, y del acta de la jornada electoral, documentales publicas
con pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 16 parrafo 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, documentos visibles a fojas 115y 11
del Tomo Il indicado como Unico del expediente en estudio, se verfica que en realidad no falta
ninguna boleta, y al no existir irregularidad alguna que pudiera afectar el resultado de la votacion
recibida en la casilla, debe decirse que en consecuencia no hay nada que pueda resultar determinante
para el resultado de la votacion recibida en la misma, ademés de que la diferencia entre el partido
que ocupb el primero y segundo lugar es de 40 votos.

1071 B, en donde el enjuciante argumenta el faltante de 71 boletas, de la revision del
acta de escrutinio y computo de la casilla, y del acta de la jornada electoral, documentales publicas
con pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 16 parrafo 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, documentos visibles a fojas 124 y 20
del Tomo Il indicado como Unico del expediente en estudio, se constata que en realidad se trata de
un faltante de 1 boleta, y suponiendo sin conceder que tal irregularidad pudiera afectar el resultado de
la votacion recibida en la casilla, debe decirse que ain asi no resulta determinante para el resultado
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de la votacién recibida en la misma, pues la diferencia entre el partido que ocupd el primero y
segundo lugar es de 22 votos.

1071 C1, en donde el discorde denota un faltante de 11 boletas, de la revision del
acta de escrutinio y computo de la casilla, y del acta de la jornada electoral, documentales publicas
con pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 16 parrafo 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, documentos visibles a fojas 125 y 21
del Tomo Il indicado como Unico del expediente en estudio, se constata que en realidad se trata de
un faltante de 1 boleta, y suponiendo sin conceder que tal irregularidad pudiera afectar el resultado de
la votacion recibida en la casilla, debe decirse que aln asi no resulta determinante para el resultado
de la votacién recibida en la misma, pues la diferencia entre el partido que ocupd el primero y
segundo lugar es de 31 votos.

1072 C1, en donde el actor alega el faltante de 18 boletas, de la revision del acta de
escrutinio y computo de la casilla, y del acta de la jornada electoral, documentales publicas con pleno
valor probatorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 16 parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, documentos visibles a fojas 127 y 23 del
Tomo 1l indicado como Unico del expediente en estudio, se aprecia que en realidad existe un
excedente de 1 boleta, y suponiendo sin conceder que tal irregularidad pudiera afectar el resultado de
la votacion recibida en la casilla, debe decirse que aln asi no resulta determinante para el resultado
de la votacién recibida en la misma, pues la diferencia entre el partido que ocupd el primero y
segundo lugar es de 2 votos.

1072 C2, en donde el discrepante manifiesta, de forma ambigua 95 o 98 boletas de
mas, de la revision del acta de escrutinio y computo de la casilla, y del acta de la jornada electoral,
documentales publicas con pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 16
parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
documentos visibles a fojas 128 y 24 del Tomo Il indicado como Unico del expediente en estudio,
debe determinarse que en realidad se trata de un exceso de 68 boletas, y suponiendo sin conceder que
tal irregularidad pudiera afectar el resultado de la votacion recibida en la casilla, debe decirse que por
lo que hace a esta casilla, tal inconsistencia pudiera resultar determinante para el resultado de la
votacion recibida en la misma, pues la diferencia entre el partido que ocupé el primero y segundo
lugar es de 2 votos.

1075 B, en donde el actor argumenta de manera imprecisa que el faltante es de 28
boletas 0 de 1 boleta, de la revision del acta de escrutinio y computo de la casilla, y del acta de la
jornada electoral, documentales publicas con pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto en
el articulo 16 parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, documentos visibles a fojas 134 y 30 del Tomo Il indicado como Unico del expediente en
estudio, se observa que en realidad existe un excedente de 1 boleta, y suponiendo sin conceder que
tal irregularidad pudiera afectar el resultado de la votacion recibida en la casilla, debe decirse que
aun asi no resulta determinante para el resultado de la votacion recibida en la misma, pues la
diferencia entre el partido que ocup6 el primero y segundo lugar es de 100 votos.

1079 C1, en donde el actor aduce un excedente de 6 boletas, de la revision del acta
de escrutinio y computo de la casilla, y del acta de la jornada electoral, documentales publicas con
pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 16 parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, documentos visibles a fojas 141 y 37 del
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Tomo 1l indicado como Unico del expediente en estudio, se aprecia que en realidad no existe
excedente de boleta alguna, y al no existir irregularidad que pudiera afectar el resultado de la
votacion recibida en la casilla, debe decirse que por lo mismo no puede resultar determinante para el
resultado de la votacion recibida en la misma, ademaés de que la diferencia entre el partido que ocup6
el primero y segundo lugar es de 65 votos.

1081 C1, en donde el inconforme sefiala de forma imprecisa ya sea el excedente o el
faltante de 2 boletas, de la revision del acta de escrutinio y computo de la casilla, y del acta de la
jornada electoral, documentales publicas con pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto en
el articulo 16 parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, documentos visibles a fojas 145 y 41 del Tomo Il indicado como Unico del expediente en
estudio, se constata que en realidad se trata de un faltante de 7 boletas, y suponiendo sin conceder
que tal irregularidad pudiera afectar el resultado de la votacion recibida en la casilla, debe decirse
que aun asi no resulta determinante para el resultado de la votacion recibida en la misma, pues la
diferencia entre el partido que ocupd el primero y segundo lugar es de 36 votos.

Por ultimo, respecto de la casilla 1085 B, el disconforme argumenta el faltante de 6
boletas, de la revision del acta de escrutinio y computo de la casilla, y del acta de la jornada
electoral, documentales publicas con pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto en el
articulo 16 parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
documentos visibles a fojas 152 y 48 del Tomo |1 indicado como Unico del expediente en estudio, se
advierte que efectivamente se trata de un faltante de 6 boletas, y suponiendo sin conceder que tal
irregularidad pudiera afectar el resultado de la votacion recibida en la casilla, debe decirse que ain
asi no resulta determinante para el resultado de la votacion recibida en la misma, pues la diferencia
entre el partido que ocupd el primero y segundo lugar es de 40 votos.

Por razén de método, se estudiaran en conjunto los agravios que resultan fundados.

Los agravios I, IV, V, VI apartado 3, XI, XIII apartados 1 y 6, asi como el XVI
por cuanto hace Unicamente a la casilla 1070 C1, son fundados, pues tal y como argumenta el
apelante, el tribunal local no se ocupd de las casillas mencionadas en dichos apartados, haciendo caso
omiso de los argumentos y pruebas aportadas por el recurrente en su recurso de inconformidad.

Asimismo, son fundados los agravios Il en su apartado 6, VII, X apartado I, y XII,
toda vez que contrariando el procedimiento establecido para realizar el escrutinio y computo de la
eleccion de Gobernador, los Consejos Distritales realizaron una indebida apertura de paquetes
electorales.

En efecto, del analisis de todas y cada una de las actas circunstaciadas levantas por
los Consejo Distritales de las casillas mencionadas en los apartados anteriores, esta autoridad federal
determina que las razones que se expresaron para justificar la apertura de los paquetes electorales
resulta en una indebida motivacién, toda vez que éstas no se contemplan en el catalogo, que de
manera limitativa consider¢ el legislador ordinario estatal dentro del procedimiento para el computo
de la eleccion de Gobernador, especificamente en el articulo 244 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco.
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De lo anterior se deduce validamente que, las razones fundadas para proceder a la
apertura de los paquetes electorales y por ende llevar a cabo nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en casilla en la sesion de computo respectiva, son:

1. Los resultados de las actas no coinciden; o

2. Se detectan alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada sobre el
resultado de la eleccion en la casilla; o

3. No existiere el acta de escrutinio y computo en el expediente de la casilla; o

4. No obrare el acta de escrutinio y computo en poder del Presidente del Consejo; o

5. Cuando existan errores evidentes en las actas; o

6. Cuando los paquetes presenten muestras de alteracion.

De conformidad con lo anterior, se advierte que las casillas que a continuacion se
exponen en el siguiente cuadro, no se ubican en ninguna de estas hipotesis legales, de ahi lo fundado

del agravio.
OBSERVACIONES
CASILLA CAUSA POR LA QUE SE LEVANTO EL ACTA EN EL CONSEJO AGRAVIO Y
DISTRITAL APARTADO
DISTRITO Il CARDENAS
66 B A peticion del representante propietario del Partido Revolucionario 11.6
82 B Institucional quien solicito que en virtud del comentario hecho por el 11.6
85 C1 representante del Partido Accion Nacional de que no existe credibilidad en los 11.6
94 B integrantes de este Consejo se limpie la eleccion para que no quede esa 11.6
96 B descalificativa y en aprobacion de los Consejeros Electorales. 1.6
98 B 1.6
98 C1 11.6
105 B 11.6
105 C1 11.6
106 B 11.6
108 B 11.6
110 C1 11.6
126 B 11.6
129 B 11.6
129 C1 11.6
130 C1 11.6
131 C1 11.6
133 B 11.6
134 B 11.6
136 B 1.6
138 C1 1.6
145 B 11.6
166 C1 11.6
DISTRITO V CENTRO SUR
273 B A solicitud de los representantes de los Partidos Politicos. VII
273 C1 VII
274 B VII
300 B VII
311 B VII
311 C1 VII
316 B VII
316 C1 VII
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OBSERVACIONES
CASILLA CAUSA POR LA QUE SE LEVANTO EL ACTA EN EL CONSEJO AGRAVIO Y
DISTRITAL APARTADO
317 B VIl
318 B VIl
324 B VIl
324 C1 Carecia el paquete de identificacion en la sumatoria hubo una boleta sobrante VIl
(en la bésica falta 1)
327 B A solicitud de los representantes de los Partidos Politicos. VIl
328 B VII
330 C1 VIl
335 C1 VIl
337B VIl
339 B VIl
345 B Los resultados de las Actas no coinciden. VIl
346 B A solicitud de los representantes de los Partidos Politicos. VII
346 C1 Los resultados de las Actas no coinciden. VIl
348 B VIl
353 B VIl
353 C1 VIl
354 B VIl
365 B VIl
367 B VIl
371 B VIl
372 C5 VIl
374 B VIl
374 C1 VIl
376 C1 VIl
378 B VIl
379 C1 VIl
380 C1 VIl
385 B VIl
387 B VIl
391 C1 VIl
394 C1 Cotejo de informacion porque el Acta original no estaba dentro del paguete VIl
395 B Los resultados de las Actas no coinciden. VIl
395 C1 VIl
396 C1 VIl
398 B VIl
400 B VIl
401 B VIl
401 C1 VIl
403 B VIl
403 C1 VIl
404 C1 VIl
411 B VIl
411 C1 VIl
412 B VIl
412 C1 VIl
414 B VII
415 C2 VII
458 C1 VIl
469 B VIl
DISTRITO VII CUNDUACAN
611 B | Se detectan alteraciones evidentes en Actas que generan duda. X.1
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OBSERVACIONES
CASILLA CAUSA POR LA QUE SE LEVANTO EL ACTA EN EL CONSEJO AGRAVIO Y
DISTRITAL APARTADO
612 B X.1
618 B X.1
618 C1 X.1
619 B X.1
619 C1 X.1
620 B X.1
621 C1 X.1
623 C1 X.1
624 B X.1
624 C1 X.1
627 B X.1
628 B X.1
628 C1 X.1
629 B X.1
629 C1 X.1
633 B X.1
633 C1 X.1
634 B X.1
635 B X.1
635 C1 X.1
641 B X.1
641 C2 X.1
642 B X.1
642 C1 X.1
642 C2 X.1
644 B X.1
645 C2 X.1
646 B X.1
646 C1 X.1
649 C1 X.1
650 B X.1
650 C1 X.1
658 C1 X.1
660 B X.1
661 B X.1
662 B X.1
662 C X.1
663 B X.1
663 C1 X.1
667 B X.1

Como se observa del cuadro que antecede, los Consejos Distritales primigeniamente
responsables, en algunas casillas indebidamente procedieron a la apertura de los paquetes de las
casillas pues sustentaron la motivacion de su actuar en razones no contempladas en la ley, como es el
caso de que procedieron a la apertura de paquetes realizando de nueva cuenta el escrutinio y computo
de las casillas por peticién del representante del Partido Revolucionario Institucional quien solicitd
que, en virtud del comentario del representante del Partido Accién Nacional de que no existe
credibilidad en los integrantes del Consejo, se limpie la eleccion para que no quede esa descalificativa
y por aprobacion de los Consejeros Electorales.
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En otros casos, si bien los Consejos Distritales asentaron como razén el que los
resultados de las actas no coinciden o que se detectan alteraciones evidentes en actas que generan
duda, debe decirse que tal motivacion al ser tan misérrima se considera insuficiente para tenerla por
apegada a la ley.

Lo anterior es asi, por que si por acta en la rama del derecho se entiende la resefia
escrita fehaciente y auténtica de todo acto productor de efectos juridicos; en la materia electoral en
especifico seran aquellas resefias escritas en las que constan los actos o hechos ocurridos dentro de
los distintos procedimientos electorales para los efectos juridicos que marque la ley.

El motivo del levantamiento de diversos tipos de actas en la materia electoral, ha
sido con el propdsito de darle certeza y objetividad en la materia electoral. El irse levantando las
actas que preve la ley, se va dejando constancia por escrito y con presuncion de autenticidad de
practicamente todo hecho relevante del proceso electoral, al tiempo que se hace objetiva la actuacion
de los participacipantes en un documento con valor probatorio. Las actas electorales son uno de los
elementos mas importantes que garantizan la vigencia del principio de legalidad en el procedimiento
contencioso electoral mexicano, por constituirse aquéllas como el principal medio de prueba de
nuestro sistema recursal electoral.

Ahora bien, una caracteristica inseparable de las actas en comento y de conformidad
con la propia ley, segin se aprecia del articulo 244 antes trascrito, es que éstas deben ser
circunstanciadas, entendiendose por esto, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia Espafiola como: “Que se refiere o explica cincunstanciadamente”; a su vez,
circunstanciadamente se entiende segln la propia fuente como: “Con toda menudencia, sin omitir
ninguna circunstancia o particularidad™.

En este contexto, esta autoridad federal considera que si a los Consejos Distritales se
les impone la obligacion de hacer constar en acta circunstanciada los resultados del computo y los
incidentes que ocurrieron durante la misma, en términos de lo dispuesto en el articulo 244 fraccion
VIl del codigo electoral local, tal exigencia no se puede tener por satisfecha por la simple trascripcion
de las hipotesis contempladas en la ley de la materia sin mayor explicacién y, ante la falta de detalles
que lleven a tener por satisfecha la razon de la apertura y nuevo cémputo de las casillas, lo que
procede es que se considere, como una violacion al procedimiento para el computo de la eleccion de
Gobernador, que debe tener como efectos, primero, que se tengan por no levantadas las actas que no
cubran las exigencias de la ley, y segundo, en reparacién del agravio causado al inconforme, se haga
el andlisis y estudio de los argumentos expuestos respecto de tales casillas en el recurso de
inconformidad, pero tomando en consideracion las actas de escrutinio y computo levantadas en las
mesas directivas de casilla.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 6 parrafo 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en plenitud de jurisdiccion, se deben
estudiar todas las casillas que el tribunal local omitio su estudio por considerar la existencia de acta
de escrutinio y computo levantada por el Consejo Distrital, sin razonar si tal actuacion estaba o no
apegada a derecho, reprimiendo su estudio en el fallo por esta via combatido, asimismo, deben
analizarse todas aquéllas de las que no se ocup0é la responsable por simple distraccion u omisién.

En sintesis, el agravio aducido respecto de las casillas que a continuacion se detallan,
consiste en sefialar que de la comparacion de los datos contenidos en las actas de escrutinio y
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cOmputo, se observa que no existe congruencia entre todas las cifras anotadas lo que denota error o
dolo en la computacién de los votos de las casillas respectivas el cual es determinante y por ende
procede se declare su nulidad.

Previo al estudio de las casillas valer tener en cuenta que bs datos que deben
verificarse para determinar si existio error en la computacién de los votos, son los que se asientan en
el acta de escrutinio y computo de casilla, en su caso, los del acta levantada por el Consejo
respectivo, relativos a:

1. Total de ciudadanos que votaron en la casilla (incluye representantes de los
partidos que no aparecen en la lista nominal).

2. Total de boletas de Gobernador extraidas de la urna (incluye boletas de esta
eleccion depositados en otras urnas).

3. Suma de la Votacion emitida (incluye votacion emitida a favor de cada partido
politico y candidatos no registrados, mas votos nulos).

4. Boletas Sobrantes para la eleccion de Gobernador (como dato adicional que se
usara bajo ciertas circunstancias Unicamente).

Datos en los cuales debe existir coincidencia, toda vez que el nimero de electores
que sufragaron en la casilla, debe ser idéntico al total de boletas extraidas de la urna correspondientes
a la eleccion de Gobernador o en alguna otra y al total que resulte de sumar los votos computados a
favor de cada partido politico, candidatos no registrados y votos nulos.

En caso de que los datos antes referidos coincidan, se evidencia que no existié error
en la computacion de los votos. Si existe alguna discrepancia entre estos elementos, el juzgador debe
tratar de detectar el rubro donde existi6 el supuesto error, comparando ya sea el nimero de
ciudadanos que votaron o el total de votos de la eleccién respectiva encontrados en la urna
correspondiente y en alguna otra, con la votacién emitida, que seria la constante, toda vez que es la
suma de los votos computados a favor de cada partido politico, candidatos no registrados y votos
nulos.

Cuando los datos de los rubros anotados coinciden, es evidente que no existié error
alguno que trascienda a la computacién de los votos; cuando el dato relativo a total de ciudadanos
que votaron no coincide con el total de boletas extraidas de la urna ni la votacion emitida (estos
ultimos elementos si coinciden entre si), no pude considerarse que existio un error en la computacion
de los votos, porque la falta coincidencia apuntada puede deberse a que los ciudadanos que
sufragaron no introdujeron las boletas en las urnas y, por tanto, no fueron contabilizados sus votos,
pero lo cierto es que los votos de los ciudadanos que si introdujeron sus boletas en las urnas, fueron
contabilizados a favor de cada uno de los partidos politicos o coaliciones, candidatos no registrados o
fueron considerados como votos nulos; cuando se aprecia que existe coincidencia entre los rubros
relativos a boletas extraidas de las urnas y total de ciudadanos que votaron, sin embargo el apartado
correspondiente a votacion emitida no coincide, en principio, es evidente que se ha detectado un
error, ya que si el total de boletas extraidas de las urnas es mayor al total de votacion emitida, es
indudable que se dejaron de computar votos a favor de los contendientes, de candidatos no
registrados o ni siquiera fueron considerados como votos nulos. Asimismo, en el supuesto de que no
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coincidan ninguno de los rubros sefialados, es evidente que existieron diversos errores, por lo que
resulta necesario acudir a otros datos para determinar si este error trascendié a la computacion de los
votos.

Los datos a los que se puede acudir como auxiliares en caso de no coincidir los
rubros torales para verificar si existio error en la computacién de los votos, son “Boletas recibidas de
la eleccién de Gobernador” y “NUmero de boletas sobrantes e inutilizadas”, ya que al restar al
namero de boletas recibidas en la casilla, el nimero de boletas sobrantes que fueron inutilizadas por
el secretario, se obtiene una cantidad que debe coincidir necesariamente con el total de “Votacion
para cada Partido™, asi como el “Total de boletas extraidas de la urna” y “Total de ciudadanos que
votaron”.

Una vez que se determina que existié error en la computacion de los votos, debe
verificarse si el mismo resulta o no modificatorio de manera substancial para el resultado de la
votacion recibida en la casilla de que se trate.

El error o dolo sera determinante para el resultado de la votacion, entre otros casos,
cuando el nimero de votos computados en exceso, resulte igual o0 mayor a la diferencia numérica de
los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion, ya que
de no haber existido, el partido que le correspondid el segundo lugar podria haber alcanzado el
mayor ndmero de votos.

El factor ““determinante” se refiere no solamente al analisis numérico o cuantitativo
de los votos recibidos en la casilla o casillas en las cuales se produjeron las causas de nulidad, ya que
éste no necesariamente es el presupuesto definitorio, sino que su alcance lleva a considerar que se
refiere también al efecto grave que la violacion a los dispositivos electorales produce en el resultado
creible, certero, legal y transparente de la votacion, atendiendo a los principios de seguridad,
legalidad certeza, independencia e imparcialidad que regulan la jornada electoral.

Por otra parte, al advertirse la existencia de datos en blanco en las actas de escrutinio
y computo debe revisarse al resto del contenido de tales actas, asi como el de cualquiera otra de las
pruebas documentales que obren en autos, a fin de establecer si de ellas se desprende el dato faltante
o ilegible, o bien, si del cotejo que se haga de los restantes datos contenidos en el acta de escrutinio y
computo se deduce que la diferencia existente entre los mismos es 0 no determinante para el
resultado de la votacion recibida en casilla. Tal criterio ha sido sostenido al resolver los expedientes
SUP-JRC-254/2000 y su acumulado SUP-JRC-255/2000; SUP-JRC-288/2000 y su acumulado SUP-
JRC-289/2000, con fecha veinticinco de agosto del dos mil.

Una vez expuesto lo anterior, al efecto se ha elaborado el siguiente cuadro tomando
en cuenta las informacién contenida en las actas de la jornada electoral y, en las actas de escrutinio y
computo levantadas por las mesas directivas de casilla, documentos que por ser de caracter publico
tienen pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en el codigo electoral del Estado, articulos
322 fraccion | en relacion con el articulo 321 fraccion | inciso a).
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A B DIFEREN- ¢ D E DIFEREN- | G
CIA CIA DIFEREN
CL/]\_SAI BOLETAS | BOLETAS ENYT Ei Al ciupapa- | BOLETAS E:'\\A/gTDAE- "QQJSER ter. 2, E;\ICT'QE
RECIBI- | soBRAN- | ( ¥LA | nOsQUE | Extrai- | cion | ETTRE | iucar | Lucar | ENTRS
DAS TES MADE | votaron | pas | emimioa| ©
DISTRITO Il CARDENAS
66 B 443 201 0 248 (a) 1 242 99 88 11
82 B 545 268 -1 277 277 276 1 101 101 0
85 C1 569 257 0 313 Normal 312 123 113 10
94 B 535 264 0 270 271 153 89 64
96 B 492 195 -2 295 295 295 0 146 127 19
98 B 477 552 292 311 157 116 41
98 C1 478 189 -1 289 268 288 21 139 138 1
105 B 549 197 =27 326 20 325 123 112 11
105 C1 549 268 -1 281 280 117 97 20
106 B 693 257 -2 432 434 434 2 168 159 9
108 B 519 223 -7 296 294 289 7 146 99 47
110 C1 772 373 0 402 399 170 141 29
126 B 683 377 193 140 53
129 B 565 319 125 371 371 371 0 204 133 71
129 C1 566 326 153 142 11
130 C1 700 325 0 375 375 375 0 200 131 69
131 C1 551 277 -13 256 261 261 5 127 109 18
133 B 545 217 -11 319 317 172 100 72
134 B 695 273 -10 413 412 412 1 183 57 126
136 B 674 325 0 346 (a) 349 349 3 204 100 104
138 C1 595 273 -5 320 317 131 131 0
145 B 540 274 0 264 (a) 266 266 2 99 83 6
166 C1 483 263 -8 216 (a) 212 78 70 8
DISTRITO V CENTRO SUR

273 B 578 276 -1 301 301 301 0 138 132 6
273 C1 578 264 -2 312 274 312 38 146 144 2
274 B 599 246 0 351 353 2 179 153 26
300 B 464 192 -1 272 272 271 1 137 109 28
311 B 430 170 -4 260 260 256 4 125 102 23
311 C1 431 193 -1 236 236 237 1 106 104 2
316 B 518 280 1 238 238 239 1 118 103 15
316 C1 519 225 -1 294 294 293 1 158 107 51
317 B 414 155 5 257 264 264 7 148 78 70
318 B 496 193 0 300 1 303 140 135 5
324 B 514 234 -13 256 267 137 106 31
327 B 578 (b) 296 0 281 282 134 122 12
328 B 629 294 -5 334 334 330 4 150 139 11
330 C1 509 212 0 295 295 297 2 156 120 36
335 C1 483 188 -1 295 294 294 1 139 116 23
337B | 491 313 (a) 313 148 | 137 11
339 B 520 201 1 318 318 318 0 165 121 44
345 B 745 298 -119 336 337 163 138 25
346 C1 554 271 -3 271 280 143 105 38
348 B 520 286 (a) 278 129 126 3
353 B 531 226 1 303 307 306 4 144 130 14
354 B 527 203 -1 323 323 323 0 186 113 73
365 B 431 161 -1 270 267 269 3 136 108 28
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A B DIFEREN- ¢ b E DIFEREN- F G
CASI- CIA SUMA DE CIA DIFEREN
LLA BOLETAS | BOLETAS ENYTEE A CIUDADA- BOLETA)S LA V(?TA— '\éﬁ'IYROER ler. 20, E;\ICTIQE
Rectol | S9N | e | Josoue | SRl | ciou | ST | wear | wese | T

367 B 554 256 6 299 304 304 5 160 121 39
371 B 592 306 -2 284 274 284 10 148 105 43
372 C5 740 386 -5 350 349 349 1 185 136 49
374 B 582 295 -2 287 285 285 2 156 105 51
374 C1 583 291 1 293 293 293 0 146 105 41
376 C1 485 197 1 288 289 289 1 139 125 14
378 B 728 307 4 420 420 417 3 212 169 43
379 C1 614 283 -1 324 317 330 13 151 137 14
380 C1 427 182 -2 244 3 243 114 107 7

385 B 452 246 -2 206 204 204 2 106 87 19
391 C1 676 321 -1 354 354 354 0 195 121 74
394 C1 593 275 0 318 318 318 0 153 135 18
395 B 577 283 0 294 279 141 125 16
395 C1 577 284 -2 291 291 291 0 135 113 22
396 C1 413 221 1 191 191 191 0 90 81 9

398 B 466 204 -8 266 266 254 12 115 111 4

400 B 623 321 0 394 394 302 92 146 122 24
401 B 609 247 -1 361 361 361 0 170 160 10
401 C1 609 247 -1 361 361 361 0 177 143 34
403 B 587 248 -10 339 339 329 10 170 129 41
403 C1 587 266 -2 319 319 319 0 158 137 21
404 C1 556 253 -5 303 303 298 5 143 142 1

411 B 705 350 -1 354 354 170 139 31
411 C1 705 358 0 353 0 347 176 126 50
412 B 617 301 313 313 619 142 123 19
412 C1 617 313 1 304 305 305 1 149 131 18
414 B 583 254 -2 329 327 327 2 154 136 18
415 C2 629 299 -1 330 329 329 1 157 139 18
458 C1 | 736 (b) 424 -22 298 (a) 290 157 109 48
469 B 662 327 -4 335 335 331 4 168 121 47

DISTRITO VII CUNDUACAN

611 B 643 24 0 399 399 180 161 19
612 B 542 179 -3 362 362 360 2 157 155 2

618 B 551 174 5 377 382 188 178 10
618 C1 552 152 1 401 401 401 0 203 182 21
619 B 467 188 0 277 279 162 81 81
619 C1 467 201 -1 265 262 265 3 145 95 50
620 B 690 682 0 408 408 229 137 92
621 C1 562 220 -1 341 341 341 0 161 121 40
623 C1 398 168 2 232 230 232 2 103 91 12
624 B 500 210 0 290 290 157 102 55
624 C1 500 200 1 300 300 301 1 148 138 10
627 B 719 305 0 414 400 414 14 320 68 252
628 B 513 186 1 328 328 328 0 172 126 46
628 C1 513 198 15 314 314 330 16 145 145 0

629 B 474 218 0 256 256 122 99 23
629 C1 474 210 -9 264 245 255 19 132 98 34
633 B 490 202 0 286 (a) 288 288 2 170 64 106
633 C1 490 198 0 289 (a) 292 292 3 161 71 90
634 B 594 249 0 345 345 345 0 161 150 11
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A B DIFEREN- ¢ D E DIFEREN- F ¢
sl CIA SUMA DE CIA DIFEREN
LLA | BoLeTAs | BoLeTAs | ENTRE AL 1ypaDA- | BOLETAS | LA vOTA-| MAYOR | o ., “CIA
RECIBI- | SOBRAN- SU?\(/II,&ADE NOS QUE | EXTRAI- CION CENDTsEE LUGAR | LUGAR EFNJ'ZE
DAS TES MADE | voTaroN | pas | emimioa| ©

635 B 657 280 0 377 377 377 0 154 146 8
635 C1| 656 276 0 381 (a) | ilegible | 380 184 | 121 63
641 B 582 230 0 352 352 172 154 18
641 C2 583 244 -1 338 338 338 0 152 151 1
642 B 616 305 0 311 298 311 13 157 107 50
642 C1 616 290 -1 325 325 325 0 139 135 4
642 C2 616 288 -14 328 328 314 14 160 124 36
644 B 413 194 -6 213 214 213 1 121 85 36
645 C2 546 238 1 308 (a) 309 158 128 30
646 B | 450 272 (a) 262 27 | 111 16
646 C1 452 160 -9 292 284 283 8 145 105 40
649 C1 489 245 0 269 (a) 244 244 25 105 103 2
650 B 433 189 0 244 244 164 56 108
650 C1 434 199 0 235 235 235 0 151 57 94
658 C1 477 146 0 331 333 331 2 159 140 19
659 B 651 357 0 295 294 122 103 19
659 C1 652 324 292 177 80 97
660 B 454 224 0 230 230 123 73 50
661 B 546 242 0 304 304 304 0 144 130 14
662 B 456 215 0 241 241 241 0 128 38 90
662 C1 456 251 -1 205 205 204 1 104 66 38
663 B 752 380 0 372 358 372 14 185 130 55
663 C1 752 342 -11 410 399 399 11 219 132 87
667 B 700 349 -1 347 (a) 350 213 100 113

(a) Dato obtenido de la lista nominal.
(b) Dato obtenido de los nimeros de folios de las boletas entregadas a los funcionarios de casilla, segin acta de la Jornada
Electoral.

Una vez analizado el cuadro que antecede, esta autoridad federal llega a las
siguientes conclusiones:

Es infundado el agravio que hace valer en su recurso de inconformidad el actor,
respecto de las casillas 130 C1, 394 C1, 634 B, 635 B, 650 C1 y 662 B, pues existe plena
coincidencia entre los rubros: nimero de boletas recibidas, con la suma de las boletas extraidas de la
urna y/o suma de la votacién emitida y las boletas sobrantes e inutilizadas; asi también existe plena
coincidencia entre los rubros: nimero de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, votos
extraidos de la urna y la suma de la votacion emitida.

Antes de continuar con el estudio, resulta pertinente hacer algunas precisiones.
El error como se ha venido exponiendo, debe ocurrir al momento en que se haga el
computo de los votos por alguno de los integrantes de la mesa directiva de casilla, que son las

personas que por ley tiene esta responsabilidad.

Los datos que debe verificarse para determinar la existencia de error en la
computacion de los votos, seran aquellos rubros en donde precisamente se ven reflejadas cantidades
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gue representan ““votos”, -que no boletas como se da en confundir-, y estos apartados, en el caso del
Estado de Tabasco se obtienen del acta de escrutinio y cdmputo de casilla, y son a saber:

1. Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal con fotografia, mas
representantes de partidos politicos y, en su caso, los ciudadanos inscritos en la lista adicional de
electores elaborada por el Registro Federal de Electores con base en las resoluciones del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Que en adelante solo nos referiremos a este rubro
como: “Ciudadanos que votaron”

2. Total de boletas de Gobernador extraidas de la urna (mas boletas de esta eleccion
encontradas en otra urna). En adelante solo lo citaremos como: “Boletas extraidas™.

3. Suma de la votacion emitida, que si bien no existe propiamente un rubro para
consignar el total, el dato se obtiene al sumar los votos obtenidos por cada partido politico en la
casilla, mas el obtenido por los candidatos no registrados y los votos nulos. En adelante Gnicamente
nos referiremos a este apartado como: “Votacion emitida™.

Entre estos datos debe existir coincidencia, toda vez que el nimero consignado en el
apartado de ciudadanos que votaron, debe de ser idéntico al total de boletas extraidas, e igual también
al nimero asentado en el rubro de votacion emitida.

En caso de que los datos antes citados coincidan, se evidencia que en la computacion
de los votos de la casilla no hubo error. Si existiere alguna discrepancia entre estos elementos, el
juzgador debe tratar de detectar el rubro donde se haya cometido el error, lo que se puede hacer
comparando, ya sea el nimero de ciudadanos que votaron o el total de boletas extraidas con el rubro
de votacion emitida, esta Ultima considerandola como una constante, toda vez que serd la mas
representativa de los rubros, pues es la suma de los votos computados a favor de cada partido
politico, méas candidatos no registados y votos nulos.

Cuando el dato relativo a ciudadanos que votaron no coincide con el de boletas
extraidas ni con la votacién emitida (estimando que éstos dos Ultimos elementos si coincidan entre si),
no puede considerarse que existié un error en la computacion de los votos, por que tal discrepancia
se presume puede deberse a que algunos ciudadanos que acudieron a votar, simple y sencillamente no
introdujeron las boletas a la urna, y por tanto, esos posibles votos no fueron contabilizados, pero lo
que si ocurrid es que los restantes votos depositados en la urna si contaron en la sumatoria de votos
para cada partido politico, coalicion, candidato no registrado o fue considerado como voto nulo.
Cuando se aprecia que existe coincidencia entre los rubros relativos a boletas extraidas y ciudadanos
que votaron, pero el apartado tocante a votacion emitida no es igual, estamos entonces ante un error,
ya que si el total de boletas extraidas es mayor al total de votacion emitida, es indudable que se
dejaron de computar votos a favor de algin o algunos de los contendientes, ya sean partidos
politicos, coaliciones, candidatos no registrados, y que ni siquiera fueron considerados como votos
nulos. Asimismo, en el supuesto de que no concidan ninguno de los rubros multicitados, es evidente
que existieron diversos errores, por lo que resulta necesario acudir a otros datos para determinar si
dicho error trascendio a la computacién de los votos.

Los datos adicionales a los que se puede recurrir para determinar la trascendencia de
ese error, son los rubros de: “Boletas recibidas”, asi como al “NUmero de boletas sobrantes para la
eleccion de Gobernador (no usadas en la votacion) y que fueron inutilizadas por el Secretario
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mediante dos rayas diagonales hechas con tinta”, en adelante solo nos refiriremos a ellas como:
“boletas sobrantes’; datos que en el caso del primero citado se puede obtener basicamente del acta de
la jornada electoral de la casilla y/o incluso, de los recibos de entrega recepcion de documentacion
electoral a los Presidentes de las Mesas Directivas de Casilla por los Consejos Distritales; el segundo
de los datos se obtendra del acta de escrutinio y computo de la casilla.

Aclarado lo anterior, lo que se debe de hacer es restar al nimero de boletas recibidas
la cantidad de boletas sobrantes, debiendose obtener una cantidad igual al de votacion emitida, o en
su caso con el total de boletas extraidas y/o ciudadanos que votaron.

Una vez que se determina el error en la computacién de los votos, debe verificarse si
el mismo resulta determinante o no para el resultado de la votacion recibida en la casilla de que se
trate. Como ya expusimos en lineas precedentes lo que se debe entender por determinante, lo
consideraremos aqui por reproducido a la letra para evitar repeticiones innecesarias.

En atencion a lo anterior, es infundado el agravio respecto de las casillas: 96 B, 129
B, 273 B, 339 B, 354 B, 374 C1, 391 C1, 395 C1, 396 C1, 401 B, 401 C1, 403 C1, 618 C1, 621
C1, 628 B, 641 C2, 642 C1, toda vez que en las mismas, los rubros: ciudadanos que votaron, boletas
extraidas y votacion emitida es igual, por lo que se considera que no existe error alguno en la
computacion de los votos.

Situacion aparte que debe quedar aclarada, lo es el hecho de que el accionante
insistentemente sefiala que en algunas casillas, en la comparacion de ciertos apartados del acta de
escrutinio y computo existen boletas excedentes, ello por si solo no puede actualizar la causal de
nulidad invocada, pues ademas de las razones expuestas anteriormente en cuanto a considerar, -tal y
como lo prevé la causal-, Unicamente las posibles diferencias en votos, ya sea por error o dolo cuyo
fin sea el de beneficiar a una candidato obteniendo un triunfo ilegitimo en esa casilla; resulta
pertinente aclarar que, como ya lo ha sostenido en diversas ejecutorias la Sala Superior, el excedente
o faltante de boletas no puede acarrear la nulidad de la votacion recibida en casilla, pues se esta ante
un dato que si bien representa una irregularidad, el mismo no incide en los rubros que pueden afectar
el verdadero sentir de los sufragantes que acuden a votar en determinada casilla; esto es, se trata de
boletas que no de votos, pues éstos si bien primigeniamente fueron boletas, cambiaron su naturaleza
juridica al ser depositadas en las urnas por los electores; por ello las boletas, por su naturaleza, no
pueden estar representadas en ninguno de los rubros que se refieren exclusivamente a votos, que son
los que citamos en lineas precedentes, y que en obvio de repeticiones sobrantes, se deben tener por
insertadas a la letra. Por lo tanto, se deben considerar inatendibles los argumentos expuestos en este
tenor por el accionante.

En cuanto a las casillas: 106 B, 131 C1, 134 B, 136 B, 145 B, 317 B, 335 C1, 367
B, 372 C5, 374 B, 376 C1, 385 B, 412 C1, 414 B, 415 C2, 633 B, 633 C1 y 663 C1, el agravio es
infundado en consideracion con lo siguiente.

Si bien es cierto en estas casilla existe una discrepancia entre el rubro ciudadanos que
votaron en comparacion con los rubros boletas extraidas y votacion emitida, tal irregularidad no
entrafia por si sola la declarativa de nulidad de votacion recibida en casilla. Se ha sostenido en
diversas ejecutorias que ante situaciones de esta naturaleza, se debe entender en principio que si bien
se aprecia la existencia de un posible error, esto puede deberse a diversos acontencimientos que no
conllevan precisamente el beneficio indebido y decisorio en favor de un candidato o férmula, que es
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a final de cuentas lo que se sanciona por la ley. Esto es, se ha considerado que en tratandose de que
el apartado correspondiente a ciudadanos que votaron es menor a los rubros boletas extraidas y
votacion emitida, -éstos dos Gltimos si coinciden-, que fue una omision del Secretario de la mesa
directiva de casilla el no asentar en todos los casos la palabra “voto™ en el nombre de cada elector
que se presentd a emitir el sufragio, segun lo obliga el articulo 212 péarrafo cuarto del codigo
electoral local; por lo que, en el momento del escrutinio y cémputo correspondiente, al sumar el
ndmero total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal aparecieron en menor nimero
que el total de boletas extraidas y que la suma de la votacion emitida.

Ahora bien, cuando se estd en el caso de que el rubro ciudadanos que votaron es
mayor en comparacion al de boletas extraidas y votacién emitida, en tal circunstancia, se ha
considerado que la falta de esos votos puede originarse por diversas razones, como el que el elector
en lugar de depositar la boleta en la urna la destruya o se la lleve consigo, situacion que
definitivamente no beneficia a ningin candidato o formula en el resultado del escrutinio y computo de
la votacion en la casilla.

Sin embargo, en consideracion a que se esta en presencia de un error, lo que procede
es verificar que éste cumpla el requisito de determinancia a que obliga la ley para poder decretar la
nulidad de la votacion recibida en casilla.

Casilla 106 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 2, sin
embargo no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupé el primer lugar en
comparacion con el que ocupd el segundo lugar es de 9, por lo que aun en el caso de restar esos 2
votos al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia de 7 votos.

Casilla 131 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 5,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar
en comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 18, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 13 votos.

Casilla 134 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 1, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupé el primer lugar en
comparacién con el que ocupd el segundo lugar es de 126, por lo que aun en el caso de restar ese
voto irregular al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia de
125 votos.

Casilla 138 C1. En esta casilla el rubro de boletas extraidas se encuentra en blanco,
por lo que procede recurrir a otros datos para determinar la posible existencia de error. En el caso, se
compararon los rubros de ciudadanos que votaron con el votacion emitida encontrando un diferencia
de votos computados irregularmente de 3, lo que si es determinante para el resultado de la votacion,
puesto que no existe diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar en comparacién con el que
ocupo el segundo lugar, por lo que en el caso de restar esos votos irregulares al que obtuvo el primer
lugar en la casilla, el resultado de la misma se modificaria sustancialmente, pues el que ocupaba el
segundo lugar pasaria a ocupar el primero. En consecuencia, se decreta la nulidad de la votacion
recibida.
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Casilla 145 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 2, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar en
comparacion con el que ocupé el segundo lugar es de 6, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 4 votos.

Casilla 335 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 1,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 25, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 24 votos.

Casilla 367 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 5, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar en
comparacién con el que ocup6 el segundo lugar es de 39, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 34 votos.

Casilla 372 C5. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 1,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocup0 el segundo lugar es de 49, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 48 votos.

Casilla 374 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 2, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar en
comparacion con el que ocupd el segundo lugar es de 51, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 49 votos.

Casilla 376 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 1,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar
en comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 14, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 13 votos.

Casilla 385 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 2, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupé el primer lugar en
comparacion con el que ocupo6 el segundo lugar es de 19, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 17 votos.

Casilla 412 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 1,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocupd el segundo lugar es de 18, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 17 votos.
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Casilla 414 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 2, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar en
comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 18, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 16 votos.

Casilla 415 C2. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 1,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 18, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 17 votos.

Casilla 633 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 2, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar en
comparacién con el que ocupo el segundo lugar es de 106, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 104 votos.

Casilla 633 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 3,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 90, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 87 votos.

Casilla 663 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 11,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocup6 el segundo lugar es de 87, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 76 votos.

Tambien resulta infundado el agravio respecto de las casillas: 108 B, 300 B, 311 B,
311 C1, 316 B, 316 C1, 328 B, 330 C1, 353 B, 365 B, 371 B, 378 B, 379 C1, 403 B, 469 B, 619
C1, 623 C1, 624 C1, 627 B, 629 C1, 642 B, 642 C2, 644 B, 646 C1, 658 C1, 662 C1, 663 B, toda
vez que, si bien existen diferencias entre los rubros: ciudadanos que votaron, con el de boletas
extraidas y el de la votacion emitida, dicha diferencias se concretan en errores en el escrutinio y
computo de las casillas, sin embargo, tales errores al no ser determinantes para el resultado de la
votacion recibida en casilla, no procede se decrete su nulidad.

En el estudio pormenorizado de cada una de las casillas apreciaremos con mayor
claridad tal circunstancia, aclarando de una vez, que tal analisis exhaustivo, al haberse ya expuesto la
informacion en el cuadro que antecede, no es indispensable para la debida motivacion del presente
fallo.

Casilla 108 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 7, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupé el primer lugar en
comparacion con el que ocupé el segundo lugar es de 47, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 40 votos.
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Casilla 300 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 1, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar en
comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 28, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 27 votos.

Casilla 311 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 4, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupé el primer lugar en
comparacién con el que ocup6 el segundo lugar es de 23, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 19 votos.

Casilla 311 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de solo
1, sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer
lugar en comparacién con el que ocup0 el segundo lugar es de 2, por lo que aun en el caso de restar
esos votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una
diferencia de 1 voto.

Casilla 316 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 1, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupé el primer lugar en
comparacién con el que ocupo6 el segundo lugar es de 15, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 14 votos.

Casilla 316 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 1,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocup6 el segundo lugar es de 51, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 50 votos.

Casilla 328 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 4, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar en
comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 11, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 7 votos.

Casilla 330 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 2,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocupd el segundo lugar es de 36, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 34 votos.

Casilla 353 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 4, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar en
comparacién con el que ocup6 el segundo lugar es de 14, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 10 votos.
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Casilla 365 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 3, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar en
comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 28, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 25 votos.

Casilla 371 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 10,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 43, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 33 votos.

Casilla. 378 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 3, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar en
comparacién con el que ocup6 el segundo lugar es de 43, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 40 votos.

Casilla 379 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 13,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocupd el segundo lugar es de 14, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de solo 1 voto.

Casilla 403 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 10,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocup6 el segundo lugar es de 41, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 31 votos.

Casilla 469 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 4, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar en
comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 47, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 43 votos.

Casilla 619 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 3,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocupd el segundo lugar es de 50, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 47 votos.

Casilla 623 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 2,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 12, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 10 votos.
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Casilla 624 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 1,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar
en comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 10, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 9 votos.

Casilla 627 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 14,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocupd el segundo lugar es de 252, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 238 votos.

Casilla 629 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 19,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocup0 el segundo lugar es de 34, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 15 votos.

Casilla 642 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 13,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocupd el segundo lugar es de 50, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 37 votos.

Casilla 642 C2. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 14,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocup6 el segundo lugar es de 36, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 22 votos.

Casilla 644 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 1, sin
embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar en
comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 36, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 35 votos.

Casilla 646 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 8,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocup0 el segundo lugar es de 40, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 32 votos.

Casilla 658 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 2,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocupd el segundo lugar es de 19, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 17 votos.
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Casilla 662 C1. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 1,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocupd el primer lugar
en comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 38, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 37 votos.

Casilla 663 B. En esta la diferencia de votos computados irregularmente es de 14,
sin embargo, no es determinante puesto que la diferencia entre el partido que ocup6 el primer lugar
en comparacion con el que ocupo el segundo lugar es de 55, por lo que aun en el caso de restar esos
votos irregulares al que obtuvo el primer lugar en la casilla, éste seguiria ganando con una diferencia
de 41 votos.

También se considera infundado el agravio respecto de las casillas: 66 B, 85 C1, 94
B, 98 B, 105 B, 105 C1, 110 C1, 126 B, 129 C1, 133 B, 138 C1, 166 C1, 274 B, 318 B, 324 B,
327 B, 337 B, 345 B, 346 C1, 348 B, 380 C1, 395 B, 411 B, 411 C1, 458 C1, 611 B, 618 B, 619
B, 620 B, 624 B, 629 B, 635 C1, 641 B, 645 C2, 646 B, 650 B, 659 B, 659 C1, 660 B y 667 B, por
las siguientes consideraciones.

Respecto de las casillas 66B, 85 C1, 105 B, 318 B, 380 C1, 411 Cly 635 C1, si
bien es cierto que del cuadro sindptico multireferido se aprecia la existencia de discrepancias
inverosimiles en alguno de los datos asentados en las actas de escrutinio y computo, tal desaseo no
conlleva por si mismo la actualizacion de la causal de nulidad invocada, sin embargo, lo que si es
procedente es que en salvarguarda del bien juridico protegido, que es tanto el voto recibido como el
propio acto validamente celebrado, se deberdn compulsar otros rubros de la propia acta y en su caso,
acudir a otras fuentes documentales para intentar desetrafiar lo ocurrido en tales casillas. Hecho lo
anterior, constatar la posible existencia de error en la computacion de votos recibidos en cada casilla
enumerada y si éste es 0 no determinante para el resultado de la votacion.

Asimismo, por lo que hace a las casillas 94 B, 98 B, 105 C1, 110 C1, 126 B, 129
C1, 133 B, 138 C1, 166 C1, 274 B, 324 B, 327 B, 337 B, 345 B, 346 C1, 348 B, 395 B, 411 B,
458 C1, 611 B, 618 B, 619 B, 620 B, 624 B, 629 B, 641 B, 645 C2, 646 B, 650 B, 659 B, 659 C1,
660 B y 667 B, al advertirse que algunos apartados de las respectivas actas de escrutinio y computo
se encuentran en blanco, debera revisarse el resto del contenido de tales actas, asi como cualquiera
otra de las pruebas documentales que obren en autos, a fin de establecer si de ellas se desprende el
dato faltante o ilegible, o bien, si del cotejo que se haga de los restantes datos contenidos en el acta
de escrutinio y cdmputo se deduce que la diferencia existente entre los mismos se traduce en error y
si éste es 0 no determinante para el resultado de la votacion recibida en casilla.

Casilla 66 B. En esta casilla si bien se asentd indebidamente como boletas extraidas
de la urna solamente 1 boleta, debe decirse que no existe error, pues comparando el rubro que
tenemos como constante que es el de la votacion emitida con 242 votos con el ciudadanos que
votaron que son 248 votos, nos resulta una diferencia de menos 6 votos. Ante tal situacion
consideramos que los votos al ser de menos no pudieron haber beneficiado a cantadidato alguno, en
consideracion ademas a lo ya antes sostenido, en el sentido de que al ser mayor el rubro de
ciudadanos que votaron que el de la votacion emitida, se estime prudente considerar que algunos
ciudadanos no introdujeron su boleta en la urna. Vale aclarar el hecho de que, en esta casilla, hay
coincidencia entre la suma de votacion emitida y boletas sobrantes, con el de boletas recibidas que
fue de 443 boletas.
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Casilla 85 C1. En esta casilla si bien se asent6 indebidamente como boletas extraidas
de la urna la palabra “normal’, aun asi, debe decirse que no existe error, pues de la suma del rubro
que tenemos como constante que es la votacion emitida que es en cantidad de 312 votos mas el total
de boletas sobrantes que son 257 nos debe de resultar una cantidad igual al de boletas recibidas que
fue de 569 boletas. En consecuencia, no hay error en la computacion de los votos.

Casilla 94 B. En esta casilla si bien no se asent6 indebidamente el dato de boletas
extraidas de la urna, debe decirse que no existe error, pues de la suma del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida que es en cantidad de 271 votos en comparacion con el dato de
ciudadanos que votaron nos da una diferencia de mas 1 voto. Ahora bien, este érgano jurisdiccional
ha sostenido como criterio que el hecho de que el rubro de ciudadanos que votaron resulte mayor que
el de la votacion emitida puede validamente considerarse que por negligencia el Secretario de la mesa
directiva de casilla no asentd la palabra “voto” en el nombre de algun ciudadano, por lo que al
momento de realizar el escrutinio y computo de la casilla aparecié un ciudadano menos que los que
en realidad votaron. Sin embargo, se puede considerar tal negligencia como un error que puede verse
reflejado en el resultado de la votacion recibida en dicha casilla; asi tenemos que en el presente caso
existe un voto computado irregularmente, el cual al restarlo de la votacion del partido que ocupé el
primer lugar con 153 votos, este aun seguiria conservando el triunfo, pues el partido que ocupd el
segundo lugar tiene 89 votos, de ahi que no resulte determinante para el resultado de la votacion
recibida en casilla el error detectado y por tanto, no se actualiza la causal de nulidad invocada. Vale
aclarar que, entre la suma de la votacion emitida con las boletas sobrantes nos da un total igual al de
boletas recibidas que fueron en cantidad de 535 boletas.

Casilla 98 B. En esta casilla indebidamente dejaron en blanco el rubro de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos que de la suma del rubro
que tenemos como constante que es la votacion emitida que es en cantidad de 311 votos en
comparacion con el ciudadano que votaron nos resulta una diferencia de 19 votos de mas que
restados al partido que obtuvo el primer lugar, sigue manteniendo el triunfo con una diferencia de 22
votos. No es oObice a la anterior conclusion, el hecho de que, en esta casilla se haya asentado que
sobraron 552 holetas, esto es, 75 boletas mas de las que se recibieron para la eleccion, lo que
evidentemente es una irregularidad, pero como se lo ha sostenido en diversas ejecutorias, la
diferencia en boletas no trae aparejado el error en la computacion de los votos, pues evidente que
dichas boletas no se vieron reflejadas en la computacion de los votos, pues incluso, se consideraron
por los funcionaris de casilla como eso, como boletas sobrantes las que como sabemos, no inciden en
la votacion recibida por cada partido politico en dicha casilla.

Casilla 105 B. En esta casilla indebidamente asentaron en el rubro de boletas
extraidas de la urna la cantidad de 20, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos que de la
suma del rubro que tenemos como constante que es la votacion emitida que es en cantidad de 325
votos en comparacion con el ciudadano que votaron nos resulta una diferencia de menos 1 voto. Ante
tal situacion consideramos que el voto al ser de menos no pudo haber beneficiado a cantadidato
alguno, en consideracion ademas a lo ya antes sostenido, en el sentido de que al ser mayor el rubro
de ciudadanos que votaron que el de la votacion emitida, se estime prudente considerar que algin
ciudadano no introdujo su boleta en la urna . No es Gbice a la anterior conclusion, el hecho de que,
en esta casilla se haya asentado que sobraron 197 boletas, esto es, que sumadas al rubro de votacion
emitida nos da una diferencia de 27 boletas mas de las que se recibieron para la eleccion, lo que
evidentemente es una irregularidad, pero como se lo ha sostenido en diversas ejecutorias, la
diferencia en boletas no trae aparejado el error en la computacion de los votos, pues evidente que
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dichas boletas no se vieron reflejadas en la computacion de los votos, pues incluso, se consideraron
por los funcionaris de casilla como eso, como boletas sobrantes las que como sabemos, no inciden en
la votacion recibida por cada partido politico en dicha casilla.

Casilla 105 C1. En esta casilla si bien no se asentd indebidamente el dato de boletas
extraidas de la urna, debe decirse que no existe error, pues de la suma del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida que es en cantidad de 280 votos mas el total de boletas sobrantes
que son 268 nos debe de resultar una cantidad igual al de boletas recibidas que fue de 549 boletas, sin
embargo, nos da una direferencia de menos 1 boleta o voto. Para determinar si se trata de una boleta
0 voto, comparamos el rubro de votacion emitida con el de ciudadanos que votaron y tenemos una
diferencia de menos 1 voto. En consecuencia, si bien existe un error en la computacién de los votos,
se trata de un voto de menos, por lo tanto, consideramos que el voto al ser de menos no pudo haber
beneficiado a cantadidato alguno, en consideracion ademas a lo ya sostenido en lineas precedentes, en
el sentido de que al ser mayor el rubro de ciudadanos que votaron que el de la votacion emitida, se
estime prudente pensar que algun ciudadano no introdujo su boleta en la urna.

Casilla 110 C1. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 399 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de menos 3 votos. Ante tal situacion
consideramos que los votos al ser de menos no pudieron haber beneficiado a cantadidato alguno, en
consideracion ademas a lo ya antes sostenido en el sentido de que al ser mayor el rubro de
ciudadanos que votaron que el de la votacion emitida, se estime prudente considerar que algin o
algunos ciudadanos no introdujeron su boleta en la urna. Vale aclarar el hecho de que, en esta casilla,
hay coincidencia entre la suma de votacion emitida y boletas sobrantes, con el de boletas recibidas
gue fue de 772 boletas.

Casillas 126 B 'y 129 C1. En estas casillas se advierte que los datos correspondientes
a los rubros de ciudadanos que votaron y boletas extraidas se encuentran en blanco, incluso el dato
complementario de boletas sobrantes se haya en la misma situacién, no por ello se puede presumir la
existencia de error en la computacion de los votos aunque puede ser un indicio. En efecto, al
advertirse por este 6rgano jurisdiccional en las actas de escrutinio y computo la existencia de datos en
blanco, se imponen las siguientes actividades: En principio, cabe revisar el contenido de las deméas
actas y documentacion que obra en el expediente, a fin de obtener o subsanar el dato faltante, o bien,
si del analisis que se realice de los datos obtenidos se deduce que no existe error o que éste no es
determinante para el resultado de la votacion, en razén de que determinados rubros, como son
“CIUDADANOS QUE VOTARON”, “BOLETAS EXTRAIDAS” Y “VOTACION EMITIDA”,
estan estrechamente vinculados, debiendo existir congruencia y racionalidad entre ellos, porque en
condiciones normales el nimero de electores que acuden a sufragar en determinada casilla debe ser la
misma cantidad de votos que aparezcan en ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener un
valor idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el apartado “CIUDADANOS QUE VOTARON”
aparece en blanco, puede ser subsanado con el de boletas extraidas o votacion emitida, entre otros, y
si de su comparacion no se aprecian errores 0 estos no son determinantes, debe conservarse la
validez de la votacion recibida. Sin embargo, en determinados casos lo precisado en el punto anterior
en si mismo no es criterio suficiente para concluir que no existe error en los correspondientes
escrutinios y cémputos, en razén de que, a fin de determinar que no hubo irregularidades en los
votos depositados en las urnas, resulta necesario relacionar los rubros de “CIUDADANOS QUE
VOTARON?”, “BOLETAS EXTRAIDAS”, “VOTACION EMITIDA”, SEGUN CORRESPONDA,
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CON EL DE “BOLETAS SOBRANTES”, para confrontar su resultado final con el nimero de
boletas entregadas y, consecuentemente, concluir si se acredita que el error sea determinante para el
resultado de la votacion. Ello es asi, porque la simple omision del llenado de un apartado del acta del
escrutinio y computo, no obstante de que constituye un indicio, no es prueba suficiente para acreditar
fehacientemente los extremos del supuesto contenido en el articulo 279, fraccién VI, del codigo
electoral local; ahora bien, se considera que, como en el caso, se encuentran 3 rubros en blanco, y al
ser imposible determinar la existencia de error en la computacion de los votos, en aras de privilegiar
la recepcion de la votacion emitida y la conservacion de los actos de las autoridades electorales
validamente celebrados, se debe concluir que aun sin que medie ninguna explicacion racional,
respecto a la omisién en el asentamiento de datos, debe estimarse que no deriva propiamente de un
error en el computo de los votos, sino como un error involuntario e independiente de aquél, que no
afecta la validez de la votacion recibida,

Casilla 133 B. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 317 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de menos 2 votos. Ante tal situacion
consideramos que los votos al ser de menos no pudieron haber beneficiado a cantadidato alguno, en
consideracion ademas a lo ya antes sostenido, en el sentido de que al ser mayor el rubro de
ciudadanos que votaron que el de la votacion emitida, se estime prudente considerar que algin o
algunos ciudadanos no introdujeron su boleta en la urna . No es 6bice a la anterior conclusion, el
hecho de que, en esta casilla se haya asentado que sobraron 217 boletas, esto es, que sumadas al
rubro de votacion emitida nos da una diferencia de menos 11 boletas de las que se recibieron para la
eleccion, lo que evidentemente es una irregularidad, pero como se ha sostenido en diversas
ejecutorias, la diferencia en boletas no trae aparejado el error en la computacion de los votos, pues
evidente al ser un faltante, dichas boletas no pueden verse reflejadas en la computacion de los votos.

Casilla 138 C1. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacién emitida es en cantidad de 317 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de menos 3 votos. Ante tal situacion
consideramos que los votos al ser de menos no pudieron haber beneficiado a candidato alguno, ya
que al ser mayor el rubro de ciudadanos que votaron que el de la votacion emitida, se estime
prudente considerar que algin o algunos ciudadanos no introdujeron su boleta en la urna . No es
6bice a la anterior conclusién, el hecho de que, en esta casilla se haya asentado que sobraron 273
boletas, esto es, que sumadas al rubro de votacion emitida nos da una diferencia de menos 5 boletas
de las que se recibieron para la eleccion, lo que evidentemente es una irregularidad, la diferencia en
boletas no trae aparejado el error en la computacion de los votos, pues evidente al ser un faltante,
dichas boletas no pueden verse reflejadas en la computacion de los votos.

Casilla 166 C1. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 212 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de mas 4 votos. En consideracion a lo ya
sostenido, en el sentido de que al ser menor el rubro de ciudadanos que votaron que el de la votacion
emitida, se estime prudente considerar que por negligencia del Secretario de la mesa directiva de
casilla, éste no asentd la palabra voto en la lista nominal de electores, con la consuecuencia de que al
momento del escrutinio y computo hubo una cantidad menor de ciudadanos en comparacion con la
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votacion emitida. Sin embargo, considerandola esta diferencia como computacion de votos en forma
irregular, tenemos que existen 4 votos de mas, que restados al partido que obtuvo el primer lugar con
78 votos, sigue conservando el triunfo, pues el partido que obtuvo el segundo lugar alcanzo
solamente 70 votos; de ahi que no resulte determinante para el resultado de la votacién recibida en
casilla. No es 6bice a la anterior conclusion, el hecho de que, en esta casilla se haya asentado que
sobraron 263 boletas, esto es, que sumadas al rubro de votacion emitida nos da una diferencia de
menos 8 boletas de las que se recibieron para la eleccion, lo que evidentemente es una irregularidad,
pero como se ha sostenido en diversas ejecutorias, la diferencia en boletas no trae aparejado el error
en la computacion de los votos, pues evidente al ser un faltante, dichas boletas no pueden verse
reflejadas en la computacion de los votos.

Casilla 274 B. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 353 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de mas 2 votos. En consideracion a lo ya antes
sostenido, en el sentido de que al ser menor el rubro de ciudadanos que votaron que el de la votacion
emitida, se estime prudente considerar que por negligencia del Secretario de la mesa directiva de
casilla, éste no asento la palabra voto en la lista nominal de electores, con la consuecuencia de que al
momento del escrutinio y computo hubo una cantidad menor de ciudadanos en comparacion con la
votacion emitida. Sin embargo, considerandola esta diferencia como computacion de votos en forma
irregular, tenemos que existen 2 votos de mas, que restados al partido que obtuvo el primer lugar con
179 votos, sigue conservando el triunfo, pues el partido que obtuvo el segundo lugar alcanzé
solamente 153 votos; de ahi que no resulte determinante para el resultado de la votacion recibida en
casilla. Vale aclarar el hecho de que, en esta casilla, hay coincidencia entre la suma de votacion
emitida y boletas sobrantes, con el de boletas recibidas que fue de 599 boletas.

Casilla 318 B. En esta casilla indebidamente asentaron como 1 la cifra de boletas
extraidas de la urna, lo que representa una irregularidad en el llenado del acta de escrutinio y
computo; por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como constante
que es la votacion emitida es en cantidad de 303 votos en comparacion con el de ciudadanos que
votaron, nos resulta una diferencia de mas 3 votos. En consideracion a lo ya sostenido en el sentido
de que al ser menor el rubro de ciudadanos que votaron que el de la votacion emitida, se estime
prudente considerar que por negligencia del Secretario de la mesa directiva de casilla, éste no asento
la palabra voto en la lista nominal de electores, con la consuecuencia de que al momento del
escrutinio y computo hubo una cantidad menor de ciudadanos en comparacién con la votacion
emitida. Sin embargo, considerandola esta diferencia como computacion de votos en forma irregular,
tenemos que existen 3 votos de mas, que restados al partido que obtuvo el primer lugar con 140
votos, sigue conservando el triunfo, pues el partido que obtuvo el segundo lugar alcanz6 solamente
135 votos; de ahi que no resulte determinante para el resultado de la votacion recibida en casilla.
Vale aclarar el hecho de que, en esta casilla, hay coincidencia entre la suma de votacion emitida y
boletas sobrantes, con el de boletas recibidas que fue de 496 boletas.

Casilla 324 B. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacién emitida es en cantidad de 267 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de mas 11 votos. En consideracion a lo ya
sostenido, en el sentido de que al ser menor el rubro de ciudadanos que votaron que el de la votacion
emitida, se estime prudente considerar que por negligencia del Secretario de la mesa directiva de
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casilla, éste no asento la palabra voto en la lista nominal de electores, con la consuecuencia de que al
momento del escrutinio y computo hubo una cantidad menor de ciudadanos en comparacién con la
votacion emitida. Sin embargo, considerandola esta diferencia como computacion de votos en forma
irregular, tenemos que existen 11 votos de més, que restados al partido que obtuvo el primer lugar
con 137 votos, sigue conservando el triunfo, pues el partido que obtuvo el segundo lugar alcanzo
solamente 106 votos; de ahi que no resulte determinante para el resultado de la votacion recibida en
casilla. No es 6bice a la anterior conclusion, el hecho de que, en esta casilla se haya asentado que
sobraron 234 boletas, esto es, que sumadas al rubro de votacion emitida nos da una diferencia de
menos 13 boletas de las que se recibieron para la eleccion, lo que evidentemente es una irregularidad,
pero como se lo ha sostenido en diversas ejecutorias, la diferencia en boletas no trae aparejado el
error en la computacion de los votos, pues al ser un faltante, dichas boletas no pueden verse
reflejadas en la computacion de los votos.

Casilla 327 B. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 282 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de mas 1 voto. En consideracion a lo ya
sostenido, en el sentido de que al ser menor el rubro de ciudadanos que votaron que el de la votacion
emitida, se estime prudente considerar que por negligencia del Secretario de la mesa directiva de
casilla, éste no asento la palabra voto en la lista nominal de electores, con la consuecuencia de que al
momento del escrutinio y cdmputo hubo una cantidad menor de ciudadanos en comparacién con la
votacion emitida. Sin embargo, considerandola esta diferencia como computacion de votos en forma
irregular, tenemos que existe 1 voto de mas, que restados al partido que obtuvo el primer lugar con
134 votos, sigue conservando el triunfo, pues el partido que obtuvo el segundo lugar alcanzé
solamente 122 votos; de ahi que no resulte determinante para el resultado de la votacion recibida en
casilla. Vale aclarar el hecho de que, en esta casilla, hay coincidencia entre la suma de votacion
emitida y boletas sobrantes, con el de boletas recibidas que fue de 578 boletas.

Casilla 337 B. En esta casilla, si bien no se asent6 indebidamente el dato de boletas
extraidas de la urna, debe decirse que no existe error, pues de la suma del rubro que tenemos como
constante que es la votacién emitida que es en cantidad de 313 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron que son 313 nos resulta una cantidad igual. En consecuencia, no hay error en
la computacion de los votos.

Casilla 345 B. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 337 votos en comparacién con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de mas 1 voto. En consideracion a lo ya
sostenido, en el sentido de que al ser menor el rubro de ciudadanos que votaron que el de la votacion
emitida, se estime prudente considerar que por negligencia del Secretario de la mesa directiva de
casilla, éste no asentd la palabra voto en la lista nominal de electores, con la consuecuencia de que al
momento del escrutinio y computo hubo una cantidad menor de ciudadanos en comparacién con la
votacion emitida. Sin embargo, considerandola esta diferencia como computacion de votos en forma
irregular, tenemos que existe 1 voto de mas, que restados al partido que obtuvo el primer lugar con
163 votos, sigue conservando el triunfo, pues el partido que obtuvo el segundo lugar alcanzd
solamente 138 votos; de ahi que no resulte determinante para el resultado de la votacion recibida en
casilla. No es 6bice a la anterior conclusion, el hecho de que, en esta casilla se haya asentado que
sobraron 298 boletas, esto es, que sumadas al rubro de votacion emitida nos da una diferencia de
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menos 119 boletas de las que se recibieron para la eleccion, lo que evidentemente es una
irregularidad, pero como se lo ha sostenido en diversas ejecutorias, la diferencia en boletas no trae
aparejado el error en la computacion de los votos, pues evidente al ser un faltante, dichas boletas no
pueden verse reflejadas en la computacion de los votos.

Casilla 346 C1. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 280 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de mas 9 votos. En consideracion a lo ya
sostenido, en el sentido de que al ser menor el rubro de ciudadanos que votaron que el de la votacion
emitida, se estime prudente considerar que por negligencia del Secretario de la mesa directiva de
casilla, éste no asentd la palabra voto en la lista nominal de electores, con la consuecuencia de que al
momento del escrutinio y computo hubo una cantidad menor de ciudadanos en comparacion con la
votacion emitida. Sin embargo, considerandola esta diferencia como computacion de votos en forma
irregular, tenemos que existen 9 votos de mas, que restados al partido que obtuvo el primer lugar con
143 votos, sigue conservando el triunfo, pues el partido que obtuvo el segundo lugar alcanzé
solamente 105 votos; de ahi que no resulte determinante para el resultado de la votacion recibida en
casilla. No es obice a la anterior conclusion, el hecho de que, en esta casilla se haya asentado que
sobraron 271 boletas, esto es, que sumadas al rubro de votacion emitida nos da una diferencia de
menos 3 boletas de las que se recibieron para la eleccién, lo que evidentemente es una irregularidad,
pero como se ha sostenido en diversas ejecutorias, la diferencia en boletas no trae aparejado el error
en la computacion de los votos, pues evidente al ser un faltante, dichas boletas no pueden verse
reflejadas en la computacion de los votos.

Casilla 348 B. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 278 votos en comparacién con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de menos 8 votos. Ante tal situacion
consideramos que los votos al ser de menos no pudieron haber beneficiado a cantadidato alguno, en
consideracion ademas a lo sostenido, en el sentido de que al ser mayor el rubro de ciudadanos que
votaron que el de la votacion emitida, se estime prudente considerar que algun o algunos ciudadanos
no introdujeron su boleta en la urna.

Casilla 380 C1. En esta casilla indebidamente asentaron como 3 el nimero de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 243 votos en comparacién con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de menos 1 voto. Ante tal situacion consideramos
que los votos al ser de menos no pudieron haber beneficiado a cantadidato alguno, en consideracion
ademas a lo ya sostenido en el sentido de que al ser mayor el rubro de ciudadanos que votaron que el
de la votacién emitida, se estime prudente considerar que algun o algunos ciudadanos no introdujeron
su boleta en la urna. No es 6bice a la anterior conclusion, el hecho de que, en esta casilla se haya
asentado que sobraron 182 boletas, esto es, que sumadas al rubro de votacién emitida nos da una
diferencia de menos 2 boletas de las que se recibieron para la eleccion, lo que evidentemente es una
irregularidad, pero como se lo ha sostenido en diversas ejecutorias, la diferencia en boletas no trae
aparejado el error en la computacion de los votos, pues evidente al ser un faltante, dichas boletas no
pueden verse reflejadas en la computacion de los votos.
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Casilla 395 B. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 279 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de menos 15 votos. Ante tal situacion
consideramos que los votos al ser de menos no pudieron haber beneficiado a cantadidato alguno, en
consideracion ademas lo ya sostenido, en el sentido de que al ser mayor el rubro de ciudadanos que
votaron que el de la votacion emitida, se estime prudente considerar que algun o algunos ciudadanos
no introdujeron su boleta en la urna. Vale aclarar que sumados los rubros de votacion emitida con el
de boletas sobrantes, nos resulta una cantidad igual al de boletas recibidas para la votacion que fueron
577 boletas.

Casilla 411 B. En esta casilla, si bien no se asentd indebidamente el dato de boletas
extraidas de la urna, debe decirse que no existe error, pues de la suma del rubro que tenemos como
constante que es la votacién emitida que es en cantidad de 354 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron que son 354 nos resulta una cantidad igual. En consecuencia, no hay error en
la computacion de los votos. No es dbice a la anterior conclusidn, el hecho de que, en esta casilla se
haya asentado que sobraron 350 boletas, esto es, que sumadas al rubro de votacién emitida nos da
una diferencia de menos 1 boleta de las que se recibieron para la eleccion, lo que evidentemente es
una irregularidad, pero como se ha sostenido en diversas ejecutorias, la diferencia en boletas no trae
aparejado el error en la computacién de los votos, ademas de tratarse de un faltante, dichas boletas
no pueden verse reflejadas en la computacion de los votos.

Casilla 411 C1. En esta casilla indebidamente asentaron el dato de boletas extraidas
de la urna como “0”, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos
como constante que es la votacion emitida es en cantidad de 347 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de menos 6 votos. Ante tal situacion
consideramos que los votos al ser de menos no pudieron haber beneficiado a cantadidato alguno, en
consideracion ademas lo ya sostenido, en el sentido de que al ser mayor el rubro de ciudadanos que
votaron que el de la votacion emitida, se estime prudente considerar que algun o algunos ciudadanos
no introdujeron su boleta en la urna. Vale aclarar que sumados los rubros de votacion emitida con el
de boletas sobrantes, nos resulta una cantidad igual al de boletas recibidas para la votacion las que
fueron 705 boletas.

Casilla 458 C1. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 290 votos en comparacién con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de menos 8 votos. Ante tal situacion
consideramos que los votos al ser de menos no pudieron haber beneficiado a candidato alguno, en
consideracion ademas lo ya sostenido, en el sentido de que al ser mayor el rubro de ciudadanos que
votaron que el de la votacion emitida, se estime prudente considerar que algun o algunos ciudadanos
no introdujeron su boleta en la urna. No es Obice a la anterior conclusion, el hecho de que, en esta
casilla se haya asentado que sobraron 424 boletas, esto es, que sumadas al rubro de votacién emitida
nos da una diferencia de menos 22 boletas de las que se recibieron para la eleccion, lo que
evidentemente es una irregularidad, pero como lo ha sostenido en diversas ejecutorias, la diferencia
en boletas no trae aparejado el error en la computacion de los votos, pues evidente al ser un faltante,
dichas boletas no pueden verse reflejadas en la computacion de los votos.
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Casilla 611 B. En esta casilla, si bien no se asentd indebidamente el dato de boletas
extraidas de la urna, debe decirse que no existe error, pues de la suma del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida que es en cantidad de 399 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron que son 399 nos resulta una cantidad igual. En consecuencia, no hay error en
la computacion de los votos. Vale aclarar que sumados los rubros de votacion emitida con el de
boletas sobrantes, nos resulta una cantidad igual al de boletas recibidas para la votacion las que
fueron 643 boletas.

Casilla 618 B. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de ciudadanos
gue votaron, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 382 votos, que en comparacion con el de
boletas extraidas, nos resulta una diferencia de 5 votos de més. Considerando esta diferencia como
computacion de votos en forma irregular, tenemos que existe 5 votos de mas, que restados al partido
que obtuvo el primer lugar con 188 votos, sigue conservando el triunfo, pues el partido que obtuvo el
segundo lugar alcanzé solamente 178 votos; de ahi que no resulte determinante para el resultado de la
votacion recibida en casilla. No es ébice a la anterior conclusion, el hecho de que, en esta casilla se
haya asentado que sobraron 174 boletas, esto es, que sumadas al rubro de votacién emitida nos da
una diferencia de mas 5 boletas de las que se recibieron para la eleccion, lo que evidentemente es una
irregularidad, pero como lo ha sostenido en diversas ejecutorias, la diferencia en boletas no trae
aparejado el error en la computacion de los votos, pues evidente que dichas boletas no pueden verse
reflejadas en la computacion de los votos.

Casilla 619 B. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacién emitida es en cantidad de 279 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de mas 2 votos. En consideracién lo ya sostenido,
en el sentido de que al ser menor el rubro de ciudadanos que votaron que el de la votacion emitida,
se estime prudente considerar que por negligencia del Secretario de la mesa directiva de casilla, éste
no asento la palabra voto en la lista nominal de electores, con la consuecuencia de que al momento
del escrutinio y cémputo hubo una cantidad menor de ciudadanos en comparacién con la votacion
emitida. Sin embargo, considerandola esta diferencia como computacion de votos en forma irregular,
tenemos que existen 2 votos de mas, que restados al partido que obtuvo el primer lugar con 162
votos, sigue conservando el triunfo, pues el partido que obtuvo el segundo lugar alcanz6 solamente
81 votos; de ahi que no resulte determinante para el resultado de la votacion recibida en casilla. Vale
aclarar el hecho de que, en esta casilla, hay coincidencia entre la suma de votacién emitida y boletas
sobrantes, con el de boletas recibidas que fue de 467 boletas.

Casilla 620 B. En esta casilla, si bien no se asent6 indebidamente el dato de boletas
extraidas de la urna, debe decirse que no existe error, pues de la suma del rubro que tenemos como
constante que es la votacién emitida que es en cantidad de 408 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron que son 408 nos resulta una cantidad igual. En consecuencia, no hay error en
la computacion de los votos. Vale aclarar que sumados los rubros de votacion emitida con el de
boletas sobrantes, nos resulta una cantidad igual al de boletas recibidas para la votacion las que
fueron 690 boletas.

Casilla 624 B. En esta casilla, si bien no se asentd indebidamente el dato de boletas
extraidas de la urna, debe decirse que no existe error, pues de la suma del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida que es en cantidad de 290 votos en comparacion con el de
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ciudadanos que votaron que son 290 nos resulta una cantidad igual. En consecuencia, no hay error en
la computacion de los votos. Vale aclarar que sumados los rubros de votacion emitida con el de
boletas sobrantes, nos resulta una cantidad igual al de boletas recibidas para la votacion las que
fueron 500 boletas.

Casilla 629 B. En esta casilla, si bien no se asentd indebidamente el dato de boletas
extraidas de la urna, debe decirse que no existe error, pues de la suma del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida que es en cantidad de 256 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron que son 256 nos resulta una cantidad igual. En consecuencia, no hay error en
la computacion de los votos. Vale aclarar que sumados los rubros de votacion emitida con el de
boletas sobrantes, nos resulta una cantidad igual al de boletas recibidas para la votacion las que
fueron 474 boletas.

Casilla 635 C1. En esta casilla si bien asentaron el dato de boletas extraidas, el
mismo resulta ilegible, por lo que también procede la compulsa con otros datos. Obtenemos del
rubro que tenemos como constante que es la votacion emitida es en cantidad de 380 votos en
comparacion con el de ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de menos 1 voto. Ante tal
situacion, consideramos que los votos al ser de menos no pudieron haber beneficiado a cantadidato
alguno, en consideracién ademés lo ya sostenido, en el sentido de que al ser mayor el rubro de
ciudadanos que votaron que el de la votacion emitida, se estime prudente considerar que algin
ciudadano no introdujo su boleta en la urna. Vale aclarar que sumados los rubros de votacion emitida
con el de boletas sobrantes, nos resulta una cantidad igual al de boletas recibidas para la votacion que
fueron 656 boletas.

Casilla 641 B. En esta casilla, si bien no se asentd indebidamente el dato de boletas
extraidas de la urna, debe decirse que no existe error, pues de la suma del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida que es en cantidad de 352 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron que son 352 nos resulta una cantidad igual. En consecuencia, no hay error en
la computacion de los votos. Vale aclarar que sumados los rubros de votacion emitida con el de
boletas sobrantes, nos resulta una cantidad igual al de boletas recibidas para la votacion las que
fueron 582 boletas.

Casilla 645 C2. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacién emitida es en cantidad de 309 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de mas 1 voto. En consideracion lo ya sostenido,
en el sentido de que al ser menor el rubro de ciudadanos que votaron que el de la votacion emitida,
se estime prudente considerar que por negligencia del Secretario de la mesa directiva de casilla, éste
no asento la palabra voto en la lista nominal de electores, con la consuecuencia de que al momento
del escrutinio y cémputo hubo una cantidad menor de ciudadanos en comparacién con la votacion
emitida. Sin embargo, considerandola esta diferencia como computacion de votos en forma irregular,
tenemos que existe 1 voto de mas, que restado al partido que obtuvo el primer lugar con 158 votos,
sigue conservando el triunfo, pues el partido que obtuvo el segundo lugar alcanzé 128 votos; de ahi
que no resulte determinante para el resultado de la votacion recibida en casilla. No es 6bice a la
anterior conclusion, el hecho de que, en esta casilla se haya asentado que sobraron 238 boletas, esto
es, que sumadas al rubro de votacion emitida nos da una diferencia de méas 1 boleta de las que se
recibieron para la eleccion, lo que evidentemente es una irregularidad, pero como lo ha sostenido en
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diversas ejecutorias, la diferencia en boletas no trae aparejado el error en la computacion de los
votos, pues es evidente que dichas boletas no pueden verse reflejadas en la computacion de los votos.

Casilla 646 B. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 262 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de menos 10 votos. Ante tal situacion
consideramos que los votos al ser de menos no pudieron haber beneficiado a candidato alguno, en
consideracion ademas lo ya sostenido, en el sentido de que al ser mayor el rubro de ciudadanos que
votaron que el de la votacién emitida, se estime prudente considerar que algunos ciudadanos no
introdujeron su boleta en la urna.

Casilla 650 B. En esta casilla, si bien no se asent6 indebidamente el dato de boletas
extraidas de la urna, debe decirse que no existe error, pues de la suma del rubro que tenemos como
constante que es la votacién emitida que es en cantidad de 244 votos en comparacion con el de
ciudadanos gue votaron que son 244 nos resulta una cantidad igual. En consecuencia, no hay error en
la computacion de los votos. Vale aclarar que sumados los rubros de votacion emitida con el de
boletas sobrantes, nos resulta una cantidad igual al de boletas recibidas para la votacion las que
fueron 633 boletas.

Casilla 659 B. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de ciudadanos
que votaron, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 294 votos, que en comparacion con el de
boletas extraidas, nos resulta una diferencia de 1 voto de mas. Considerando esta diferencia como
computacion de votos en forma irregular, tenemos que existe 1 voto de mas, que restado al partido
gue obtuvo el primer lugar con 122 votos, sigue conservando el triunfo, pues el partido que obtuvo el
segundo lugar alcanz6 solamente 103 votos; de ahi que no resulte determinante para el resultado de la
votacion recibida en casilla. Vale aclarar que al sumar los rubros de votacion emitida con el de
boletas sobrantes, nos resulta una cantidad igual al de boletas recibidaas que fueron 651 boletas.

Casilla 659 C1. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 292 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de menos 32 votos. Ante tal situacion
consideramos que los votos al ser de menos no pudieron haber beneficiado a candidato alguno, en
consideracion ademas lo ya sostenido, en el sentido de que al ser mayor el rubro de ciudadanos que
votaron que el de la votacion emitida, se estime prudente considerar que algunos ciudadanos no
introdujeron su boleta en la urna.

Casilla 660 B. En esta casilla, si bien no se asentd indebidamente el dato de boletas
extraidas de la urna, debe decirse que no existe error, pues de la suma del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida que es en cantidad de 230 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron que son 230 nos resulta una cantidad igual. En consecuencia, no hay error en
la computacion de los votos. Vale aclarar que sumados los rubros de votacion emitida con el de
boletas sobrantes, nos resulta una cantidad igual al de boletas recibidas para la votacion las que
fueron 454 boletas.
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Casilla 667 B. En esta casilla indebidamente dejaron de asentar el dato de boletas
extraidas de la urna, por lo que en compulsa con otros datos, obtenemos del rubro que tenemos como
constante que es la votacion emitida es en cantidad de 350 votos en comparacion con el de
ciudadanos que votaron, nos resulta una diferencia de mas 3 votos. En consideracion lo ya sostenido,
en el sentido de que al ser menor el rubro de ciudadanos que votaron que el de la votacion emitida,
se estime prudente considerar que por negligencia del Secretario de la mesa directiva de casilla, éste
no asento la palabra voto en la lista nominal de electores, con la consuecuencia de que al momento
del escrutinio y computo hubo una cantidad menor de ciudadanos en comparacion con la votacion
emitida. Sin embargo, considerandola esta diferencia como computacion de votos en forma irregular,
tenemos que existen 3 votos de mas, que restados al partido que obtuvo el primer lugar con 213
votos, sigue conservando el triunfo, pues el partido que obtuvo el segundo lugar alcanz6 100 votos;
de ahi que no resulte determinante para el resultado de la votacion recibida en casilla. No es 6bice a
la anterior conclusion, el hecho de que, en esta casilla se haya asentado que sobraron 349 boletas,
esto es, que sumadas al rubro de votacion emitida nos da una diferencia de menos 1 boleta de las que
se recibieron para la eleccion, lo que evidentemente es una irregularidad, pero como lo ha sostenido
en diversas ejecutorias, la diferencia en boletas no trae aparejado el error en la computacion de los
votos, pues al ser un faltante, dichas boletas no pueden verse reflejadas en la computacion de los
votos.

Es fundado el agravio respecto de las casillas 82 B, 98 C1, 273 C1, 398 B, 400 B,
404 C1, 412 B, 612 B, 628 C1y 649 C1, por lo que seguidamente se expone.

Casilla 82 B. En esta casilla una vez comparados los rubros de votacion emitida con
el de boletas extraidas como con el de ciudadanos que votaron, nos resultd una diferencia de 1 voto
de mas computado, lo que es determinante para el resultado de la votacién recibida en casilla, ya que
si consideramos que entre el partidos politicos que ocuparon el primero y segundo lugar no existe
diferencia alguna. Por lo que, de no haber ese voto de mas el resultado de la casilla hubiera sido
sustancialmente distinto. En consecuencia, procede se decrete la nulidad de votacion recibida en
casilla.

Casilla 98 C1. En esta casilla una vez comparados los rubros de votacion emitida
con el de boletas extraidas como con el de ciudadanos que votaron, nos resultdé una diferencia de 21
votos de mas computados de manera irregular, lo resulta ser determinante para el resultado de la
votacion recibida en casilla, ya que si consideramos que entre el partidos politicos que ocuparon el
primero y segundo lugar existe diferencia de solo 1 voto. Por lo que, de no haber esos 21 votos de
mas el resultado de la casilla hubiera sido sustancialmente distinto. En consecuencia, procede se
decrete la nulidad de votacidn recibida en casilla.

Casilla 273 C1. En esta casilla una vez comparados los rubros de votacion emitida
con el de boletas extraidas como con el de ciudadanos que votaron, nos resulto una diferencia de 38
votos de mas computados indebidamente, lo resulta ser determinante para el resultado de la votacion
recibida en casilla, si consideramos que entre el partidos politicos que ocuparon el primero y segundo
lugar existe diferencia de solamente 2 votos. Por lo que, de no haber esos 38 votos de mas el
resultado de la casilla hubiera sido sustancialmente distinto. En consecuencia, procede se decrete la
nulidad de votacion recibida en casilla.

Casilla 398 B. En esta casilla una vez comparados los rubros de votacion emitida con
el de boletas extraidas como con el de ciudadanos que votaron, nos resulto una diferencia de 12 votos
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de mas computados de manera errénea, lo que es determinante para el resultado de la votacion
recibida en casilla, ya que si consideramos que entre el partidos politicos que ocuparon el primero y
segundo lugar hay una diferencia de 4 votos Unicamente. Por lo que, de no haber esos 4 votos de mas
el resultado de la casilla hubiera sido sustancialmente distinto. En consecuencia, procede se decrete la
nulidad de votacion recibida en casilla.

Casilla 400 B. En esta casilla una vez comparados los rubros de votacion emitida con
el de boletas extraidas como con el de ciudadanos que votaron, nos resulto una diferencia de 92 votos
de mas computado irregularmente, lo que es determinante para el resultado de la votacion recibida en
casilla, si consideramos que entre el partidos politicos que ocuparon el primero y segundo lugar
existe una diferencia de 24 votos. Por lo que, de no haber esos 92 votos de mas, el resultado de la
casilla hubiera sido sustancialmente distinto. En consecuencia, procede se decrete la nulidad de
votacion recibida en casilla.

Casilla 404 C1. Una vez comparados los rubros de votacion emitida con el de
boletas extraidas como con el de ciudadanos que votaron, nos resultd una diferencia de 5 votos de
mas que irregularmente fueron computados, lo que es determinante para el resultado de la votacion
recibida en casilla, si consideramos que entre el partidos politicos que ocuparon el primero y segundo
lugar existe una diferencia de solamente 1 voto. Por lo que, de no haber ese voto de mas, el resultado
de la casilla hubiera sido sustancialmente distinto. En consecuencia, procede se decrete la nulidad de
votacion recibida en casilla.

Casilla 412 B. En esta casilla una vez comparados los rubros de votacion emitida con
el de boletas extraidas como con el de ciudadanos que votaron, nos resulto una diferencia de 20 votos
de mas computados erréneamente, lo que es determinante para el resultado de la votacion recibida en
casilla, si consideramos que entre el partidos politicos que ocuparon el primero y segundo lugar
existe una diferencia de 19 votos. Por lo que, de no haber esos 20 votos de mas el resultado de la
casilla hubiera sido sustancialmente distinto. En consecuencia, procede se decrete la nulidad de
votacion recibida en casilla.

Casilla 612 B. Una vez comparados los rubros de votacién emitida con el de boletas
extraidas como con el de ciudadanos que votaron, nos resulté una diferencia de 2 votos de mas que
irregularmente fueron computados, lo que es determinante para el resultado de la votacion recibida
en casilla, ya que si consideramos que entre el partidos politicos que ocuparon el primero y segundo
lugar existe una diferencia de solamente 2 votos. Por lo que, de no haber esos 2 votos de mas, el
resultado de la casilla hubiera sido sustancialmente distinto. En consecuencia, procede se decrete la
nulidad de votacion recibida en casilla.

Casilla 628 C1. Una vez comparados los rubros de votacion emitida con el de
boletas extraidas como con el de ciudadanos que votaron, nos resulté una diferencia de 16 votos de
mas que irregularmente fueron computados, lo que es determinante para el resultado de la votacion
recibida en casilla, si consideramos que entre el partidos politicos que ocuparon el primero y segundo
lugar no existe diferencia alguna. Por lo que, de no haber esos 16 votos de mas, el resultado de la
casilla hubiera sido sustancialmente distinto. En consecuencia, procede se decrete la nulidad de
votacion recibida en casilla.

Casilla 649 C1. Una vez comparados los rubros de votacion emitida, con el de
boletas extraidas, como con el de ciudadanos que votaron, nos resultd una diferencia de 25 votos de
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mas que irregularmente fueron computados, lo que es determinante para el resultado de la votacion
recibida en casilla, si consideramos que entre el partidos politicos que ocuparon el primero y segundo
lugar existe una diferencia de solamente 2 votos. Por lo que, de no haber esos 25 votos de més, el
resultado de la casilla hubiera sido sustancialmente distinto. En consecuencia, procede se decrete la
nulidad de votacion recibida en casilla.

OCTAVO. En cuanto a los agravios aducidos por el Partido de la Revolucion
Demaocrética, en relacion con la fraccion VII del articulo en examen, se considera lo siguiente.

1) Respecto de la casilla 516 Basica, sefiala el accionante que de conformidad con
los articulos 5, 134, 211, 212 y 217 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Tabasco, en relacion con los articulos 6, 118 parrafo 2, 217, 218 y 223 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para el ejercicio del sufragio es necesario
contar con credencial de elector, estar inscrito en el padron y aparecer en la lista nominal de
electores; que las mesas directivas de casilla deben respetar y hacer respetar la libre emision y
efectividad del sufragio; que la votacion es efectiva mediante la presentacion de la credencial de
elector y verificando el nombre en la lista nominal de electores; que los representantes de los partidos
politicos y coaliciones ante las casillas podran ejercer su derecho de voto en la que estén acreditados.
Si no pertenecen a la seccion debera anotarse el nombre completo y la clave de la credencial de
elector en la lista nominal de electores; que en las casillas especiales donde no existe lista nominal de
electores, en el acta de electores en transito se anotaran los datos de la credencial para votar. Que en
este orden de ideas se debe estudiar de nueva cuenta las casillas que se impugnan y con ello evitar el
agravio que le causa que se haya resuelto de manera apresurada, desmotivada e infundada. Que de
faltarle alguna documental se debera llevar a cabo diligencias para mejor proveer, con base en el
criterio jurisprudencial “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA
PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR”.

2) Que le irroga perjuicio lo sostenido por la responsable respecto de la casilla 667
basica, pues si bien la irregularidad no es determinante, si es una violacion al procedimiento permitir
votar a cualquier ciudadano si no cuenta con su credencial de elector.

3) Que le causa agravio que se consintiera que sufragaran ciudadanos sin la
credencial para votar con fotografia en las casillas 692 basica, en que votaron sin estar en la lista
nominal Jacinto Gomez Felipe, Gonzéalez Rodriguez Santos, Gutiérrez Acufia Martha y Castillo
Barreda Natividad; casilla 695 contigua 1, en que voto un ciudadano que no aparecié en la lista
nominal; casilla 754 basica, en que votaron ciudadanos sin aparecer en el listado nominal, como por
ejemplo Miguel Dia de Dios y casilla 766 basica, en la que votaron siete personas que no aparecian
en la lista nominal, lo que consta en las respectivas hojas y escritos de incidentes presentadas por el
partido actor; al respecto que el tribunal mediante un cuadro determina que la diferencia no era
determinante para decretar la nulidad de la votacion, pasando por alto el hecho de que no se pudo
contabilizar en ninguna de las casillas mencionadas el nimero de personas que votaron sin tener
derecho a ello, por lo que el tribunal en forma presuncional avala tal irregularidad.

Ademas, que el tribunal responsable omiti6 el estudio de la casilla 754 basica por
cuanto a la causa de nulidad de votacion recibida en casilla prevista en la fraccion VII del articulo
279 del cddigo selectoral local, pues por error examind la 774 bésica.
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4) Que el accionante no impugnd en su escrito de inconformidad las casillas 846
contigua 1, 854 bésica, 856 basica, 858 contigua 1, 869 basica, 870 basica y 871 basica, por lo que
el tribunal responsable indebidamente sefiala que las analizaria de acuerdo con la causal de la fraccion
VII del articulo 279 del codigo de la materia, realizando un cuadro en el cual pretende efectuar su
examen, y en el cual no son incluidas tales casillas sin fundar y motivar tal situacion, faltando a los
principios de legalidad y exhaustividad.

5) Que en la casilla 1063 basica, se permitio votar al sefior Manuel Cortaza Ruiz, sin
estar incluido en la lista nominal.

6) Que en la casilla 982 Contigua 2, se permitié votar a una persona gque no reunia
los requisitos previstos por la ley, ya que no pertenecia a la seccion electoral donde emitid su
sufragio, y si bien ello no es determinante, si actualiza la causal de nulidad, tal como lo establece los
articulos 278, 279 y 280 de la ley electoral local.

Es inoperante el agravio identificado con el nmero uno del resumen de agravios, en
tanto que no estd enderezado a controvertir los razonamientos en que se sustenta la autoridad
responsable para determinar que no se actualizaba la causal de nulidad invocada por el entonces
recurrente en las casillas combatidas, entre las que se encuentra la 516 bésica.

En efecto, en el fallo cuestionado se razond que ““...en el supuesto no concedido de
que en las casillas... hubiesen votado sin cumplir con los requisitos por los (sic) articulos 211 y 212
del codigo en la materia (sic), ello no es determinante para el resultado de la votacion puesto que la
diferencia entre el primero y segundo lugar excede del nimero de personas que se dice votaron
indebidamente, segln se asienta en el multicitado esquema que a continuacion se elabora...”

Como se observa de lo antes transcrito, el tribunal consideré que no se satisfacia
uno de los supuestos exigidos por la ley para actualizarse la causal en examen, consideracion que
obligaba al accionante, a expresar razonamientos tendientes a demostrar que opuestamente a lo
razonado, la irregularidad si era determinante para el resultado de la votacion, o que lo aducido
contraviene algun precepto constitucional o legal, pues resulta insuficiente que manifieste en via de
inconformidad lo que disponen diversos preceptos del cédigo electoral local, asi como que, en caso
de faltarle un documento, se debera llevar a cabo diligencias para mejor proveer, o que deban
examinarse de nueva cuenta las casillas, pues para que ésto pudiera acontecer, tendria que haberse
acreditado la omision por parte de la autoridad responsable de analizar alguna de las cuestionadas o
bien que dejé de examinar algin motivo de inconformidad vertido, sin que asi lo alegue el
accionante.

Es infundado el motivo de inconformidad resefiado en el numeral dos, en tanto que si
bien es cierto, permitir sufragar a un ciudadano sin contar con su credencial para votar con fotografia
0 sin aparecer en la lista nominal de electores contraviene lo dispuesto en los articulos 211 y 213 del
Cadigo Electoral del Estado de Tabasco, que disponen que los electores sufragaran en el orden en
que se vayan presentando ante la mesa directiva de casilla debiendo mostrar su credencial, y siempre
y cuando se encuentren en la lista nominal de electores, atendiendo a la finalidad del sistema de
medio de impugnacion en materia electoral, la nulidad de la votacion recibida en una casilla, s6lo
puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los elementos de alguna causal de las
previstas taxativamente en la legislacion electoral, a fin de evitar, segin se ha razonado con
antelacion, se dafie el ejercicio del derecho del voto activo de la mayoria de electores que expresaron
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validamente su voto, el cual no debe ser viciado por irregularidades o imperfecciones menores que
sean cometidas por un 6rgano electoral no especializado ni profesional, cuando tales irregularidades
no son determinantes cuantitativa o cualitativamente para el resultado de la votacion, pues de lo
contrario se haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares, maxime que en el presente caso, la causal de nulidad exige que la violacion sea
determinante para el resultado de la votacion, por lo que al no acreditarse dicho elemento, la
autoridad responsable actlia ajustada a derecho al considerar que no es procedente decretar la nulidad
de la votacion recibida en las casillas controvertidas.

Es inoperante el agravio identificado en el numeral tres, consistente en que se
consintié en la casilla 692 basica, que votara Jacinto Gémez Felipe, Gonzalez Rodriguez Santos,
Gutiérrez Acufia Martha y Castillo Barreda Natividad, por las razones expuestas al darse respuesta al
primer motivo de inconformidad, esto es, porque su alegato no estd encaminado a demostrar la
ilegalidad del fallo cuestionado, en tanto que no contraviene la consideracion relativa a que la
violacion no es determinante para el resultado de la votacion.

Es igualmente inoperante el agravio que se aduce respecto de las casillas 695
contigua 1y 766 bésica, en razon de que éstas no fueron impugnadas en el recurso de inconformidad
antecedente del presente juicio, por permitirse sufragar a ciudadanos sin contar con credencial para
votar con fotografia 0 no estar inscritos en la lista nominal, no siendo dable introducir argumentos
que no fueron materia de examen por el tribunal local, en tanto que, la litis del juicio de revision
constitucional electoral se integra con lo resuelto por la autoridad responsable, que habra de
examinarse a la luz de los agravios expuestos tendientes a demostrar su ilegalidad o
inconstitucionalidad.

Es fundado pero inoperante el agravio expresado por cuanto hace a la casilla 754
basica, pues efectivamente la autoridad responsable equivocadamente examiné la casilla 774 basica,
por lo que este tribunal procede a su examen con plenitud de jurisdiccion, en términos del articulo 6,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En el recurso de inconformidad el entonces recurrente expreso en via de agravio que
Miguel Dia de Dios votd sin aparecer en la lista nominal de electores, con consentimiento de los
integrantes de la mesa directiva de casilla, lo cual consta en la hoja y escrito de incidentes
presentados por el Partido de la Revolucién Democratica.

Es infundado el anterior motivo de inconformidad por lo siguiente:

El articulo 279 fraccion VII, del codigo electoral local dispone que la votacion
recibida en una casilla sera nula cuando se acredite, entre otras causas, consentir que se sufrague sin
la credencial para votar con fotografia 0 a ciudadanos que no aparezcan en la lista nominal de
electores, salvo en los casos de excepcion determinados en la ley, y siempre y cuando ello sea
determinante para el resultado de la votacion.

En el presente caso, si bien en el escrito de incidentes presentado por el Partido de la
Revolucion Democrética, se alude que a las ocho horas con treinta minutos, el C. Miguel Diaz de
Dios votd sin aparecer en la lista nominal de electores con la anuencia de la mesa directiva de casilla,
no esta demostrado el segundo de los elementos necesarios para que se actualice la causal, esto es,
que tal hecho sea determinante para el resultado de la votacion, pues no basta que se permita a un
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determinado nimero de personas sufragar en una casilla, sino que se requiere que los posibles votos
emitidos indebidamente puedan influir para que el partido politico o el candidato al que se le
reconocié mayor votacion, pierda la calidad de triunfador y que ésta la adquiera alguno de sus
contendientes, y esto se realiza mediante una operacion simple, sumando a los votos del partido que
ocupo el segundo lugar los votos irregulares, para determinar sin con ese incremento iguala o supera
al partido ganador, pues en este caso, el concepto determinante se emplea en sentido cuantitativo.

Asi tenemos que, en el presente caso, aun cuando dicho ciudadano hubiese votado
sin estar en la lista nominal de electores, ello no seria determinante para el resultado de la votacion,
en tanto que como se advierte del acta de computo de casilla, levantada en el Consejo Electoral
Distrital, el Partido Revolucionario Institucional ocupd el primer sitié con ciento veintisiete votos,
mientras que el Partido de la Revolucién Democratica, hoy actor, la segunda posicion con cincuenta
y siente sufragios, de ahi que, aln cuando se le sumara al segundo partido mencionado el voto
irregular, seguiria en el en el mismo sitio, por lo que no es de decretarse la nulidad de la votacion
recibida en la casilla examinada.

Es inatendible el motivo de inconformidad resefiado en el numeral cuatro, ya que aun
cuando existe incongruencia en el fallo cuestionado, pues mientras al identificarse al inicio del
considerando XIV las casillas impugnadas por la causal prevista en la fraccion VII del articulo 279
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco, relativa a consentir
que se sufrague sin la credencial para votar con fotografia o a ciudadanos cuyo nombre no aparezca
en la lista nominal de electores siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion,
menciona las casillas 846 C1, 854 B, 856 B, 858 C1, 869 B Y 871 B, y al elaborar el cuadro no las
contempla, tal irregularidad finalmente no se tradujo en perjuicio para el accionante, en razon de que
como éste reconoce, dichas casillas no fueron cuestionadas por considerarse que se actualizaba la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla a que se ha hecho referencia.

Es inoperante el motivo de inconformidad resumido en el numeral cinco, en razén de
que el mismo no ésta dirigido a demostrar la ilegalidad del fallo cuestionado, en virtud de que el
accionante Unicamente se limita a sefialar que en la casilla 1063 bésica, se permitié votar al sefior
Manuel Cortaza Ruiz sin estar incluido en la lista nominal de electores, cuando en el fallo impugnado
se establecio que la irregularidad no era determinante para el resultado de la votacion recibida en la
casilla.

Por ultimo, es inoperante el agravio expresado respecto de la casilla 982 contigua 2,
en virtud de que como se advierte de la lectura de la demanda del recurso de inconformidad, tal
casilla no fue impugnada por el entonces recurrente por estimar que se actualizaba la causal de
nulidad consistente en permitir sufragar sin contar con la credencial de elector con fotografia o no
estar inscrito en la lista nominal de electores. Por lo que al no haber sido materia de examen por
parte del tribunal electoral local, no puede ahora ser analizada, en razon de que el objeto del juicio de
revision constitucional electoral, es determinar, con base en los agravios expuestos, si lo resuelto por
la autoridad responsable contraviene algun dispositivo legal o constitucional.

NOVENO. En cuanto a la causa de nulidad establecida en la fraccion VIII del
articulo en comento, esta sala considera lo siguiente.
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1) Que respecto de la casilla 713 contigua 1, en la que expulsaron a un representante
del partido politico como consta a la hoja de incidentes, le causa agravio que el tribunal haya
desechado las pruebas que ofrecio y no analizara de fondo las casillas impugnadas.

Tal motivo de inconformidad, resulta inatendible, en tanto que el actor sélo se limita
a sefialar de manera dogmatica que, en relacién con la casilla 713 contigua 1, el tribunal resolutor
desecho las pruebas que ofrecid y no analiz6 de fondo las casillas impugnadas, absteniéndose de
precisar los elementos probatorios que aduce fueron desechados por la responsable y los motivos que
tiene para estimar que no se analizaron a fondo las casillas impugnadas, haciéndose imprescindible
gue el enjuiciante expusiera argumentos tendientes a demostrar que el estudio realizado por la
responsable en la casilla en cuestion, fue indebido tal como lo arguye. De ahi que, la generalidad con
que se expresa el inconforme, impida emitir una decision sustancial sobre el particular.

En adicion a lo anterior, es de resaltarse la circunstancia de que el actor omite
controvertir lo razonado por la responsable en el considerando décimo quinto de la resolucion
impugnada, respecto de la casilla 713 contigua 1, y que la llevaron a desestimar la actualizacion
de la causal de nulidad prevista en el articulo 279, fraccion VIII, del cddigo electoral local. En
efecto, el 6rgano emisor de la sentencia combatida, sefialé que en la hoja de incidentes, misma a
la que otorgd valor probatorio pleno por se documento publico, se establecia que se habia
expulsado al representante del Partido Accion Nacional porque llegd a la casilla de manera
prepotente y provocativa hacia los integrantes de la misma, por lo que consider6 que la expulsién
habia sido correcta, pues conforme al articulo 214 del ordenamiento legal antes invocado, el
Presidente de la Mesa directiva de casilla estd facultado para retirar a cualquier persona que
indebidamente interfiera o altere el orden, consideracion que al no ser cuestionada en forma
alguna por el promovente, debe permanecer inc6lume y continuar rigiendo esta parte del fallo,
tomando en consideraciéon que en el juicio de revision constitucional electoral opera el principio
de estricto derecho, de conformidad con el cual este 6rgano jurisdiccional s6lo debe analizar la
constitucionalidad y legalidad de la resolucién impugnada, al amparo de los motivos de
inconformidad que se hagan valer.

DECIMO. Resulta inoperante el agravio del Partido de la Revolucién Democrética,
a través de cual sustancialmente se sostiene que, en las casillas agrupadas en los considerandos IX y
X1 de la sentencia impugnada, se cerrd anticipadamente la votacion y dicho hecho puede equipararse
a una forma de presion hacia el elector.

En efecto, segun se desprende de la lectura de la sentencia impugnada, en los
considerandos de referencia, la autoridad responsable realizo6 el estudio de las casillas a la luz de
las causales de nulidad de la votacion recibida en casilla, contenidas en el articulo 279, fracciones
I1'y IV, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco.

En el considerando 1X a que hace referencia el actor, se realizo el estudio de
ciento sesenta y cuatro casillas en las que, segun la responsable, el actor habia expresado que los
paquetes relativos fueron entregados fuera del plazo sefialado por la ley. Por otro lado, en el
considerando XI de la resolucion que se reclama, el Tribunal Electoral de Tabasco hizo el estudio
de ciento sesenta y cinco casillas en las que adujo que, segun el actor, se habia recibido la
votacion en fecha distinta a la sefialada en la ley.
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Sentado lo anterior, se considera imprecisa la afirmacién del partido politico
ahora actor, toda vez que, en primer lugar, no es cierto que en todas esas casillas hubiere
expresado hechos y expuesto agravios ante el tribunal responsable, tendentes a acreditar que se
habia cerrado la votacion anticipadamente y que ello constituia una forma de presion sobre los
electores, ya que no se les habia permitido sufragar dentro del plazo legalmente establecido y, en
segundo lugar, si bien es cierto que respecto de un grupo de las casillas que se analizan en los
considerandos IX y XI de la sentencia impugnada, el ahora actor esgrimid agravios relativos a un
cierre anticipado de la votacion, resulta equivocada tal apreciacion por lo que a continuacion se
razona:

A) En primer lugar, cabe sefialar que por lo que hace a las casillas 001C, 002B,
003B, 004C1, 006B, 007C1, 008B, 013C, 014B, 014C1, 015B, 016B, 017B, 017C1, 018B,
019B, 020B, 021B, 022B, 024C1, 025B, 037B, 037C1, 043C1, 067B, 104B, 144B, 146B,
262C1, 267B, 267C, 269C1, 272C1, 277B, 278B, 279C1, 316B, 317B, 326B, 337B, 343B,
343C1, 344B, 344C1, 345B, 351C1, 352B, 369C1, 373C1, 374B, 376B, 376C1, 377B, 385B,
388B, 389C1, 391B, 393C1, 394C1, 395B, 396B, 400B, 403C1, 412C1, 415B, 418B, 463B,
491C1, 504C, 506B, 510B, 511B, 512C1, 514B, 515B, 515C, 515C1, 516B, 519C1, 521B,
525B, 525C1, 527C1, 532B, 535B, 535C1, 537B, 539B, 540B, 541B, 542B, 542C1, 545C1,
546B, 547B, 548C1, 549B, 550C1, 554B, 554C1, 555B, 555C1, 557C, 560B, 560C1, 568C1,
569C1, 570B, 570C1, 571B, 571C, 572B, 576B, 578B, 578C1, 579B, 579C1, 580B, 581B,
581C1, 583C1, 584B, 585C1, 588B, 588C1, 589B, 592B, 592C1, 595B, 596B, 596C1, 597B,
599B, 600C1, 603C1, 606B, 606C1, 607C1, 619C, 620C1, 629B, 636B, 636C1, 641C2, 669C1,
678B, 678C2, 679B, 798B, 876C, 923C, 957C1, 958C1, 1008C, 1021C1, 1028B, 1028C,
1030B, 1096B, 1114C, 1118B, 1120B, 1121B, 1121C, 1122B, 1123B y 1124B, resulta inconcuso
que la autoridad responsable no incurrié en irregularidad alguna, porque no estuvo en aptitud de
pronunciarse sobre la causa de nulidad de la votacién que ahora alega el impugnante, toda vez
que, en manera alguna fueron identificadas por el hoy actor como casillas en las que habia
ocurrido un cierre anticipado y que ello se traducia en presién sobre los electores, tal como era su
obligacion en términos de lo dispuesto en los articulos 109, fraccion V, y 310, fraccion 1V, del
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco.

Efectivamente, de una exhaustiva lectura del escrito del recurso de inconformidad
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democrética, en lugar alguno se aprecia que el hoy
actor hubiere intentado exponer, siquiera como causa de pedir, que el tribunal responsable
realizara un estudio de las citadas casillas a la luz de lo dispuesto en la fraccion IX del articulo
279 del codigo electoral local, motivo por cual se considera que es inatendible el agravio
formulado, porque el hecho de que, en el juicio de revision constitucional electoral, se alegue que
en esas casillas se habia actualizado un tipo de presion sobre el electorado, constituye un hecho
novedoso a la litis planteada originalmente.

Ciertamente, este drgano jurisdiccional no puede atender al agravio esgrimido por
el Partido de la Revolucién Democratica por lo que hace a las casillas antes citadas, toda vez que
se trata de cuestiones novedosas que el partido politico actor pretende hacer valer en esta
instancia, sin que hayan sido materia de la litis fijada en el recurso de inconformidad que dio
origen a la resolucion ahora impugnada, pues se trata de argumentos que no se expresaron como
agravios en el escrito de demanda de dicho recurso y que, por ende, la autoridad ahora
responsable se encontraba impedida para realizar un pronunciamiento al respecto, puesto que no
se habian sometido a su conocimiento.
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En este sentido, siendo el objetivo del presente juicio de revision constitucional
electoral el analisis de la constitucionalidad y legalidad de la resolucién impugnada, resulta claro
que, si la autoridad responsable no tuvo conocimiento de los agravios que en esta instancia
pretende hacer valer el actor y, por ende, no realizé6 pronunciamiento al respecto, hay
impedimento legal para analizar dichos agravios.

B) En segundo lugar, con relacion a las casillas agrupadas en los considerandos
IX y Xl de la sentencia impugnada, ahora controvertidas por un aparente indebido estudio del
Tribunal Electoral de Tabasco, de la lectura integral del escrito de demanda del recurso de
inconformidad promovido por el Partido de la Revolucion Democréatica, esta Sala Superior
advierte que de lo manifestado respecto de las casillas 009C1, 032B, 038B, 039B, 040B, 041B,
340C1, 399C1, 516B, 557C1, 563C1, 565B, 566B, 571B, 577B, 590B, 601B, 667B, 683C,
799B, 856B, 863C1, 865B, 978C1, 979C1, 980B, 980C1, 981B, 983B, 984C1, 985B, 988B,
988C1, 989B, 989C1, 1007B, 1010B, 1012C1, 1012E, 1017B, 1018B, 1029C1, 1031B, 1032B,
1090B, 1090C, 1092C, 1093C, 1094B, 1094C, 1097B, 1098C, 1099B, 1100C, 1101B, 1102C,
1104B, 1104C1, 1104C2 y 1105C, efectivamente, como lo sostiene el ahora actor, puede
deducirse que el entonces inconforme se quejaba, en esencia, de que esas mesas receptoras de la
votacion la habian cerrado antes de las dieciocho horas, lo cual ciertamente es el término
establecido en la ley para que ocurriera el cierre, por lo que, con ello se estaba impidiendo que
los ciudadanos pudieran ejercer su derecho de emitir el sufragio. No obstante lo anterior, se
considera que resulta inoperante el agravio en razén de lo que a continuacion se sefiala:

i) A fojas 149 y 150 de la sentencia impugnada, se lee con toda nitidez que el
Tribunal Electoral de Tabasco realizo el estudio de las casillas 041 bésica y 667 basica, respecto
de las cuales el ahora actor habia planteado como agravio el cierre anticipado de la votacion,
como causa de nulidad de la votacion recibida. Al respecto, el tribunal responsable sostuvo, por
lo que hace a la primer casilla, que efectivamente habia cerrado a las diecisiete horas con treinta
minutos, porque no habia votantes en la fila, sin embargo, determind que ello no habia sido
determinante para el resultado de la votacion, toda vez que de la comparacion hecha del acta de la
jornada y del acta de escrutinio y computo de casilla, se desprendia que en nueve horas con veinte
minutos, aproximadamente, es decir, el tiempo en que estuvo abierta la casilla, habia votado el
56.58% (cincuenta y seis punto cincuenta y ocho por ciento) de los electores inscritos en la lista
nominal, esto es, 321 (trescientos veintitn) ciudadanos, lo que equivale, al decir de la
responsable, que si en una hora habian votado 42.96 (cuarenta y dos punto noventa y seis)
electores, entonces, en la media hora que faltaba para el cierre de la jornada electoral hubieran
votado cuando mucho 21 (veintitn) electores, los cuales, aun sumados al partido politico que
obtuvo el segundo lugar, no modificaban el resultado de la votacion, porque la diferencia de votos
entre el primero y el segundo lugar era de 145 (ciento cuarenta y cinco) votos.

Por otro lado, la responsable también sostuvo que era cierto que, en la casilla 667
basica, se habia cerrado la votacion a las 16:20 (dieciséis horas con veinte minutos), en virtud de
que habia faltado la energia eléctrica en el lugar donde se instald la casilla, cierre que, segun el
tribunal responsable, fue de comdn acuerdo entre los representantes de los partidos politicos,
ademas de que, segun la responsable, dicha irregularidad no era determinante para el resultado de
la votacion, en virtud de que en las ocho horas con veinte minutos en que estuvo abierta la casilla,
ya habian votado 342 (trescientos cuarenta y dos) ciudadanos, esto es, el 51.62% (cincuenta y uno
punto sesenta y dos por ciento) de los electores, lo cual equivale, al decir de la responsable, a
42.68 (cuarenta y dos punto sesenta y ocho) votantes por hora, por lo que, en una hora con
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cuarenta minutos, sigue diciendo la autoridad jurisdiccional responsable, solo hubieran votado
setenta electores, quienes de haber votado todos por el partido que ocupd el segundo lugar, no
hubieran modificado el resultado de la votacion, puesto que la diferencia entre el primero y el
segundo lugar fue de 113 (ciento trece) votos.

Ahora bien, en los parrafos precedentes, han quedado expuestos brevemente las
razones fundamentales por las que el Tribunal Electoral de Tabasco consider6 que, en las casillas
041 basica y 667 basica, si bien habia ocurrido la irregularidad aducida por el entonces
inconforme, las mismas no configuraban la causa de nulidad de la votacion en las casillas
impugnadas.

En este sentido, cabe precisar que dichas razones, bien o mal, constituyen un
argumento logico deductivo que parte de los datos asentados en las actas, ya que implica una
operacioén aritmética del promedio de electores que concurrian a ejercer su derecho al voto en el
lapso de una hora, y ello lleva a concluir que aun y cuando dichas casillas hubieren permanecido
abiertas, ello no hubiere modificado el resultado de la votacién, asi la responsable arrib6 a la
consideracion de que se cumplia el factor determinante que se establece en la causa de nulidad de
la votacion recibida en casilla contemplada en el articulo 279, fraccion IX, del cédigo electoral
local.

Por otro lado, a fojas 225 a 127 de la sentencia impugnada, se puede leer que el
Tribunal Electoral de Tabasco analiz6 las casillas 1008C, 1012C, 1012E, 1017B, 1018B, 1028B,
1029C, 1031B y 1032 B, en las que supuestamente, a decir del entonces inconforme, habia
ocurrido un cierre anticipado, lo cual se habia traducido en presion sobre el electorado. Al
respecto, el tribunal responsable, con base en un cuadro en el que vacid los datos contenidos en
los apartados relativos al cierre de la casilla contenidos en las respectivas actas de jornada
electoral que constaban en autos, determind que, en las mismas, se habia cerrado conforme con lo
establecido legalmente, desestimando asi la impugnacion del inconforme.

Dichas razones, en el presente juicio de revision constitucional electoral, en
manera alguna, se encuentran combatidas por el Partido de la Revolucién Democréticas y, siendo
el presente juicio un medio de impugnacion en materia electoral, de estricto derecho y naturaleza
extraordinaria, en términos de lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no esta permitido suplir la deficiencia
de los agravios, motivo por el que las consideraciones de la responsable deben quedar intocadas.

ii) Ahora bien, por lo que hace al agravio relacionado con las demas casillas
sefialadas en apartado B anterior, salvo las casillas 041 bésica y 667 bésica, el motivo por el que
deviene inoperante, radica en el hecho de que si bien le asiste la razén al enjuiciante, respecto de
que de ellas se hizo valer el cierre anticipado como hecho generador de la presion sobre los
electores y que, en consecuencia, se configuraba la causa de nulidad de la votacion recibida en
casilla, contenida en el precepto que se viene analizando, sin que la responsable se hubiere
pronunciado sobre ello, en el fondo, el partido politico actor parte de la falsa premisa de que en
las casillas sefialadas ocurrié un cierre de la votacion antes de las dieciocho horas de la jornada
electoral.

En efecto, del analisis de los respectivos apartados de cierre de la votacion
contenido en las actas de jornada electoral de las casillas de mérito, las cuales obran en autos y
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tienen valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en los articulos 321, parrafo 1, inciso
a), y 322, fraccion 1, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Tabasco, se aprecia lo siguiente:

Casilla Hora de cierre segin apartado respectivo ¢Cerrd Anticipadamente?
del Acta de Jornada Electoral Si/No
009C1 6 de la tarde NO
032B 6 Horas de la tarde NO
038B 6 de la tarde NO
039B 6 de la tarde NO
040B 6:00 Horas NO
340C1 6 Horas NO
399C1 6 Horas NO
516B 18 Horas NO
557C1 6 Horas NO
563C1 6 Horas NO
565B 6 Horas NO
5668 No consta NO
571B 6 P.M. NO
577B 6 Horas NO
590B 18 Horas NO
601B 6 Horas NO
683C 18 Horas NO
799B | e NO
856B 6 Horas NO
863C1 6 Horas NO
865B 6 Horas NO
978C1 18 Horas P.M. NO
979C1 18 Horas 0 min. NO
980B 18 Horas NO
980C1 |  mmmmemeeeee- NO
981B 18 Horas NO
983B 18 Horas NO
984C1 6:00 P.M. NO
L NO
988B 18 Horas NO
988C1 No consta NO
989B No consta NO
989C1 18 Horas NO
1007B 6 Horas NO
1010B 6 de la tarde NO
1012C1 18 Horas NO
1012E 6 Hrs NO
1017B 18 Horas NO
1018B 6 Horas NO
1029C1 No consta NO
1031B 18 Horas NO
1032B No consta NO
1090B 6 Horas P.M. NO
1090C 18 Horas. NO
1092C 18 Horas 6 de la tarde NO
1093C 6 de la tarde NO
1094B 6 P.M. NO
1094C 6 de la tarde NO
1097B 18 Horas NO
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1098C 6 de la tarde NO
1099B No consta NO
1100C 6 de la tarde NO
1101B 18 Horas NO
1102C 18 Horas NO
1104B 18 Horas NO
1104C1 6 de la tarde NO
1104C2 18 Horas NO
1105C 6 de la tarde NO

Como facilmente se puede apreciar del contenido del cuadro antes plasmado, en
ningun caso las casillas que impugna el hoy actor, salvo aquellas en que no se consigné la hora o
no obra acta de jornada en el expediente, ocurrid el cierre anticipado que aduce; mas aun, lo
hecho constar en las actas de jornada electoral genera conviccién de que la votacion se recibio6
hasta las dieciocho horas del dia de la jornada electoral, cumpliéndose cabalmente con lo prescrito
en el articulo 218 del codigo electoral local, toda vez que resulta claro que en dichos documentos,
los funcionarios de las mesas directivas de casilla asentaron que la votacion se habia cerrado a la
hora que al efecto se establece en la ley.

No obsta para la anterior conclusion, el hecho de que en las actas de jornada
electoral de las casillas 566B, 988C1, 989B, 1029C1, 1032B, 1099B, los funcionarios de las
mesas directivas de casilla hayan omitido asentar la hora en que cerré la votacion, toda vez que
dicha omision pudo deberse a un error en el llenado de las actas, méaxime que no existe elemento
de conviccion alguno aportado por el promovente o que obre en autos (para que opere el principio
de adquisicién procesal de las pruebas) que generen indicio o presuncién alguna respecto de que
la votacion en las citadas casillas se hubiere cerrado antes de las dieciocho horas. De igual forma,
aungue en autos no obra acta de jornada electoral de las casillas 799B, 980C1 y 9856B, tampoco
constan otros elementos de conviccion que generen al menos un indicio de que en esas casillas se
ejercio presion sobre los electores al haberse cerrado con anticipacién al plazo previsto en la ley,
por lo que se considera que al efecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia JD.01/98
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 1998, Suplemento nimero 2, pagina 19, bajo el rubro “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION”, toda vez que no se puede proceder a declarar la nulidad de la
votacion recibida en casilla por el simple hecho de que existan omisiones en el llenado de las
actas, en virtud de que no se pude pretender que cualquier infraccion a la normativa juridico
electoral diera lugar a la nulidad de la votacion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa
ciudadana de votar en las elecciones populares. A lo anterior, cabe agregar que el ahora actor no
hace valer cierto agravio por el cual se duela de que la autoridad responsable omitié requerir
dichas documentales, a pesar de que el Consejo Estatal Electoral tenia la obligacion de remitir el
escrito del recurso de inconformidad junto con todos lo elementos necesarios para su resolucion,
en términos de lo dispuesto en el articulo 313, fraccién 11 'y VI, del codigo de la materia.

En tal sentido, como es insuficiente el agravio expresado por el Partido de la
Revolucion Democrética, para revocar el fallo reclamado, el mismo, en la parte que se impugna,
debe quedar incélume.
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Por otro lado, resulta inoperante el agravio del Partido de la Revolucion
Democratica en el que, en esencia, se expresa que el tribunal responsable dejo de estudiar
exhaustivamente y con profundidad los hechos sefialados en el recurso de inconformidad respecto
de lo ocurrido en las casillas 576B y 863B, dejando con ello de fundar y motivar su resolucion,
porque, segun el promovente, contrariamente a lo sostenido por la responsable, en el recurso de
inconformidad si habia especificado en cuales de las documentales ofrecidas se encontraba la
constancia de la violencia ejercida, ademas, de que se especifican los datos relativos a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos.

Es importante destacar, para dar contestacion al agravio bajo estudio, que la
naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional electoral implica el cumplimiento
irrestricto de ciertos principios y reglas que se prevén, principalmente, en los articulos 41,
fraccion 1V, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 199, fraccion I, inciso €), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3°, parrafo 2, inciso d), y 86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Entre dichos principios, en atencion a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de
la citada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, debe
destacarse que, en el juicio de revision constitucional electoral, no procede la suplencia de la
queja deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacién de estricto derecho, por lo
cual no procede suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios,
permitiéndose Unicamente al tribunal del conocimiento resolver con sujecion a los agravios
expuestos por el enjuiciante, siguiendo las reglas establecidas en el Libro Cuarto, Titulo Unico,
de la ley mencionada.

Si bien es cierto que para la expresion de agravios se ha admitido que ésta puede
tenerse por formulada independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la
demanda, asi como de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo
o utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, también lo es que, como
requisito indispensable, éstos deben contener con claridad la causa de pedir, debiéndose precisar
la lesion o agravio que ocasiona el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que con tal argumento expuesto por el enjuiciante, dirigido a demostrar la ilegalidad
o0 inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable, proceda a su estudio con base
en los preceptos juridicos aplicables.

De lo anterior, se advierte que aun y cuando dicha expresion de agravios no debe
cumplir una forma sacramental inamovible, los agravios que se hagan valer en el juicio de
revision constitucional electoral si deben ser, necesariamente, argumentos juridicos encaminados a
destruir la validez de las consideraciones o razones que la responsable tomo en cuenta al resolver.
Asi, el actor en el juicio de revision constitucional electoral debe expresar argumentos para hacer
patente que los utilizados por la autoridad responsable, conforme con los preceptos normativos
aplicables, son insostenibles, debido a que sus inferencias no son acordes con las reglas de la
I6gica, la experiencia o la sana critica; los hechos no fueron debidamente probados; las pruebas
fueron indebidamente valoradas, o cualquier otra circunstancia que hiciera ver que se contravino
la Constitucion o la ley, por indebida o defectuosa aplicacion o interpretaciéon, o bien, porque
simplemente se dejo de aplicar una disposicion juridica.
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Al expresar cada agravio, el actor debe precisar qué aspecto de la resolucién
impugnada lo ocasiona; citar, en su caso, el precepto o los preceptos de derecho que considera
violados y explicar, fundamentalmente, mediante el desarrollo de razonamientos dirigidos a
desvirtuar los motivos de la responsable, la causa por la cual fueron infringidos, exponiendo de
esta manera la argumentacién que considere conveniente para demostrar la inconstitucionalidad o
ilegalidad del acto reclamado. En este sentido, los agravios que dejan de atender tales requisitos
resultan inoperantes, puesto que a través de ellos no se ataca en sus puntos esenciales al acto o
resolucién impugnado, por lo cual se deja sustancialmente intacto.

En este orden de ideas, por lo que atafie al caso bajo estudio, de la lectura del
mencionado agravio hecho valer en el escrito de demanda, en lugar alguno se aprecia que el
Partido de la Revolucion Democratica combata la determinacion de la autoridad responsable, sino
que se limita a exponer una supuesta falta de exhaustividad y profundidad en el estudio de los
hechos ocurridos en las casillas 576B y 863B, sin que al efecto sefiale qué fue lo que se dejo de
estudiar o en qué no fue profundo el analisis realizado por la responsable; ademas, tampoco
sefiala cuales son las constancias ofrecidas por el entonces inconforme en el recurso de
inconformidad, a través de las cuales se acreditaban las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que, a decir del actor, no aprecio el tribunal responsable.

Al efecto, se considera que con relacion a dichas casillas, el hoy actor, en lugar
de sefialar que no se estudié con profundidad o que a la autoridad responsable le faltd ser
exhaustiva en el analisis de las casillas 576B y 863B, debi¢ sefialar que la responsable habia
omitido su estudio, generandole perjuicio en su esfera juridica, toda vez que si habia hecho valer
hechos y agravios tendentes a acreditar que se habia configurado la conducta prohibida en la
fraccion X del articulo 279 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Tabasco, esto es, que se habia ejercido violencia fisica o presion sobre los electores o la mesa
directiva de casilla, sefialando en qué hechos habia consistido dicha conducta, sobre qué personas
se habia ejercido, como habia afectado los bienes juridicos tutelados y durante cuénto tiempo,
aportando las constancias que lo acrediten, o bien, identificando las pertinentes de las que
constaran en autos, ademas de sefialar hechos que guardaran relacién con los narrados en su
recurso de inconformidad, asi como con los agravios expresados, y no limitarse sélo a sefialar lo
que la responsable aparentemente sostuvo. Adicionalmente, se advierte que el Tribunal Electoral
de Tabasco fue omiso en estudiar dichas casillas por la causal de nulidad bajo estudio, por lo que
en la sentencia obviamente no existe el argumento que el hoy actor pretende combatir.

Ahora bien, independientemente de que el agravio en el presente juicio de revision
constitucional electoral es deficiente, a mayor abundamiento, se considera que, en el supuesto de
que estuviera debidamente expresado, de igual forma resultaria inoperante, porque, de las
constancias que obran en autos, no se advierte que los funcionarios de casilla hubieren anotado
incidente alguno, ni elemento de conviccién aportado por el partido politico enjuiciante que
generara al menos un indicio de que los hechos hubieren ocurrido, que se hubiere afectado la
voluntad de los electores y, en consecuencia, la libertad, el caracter secreto del voto, y ello
hubiere sido determinante para el resultado de la votacion.

Dichos elementos, al no estar acreditados en autos, no pueden dar lugar a la
nulidad de la votacion. En el presente caso, es aplicable el principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados, el cual se recoge en el aforimo latino “lo atil no debe ser
viciado por lo inGtil” que en materia electoral ha sido establecido por esta Sala Superior en la tesis
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de jurisprudencia JD.01/98 publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 1998, Suplemento numero 2, pagina 19, bajo el rubro
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”.

Por otro lado, se considera que, al no acreditarse la violacion alegada por el hoy
actor, obviamente no puede infringirse en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 5° del codigo
electoral local, ni mucho menos lo previsto en el articulo 4°, parrafo 3, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a través de los cuales se establece el derecho de los
ciudadanos para emitir su sufragio; las caracteristicas que éste debe cumplir, asi como la
prohibicién tajante de ejercer presidn o coaccion en su ejercicio. De igual forma, tampoco quedo
acreditado que miembros del Partido Revolucionario Institucional, por lo que respecta a las
casillas bajo estudio, hubieren cometido actos de violencia fisica o presion sobre los electores o
miembros de la mesa directiva de casilla que pudieran dar lugar a un incumplimiento de las
obligaciones que, en el ultimo de los ordenamientos citados, se imponen a los partidos politicos
nacionales y que, eventualmente, fueren motivo de alguna sancién por parte del Instituto Federal
Electoral.

De igual forma, resultan inoperantes los agravios expresados por el Partido de la
Revolucion Democrética en los que sostiene que, en las casillas 558C1, 516B, 513B, 515C,
539C, 557C, 563C1, 565B, 566B, 571B, 577B, 590B, 601B, 618B, 618C1, 619B, 619Cl1,
621C1, 624B, 624C, 627B, 629B, 636C1, 636B, 641B, 641C2, 642B, 642C1, 642C2, 644B,
645C2, 646B, 646C1, 649C, 650B, 650C1, 663B, 663C1l y 667B, el tribunal electoral local
realiz6 un estudio vago e impreciso, al pretender resolver, sin fundamento y verdadera
motivacion, los agravios que formulé en inconformidad, en virtud de que no fueron valorados
debidamente las probanzas concernientes a ciertos hechos. Por lo que hace a las casillas 884C1,
878C, 876B, 881C, 883B, 886B, 891B, 891C, 876C, 935C y 923C, segun el promovente, la
responsable realizé un estudio genérico, y aun cuando acepta que en estas Ultimas casillas existio
presién sobre los electores, asi como en los representantes de la mesa directiva de casilla, aduce
el impetrante, la responsable no consider6 que debia declararse la existencia de la causa de
nulidad prevista en el articulo 279, fraccion IX, del cddigo electoral local, desestimando toda
posibilidad de realizar un estudio particularizado en cada casilla, por el cual se valoren
correctamente las pruebas aportadas, atendiendo a lo establecido en el articulo 322 del citado
ordenamiento legal.

Lo inoperante de los agravios bajo estudio, radica en el hecho de que el actor no
combate debidamente las razones expuestas por el Tribunal Electoral de Tabasco, al desestimar
los agravios expuestos en el recurso de inconformidad que dio origen a la sentencia que ahora se
impugna y, como ya se sefialé con anterioridad, en atencion a lo previsto en el articulo 23,
parrafo 2, de la citada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en el juicio de revision constitucional electoral no procede la suplencia de la queja deficiente.

En este sentido, es menester que, en el presente juicio, aun cuando la expresion
de agravios no debe cumplir una forma sacramental inamovible, los agravios que se hagan valer si
deben ser argumentos juridicos encaminados a destruir la validez de las consideraciones o razones
que la responsable tomé en cuenta al resolver, por lo que se debe precisar qué aspecto de la
resolucion impugnada ocasiona perjuicio; citar, en su caso, el precepto o los preceptos de derecho
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gue el promovente considera violados y explicar, fundamentalmente, mediante el desarrollo de
razonamientos dirigidos a desvirtuar los motivos de la responsable, la causa por la cual fueron
infringidos, exponiendo de esta manera la argumentacion que considere conveniente para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado. De esta manera, si, en los
presentes agravios, se deja de atender tales requisitos, entonces resultan aquéllos inoperantes,
puesto que no se ataca en sus puntos esenciales al acto o resolucién impugnado, al que dejan
sustancialmente intacto.

En el caso bajo estudio, es claro que el actor expone apreciaciones genéricas y
subjetivas de lo que, desde su perspectiva, realizo la responsable al analizar los hechos y agravios
por él expresados en el recurso de inconformidad; es decir, a través de dichos agravios no se
combaten las razones en que motivé y fund6 su determinacion el Tribunal Electoral de Tabasco.

En efecto, el tribunal responsable, para analizar las casillas bajo estudio,
considerd que del andlisis de los documentos que constan en el expediente, consistentes en actas
de jornada electoral y hojas de incidentes, a las cuales les otorgaba valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto en el articulo 322, fraccion |, del codigo electoral local, asi como las
circunstancias aducidas por el entonces inconforme, debia realizar una agrupacion sistematica y
ordenada de las mismas para poder estudiarlas mediante las modalidades de presion, proselitismo
y acarreo, definiendo cada uno de los conceptos.

Posteriormente, el tribunal responsable elaboré un cuadro en el que graficamente
establecio el motivo por el cual, a la luz de las constancias y lo expresado por el entonces actor,
realizaria el estudio de las casillas impugnadas, clasificandolas por distrito y cruzando la columna
de presion, proselitismo y acarreo, segun el caso, por el motivo que iba a realizar el estudio.

En seguida, el Tribunal Electoral de Tabasco procedié a estudiar, en primer
lugar, aquellas casillas en las que estimo que se desprendian hechos que podian considerarse como
presion sobre el electorado o los integrantes de la mesa directiva de casilla, argumentando que no
podia anular la votacién respectiva, en razén de que el actor habia omitido precisar el nimero de
electores sobre quiénes se ejercid la presion, ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar, como
elementos necesarios para el analisis del caracter determinante de la irregularidad, asegurando la
responsable que los incidentes anotados eran demasiado genéricos como para establecer dichas
circunstancias y, en esa medida, la misma responsable se veia obligada a desestimar el agravio del
actor.

Después, la responsable se avoco al estudio de las casillas en las que se pretendia
acreditar proselitismo en la zona de la casilla, argumentando al respecto que el entonces
inconforme no habia acreditado los actos de proselitismo que se hubieren traducido en una presion
sobre los miembros de la mesa directiva o de los electores y su caracter determinante en el
resultado de la votacion.

Asimismo, el Tribunal Electoral de Tabasco realizé el estudio de un tercer grupo
de casillas, respecto de las cuales el entonces inconforme habia aportado pruebas técnicas y
testimoniales vertidas por ciertos ciudadanos, a través de denuncias hechas ante agentes del
Ministerio Publico o mediante declaraciones rendidas ante notario publico, con la pretension de
probar la existencia de presion y/o proselitismo, respecto de lo cual la responsable sostuvo que no
estaban relacionadas o identificadas con el agravio que entonces estudiaba.
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Al respecto, la responsable describe lo que pudo apreciar de la proyeccion de un
videocasete aportado por el entonces inconforme, diluyendo con razones doctrinarias el valor
probatorio de dicha prueba técnica, asi como por la falta de elementos que admninicularan el
contenido de la misma, por lo que lleg6 a la conviccion de que no se demostraban los extremos
pretendidos.

Posteriormente, el tribunal responsable hizo el estudio de un grupo de casillas en
las que aparentemente el actor le habia planteado hechos que constituian conductas relativas al
acarreo de votantes, los cuales fueron desestimados por la responsable, al estimar que el entonces
actor no habia aportado elementos de prueba del supuesto acarreo, argumentando, ademas, el
Tribunal Electoral de Tabasco que el apoyo en la transportacion es comun en la comunidad, ya
que se trata de una practica de buen vecino.

Las anteriores razones esgrimidas en la resolucion recurrida por la responsable,
constituyeron el motivo fundamental para desestimar los agravios formulados en inconformidad,
en forma tal, que esas razones no pueden ser desvirtuadas con las sola expresién de que son vagas
e imprecisas o que el estudio realizado por el Tribunal Electoral de Tabasco es genérico, porque
atendiendo a los principios que rigen este medio de impugnacion extraordinario, el hoy actor
debia combatir debidamente las razones juridicas de la autoridad, argumentando en qué consiste la
vaguedad de que adolece el estudio, las imprecisiones en que incurre la responsable o por qué
resulta genérico el analisis realizado en la sentencia impugnada, y al no expresar ninguna razén
juridica por la que se estiman ilegales las apreciaciones de la responsable, éstas deben seguir
rigiendo en la resolucion.

No es obstaculo para lo anterior,, la afirmacién del partido politico enjuiciante, en
el sentido de que, desde su perspectiva, la responsable habia reconocido la existencia de la
presion sobre los electores y no habia procedido a anular la votacion recibida en casilla. Al
respecto, es falso que el tribunal responsable haya aceptado la existencia de la conducta de
presion sobre los electores o miembros de las mesas directivas de casilla, pero aun y cuando asi
hubiere sido, se considera que se encuentra apegada a derecho la determinacion de no anular una
votacion recibida en una casilla por el simple hecho de que se encuentra acreditada cierta
irregularidad, porque, ademas, debe cumplirse el requisito de que dicha circunstancia anémala
haya sido determinante para el resultado de la votacion.

En efecto, se estima que la declaracion de nulidad de los sufragios recibidos en
una casilla se justifica solamente, si el vicio o irregularidad a que se refiere la causa invocada es
determinante para el resultado de la votacion. Esta circunstancia constituye un elemento que
siempre esta presente en las hipétesis de nulidad, de manera expresa o implicita.

De acuerdo con una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41,
fraccion 11, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 278 y 279 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco,
la finalidad del sistema de nulidades en materia electoral consiste en eliminar las circunstancias
que afecten la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado; por
consiguiente, cuando este valor no es afectado sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o
irregularidad no altera el resultado de la votacion, deben preservarse los votos validos, en
observancia al principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados.
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Ahora bien, una cuestion diferente la constituye el hecho de que, en algunas
hipétesis de nulidad, se mencione expresamente que el vicio o irregularidad sea determinante para
el resultado de la votacién, en tanto que, en otras hipotesis, no se haga sefialamiento explicito a
tal elemento. Esta diferencia no implica que, en el Gltimo caso, no se deba tomar en cuenta ese
elemento, puesto que su referencia expresa o implicita repercute Unicamente en la carga de la
prueba. Asi, cuando, en el supuesto legal, se cita expresamente el elemento en cuestion, quien
invoque la causa de nulidad debe demostrar, ademas del vicio o irregularidad previstos en dicho
supuesto, que esa irregularidad es determinante para el resultado de la votacion. En cambio,
cuando, en la ley se omite mencionar ese requisito, la omision significa que dada la magnitud del
vicio o irregularidad, o bien, la dificultad de su prueba, existe la presuncién iuris tantum del
caracter determinante en el resultado de la votacion. Sin embargo, si en el expediente se
encuentran elementos demostrativos de que el vicio o irregularidad alegados no son determinantes
para el resultado de la votacion, no se justifica el acogimiento de la pretension de nulidad.

El anterior criterio se encuentra recogido en la tesis de jurisprudencia J.13/2000
cuyo rubro es NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA
EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA,
TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO Y SIMILARES)..

Finalmente, resulta también inoperante el agravio esgrimido por el partido politico
actor, a través del cual esencialmente se sostiene que en las casillas 685B, 687B, 687C1, 694C1,
702B, 709B, 718C1, 723B, 724B, 727C1, 729C1, 729C2, 732B, 742B, 746B, 753B, 758B,
760B, 762B y 765C1 se ejercid presion sobre los electores que afectd la libertad y secreto del
voto, lo cual fue determinante para el resultado de la votacion, porque, de no haber existido dicha
presion, el resultado final de la eleccién hubiera sido distinto, ya que, ademas, dichas
irregularidades ponen en duda la certeza de la votacion y atentan contra el principio de legalidad
electoral, puesto que los dérganos electorales en el Estado de Tabasco no cumplieron con su
obligacion de observar, en todos sus actos, los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, y omitieron garantizar el secreto al voto o, en su caso, suspender
temporal o definitivamente la votacion, al existir circunstancias y hechos que constituian actos de
presion y que impedian la libre emision y secreto del sufragio.

Lo inoperante del anterior concepto de agravio consiste en que el hoy actor se
limita a sostener que en las citadas casillas ocurrieron hechos de presién sobre el electorado y que
los funcionarios de casilla incumplieron sus obligaciones de garantizar el cumplimiento de los
principios fundamentales del derecho electoral, asi como el secreto del voto, lo cual, en esencia,
es una reiteracion de lo expresado ante la primera instancia, sin que, al efecto, se combatan las
razones que, bien o mal, expresd la responsable en el considerando XVII de la sentencia
impugnada, las cuales han sido resumidas suscintamente con anterioridad, precisamente cuando se
analizé el agravio anterior. En suma, el promovente pretende combatir dichas determinaciones
con la mera reiteracion de lo hecho valer ante el Tribunal Electoral de Tabasco.

En este sentido, en lugar de que el Partido de la Revolucion Democratica se
hubiere limitado a repetir lo que al respecto habia hecho valer ante el tribunal responsable, debio6
haber formulado agravio que combatiera debidamente lo aducido por la autoridad jurisdiccional
responsable. Al no haberlo hecho asi y reiterar el mismo concepto de agravio que esgrimié en el
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recurso de inconformidad, devienen en inatendibles sus argumentaciones, las cuales ya fueron
motivo de estudio por la hoy responsable, cuya desestimacion en manera alguna es combatida vy,
por tanto, debe permanecer incélume.

No obstante las razones expresadas en los anteriores apartados, en los que se
demuestra la falta de acreditacion de las violaciones que aduce el Partido de la Revolucion
Democrdtica, en el presente juicio de revision constitucional electoral, a mayor abundamiento, se
realiza un analisis de las casillas en las que, al decir del hoy actor, estaban acreditados los
extremos de la causa de nulidad de la votacion recibida en casilla, la cual se establece en el
articulo 279, fraccion IX, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Tabasco. En dicho precepto se dispone:

Articulo 279
La votacion recibida en casilla sera nula cuando se acrediten cualesquiera de las siguientes
causales.

IX. Que se haya ejercido violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre los electores y que estos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion.

De la lectura de la citada disposicion juridica se aprecia que los elementos
constitutivos de la causal de la votacion recibida en casilla, son: a) Una conducta consistente en el
ejercicio de violencia fisica o presion; b) La conducta debe desplegarse sobre ciertos sujetos
pasivos con una calidad especifica que son los miembros de la mesa directiva de casilla o los
electores, y ¢) Los elementos anteriores considerados en su conjunto, deben tener una capacidad
tal que influyan en el resultado de la votacion de casilla (aunque, desde luego, existen otros
elementos propios a toda norma juridica en la que se prevén infracciones que deben considerarse,
como, por ejemplo, lo son el sujeto activo o autor de la conducta y el bien juridico, que en el caso
tiene relacion con aquellos valores que se afectan y estén tutelados también con otras
disposiciones juridicas que inmediata y directamente puedan verse implicadas por la conducta
constitutiva de la infraccion). De esta manera, en lo subsecuente es necesario dilucidar, con base
en la valoracion de la pruebas existentes en autos, si se acreditaron los anteriores extremos del
supuesto normativo previsto en el articulo de referencia.

En relacion con los elementos de prueba, en el citado cddigo electoral local, se
establecen las siguientes disposiciones:

Articulo 321
Para los efectos de este Cddigo:

1. Seran pruebas documentales publicas:

a) La documentacion expedida formalmente por los érganos electorales y las formas oficiales
aprobadas por el Consejo General del Instituto, en las que consten actuaciones relacionadas con el
proceso;

b) Los demés documentos originales o certificados expedidos por los drganos del Instituto o
funcionarios electorales dentro del ambito de su competencia;

c) Los documentos expedidos por las demas autoridades estatales y municipales, dentro del
admbito de sus facultades; y

d) Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica de acuerdo con la Ley,
y que en ellos se consignen hechos que les conste.
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I1. Seran documentales privadas todas las demas actas o documentos que aporten las partes,
siempre que resulten pertinentes y relacionadas con sus pretensiones;

I11. Se consideran pruebas técnicas todos aquellos medios de reproduccion de imagenes y
sonidos que tienen como finalidad crear conviccion en el juzgador acerca de los hechos
controvertidos. En estos casos, el oferente debera indicar concretamente lo que pretende probar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba;

IV. Sera prueba pericial contable aquella prueba que conste en dictamen elaborado por contador
publico que cuente con titulo profesional, como resultado del examen de documentos, libros y
registros contables; y

V. Seran pruebas instrumentales todas las actuaciones que consten en el expediente.

Articulo 322

Los medios de pruebas admitidos seran valorados por el Consejo Estatal y por el Pleno del
Tribunal, atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y la experiencia, observando las
reglas siguientes:

I. Las documentales publicas tendra valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario; y

I1. Las documentales privadas, las técnicas, la pericial contable y la instrumental tendran validez
plena cuando a juicio del Consejo Estatal y del Tribunal, asi como los demas elementos que
obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacién que guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Articulo 323

Seran indicios aquellos que puedan deducirse de los hechos comprobados. También se
consideraran como indicios, las declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario
publico que las haya recibido directamente de los declarantes siempre y cuando éstos Gltimos
queden debidamente identificados y asienten la razon de su dicho.

El Tribunal, segin la naturaleza de los hechos y el enlace logico y natural que exista entre la
verdad conocida y la verdad por conocer, apreciara el valor de los indicios.

De conformidad con los preceptos antes transcritos, se considera que a las
documentales publicas que obran en autos, consistentes en actas de la jornada electoral, hojas de
incidentes y la razon de los secretarios de los consejos distritales en los que se hace constar que de la
minuciosa busqueda en los paquetes electorales no se encontro el acta o la hoja antes referida, se les
debe otorgar pleno valor probatorio por no estar desvirtuadas por prueba en contrario.
Contrariamente a éstas, las documentales privadas, sélo haran prueba plena, cuando a juicio de este
organo jurisdiccional, los deméas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Por razén de método y a efecto de establecer si en el caso de las casillas
impugnadas se actualizan los supuestos normativos que dan lugar a la nulidad de la votacion
establecida en el articulo 279, fraccion IX, del codigo electoral local, se considera necesario
realizar el analisis de mérito, mediante el cuadro que, a continuacion, se desarrollay en el cual se
contiene la siguiente informacién derivada de un estudio comparado de las documentales ya
seflaladas: En la primera columna se identifica el nimero y tipo de casilla impugnada; en la
segunda columna se contiene la informacion relativa a lo asentando en las actas de la jornada
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electoral y, en la tercera columna, se plasman textualmente los incidentes ocurridos en las casillas

de mérito.
ACTA DE JORNADA
ELECTORAL
CASILLA [ ¢SE ANOTARON HOJA DE INCIDENTES
HUBO
INCIDENTES? Si /
NO
“Hubo induccién al voto, presentandose un escrito al respecto al secretario de
009C1 NO . s
la mesa directiva de casilla
032B NO “Se_ presenté un ciudadano con una gorra del Partido Revolucionario
Institucional a votar”
38B NO NO HUBO INCIDENTES
“Se observaba a las sefioras induciendo a que votaran por el Partido
Revolucionario Institucional, a decir del sefior Lucio Javier Hernandez, ademas
039B NO . L . -
de que la presidenta de la mesa directiva de casilla dejé votar a una persona
que portaba una gorra del Partido Revolucionario Institucional”
“Fue observada Mireya Castillo Moreno, representante del Partido
040B NO Lo L N
Revolucionario Institucional, propagando el voto en favor de su partido
“La sefiora Maria del Carmen Lara realiz6 actividades de presion sobre los
0340C1 NO electores dentro de la casilla y también en la fila, impidiendo el libre desarrollo
del proceso”
0399C1 NO “Rgpresentantes de partido se dirigieron groseramente a los directivos de
casilla”
0468B NO “Gente no pudo votar por no estar en la lista nominal”
0468C1. NO g;a;gla dos personas de dicho partido (SIC) preguntando por quién voté la
“Un ciudadano Ilegd a votar con una camiseta de un partido politico y no lo
0508C1 NO dejaron votar, hubo una discusion respecto de éste punto entre el representante
del PRD vy el presidente de la mesa directiva de casilla”
0513B NO “Se presentd un votante portando camiseta con propaganda del PRI”
0516B NO NO HUBO INCIDENTES
0539C1 NO NO HUBO INCIDENTES
0557C1 NO “Un representante del Partido de la Revolucion Democratica alter6 el orden”
0558C1 NO “Un ciudadano no quiso ponerse liquido indeleble”
0563C1 NO “Se fue la luz durante el escrutinio”
0565B NO NO HUBO INCIDENTES
“0:48 se presentd un ciudadano con copias de la credencial lo cual no se
acepto”
“1:40 se present6 el ciudadano Carlos Alberto Arévalo Peregrino a dar su voto
0566B NO . - . . .
negandose a pintarse su dedo y al mismo tiempo a recoger su credencial
manifestando que no le importaba su credencial porque en su poder tenia otra”
“1:45 se procedid a la movilizacién de urna y mampara por motivo de lluvia”
0571B NO NO HUBO INCIDENTES
05778, NO “Un adolescente porta una camisa con logotipo de un partido”
05908 NO “Se present6 un votante con gorra con propaganda”
“Representante del PRI entraba y salia a cada rato”
0601B NO NO HUBO INCIDENTES
0618B NO NO HUBO INCIDENTES
0618C1 NO NO HUBO INCIDENTES
0619C1 NO NO HUBO INCIDENTES
0621C1 NO ;;(I)_t(;i"seﬁores Jesus Diaz Estrada y Victor Manuel Castillo insinuaban por quién
0621C1 NO NO HUBO INCIDENTES
0624B NO NO HUBO INCIDENTES
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0624C1 NO “Una persona le decia a otra por cual partido votar”
0641B NO NO HUBO INCIDENTES
0642B NO NO HUBO INCIDENTES
0642C1 NO NO HUBO INCIDENTES
0642C2 NO NO HUBO INCIDENTES
0644B NO NO HUBO INCIDENTES
0645C2 NO NO HUBO INCIDENTES
0646B NO NO HUBO INCIDENTES
0646C1 NO NO HUBO INCIDENTES
“A una persona no se le permitié votar porque portaba una gorra con logotipo
0650B NO de un partido politico”
“A una persona no se le permitid votar por estar en estado de ebriedad”
0650C1 NO NO HUBO INCIDENTES
0663B NO NO HUBO INCIDENTES
0663C1 NO “Llegd un votante con camisa de partido y palabras insultantes”
0667B NO “Una camioneta verde realizd acarreo de gente de militancia priista”
0683C1 NO C;ﬁtlaéa una propaganda del PRI a menos de 100m de donde se encontraba la
“Habia propaganda del Partido Revolucionario Institucional a menos de 100
0683C1 NO metros de donde se encontraba la casilla; ademas, el sefior Heberto Garcia

Hernandez, candidato a regidor por el Partido Acciéon Nacional estuvo afuera
de la casilla observando la votacién y se le llamé la atencién y no hizo caso”

0683C1 NO “Un vehiculo acarred gente para la votacion”

0685B NO NO HUBO INCIDENTES

0687B NO “Conflicto con representante de conteo rapido; la presidenta sali6 al bafio”
0687C1 NO “Faltaron boletas de gobernador, diputados y presidente municipal”

“Se presentd un votante con propaganda del PAN al cual se le llamé la

0694C1 NO s »
atencion y se puso muy altanero

0702B NO “Se .abric’) la casilla tarde por falta de Presidente y Secretario; faltd una boleta
de diputados”

0709B NO NO HUBO INCIDENTES

0718C1 NO “El Secretario aplico corrector en algunos espacios”
“En el transcurso de la jornada electoral acarrearon gentes los priistas hasta el

0723B NO porton de la escuela; en la casilla 0649C el representante general del Partido
Revolucionario Institucional estuvo acarreando gente”

0724B NO “Sustitucion del Presidente de la mesa directiva”

0727C1 NO NO HUBO INCIDENTES

0729C1 NO “Se present6 un votante con la gorra del PRI

0729C1 NO “Er}t_ra un uniformado y pide informacion sobre los representantes de partidos
politicos”
“El sefior Reyes Alejandro Correa, siendo candidato suplente a regidor, se

0729C2 NO encontraba dentro de la cancha donde estaba ubicada la casilla, platicando con
algunos votantes”

0732B NO “Se tuvieron que tomar ciudadanos de la fila”

“A las 4:45 PM, un representante general del Partido de la Revolucion
Democréatica estaba obstruyendo el libre acceso a la funcion de la mesa
0742B NO directiva de casilla; a las 5:40 PM, se presentaron representantes del Partido de
la Revolucién Democratica, obstruyendo el libre acceso a los representantes de
casilla, grabando todo lo que decian”
0746B NO “Incidente de sustitucion de la presidenta”

“Se presentd un integrante de la patrulla 031 sin nombramiento alguno,
0753B NO X - L .
preguntando cuéntas casillas habia instaladas, en un coche sin placas”
“Se observo un acarreo desmedido de votantes en vehiculos rentados por el
Partido Revolucionario Institucional para tal fin”
“Se presentaron ciudadanos en un automévil que expresan que hubo un
0762B NO minibds con logotipos que transportaba a ciudadanos para votar, el cual traia el
logotipo de un partido politico”

0758B NO
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0765C1 NO NO HUBO INCIDENTES

0799B NO NO HUBO INCIDENTES

0856B NO NO HUBO INCIDENTES

0863C1 NO NO HUBO INCIDENTES
“11:35 Por cuatro de las alteraciones de la persona votante levant6 esta hoja de

0865B NO incidentes porque hubo inconformidad en el orden y de algunos votantes que no
quisieron pintarse su dedo”

0923C1 NO NO HUBO INCIDENTES

“Un representante del Partido de la Revolucién Democratica obligé a la
presidenta que firmara un escrito mediante el cual se reportaba que una persona
0935C1 NO estaba comprando votos en favor del Partido Revolucionario Institucional,
hechos que no ocurrieron, y por ello no se firmo tal documento ante lo cual, el
mismo representante amenazé con cerrar la casilla e ir al ministerio pablico”

0958B NO NO HUBO INCIDENTES
0970B NO “No se presento el Presidente, por lo tanto la casilla se abrié tarde”
0973B NO NO HUBO INCIDENTES
0978B NO NO HUBO INCIDENTES
0978C1 NO “Unas personas se encontraban a la puerta de la escuela haciendo proselitismo
a favor del Partido Revolucionario Institucional”
“Un simpatizante del Partido de la Revolucién Democratica, de nombre
0979C1 NO Roberto Montejo, hizo proselitismo a favor de su partido en la entrada de la
casilla”
0980B NO “No aparecié un ciudadano en la lista nominal”
0980C1 NO “Una persona portaba una gorra del PRI’
0981B NO “Se tomaron de la fila los escrutadores”
0983B NO “Un ciudadano no quiso mancharse el dedo”
0984C1 NO NO HUBO INCIDENTES
0985B NO “No asistio el Secretario”
“Se presentd Carlos Manuel Gomez de la Empresa de Berumen, solicitando los
0988B NO - -
resultados para el conteo rapido, los cuales se le dieron”
0988C1 NO “No estaba completa la mesa, por lo que hubo gue sacar de la fila de votantes”
0989B NO NO HUBO INCIDENTES
0989C1 NO “Se_ le ,r’legé el voto a un ciudadano porque se encontraba en estado de
ebriedad
1007B NO NO HUBO INCIDENTES
“Se sorprendi6 a la sefiora Delia de la Cruz a escasos 40 metros de la casilla
1010B NO oo L - . . o
gjerciendo presion al voto a favor del Partido Revolucionario Institucional”
1012C1 NO “Discutieron un PRD vy un taxista”
1012E NO “El suplente del PRD vot6 y no podia votar”
1017B NO NO HUBO INCIDENTES
1018B NO NO HUBO INCIDENTES
“A una distancia corta se encuentra una barda con propaganda del Partido
1029C NO . - e
Revolucionario Institucional
1031B NO “Error en el conteo de boletas”
1032B NO NO HUBO INCIDENTES
“13:00 la representante del PRD le tocd firmar las boletas sefiora Carmen
Rodriguez Alamilla; siendo la una de la tarde la sefiorita presidenta.(ilegible)
10908 NO de que se habia iniciado con el folio 00552 del primer block y un segundo

block consecutivo con folio 001001 al folio 001137 observando asi la sefiorita
presidenta Martha May de Pinto Robles que no se habia seguido la continuidad
del nimero de folio de las boletas de presidentes municipales y regidores.
1090C NO NO HUBO INCIDENTES

1091C NO “9:30 Paro momentdneo de la votacion por confusion. Candidato llega
acompafiado por un grupo de personas.

“8:15 siendo las 8:15 no se presentd el Secretario y el Presidente nombro
1092C1 NO secretario al primer escrutador ciudadano Abel Méndez Ricardez y nombr6 de
primer escrutador a la Sra. Ofelia Martinez Marin”
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“Siendo las 10:30 se presentd un incidente de que el sefior Octavio Medina estaba
fuera promoviendo su voto diciendo eso el sefior Alejandro Avila Morales del
PAN y Mirna del Carmen Bolén del PRD mas yo no lo vi, también siendo las
10:30 fue agredido un observador electoral”

“Siendo las 12:30 se presentd un representante del PAN afirmando que la suplente
del PAN Mariana Ruiz Mendoza podia votar en la casilla contigua™

“17:30 la sefiorita Rosalba Gonzalez Gutiérrez se presenté como suplente Y|
asistente electoral que podia votar mas sin embargo no se revisd la relacion de
representantes de los partidos politicos ante la mesa directiva de casilla
GNGTRS82030114M600 seccidn 1096

1093C1 NO NO HUBO INCIDENTES

“Siendo las 10:30 a.m. Sr. Miguel Gutiérrez Cruz presenta su credencial pero en
la lista nominal no se encontré por lo tanto en ésta casilla no pudo participar en las
votaciones el cual fue enviado a la casilla especial”

“Siendo las 11:42 a.m. la Sra. Maria Esther Jasso Aldecoa se presentd con
copia de su credencial electoral por tal motivo no se le permiti6 participar en
las votaciones”

“8:35 a.m. el sefior Olivero del PRD pidi6 que se firmaran las boletas pero no
estaban todos los representantes de acuerdo y no se llevo a efecto porque ya se
habia iniciado la votacion”

“10:45 a.m. Una sefiora se molesté porque el representante del PRI no queria
dejar pasar a su hijo, pero mas tarde volvig”

“7:50 el sefior representante del PRD no estd conforme con el incidente
ocurrido a las 8:35 a.m. debido a como fue redactado el quiere redactar como
fue lo ocurrido: Se solicité firmar las boletas al Presidente de Casilla y no
acept6é argumentando que se iba a retrasar la votacion, 4 de los representantes
de los partidos estdbamos de acuerdo”

“El ndmero de boletas real es de 572, tuvo una diferencia de una boleta ya que
1097B NO segun entregadas por IET del folio 6870 al 7442 hay 573 ya en la contabilidad
real, sélo existen 572 holetas”

“20:40 horas se llend las copias del acta de la jornada electoral porque el
presidente de la casilla por equivocacion entregd las actas originales a los
representantes de los partidos politicos (PRD, PAN y PT)”

1094B NO

1094C1 NO

1098C1 g *20:40 horas se llené las copias de constancia de clausura de casilla y remision
del paquete electoral al Consejo Electoral Distrital, para que ésta fuera
entregada al Consejo Electoral Distrital por el Presidente de casilla”
“8:00 por motivo de no presentarse los funcionarios de casillas (propietarios)
1099B NO . . "
se procedié a elegir de los votantes que estaban presentes
1100C NO NO HUBO INCIDENTES
1101B NO NO HUBO INCIDENTES

“15:00 p.m. a ésta hora aproximadamente una combi blanca de la cual
desconozco las placas pasd varias veces dando vuelta, la cual pertenece a cierto
1102C1 NO partido politico descendieron 3 personas las cuales se entrevistaron con las
personas comisionadas del conteo rapido, por lo cual esto fue muy obvio y se
llevd a malas interpretaciones”

1104B NO NO HUBO INCIDENTES
1104C1 NO NO HUBO INCIDENTES
1104C2 NO NO HUBO INCIDENTES
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Del cuadro comparativo anterior y de las probanzas que lo sustentan, se llega a la conviccion de
lo que enseguida se agrupa en razon de los resultados que arroja el estudio de referencia:

1) En un primer grupo de casillas se encuentran aquellas en las que, de autos, no
se deriva irregularidad alguna relacionada con la causa de nulidad en estudio, ni con alguna otra.

En efecto, respecto a las casillas 516B, 571B, 565B, 618B, 618C1, 619C1,
621C1, 624B, 641B, 642B, 642C1, 642C2, 644B, 646B, 646C1, 650C1, 663B, 799B, 856B, y
863C1, del contenido de las actas de la jornada electoral, se advierte que en los recuadros
establecidos para marcar si existio6 o no algun incidente durante el transcurso de la jornada
electoral, en algunos casos, se encuentra dicho espacio en blanco y, en otros, se observa que esta
marcado en el recuadro que dice “no”. Lo cual acredita fehacientemente que durante la jornada
electoral no existio alteracion alguna, es decir, que la jornada electoral transcurrié con
normalidad.

Es necesario resaltar que las actas levantadas en casilla son documentales pablicas
que hacen prueba plena, salvo prueba en contrario; que al efecto las partes pueden aportar
elementos probatorios que, adminiculados, resulten convincentes para desacreditar el contenido de
tales actas; sin embargo, tal conducta constituye una carga procesal que gravita sobre la parte
inconforme o aquella que desea impugnar el contenido de algin documento, lo cual se constituye
como un impedimento para el que juez dude mutuo proprio sobre la autenticidad del documento o
la veracidad del contenido del mismo, de otra forma, se pervertiria el principio de buena fe y la
presuncion de validez de todos los actos publicos véalidamente celebrados.

Ahora bien, toda vez que el actor no relaciona documento o probanza que permita
desvirtuar el contenido o valor de las actas de la jornada electoral correspondientes a las casillas
en estudio, es menester que se imponga el contenido de las citadas actas, en el sentido de que
debe concluirse que durante la jornada electoral no se registré incidente alguno en las citadas
casillas. En efecto, no existe al menos un indicio relativo a que ocurrieron hechos relacionados
con la violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores, los cuales sean suficientes para generar la nulidad de la votacion recibida en casilla,
segln se establece en el articulo 279, fraccion IX, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electoras del Estado de Tabasco, motivo por cual se estima que no encuentra elemento alguno que
le lleve para otorgarle la razon al partido politico acto; al respecto, resulta aplicable la
jurisprudencia con el numero de referencia JD.01/98, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 1998, Suplemento nimero 2, pagina
19, bajo el rubro “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”, en la cual se establece que
no se puede proceder a declarar la nulidad de la votacion recibida en casilla por el simple hecho
de que en las actas de jornada electoral no se hayan anotado incidentes o0 no exista en autos hoja
de incidentes, en virtud de que no se pude pretender que cualquier infraccion a la normativa
juridico electoral diera lugar a la nulidad de la votacion, ya que ello haria nugatorio el ejercicio de
la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares, maxime cuando, como en el caso,
el actor no aportd elementos de conviccién que generaran duda sobre la autenticidad de los
documentos en cuestion o que desvirtuaran su valor probatorio, o bien, los hechos que de ellos se
desprendian
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En razon de lo anterior, se concluye que al no estar, cabal y completamente,
acreditada la causa de nulidad de la votacién que el Partido de la Revolucion Democréatica invoca en
las casillas de mérito, ésta debe permanecer como valida.

2) Hay un segundo grupo de casillas en las que, tal como lo sefiala el partido
politico actor, existen anotados incidentes en las hojas respectivas que, en principio, acreditarian
ciertas conductas que pudieran considerarse como una forma de presion sobre el electorado; sin
embargo, no se le puede conceder la razén al promovente en virtud de que no se retnen los
extremos legales para declarar la nulidad de la votacion en las casillas de mérito por dicha causal.

En efecto, por lo que hace a la casilla 0032B, en la que se sefiala como incidente
el que*“se presentd un ciudadano con una gorra del Partido Revolucionario Institucional a votar”;
en la casilla 0508C1, “un ciudadano llego a votar con una camiseta de un partido politico y no lo
dejaron votar”; en la casilla 0513B, “se presentd un votante portando camiseta con propaganda
del PRI’; en la casilla 0694C1, “se presentd un votante con propaganda del PAN al cual se le
Ilamo la atencién y se puso muy altanero; en la casilla 0729C1, “‘se present6 un votante con la
gorra del PRI”’; en la casilla 0577B, “Un adolescente porta una camisa con logotipo de un
partido”; en la casilla 0590B, ““Se presentd un votante con gorra con propaganda” y que el
“representante del PRI entraba y salia a cada rato”; en la casilla 0650B, “a una persona no se le
permitié votar porque portaba una gorra con logotipo de un partido politico” y que “a una
persona no se le permitié votar por estar en estado de ebriedad”; en la casilla 0663C1, “lleg6 un
votante con camisa de partido y palabras insultantes™; en la casilla 0980C1, “una persona portaba
una gorra del PRI”’; en la casilla 0683C1, “habia una propaganda del PRI a menos de 100 metros
de donde se encontraba la casilla”, y en la casilla 1029C, ““ a una distancia corta se encuentra una
barda con propaganda del Partido Revolucionario Institucional, cabe sefialar que no se acreditan
los elementos que integran la causal de nulidad invocada (articulo 279, fraccion 1X del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del estado de Tabasco), esto es, la forma en que tales
circunstancias afectaron directamente la libertad o el secreto del voto y que ademas fue
determinante para el resultado de la votacion en la casilla.

En efecto, tal como se sefialé en parrafos anteriores, para que un 6Organo
jurisdiccional proceda a anular la votacion recibida en determinada casilla, es menester que
queden acreditadas las conductas de violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva o los electores y que dichos actos hubieren sido determinantes para el resultado de la
votacion.

En este sentido, se estima que la parte actora omite aportar los elementos que
permitan establecer la existencia de violencia fisica 0 presion sobre el electorado, y aun mas, con
independencia de que no se prueba esa circunstancia, de cualquier manera no se aportan los
elementos que lleven a establecer el nimero de personas que fueron sujetos pasivos de la violencia
fisica o presion que, asegura el actor, fue ejercida, como consecuencia, tampoco se puede concluir si
dichas irregularidades fueron determinante para el resultado de la votacion en las respectivas casillas.
De esta manera, no se colman los extremos exigidos por el codigo local para declarar nula la
votacion correspondiente.

Ahora bien, por lo que hace a la casillas 009C1, 0039B, 040B, 0624C1, 0340C1,
1010B, 0978C1, 0979C1, 0729C2 y 0621C1, la parte actora omite precisar las circunstancias de
tiempo, lugar y modo en que se suscitaron las conductas consideradas como presion o violencia
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fisica, las cuales son necesarias para comprobar si son determinantes para el resultado de la
votacion en las casillas respectivas. De igual manera, no se indica el nimero de ciudadanos que
fueron constrefiidos en la libertad y secrecia de su voto por esas circunstancias genéricas, por lo
que, al ser demasiado genéricos los sefialamientos de la parte actora respecto de dichas casillas,
debe desestimarse el agravio de mérito relacionado con la actualizacién de cierta causal de nulidad
de votacion hecha valer.

Por otro lado, referente a las casillas 0758B, 0762B, 0723B, 0649C, 0667B y
0683C1, se considera que el partido politico actor debi6 haber probado que concurrian todos los
elementos necesarios para considerar que se actualizaba la causal prevista en la fraccion IX del
articulo 279 del codigo electoral local; es decir, que existié violencia fisica o presién, que la
misma se ejercio sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores y que los
mencionados hechos fueron determinantes para el resultado de la votacion. Estos elementos no se
prueban respecto de las casillas aqui analizadas, ya que los hechos sefialados en las respectivas
hojas de incidentes que obran en autos, por lo genérico, no son suficientes para acreditar actos
suficientes que, por si mismos, sean constitutivos de todos y cada uno de los requisitos previstos
en el articulo 279, fraccion IX, del cddigo de la materia, razén por la cual se requieren otros
medios probatorios que adminiculados con las documentales apuntadas corroboren las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de las irregularidades ocurridas, asi como la cantidad de
electores que vieron afectado el caracter libre y secreto del voto que se garantiza en el citado
precepto legal.

En lo que atafie a la casilla 0935C1 donde se aduce que un representante del
Partido de la Revolucion Democréatica obligo a la presidenta que firmara un escrito mediante el
cual se reportaba que una persona estaba comprando votos en favor del Partido Revolucionario
Institucional, hechos que, a decir del secretario de la mesa directiva de casilla no ocurrieron, y
por ello no se firmo tal documento, lo cual provoco que el mismo representante amenazara con
cerrar la casilla e ir al ministerio pablico, cabe decir que de lo sefialado en la hoja de incidentes
no se comprueba que se haya actualizado la causa de nulidad de presion que se pretende, sino
gue, de dicho documento, se desprende que fue el mismo representante de casilla del partido
politico hoy actor, el que propicié el incidente descrito (las amenazas de cerrar la casilla), por lo
que el enjuiciante no puede beneficiarse de los actos que deriven de su propia culpa; es decir, no
puede alegar en su favor una supuesta presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla,
cuando si en efecto ocurrio (las amenazas de cierre), fueron generadas por el propio representante
del ahora inconforme, por tanto, debe negarse la razén al Partido de la Revolucion Democratica
en su pretension de declarar la nulidad de la votacion recibida en la casilla de mérito. Ahora bien,
en cuanto a los hechos que se imputan a la persona que realizaba la supuesta compra de votos en
favor de cierto partido politico, tampoco se precisan circunstancias de modo, tiempo y lugar,
ademés de que se trata de una declaracion unilateral de un representante partidario que no esta
sustentada por otro elemento de conviccion, sélo por un indicio, el cual esta controvertido por el
desconocimiento del secretario de la mesa directiva de casilla y asi no puede generar prueba
plena, como lo quiere el promovente.

Lo mismo cabe sefialar acerca de lo aducido por el actor en relacion con la casilla
0742B, puesto que, de la hoja de incidentes de dicha mesa receptora de la votacion, se desprende
que fueron representantes del partido recurrente los que propiciaron el incidente en la misma, por
lo que, atendiendo al principio de que nadie puede alegar en su beneficio los actos que deriven de
su propia culpa, recogido en el aforismo juridico: nemo auditur propiam turpitunimen alegans, es
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menester sefialar que no se puede atender al incidente creado por él mismo. Amén de lo anterior,
cabe decir que de ninguna de las constancias que obran en autos se puede desprender la existencia
de violencia fisica o presion que se invoca, por lo que tampoco procedia anular la casilla en
estudio.

En cuanto a lo aducido sobre las casillas 0753B y 0729C1, en cuanto a que
uniformados pidieron informacion de cuantas casillas habia instaladas y sobre los representantes
de los partidos politicos, el partido politico actor no aporta mayores elementos de conviccion o
datos que permitan aseverar que se ejerci0 presion sobre el electorado, como pudieran ser
citaciones relacionadas con el nimero de votantes a los que se les afectd con la conducta descrita,
las circunstancias en que ocurrieron los hechos y cémo los mismos fueron determinantes en el
resultado de la votacion; elementos que al no encontrarse expuestos ni mucho menos acreditados,
imposibilitan a este o6rgano jurisdiccional a otorgarle la razén al Partido de la Revolucion
Democratica.

3) En un tercer grupo de casillas se encuentran aquellas en las que si bien los
funcionarios de las mesas directivas de casilla realizaron anotaciones de incidentes en los
documentos aprobados para dichos efectos, los mismos no se encuentran relacionados con la
causa de nulidad de la votacion recibida en casilla que ahora es objeto de estudio.

Efectivamente, por lo que atafie a las casillas 0399C1, 0468B, 0468C1, 0557C1,
0558C1, 0563C1, 0566B, 0687B, 0687C1, 0702B, 0718C1, 0724B, 0732B, 0746B, 0865B,
0970B, 0980B, 0981B, 0983B, 0985B, 0988B, 0988C1, 0989C1, 1012C1, 1012E, 1031B,
1090B, 1091C, 1092C1, 1094B, 1094C1, 1097B, 1098C1, 1099B y 1102C1, al revisar las actas
de la jornada electoral y las hojas de incidentes respectivas, documentales publicas con valor
probatorio pleno en términos del articulo 322, fraccion |, en relacion con el 321, fraccion I,
inciso a), del cddigo electoral local, se desprende que los incidentes ocurridos en las casillas en
estudio no se encuentran relacionados con actos que pudieran entenderse como violencia fisica o
presion sobre los miembros de las mesas directivas de casilla o sobre los votantes, sino mas bien
se encuentran relatadas conductas que eventualmente pudiesen configurar alguna otra de las
causales de nulidad establecidas en el articulo 279 del ordenamiento citado, pero que no estan
destacadas como parte del presente agravio, en cuanto a que se hubiere dejado de estudiar por la
autoridad responsable, en una suplencia del derecho que hubiere sido ignorada por la responsable
y que no se alega en esta ocasion. La anterior situacion se expone de manera grafica en el cuadro
precedente, por lo que la causal invocada no se actualiza en las casillas aqui mencionadas.

Por otro lado, en nada benefician al hoy actor las pruebas que obran en autos,
consistentes en veintitrés testimonios notariales en los que diversos ciudadanos manifiestan ante
fedatario pablico ciertos hechos que dicen ocurrieron antes y durante la jornada electoral, porque
los mismos acreditan sélo que dichos ciudadanos acudieron ante el fedatario y narraron hechos
que supuestamente les constaban por haberlos presenciado; sin embargo, no puede otorgarseles
valor probatorio en virtud de que aun cuando consten en una escritura publica, el contenido de los
hechos a que se alude en las manifestaciones no le constan al fedatario.

En este sentido, dichos medios de prueba solo tienen el caracter de testimoniales y
no se les puede otorgar valor probatorio en virtud de que fueron rendidas siete y diez dias después
de la jornada electoral. En efecto, siguiendo la ratio decidendi que la Sala Superior sostuvo al
resolver el expediente del recurso de reconsideracion SUP-REC-021/2000 y acumulado, en el
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cual se recoge en la tesis S3EL032/2000 aprobada bajo el rubro TESTIMONIO DE LOS
FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA ANTE FEDATARIO PUBLICO,
CON POSTERIORIDAD A LA JORNADA ELECTORAL. VALOR PROBATORIO, debe
considerarse que los testimonios que se rinden ante fedatario publico con posterioridad a la
jornada electoral, en los cuales se narran hechos que supuestamente ocurrieron antes o durante la
jornada electoral, por si solos, no pueden tener valor probatorio pleno, toda vez que en ellas se
asientan las manifestaciones realizadas por una determinada persona, sin atender al principio de
contradiccion; asimismo, lo Unico que puede constar al fedatario publico es que comparecio ante
él un sujeto y realizé determinadas declaraciones, sin que al notario publico le conste la veracidad
de las afirmaciones que se lleguen a realizar ante él, maxime si del testimonio se desprende que el
fedatario publico no se encontraba en el lugar donde supuestamente ocurrieron los hechos, ni en
el momento en que ocurrieron, como seria una fe de hechos.

Ahora bien, las referidas declaraciones, en su caracter de testimoniales, en
términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, sélo pueden tener valor probatorio pleno cuando, a juicio del
6rgano jurisdiccional y como resultado de su adminiculacion con otros elementos que obren en
autos, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de las relacion que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Ese limitado valor probatorio deriva del hecho de que no se atiende a los
principios procesales de inmediatez y de espontaneidad, asi como de contradiccion, puesto que no
se realizaron durante la misma jornada electoral, a través de los actos y mecanismos que la ley
permite, ademéas de que los demas partidos politicos interesados carecieron de la oportunidad
procesal de repreguntar a los declarantes.

Igual suerte corren las averiguaciones previas que se iniciaron con motivo de
denuncias presentadas por diversos ciudadanos ante agentes del Ministerio Publico, las cuales solo
hacen prueba de que una persona denuncié hechos ante la autoridad competente, por considerar
que eran constitutivos de conductas sancionadas por la ley penal, pero al funcionario publico no le
constan, sino que en razon de esa manifestacion, conforme con sus atribuciones, debe realizar la
investigacion respectiva para poder determinar si ejercita el poder punitivo del Estado en cuanto a
un presunto responsable, siempre que encuentre que se configuraban los elementos del cuerpo del
delito.

DECIMO PRIMERO. Es infundada la alegacion que hace el Partido de la
Revolucion Democratica, en el sentido de que, la responsable, al estudiar sus agravios por
apartados, lo deja en estado de indefension, ya que al agruparlos no realiza el estudio particular
de cada uno de los argumentos expuestos en el libelo inicial del recurso de inconformidad —
génesis del presente juicio de revision constitucional electoral- pues como se puede apreciar de
los agravios en él expresados y de la narracion de hechos, derivan una serie de elementos, tales
como: nombres, fechas, lugares y circunstancias de modo, tiempo y lugar; los cuales no pueden
ser analizadas de manera genérica ni desestimarse, segun el partido actor, en la forma en que lo
hizo el Pleno del Tribunal Electoral de Tabasco.

Lo anterior es asi, pues ningun perjuicio causa al sefialado partido actor, el hecho
de que la autoridad responsable hubiera abordado el estudio de sus agravios mediante apartados, e
incluso, fuera del orden en que fueron planteados; ya que la cuestion fundamental es que se
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analicen la totalidad de sus alegaciones, y solo le causara perjuicios cuando no se analice alguna
de ellas.

Es aplicable, en la especie, la tesis de jurisprudencia J.04/2000, Tercera Epoca,
sustentada por la Sala Superior, del siguiente tenor:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El
estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion
0 en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion,
sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Sala Superior. S3ELJ 04/2000

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado. Partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democréatica. 29 de diciembre de 1998. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido Revolucionario Institucional.
11 de enero de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000. Partido Revolucionario
Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.04/2000. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de votos™.

Debe anotarse que, como acontece en la especie, no obstante que cambien las
personas que intervienen en la recepcion de la votacion en las diferentes casillas, asi como fechas
y circunstancias de tiempo, modo y lugar, si existe un hecho esencial con base en el cual se pida
la anulacion de la votacion recibida en diversas casillas, es perfectamente posible el conjuntar
todas aquéllas en las que se tenga como comun denominador ese hecho esencial, por ejemplo, que
se haya ejercido violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o
sobre electores, cuando éstos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion (articulo
279, fraccion IX, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Tabasco); ello con independencia de que los hechos mediante los que se materializa la violencia
fisica o la presion sobre las personas mencionadas, sean diversos en cada caso particular, pues lo
que sera base del estudio, es si son determinantes y, en su caso, si quedaron debidamente
acreditados esos hechos, independientemente de que se hayan valorado en conjunto.

Es inoperante la alegacion donde se expresa que para la determinacion de la
nulidad de una eleccion, no necesariamente se debe utilizar el criterio aritmético, puesto que las
circunstancias especificas en el desarrollo de la votacion en una o varias casillas, segun el actor,
puede traer como consecuencia la anulacién en comento y que, al respecto, es aplicable la tesis
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a
la letra dispone:

“NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO. Aun cuando este érgano jurisdiccional ha utilizado
en diversos casos algunos criterios de caracter aritmético para establecer o deducir cuando cierta
irregularidad es determinante o no para el resultado de la votacion recibida en una casilla o de una
eleccion, es necesario advertir que esos no son los Unicos viables sino que se puede validamente
acudir también a otros criterios, como en efecto lo ha hecho asi en otras ocasiones, por ejemplo, si
se han conculcado 0 no de manera significativa, por los propios funcionarios electorales, uno o mas
de los principios constitucionales rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, o bien, atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las circunstancias
en que la misma se cometid, particularmente cuando ésta se realizd por un servidor publico con el
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objeto de favorecer al partido politico que, en buena medida, por tales irregularidades, resulto
vencedor en una especifica casilla.

Sala Superior. S3EL 032/99

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-124/98. Partido Revolucionario Institucional.
17 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesis Orozco Henriquez.
Secretario: Gustavo Avilés Jaimes”.

Debe sefialarse que, en realidad se ha considerado que el criterio de caracter
aritmético no es el Unico viable para analizar la votacion recibida en casilla o el resultado de una
eleccion, sino también se puede hacer con base en el estudio de irregularidades que son determinantes
para el resultado de la votacién o de la eleccién.

Sin embargo, en el caso concreto, donde el actor, Partido de la Revolucién
Democratica, pretende la anulacion de la eleccion de Gobernador del Estado de Tabasco o la
anulacion de la votacion recibida en diversas casillas que, a su consideracion, modifica el resultado
de las elecciones, deben tomarse en cuenta las siguientes hipotesis para el caso de que se aborde el
estudio de irregularidades:

a) Si la irregularidad queda acreditada en una casilla y ésta encuadra en una causa de
nulidad tal como se trata en el supuesto que maneja la tesis transcrita, en realidad procederia la
anulacion de la votacion recibida en casilla, pero no daria como conclusion inmediata y directa, la
anulacion de la eleccidn, pues esta circunstancia por ser alegada sélo en esa casilla no pueda afectar a
las otras.

b) Aun cuando el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
Tabasco, no prevea expresamente la posible nulidad de la eleccién para gobernador, dado que todas
las resoluciones y actos en materia electoral, deben sujetarse a los principios de constitucionalidad y
legalidad, en términos de los articulos 41 y 99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si se acredita que la irregularidad afecta la eleccién para gobernador, de manera integral,
entonces habra que estudiarse en qué grado acontecié esto, y si fue 0 no determinante para el proceso
electoral y el resultado de la eleccion, a fin de establecer si procede o no la anulacion de ésta ultima.

En consecuencia, el argumento analizado, en si mismo no da lugar a la revocacion
de la sentencia impugnada,

DUODECIMO. El actor aduce que el tribunal responsable omiti6 estudiar la casilla
0168 B, ya que éste, en el considerando XI de su resolucién, especificamente en el inciso c), se
refiere a la casilla 1068 B, la cual no existe en el Ill distrito electoral con cabecera en Centla,
Tabasco.

La anterior argumentacion es inatendible.

Esto es asi, toda vez que si bien el tribunal responsable para el estudio de las
casillas impugnadas, por la causal de nulidad prevista en el articulo 279, fraccion V, se basa en el
cuadro visible a fojas 365 de la sentencia reclamada, en la que anotd la casilla 0168 B en el
nimero consecutivo diecisiete, mientras que al momento de realizar el estudio respectivo, no se
refiere a dicha casilla, sino a la diversa 1068 B, ello resulta producto solamente de un error
mecanogréfico.
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En efecto, debe ponerse de manifiesto que la autoridad responsable para el estudio
en conjunto de las casillas impugnadas elaboré un cuadro en el que, a cada una de las casillas
impugnadas les asigné un ndmero progresivo; en el caso que nos ocupa, a la casilla 0168 B le
correspondi6 el nimero diecisiete, mientras que, la casilla 1068 B se ubicd en el nimero ciento
sesenta y ocho.

Ahora bien, contrariamente a lo aducido por el actor, el tribunal responsable si
realizé el estudio de la casilla 0168 B, siendo importante sefialar que el hecho de que en el inciso
C), del considerando XI, se refiera a la casilla 1068 B, cuando debi6 referirse a la diversa 0168
B, esto se debié seguramente, a un error involuntario por parte del érgano resolutor dada la
semejanza en los nimero de las casillas de que se trata, puesto que, en el considerando XI, inciso
B), de la sentencia impugnada se advierte que se realizo el estudio, entre otras casillas, a la que le
correspondié el nimero progresivo ciento sesenta y ocho, es decir, la casilla 1068 B.

En consecuencia, al resultar inatendible el agravio hecho valer, deben quedar
intocadas las consideraciones aducidas por el tribunal responsable, respecto a la casilla en estudio.

Por lo que se refiere a la impugnacion de la casilla 0620 B, primeramente debe
decirse, que no pasa inadvertido que aun y cuando el actor impugna en su demanda de juicio de
revision constitucional electoral la casilla 0620 B, de los hechos que manifiesta que ocurrieron en
dicha casilla, se deduce claramente que dicho actor se refiere a la diversa 0620 C1, por lo que, el
estudio correspondiente se realizara respecto de la casilla 0620 C1.

Ahora bien, el partido politico inconforme aduce esencialmente lo siguiente:

a) El tribunal responsable actué de manera dolosa con respecto a la hora de
instalacion de la casilla, pues esto debid ocurrir a las ocho horas y no a las siete horas con
cuarenta y cinco minutos.

Lo argumentado en el parrafo precedente es inatendible, toda vez que no se
combaten las consideraciones torales por medio de las cuales, se desestimd su argumento con
relacion a que la instalacion de la casilla 0620 C1, se llevé a cabo quince minutos antes de la hora
establecida por el articulo 206 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Tabasco, es decir, a las ocho horas.

En efecto, el partido politico inconforme en su argumento se limita Unicamente a
controvertir el hecho de que, como lo reconoce el tribunal responsable, la casilla se instal6 a las
siete horas con cuarenta y cinco minutos, sin que en ningin momento ataque lo argumentado en la
sentencia referente a que la hora de instalacion de las casillas, no debia confundirse ni asimilarse
con la hora en que dio inicio la recepcién de la votacion, pues es cierto que la primera sirve de
referencia para determinar la segunda, cuando ésta no se haya anotado en las actas
correspondientes, pero que la instalacion de la casilla antes de la hora sefialada por la ley, aunque
constituye una irregularidad, esto, por si mismo no puede traer como consecuencia que se acoja la
pretension del inconforme.

Pues no basta con afirmar que la autoridad responsable carece de la preparacion
necesaria para interpretar adecuadamente lo previsto por los numerales 206 y 210 del cédigo en
consulta, aduciendo simplemente que la instalacion de la casilla, se realizé a las siete horas con
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cuarenta y cinco minutos, sino que se debieron combatir todas las consideraciones que llevaron al
tribunal responsable a determinar que el agravio hacho valer, por cuanto a esta casilla, no era
suficiente para decretar la nulidad de la votacion recibida en la misma, ya que no esgrime ningun
agravio tendente a demostrar por ejemplo, que la votacion se comenz0 a recibir anticipadamente a
la hora sefialada por la ley, pues como lo sefialé la responsable, una cosa es la hora de instalacion
de la casilla y otra muy diferente la hora en que se comienza a recibir la votacion en la casilla de
que se trate.

Por lo tanto, al no estar desvirtuados los argumentos torales de la responsable en
este sentido, deberan quedar inc6lumes para seguir rigiendo el sentido de la resolucion que se
impugna.

En cuanto a la casilla 0667 B, el Partido de la Revolucién Democratica hace valer
en esencia, los siguientes argumentos:

1. La votacion en la casilla 0667 B fue cerrada a las dieciséis horas con veinte
minutos, por falta de energia eléctrica.

2. Las operaciones aritméticas por medio de las cuales el tribunal responsable
llega a la conclusién de que no es determinante para el resultado de la votacion, son inadmisibles
en si mismas.

Los anteriores motivos de inconformidad son infundados, como se demuestra a
continuacion.

En la resolucion reclamada, al analizar los hechos ocurridos en la casilla 0667 B,
el Pleno del Tribunal Electoral de Tabasco sostuvo que, si bien en dicha casilla se cerr6 la
votacion a las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos, fue por falta de energia eléctrica y
que precisamente esa situacion era considerada como legal, pues no se habia demostrado que ello
hubiera sido determinante para el resultado de la votaciéon.

En el caso, independientemente de la validez intrinseca de lo considerado por el
tribunal responsable, el partido politico actor no aduce argumento alguno tendente a desvirtuar lo
dicho por tribunal, con relacion al cierre anticipado de la casilla, como por ejemplo, que por la
época del afio en que se realizaron las elecciones en el Estado de Tabasco, a las dieciocho horas,
que es la hora establecida por la ley para el cierre de la votacién en las casillas, aun habria la
suficiente iluminacion natural, que permitiria concluir la etapa de la jornada electoral, pues, se
limita a sostener que el juzgador resolvio de manera dolosa; ademas, el actor no acreditd
fehacientemente que ante el cierre prematuro de la votacion en la casilla 0667 B, se hubieran
transgredido los derechos de terceros, es decir, que el cierre se haya dado cuando aun habia gente
formada en la casilla y que con tal evento se les restringio su derecho a sufragar, mucho menos,
que especificamente a militantes del partido actor se les hubiera privado de ese derecho.

A mayor abundamiento, el partido inconforme reconoce como un hecho cierto,
que en el local en donde se instald la casilla 0667 B, no habia energia eléctrica y que esa situacion
fue reportada oportunamente, desde las siete horas, motivo por el cual, se orill6 a los funcionarios
de casilla a tomar la decision de cerrar en forma prematura la votacién en la casilla en comento,
por lo que queda claro que efectivamente existio, en la especie, la causa justificada para tomar la
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medida apuntada, por tanto, la apreciacion del tribunal responsable debe continuar inc6lume y
surtir plenos efectos juridicos.

Por otra parte, el inconforme manifiesta que la sentencia reclamada le causa
agravio, porque en ella se realiz6 una serie de operaciones aritméticas, por medio de la cual el
tribunal responsable lleg6 a la conclusion de que la irregularidad invocada no era determinante
para el resultado de la votacion.

Como se anticipd, esta consideracion resulta inatendible.

Ello es asi, toda vez que el partido actor no expresd ningin argumento tendente a
desvirtuar lo aducido por el tribunal responsable, sino que, por el contrario, Unicamente infiere
calificativos a la persona de la autoridad, lo que resulta irrelevante para lograr la anulacion de la
votacion recibida en la casilla de que se trata.

Por lo que se refiere a las casillas 0629 B, 0629 C1, 0634 B, 0635 C1, 0641 C2,
0642 B, 0642 C1, 0642 C2, 0645 C2, 0646 B, 0650 B, 0650 C1, 0659 B, 0659 C1y 0662 C1, el
agravio hecho valer resulta infundado.

El partido politico actor hace consistir su agravio en lo siguiente:

1. El tribunal responsable no estudié en forma individual la causal de nulidad
hecha valer en cada una de las casillas, con lo que violo el principio de exhaustividad.

Ahora bien, opuestamente a lo que aduce el promovente, el hecho de que el Pleno
del Tribunal Electoral de Tabasco haya estudiado en conjunto los agravios propuestos, mediante el
recurso de inconformidad, no causa agravio alguno que amerite la revocacion del fallo recurrido,
dado que, el que englobara dichos agravios para su anélisis en diversos grupos, como se dijo,
ninguna lesion caus6 al mencionado partido, porque no es precisamente la forma como los agravios
se examinan lo que puede originar una lesion -ya sea en su conjunto o separandolos uno por uno-,
sino lo verdaderamente trascendental, en la especie, es que todos hayan sido materia de examen.
Sobre este topico, es oportuno citar que resulta aplicable el criterio sustentado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia nimero J.04/2000,
que establece:

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El
estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine
en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del
fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesién, sino que, lo trascendental, es que sean estudiados .

Sobre la anterior consideracion cabe, por otra parte, dejar claro que el partido
inconforme no externa motivo de desacuerdo alguno que ponga de relieve que la sala de primera
instancia, al pronunciar el fallo recurrido en reconsideracion, haya omitido examinar alguno de
los agravios propuestos a través del recurso de inconformidad con lo que habria violado el
principio de exhaustividad, por lo que, cabe concluir que la forma de estudiar los agravios hechos
valer primigeniamente, ningun perjuicio causé a dicho instituto politico.
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Entonces, las manifestaciones de estas caracteristicas, realizadas en el escrito de
demanda son infundadas, maxime cuando no procede suplir la deficiencia en los agravios,
conforme con lo dispuesto por el parrafo 3, del articulo 23 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De ahi que, como lo manifestado por el partido actor es insuficiente para
desvirtuar la consideracion del tribunal responsable, aquélla deba permanecer inclume y, por
tanto, apta para producir plenos efectos juridicos.

El partido politico actor manifesté que le causa agravio el hecho de que en h
gréafica visible en el considerando XIII, el tribunal responsable incluy6 dolosamente en su estudio
una casilla inexistente (0664 B), con lo que se pone en duda su eficiencia y seriedad.

El anterior motivo de disenso es infundado.

Es inexacto que la autoridad responsable haya obrado dolosamente y que con ello
hubuiera puesto en duda su eficiencia y seriedad, puesto que si bien enumera la casilla 0664 B, en
autos no esté acreditado el actuar doloso que el inconforme imputa a la responsable, ya que no se
aport6 ningun medio de conviccion que evidencie, que en el proceder de la autoridad responsable
fue empleando el dolo, para asi provocar la lesion juridica al partido politico actor.

Debe decirse, que la existencia del dolo no puede establecerse por presuncion,
como lo hace el actor, sino que debe hacerse evidente mediante la prueba de hechos concretos,
por tratarse de una maquinacion fraudulenta, o sea, una conducta ilicita realizada en forma
voluntaria y deliberada.

La parte promovente pretende obtener del hecho conocido, consistente en que el
tribunal responsable plasmo en el cuadro que le sirvio para agrupar las casillas que estudiaria en
el considerando XIlI, entre otras, la casilla numero 0664 B, el hecho desconocido o investigado,
referente a que ante la inexistencia de dicha casilla, la responsable la incluyé de manera dolosa.

La presuncion es la consecuencia que la ley o el juzgador deducen de un hecho
conocido para averiguar la verdad de otro desconocido o investigado: a la primera se le llama
legal, a la segunda humana.

Hay presuncion humana, cuando de un hecho debidamente probado se deduce
otro, que es consecuencia natural, ordinaria, directa y sencilla de aquél.

En la especie, del hecho conocido consistente en que el tribunal responsable
plasmo en el cuadro que le sirvio para agrupar las casillas que estudiaria en el considerando XIII
la casilla nimero 0664 B, no se deduce como consecuencia facil, natural, ordinaria, directa y
sencilla, que la autoridad responsable haya obrado dolosamente. El hecho de que para el estudio
de las casillas agrupadas en el cuadro visible en el considerando XIII de la resolucion impugnada,
se haya incluido erréneamente la casilla en examen, pudo obedecer a innumerables causas, tales
como, a un simple descuido en la trascripcién de las casillas, un error en el nimero de la casilla;
a que el funcionario crey6 haber asentado correctamente el nimero de casilla, sin haberlo hecho
en realidad, etcétera.
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La pluralidad de posibilidades que se pudieran dar, impide establecer una relacion
directa y necesaria de causa a efecto entre el hecho conocido y el que se pretende demostrar.

Por lo tanto, no ha lugar a estimar que la inclusion de la casilla 0664 B en el
considerando XIII, se debi6 a un actuar doloso por parte del resolutor primario.

El partido politico actor sefiala como agravio el siguiente:

Respecto a los hechos ocurridos en la casilla 0679 B, manifiesta que los
funcionarios de casilla no permitieron a los representantes del instituto politico inconforme
presentar las denuncias correspondientes.

Resulta inatendible la argumentacion que el partido actor expresé como agravio en
este recurso de revision constitucional electoral, por que supuestamente no se les permitié a los
representantes de su partido presentar las denuncias de los hechos ocurridos en la casilla de
mérito, esto asi, toda vez que, en el escrito por medio del cual interpone el recurso de
inconformidad, manifiesta entre otras cosas: “Denuncié nuestro representante de partido ante la
mesa directiva de casilla que durante gran parte de la jornada electoral a los electores se les
omitié marcarles (sic) el pulgar con tinta indeleble”.

Lo que pone de manifiesto que, contrariamente a lo aducido por el actor, el
representante del partido politico inconforme, si presenté la denuncia correspondiente, por el
hecho que considerd irregular, pero en ningin momento hace valer un agravio, en el sentido de
que no se les hubiera permitido “...ejercer las denuncias correspondientes...”. En consecuencia,
no basta la simple mencion del promovente, en el sentido de que a sus representantes se le
impidio6 presentar las denuncias correspondientes, pues, esta consideracion resulta vaga y carente
de sustento juridico.

Por otra parte, el recurrente manifiesta que el tribunal responsable no explica
cémo llegd a la conclusién de que en las casillas 0669 C y 0679 B, la votacién fue numerosa.

El anterior argumento es inatendible, en razén de que si bien, la autoridad
responsable al estudiar las casillas impugnadas, por la actualizacion de la hipotesis normativa
contenida en la fraccion |, del articulo 279 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Tabasco, hizo manifestaciones como “...de acuerdo a los resultados de
la votacion esta fue mayoritaria...la votacion obtenida se ajusta a la media que se recibié en el
Estado...”, ello, no le causa ningun agravio al promovente.

En efecto, el argumento relativo a que la votacion recibida en dichas casillas fue
numerosa, No irroga ningun agravio al partido politico actor, toda vez que lo manifestado por la
autoridad fue producto de las consideraciones que, entre otras, vertio la responsable en el fallo
combatido; ademas, dicho instituto politico no formula argumento alguno para desvirtuar las
consideraciones que sustentaron la parte del fallo ahora reclamado, ya que en la demanda nada dice
para demostrar, por ejemplo, que hubo inyeccion de votos en las urnas y que a eso se debio la gran
cantidad de votos depositados en las urnas; que determinado nimero de boletas se entregaron a los
funcionarios de casilla al inicio de la jornada electoral y al final de la misma, la suma de los votos
emitidos con las boletas sobrantes, superaban el nimero recibido para la casilla de que se trate,
etcetera.
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Respecto al agravio aducido por el partido politico inconforme, relativo a que la
casilla 0762 B, no se impugné por la causa de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 279
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco, pero que
procede su nulidad por la hora en que esta se instald, debe decirse que tal agravio es inatendible.

Primeramente debe decirse que, como ha quedado establecido, el examen de la
sentencia reclamada debe hacerse Unicamente sobre la base de los agravios expresados por el actor,
toda vez que éste promueve un juicio de revision constitucional electoral, en el cual esta
expresamente prohibido suplir la deficiencia de los agravios, en atencion a lo dispuesto en el articulo
23, parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi las cosas, del estudio de la demanda del recurso de inconformidad, se
desprende que el recurrente impugno la casilla en comento, por considerar que se actualizaban las
causales de nulidad previstas en las fracciones V' y IX, del articulo 279 del codigo en consulta, es
decir, por haber recibido la votacion personas distintas a las autorizadas y por haber existido
presién sobre los electores, situaciones éstas a las que la autoridad responsable dio respuesta.

Ahora bien, como ha quedado de manifiesto y como el partido politico actor lo
reconoce en su escrito de demanda, en el recurso de inconformidad no hizo valer por via de
agravios respecto de esa casilla la causal de nulidad, relativa a recibir la votacion en fecha distinta
a la sefialada, por lo que al no aducirse en el momento procesal oportuno tal alegacion, de
tomarse en cuenta en el presente juicio se alteraria la litis, es decir, el anterior motivo de
inconformidad es inatendible, toda vez que no fue planteado, como tal, ante la sala electoral
responsable, lo cual era indispensable para poder incluirlo como tema decidéndum en el juicio de
revision constitucional electoral, en razén de que, en este caso el objeto de la accidn ejercida sélo
puede consistir en que se haga el examen de la resolucion jurisdiccional impugnada, a la luz de
los agravios expuestos al respecto, para determinar entonces, si el tribunal responsable resolvid,
conforme a derecho el recurso de inconformidad que se le planted; de modo que, si no se trata de
una renovacion del recurso de inconformidad, sino de una accion contra la sentencia emitida en
él, ahora no es admisible formular como agravios ciertos planteamientos que no se invocaron ante
la autoridad responsable y que ésta no pudo por tanto analizar; pues no se le podria imputar la
comisioén de irregularidades cuya alegacion no se introdujo a la litis jurisdiccional sobre la que se
emitié el fallo impugnado.

En cuanto al agravio que aduce el actor respecto a que el considerando XVI no
existe, debe decirse que el mismo resulta inoperante.

Lo anterior es asi, toda vez que el hecho de que la autoridad responsable no haya
anotado el nimero de considerando en forma consecutiva, no le causa ningin agravio al
ocursante.

Por lo que, al ser un hecho cierto que en la resolucién combatida se omitié asentar
el considerando XVI, no se deduce como consecuencia fécil, natural, ordinaria, directa y sencilla,
que la autoridad responsable haya actuado de mala fe. EI hecho de que se haya omitido la
inclusién del nimero de considerando consecutivo, pudo obedecer a innumerables causas, tales
como, a un simple descuido en la numeracion de los puntos considerativos; a que el funcionario
crey0 haber asignado el nimero anterior al considerando en estudio, etcétera.

344

DR © 2001. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http://portal.te.gob.mx/





