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conducta. En materia electoral, la presion se ha identificado
con cualquier acto por el cual se pretenda influir o inducir a los
electores, a los representantes de los partidos politicos, y a los
funcionarios de mesa directiva de casilla, a asumir una
determinada conducta, particularmente, a sufragar por un
partido politico, coalicion o candidato determinado o a realizar
actos tendientes a beneficiarlo.

En este contexto, resulta evidente que tanto la violencia fisica
como la presidn son inadmisibles, pues atentan contra una de
las caracteristicas con que debe emitirse el sufragio, a saber,
la libertad, misma que se encuentra tutelada por disposiciéon
constitucional, estatutaria y legal.

Por tanto, el valor juridico que protege esta causal es el
principio de libertad para sufragar que indica que la expresion
de la voluntad de los electores debe estar libre de cualquier
vicio o presion, de tal manera que cuando se acredite que esta
voluntad de alguna manera estuvo viciada, y que esta
situacion resulté determinante para el resultado de la votacion,
debe anularse la votacion recibida en esa casilla.

Dada la naturaleza juridica de esta causa de anulacién, resulta
indispensable que el recurrente demuestre fehacientemente,
las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se llevaron
a cabo los actos irregulares, porque solo de esta manera
puede establecerse, con la certeza necesaria, la comisién de
los hechos generadores de esa causal de nulidad, y si los
mismos fueron trascendentes o significativos.

Por ello, para tener por acreditada debidamente la causal de
meérito, no basta demostrar que los hechos en que se sustenta
la violencia o la presidn se llevaron a cabo, sino que ademas
es menester que los mismos tengan como consecuencia
directa una afectacion en el normal desarrollo de la jornada
electoral, al grado de ser determinantes para el resultado de la
votacion.

Estimar lo contrario, esto es, aceptar que cualquier
irregularidad menor, aun cuando se trate de evidentes
contravenciones a lo que establece la normatividad de la
materia, da lugar por si misma a la anulacion de la totalidad de
la votacion recibida en una casilla, resulta incompatible con los
principios rectores de la funcién electoral, siendo necesario
que tales irregularidades se adminiculen con otros elementos
de conviccidon que acrediten la plena actualizacion de la causal
de nulidad y que sea determinante para el resultado de la
votacion.
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Sobre el particular, este Tribunal ha considerado que un acto
de violencia fisica o presion, sera determinante cuando,
ademas, se acredite que se ejercid sobre un numero
determinado de electores, o bien, durante la mayor parte de la
jornada electoral, ya que en el primer caso, al conocerse el
numero de electores que votd bajo estas circunstancias, se
podria deducir igual numero de votos al partido que hubiera
alcanzado la votacion mas alta y si a consecuencia de ello, el
ubicado en segundo sitio pudiera llegar a ocupar el primer
lugar en esa casilla, resultaria evidente que dicha irregularidad
fue determinante para el resultado de la votacion; y en el
segundo caso, al comprobarse que durante la mayor parte de
la jornada electoral se ejercid violencia fisica o presion sobre
los electores para que votaran a favor de algun partido que al
final obtuvo la votacion mas alta, existiria la presuncion
fundada de que tales actos se ejercieron sobre la mayoria de
los electores, lo que llevaria a concluir que ello fue
determinante para el resultado de la votacion.

Luego, la votacion recibida en la casilla se declarara nula
solamente cuando se actualicen a cabalidad los extremos que
integran la causal en estudio; supuesto en el que, por lo
general, también se afectan las garantias del procedimiento
electoral para la emision libre, secreta, directa y universal del
sufragio, asi como las caracteristicas con que debe emitirse el
mismo.

Sustenta lo anterior, las tesis emitidas por el Pleno de este
Tribunal, mismas que a continuacion se transcriben:

“VIOLENCIA FiSICA O PRESION. (ELECCIONES DE
COMITES VECINALES). DEBEN EXPRESARSE LAS
CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR
PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSAL DE NULIDAD
DE. (Se transcribe)

“PRESION (ELECCIONES DE COMITES VECINALES).
CASOS EN QUE ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION.

Expuesto lo anterior, en primer lugar se procede al analisis
de la irregularidad denunciada con relaciéon a las 3 (tres)
casillas: 770 B, 770 C1 y 770 C2, en la que el instituto
politico impugnante y coadyuvante alegan actos de
violencia.

Al respecto, ofrecieron como pruebas para acreditar la
violencia que aducen aconteci6 en las casillas que se

! Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2006. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Distrito Federal, México, 2007, pag. 89.
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analizan, el video y la versién estenografica de la sesiéon de
nueve de julio del presente afo celebrada por el Consejo
Distrital XXI, admitiéndose Unicamente la relativa a la
version estenografica, en virtud de que la prueba
consistente en el video de la referida sesién, fue desechada
con fundamento en el articulo 31 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal toda vez que el aportante
omitié senalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias
de modo y tiempo que reproduce la prueba.

Respecto de la documental consistente en la versiéon
estenografica de la sesién del Consejo Distrital XXI de
nueve de julio del presente afio, ésta consta en copia
certificada a fojas 210 a 239 del cuaderno principal del
expediente en que se actua.

Precisado lo anterior, para el andlisis de la causal de nulidad
gue nos ocupa, se tomaran en consideraciéon las pruebas
siguientes: a) copia fotostatica certificada de las actas de la
jornada electoral y de incidentes correspondientes a las
casillas que nos ocupan, mismas que obran en copia
certificada a fojas 376 a 378, y 552 a 554 del cuaderno
principal (tomo 6) del expediente TEDF-JEL-073/2009; b)
copia fotostatica certificada del Proyecto de Acta del
Consejo Distrital XXI, Octava Sesién del afio dos mil nueve,
Tercera Sesidon Extraordinaria (ACDXXI-EX-03/08-09),
iniciada a las siete horas con treinta minutos del cinco de
julio del ano en curso y concluida a las trece horas con
treinta minutos del seis del mismo mes y ano, que obra a
fojas 78 a 138 del cuaderno principal del expediente en que
se actula; c) copia fotostatica certificada del Acuerdo del
XXl Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito
Federal por el que se declara la validez de la eleccion de
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por
el principio de Mayoria Relativa en el Distrito Electoral
Uninominal XXI, y se otorga la constancia respectiva a los
candidatos que obtuvieron el triunfo en las elecciones
locales de 2009 (ACDXXI/ACU-014/09), aprobado en
Sesién Publica de nueve de julio del presente afno, que obra
a fojas 190 a 209 del cuaderno principal del expediente en
que se actla; d) copia certificada de la version
estenografica de la Sesiéon Extraordinaria del Consejo
Distrital XXI, del Instituto Electoral del Distrito Federal,
llevada a cabo en las instalaciones del Instituto Electoral del
Distrito Federal de nueve de julio del citado afo, citada en el
parrafo que antecede; documentales publicas a las que se
les otorga pleno valor probatorio, en términos de lo
dispuesto por los articulos 29, fracciones | y IV y 35,
parrafos primero y segundo de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal, y que seran valoradas para el andlisis de
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la causal de nulidad en estudio, atendiendo a las reglas de la
I6gica, de la sana critica y de la experiencia.

En ese contexto, del estudio realizado a las documentales
de mérito se elabordé el siguiente cuadro esquematico
considerando la parte que interesa de aquéllos,
desprendiéndose lo siguiente:

Datos del
Acuerdo del XXI
Dis?r?tgfﬂgr :l Datos del Proyecto de Acta esterYoegr;ils’l?ir::a de
Nu(rjneero D:é?; C?:' Iqau\?aTizg;(c:jlsrlz del Consejo_ I?istrital XXI_de I_a la Sesi_én qel XXI
casillas Incidentes eleccion y se Tercere_x Se5|on_ Extraordlnarla Consejo Dlst_rltfal
de cinco de julio de 2009 de nueve de julio
otorga d
h e 2009
constancia del
triunfo en la
misma.
11:40, se | “..Este Consejo “... nos estan reportando que | “... de acuerdo a lo
detuvieron las | Distrital  estuvo hay casillas cerradas como la | que usted nos dice,
votaciones por | atento al 770 y la 771, con rastros de | hubo wuna casilla
problemas desarrollo de la violencia... seccion 770, se
770 B externos. jornada electoral ...asimismo de los hechos que | par6 dos minutos,
12:25, se | de los comicios, se estan presentando en las | tres minutos, pasé
detuvo por | el cual se casillas de la seccion electoral | nada...”
pelea en el | describe a 770 que esta en San José de
exterior. continuacién: En los Cedros esa situacién se | “.. en los cuales
11:40, se | las Mesas estd presentando desde las | me permiti formar
pelean afuera | Directivas de diez de la mafiana y siguen los | una Comisi6on que
de otros | Casilla de la conatos de violencia ya son tres | encabecé para
partidos seccion electoral horas de esos hechos, por tal | asistir a los actos
politicos no | 770, se motivo y ante la insistencia de | violentos de la
identificados suspendi6 la que ya hay gente que se | seccion 770,
esta votacion por unos encuentra golpeada, también | evidentemente
ofreciendo minutos por solicito que se instruya una | fueron actos
dinero para | enfrentamientos comision para que se traslade a | desbordados de
que votaran | entre presuntos estas casillas para que sea una | violencia en los que
por su partido | simpatizantes del medida muy formal, | de manera colectiva
(PRD). Partido  Accion independientemente de las | tuvo que intervenir
12:25, se | Nacional vy el demas que el Consejo | la fuerza publica
pelean del | Partido de la considere pertinentes por la | para poderlos
PRD y PAN se | Revolucion gravedad de la situacion que | contener, a partir de
oian palabras | Democratica, esta sucediendo y que no se ha | ahi el desarrollo de
groseras  se | reanudandose la controlado... la jornada electoral
cerrd la casilla. | votacion con ...si el consejo lo aprueba para | fue de un nivel muy
12:40, se | presencia en las formar una comision de | elevado...”
770 C1 cierra la casilla | afueras de las emergencia a la seccidn
por problemas | Mesas Directivas electoral 770, hay una situacion | “.. la sesion de
afuera. de Casilla de que es un foco rojo considero ir | cémputo distrital se
13:30, llega un | elementos de personalmente ya que | llevé a cabo con el
camion de | Seguridad seguramente se requiere apoyo | apoyo de elementos
RTP lleno de | Publica del de la fuerza publica, el contexto | de seguridad
policias para | Distrito  Federal sin embargo previo que puedo | pdblica afuera de la
tranquilizar el | para el resguardo dar es que en la misma cuadra | sede distrital
asunto. de la seguridad y donde esta la casilla hay una | aproximadamente
15:05, se | orden en ese casa de campafia del PAN y | cien o ciento
pelean los del | lugar.” eso esta causando conflicto | cincuenta
PRD contra entre gente simpatizante del | elementos tuvieron
otros PRD...” que  resguardarla
participantes “..hay que darle prioridad a la | sede para poder
politicos no se seccién 770... porque me estan | llevar a cabo el
sabe con cual. comunicando que el Consejo | cémputo distrital...”
17:20, se General ya se enter6 de lo
vuelve a armar sucedido y quieren que les | “..Jos actos de
la trifulca entre informemos porque es un | violencia que se
el PAN y PRD. situacion que se esta | cometieron en
11:45, se discutiendo en el seno del | Cuajimalpa, por que
suspenden Consejo General, por favor | si fueron actos de
votaciones por sefior secretario tome la | violencia, hubo
trifulca en la votacion correspondiente para | agresiones
770 C2 calle por formar la Comisién...” verbales, hubo
indicacion del “...se consulta en votacién | golpes, hubo
presidente. econémica si se aprueba la | lesionados, por
Interviene creacion de una Comisién para | supuesto que es
seguridad efectos de verificar la seccién | violencia, pero vaya
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Datos del
Acuerdo del XXI
Consejo
Distrital por el

Datos del Proyecto de Acta

Version
estenogréfica de

ciudadanos de
varios partidos.
12:40,
supervisora de
el IFE
comunica que
contintian
votaciones
apoyados de
seguridad
publica.

12:55, reinician
votaciones
contando con
la  presencia
permanente de
seguridad
publica.

incidente de la casilla 770,
alguien quiere hacer uso de la
palabra, el representante del
Partido Accién Nacional en
primera ronda...”

“..acudimos a la Comision a la
casilla 770, porque asi lo
decidieron por unanimidad y
constamos que si se presento
una rifia, pero mas que nada
fue personal y a calles cercanas
de la casilla en el interior de la

casila. no hay ninguna
anomalia, hay demasiada
seguridad. El Consejero

Presidente dio el visto bueno
para que continuara la votacién
en dicha casilla, mientras que el
encargado de seguridad ha
informado que van a
permanecer todo el tiempo que
sea necesario y para quitarnos
de cualquier duda también se
habia comentado que habia
una casa de campafa de
Accién Nacional a una cuadra
de ahi y el que esté pintada de
azul no significa que sea una
casa de campafia de Accién
Nacional, también se ha
constatado a través de la
Comisién deduciendo que nada
tiene que ver con el partido...”
“...efectivamente como
comenta el representante del
PAN, hubo una rifia, incluso se
comentd que hubo gente
lesionada, pero
afortunadamente ya todo esta
bajo control, ha llegado ya la
seguridad y nos han dicho que
permaneceran ahi hasta que
termine la votacion, para
garantizar que todo se lleve
conforme a la normalidad...”
“..en esa casilla hay
aproximadamente  doscientos
elementos de Seguridad
Publica resguardando la
normalidad de la votacion y no
me dejaran mentir los miembros
de la Comision a la que
asistieron...”

“...en la 770 basica y contigua
dos... se suscitaron los
siguientes hechos: siendo las
once horas con cinco minutos
amenazaron a la sefiora Leticia

Nudmeero D:é?as g:l ﬁau\faTi?jglegrlz del Consejo_l?istrital XXI_de I_a la Sesi_()n d_el )_(XI
sdiles [T eleccion y se Tercerg Sesmn' Egtraordlnarla Consejo Dlst_rltgal
otorga de cinco de julio de 2009 de nueve de julio
constancia del LA
triunfo en la
misma.
publica. electoral 770... aprobada por | hay instancias en
12:00, se unanimidad...” nuestro pais y hay
reinician “...declaro en receso hasta que | delitos electorales
votaciones llegue la Comisiébn para | que los persigue la
confirmandose informar lo que esta pasando en | Procuraduria
la presencia de la 770...” General de la
seguridad “... siendo las catorce horas con | Republica o en su
publica. veinte minutos reanudamos la | caso el Ministerio
12:25, se sesion para el desarrollo de la | Publico del Fuero
suspenden votacién, me permito informar a | Com(n y para esas
votaciones por ustedes que la Comisién que se | instancias hay que
rifia entre formé constaté los hechos, del | perder de vista y

que si bien es cierto
que se vio violencia,

porque hubo
violencia en una
casilla... la 770

donde yo estuve
presente y donde
habia una sefiora
sangrando con la

cabeza (golpeada,
esos actos de
violencia que

efectivamente  se
dieron no significa

que la Jornada
fuera violenta, no
generemos ni

amplifiguemos o
que no es cierto;
ahora  bien, no
quiero magnificar lo
mencionado por el
compafiero del PRD
porque seria como
tratar de desvirtuar
una jornada
transparente, una
jornada en que se
vivié una respuesta
inusitada de la
sociedad.”

“...la situacion se
torné dificil  pero
eso no tiene
ninguna relacion
con que
efectivamente la
eleccion fue limpia'y
transparente y se
llevdé a cabo en un

ambiente de
legalidad.”
“..en la seccién

770 y efectivamente
se dieron actos de
violencia, pero
solamente fue una
sola casilla, por lo
que no podemos
decir que toda la
jornada electoral
fue violenta...”

“.. en las mesas
directivas de casilla
de la seccion
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Datos del
Acuerdo del XXI
Consejo
Distrital por el

Datos del Proyecto de Acta

Version
estenogréfica de

masculino, posiblemente
llegaron personas con cémara
diciendo que eran de la
televisora local (canal 40)
porque recibieron reporte de
vecinos a cerca de un lugar
ubicado aproximadamente a
veinte metros de casilla, la cual
era una casa azul con blanco
donde se estaban comprando
votos de los electores por lo
que se veia un flujo de
personas yendo y viniendo a la
casa azul y blanco, al dirigirse
los reporteros junto  con
representantes de los partidos

Social Demécrata y de la
Revolucién Democratica
llegaron aproximadamente

cincuenta personas que se
identificaron con un grupo de
choque de un partido equis, que
en ese momento hasta que
salga la averiguacion veremos
de que partido se trata, en
relaciéon con las personas que
ya estan detenidas en la
fiscalia. Después en la casa
azul con blanco llegd un
microbls de la ruta dos, lleno
de personas comandadas por el
mismo grupo de choque,
mismas que comenzaron a
violentarse y a utilizar palabras
soeces que de ninguna manera
iban a permitir el triunfo en
Cuajimalpa de que se lo llevara
el PRD, por lo que tomaron
piedras, palos, tubos, sillas de
plastico y hasta un machete y
empezaron a perseguir para
golpear a los representantes del
PRD; todo eso obviamente esta
grabado hasta la parte donde
agarraron al de la cAmara para
corretearlo y quitarle la camara
pero no lo lograron, después
causaron lesiones graves en
cara y cuerpo a tres
simpatizantes perredistas
incluyendo la representante de
casilla Angeles Solis Gonzélez;
por lo que tuvo que
implementarse
aproximadamente a las doce
horas con treinta minutos un
fuerte operativo con elementos
de seguridad publica y bancaria
para calmar la gresca iniciada
por el grupo de choque del
partido equis se tomaron videos
y fotografias de los hechos.”

“... de mi parte voy a comentar
algunas cuestiones, usted sefior

Nu(rjneero D:é?; C?:' ﬁau\?aTi?:IS;((:jI:rlz del Consejo_ Distrital XXI_de I_a la Sesi_()n d_el )_(XI
A ; iy Tercera Sesién Extraordinaria Consejo Distrital
casillas Incidentes eleccién y se . P~ P
otorga de cinco de julio de 2009 de nueve de julio
constancia del Ll AL
triunfo en la
misma.
Gutiérrez quien esta | electoral 770, se
presentando en este momento | suspendio la
su declaracion en el Ministerio | votacion por unos
Publico de Cuajimalpa, dos | minutos por
veces por cuatro sujetos dos de | enfrentamientos
sexo femenino y dos de sexo | entre supuestos

simpatizantes  del
Partido Accién
Nacional y el
Partido de la
Revolucién
Democrética...”

“... es mas el tema
de la seccion 770,
bastion del PRD, y
lo comentaba yo
con el compafiero
Erick y con los
compafieros
cuando estuvimos
revisando. En esa
seccion, en una de
las casillas, en la
basica perdi6 el
PAN por cuatro
votos, pero en la
contigua gané y en
la siguiente también
gano. O sea, si la
intenciéon de Accion
Nacional era
reventar como se
suponia, lo sefialo
al aire, porque no
tengo ningun tipo
de pruebas, pues la
gente fue a votar
ahi...”
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Datos del
Acuerdo del XXI
_Consejo Version
Dl o el Datos del Proyecto de Acta estenogréfica de
Nudmeero D:é?: g:l ﬁau\?aTi?:lgfillgrlz del Consejo Distrital XXI de la la Sesion del XXI
: : > Tercera Sesion Extraordinaria Consejo Distrital
casillas Incidentes eleccién y se ; iuli Ul
otorga de cinco de julio de 2009 de nueve de julio
constancia del U2 2008
triunfo en la
misma.

representante  del PRD se
acaba de integrar después de
un ratito a los trabajos de este
Consejo por lo que voy a repetir
en términos generales que se
formé la Comision para atender
las informaciones que nos
estaban llegando de la 770 y le
puedo garantizar que la
votacién y normalizaciéon del
sufragio ciudadano esta
garantizado en esta seccion...”

Este Tribunal considera que no le asiste la razon al partido
politico actor ni al coadyuvante respecto de la actualizacion de
la causal prevista en el inciso g) del numeral 87 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, en las casillas de
merito, habida cuenta que del analisis de los elementos
probatorios se advierte lo siguiente:

1. La existencia de actos de violencia realizados fuera de las
instalaciones en que se ubicaron las casillas en cuestion.

2. La realizacion de actos de violencia sin identificar a las
personas que los cometieron y si éstas pertenecen a algun
partido politico.

3. La suspension temporal o provisional de la recepcion de la
votacion y su reanudacion.

4. La presencia de elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, resguardando las instalaciones de
las casillas asi como a los funcionarios de casillas y electores.

5. No se acredita que los electores hayan sido agredidos
fisicamente, presionados o intimidados cuando emitian su
voto.

6. No se acredita a cuantos electores se les impidio ejercer su
derecho al voto con motivo de los actos de violencia.

7. No se acredita cdmo los actos de violencia constituyeron
presion sobre los electores.

8. No se acredita que los actos de violencia hayan sido
cometidos por militantes o integrantes del Partido Accién
Nacional o sus candidatos a Jefe Delegacional en Cuajimalpa
de Morelos y Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal por el principio de mayoria relativa.

Por tanto, no existe elemento de conviccion alguno que
acredite fehacientemente los extremos que integran la causal
de nulidad que nos ocupa, amén de que el partido politico
actor no refiere las circunstancias de modo de la realizacion de

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SDF-JRC-65/2009 Y 112
ACUMULADOS

los hechos violentos y el relato de los hechos que menciona en
su demanda no es conteste con lo establecido en las actas de
incidentes, ni en las copias certificadas del Proyecto de Acta
ACDXXI-EX-03/08-09, del Acuerdo ACDXXI/ACU-014/09 y de
la version estenografica de la sesién de nueve de julio del
presente afo, aunado a que tampoco se acreditd que la
violencia se haya ejercido sobre un numero determinado de
electores, o bien, durante la mayor parte de la jornada electoral
y por tanto que ello haya sido determinante para el resultado
de la votacién.

En tal virtud, y toda vez que el recurrente no ofrecid probanza
alguna que acredite su afirmacion, en el sentido de que en las
casillas impugnadas se ejercio violencia fisica o presion sobre
el electorado y que dicha violencia se desplego por los lideres
y simpatizantes del Partido Accion Nacional, siendo que
conforme al articulo 25 de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal, tiene la carga de probar sus afirmaciones.

Ademas, en las casillas en estudio se recibid una copiosa
votacion: 300 (trescientos), 307 (trescientos siete) y 301
(trescientos uno) votos, respectivamente; siendo que el
promedio de votacion en la eleccion de jefe delegacional en
Cuajimalpa de Morelos fue de 181 (ciento ochenta y uno) votos
por casilla, tomando en cuenta que la votacion total emitida fue
de 63596 (sesenta y tres mil quinientos noventa y seis) y las
casillas instaladas 350 (trescientos cincuenta); con lo que se
reitera que la irregularidad que pudo haber acontecido no fue
determinante para el resultado de la votacion.

Por lo que este organo jurisdiccional concluye que en la
especie no se actualiza la hipotesis contenida en la causal de
nulidad prevista en el articulo 87, inciso g), del ordenamiento
legal invocado vy, por ende, al resultar infundado el agravio en
estudio, no procede declarar la nulidad de la votacion de las
casillas que nos ocupan.

Ahora bien, para el estudio de las irregularidades
acontecidas en las 9 (nueve) casillas: 755 B, 755 C1, 755
C2, 780 B, 780 C1, 780 C2, 794 B, 794 C1 y 794 C2 se
tomardn en consideracién las pruebas siguientes: a) actas
de la jornada electoral y de incidentes correspondientes a
las casillas que nos ocupan, mismas que obran en copia
certificada a fojas 332, 333, 334, 403, 404, 405, 442,
443 y 445; asi como 535 y 536, respectivamente, estas
ultimas correspondientes a las dos primeras casillas, ya que
no hay actas de incidentes de las restantes, visibles en el
cuaderno principal (tomo 6) del expediente TEDF-JEL-
073/2009; documentales publicas a las que se les otorga
pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los
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articulos 29, fraccién | y 35, parrafos primero y segundo de
la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, y que seran
valoradas para el analisis de la causal de nulidad en estudio,
atendiendo a las reglas de la légica, de |la sana critica y de la
experiencia.

Con base en los datos asentados en las pruebas referidas, a
continuacién se realiza un cuadro esquematico, a fin de
analizar la irregularidad en comento:

CASILLA

IRREGULARIDAD ADUCIDA POR EL
COADYUVANTE

ACTAS DE INCIDENTES

780 B
780 C1
780 C2

El 5 de julio de 2009, en las casillas 780
basica y contiguas 1, 2 y 3, ubicadas en
calle San Antonio 160 colonia Zentlapatl,
Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en las
inmediaciones de la misma a unos
cincuenta metros de la entrada de la
casilla, se ubica una camioneta con
placas 044VWC, marca Ford Explorer,
color negro, desde donde entraban vy
salian personas hacia y desde las casillas
mencionadas, de forma que varios
vecinos denunciaron que en ella estaban
dandoles a los electores dinero a cambio
de su voto por el PAN. La misma
operacion hizo otra camioneta marca Ford
Expedition plateada sin numero de
placas, ubicada en el mismo tiempo y
lugar

No hay actas de incidentes.

En las actas de jornada
electoral se menciona que
en las casillas 780 B y 780
C1 no se registraron
incidentes. En tanto que en
la de la casilla 780 C2 se
asentd6 que hubo un
incidente, pero no sefiala
qué partido lo presentoé ni en
qué consiste, y en el legajo
de actas de incidentes
correspondientes remitido
por la responsable no existe
acta de esta casilla.

794 B
794 C1
794 C2

El 5 de julio de 2009, en la casilla 794
Basica, Contigua 1 y Contigua 2,
ubicadas en avenida Puerto México 81,
colonia Zentlapatl, Delegacion
Cuajimalpa, igualmente reportaron
vecinos votantes, que en la casa
localizada en el numero 12 de la calle
Puerto México donde se ubica una gran
manta de Carlos Orvananos, personas
identificadas con el Partido Accion
Nacional repartieron dinero a cambio de
votos a favor de dicho partido politico.

No hay actas de incidentes.

En las actas de jornada
electoral de estas tres
casillas se asent6 que no
hubo incidentes.

755 B
755 C1
755 C2

El 5 de julio de 2009, en la calle Ebano,
colonia San José de los cedros,
Delegacion Cuajimalpa, en la casa de la
sefiora Esther Martinez Gudifio y Dario
Gonzalez, personas bien ubicadas como
simpatizantes del partido Accién Nacional,
por ser coordinadores de la campanfa del
candidato a Jefe Delegacional, Carlos
Orvafianos Rea, estaban entregando
despensas para los votantes a cambio de
votos a favor del Partido Accion Nacional.

Asimismo en la loncheria “Alicia” ubicada
en la calle Ebano, se estaban repartiendo
despensas a cambio de votos por dicho
partido politico; hecho que fue del
conocimiento de los vecinos de esa calle,
y el periddico “La Jornada” tomé la nota
periodistica asi como fotografias y video
de los hechos, los cuales ademas le

Hay actas de incidentes de
las casillas 755 B y 755 C1;
pero ninguno de los
registrados corresponde a la
irregularidad aducida por el
coadyuvante.

En las actas de jornada
electoral de esas casillas se
asentd6 que hubo un
incidente en cada una de
ellas. Mientras que en el acta
de la casilla 755 C2 se
sefal6 que no hubo
incidentes registrados.
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CASILLA | IRREGULARIDAD ADUCIDA POR EL | ACTAS DE INCIDENTES
COADYUVANTE

constan por haberlos visto, a la C. Isabel
Templos, Representante General del
Partido de la Revolucién Democratica. La
casilla hacia donde se dirigian los
votantes cuyos votos estaban siendo
comprados por el Partido Accion
Nacional, es la 755 Basica, Contigua 1y
Contigua 2.

En ese contexto, no asiste la razén al partido politico actor ni al
coadyuvante, respecto de la actualizacion de la causal prevista
en el inciso g) del numeral 87 de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal en las casillas de mérito, por las razones
que a continuacion se exponen.

Los escritos de demanda y de coadyuvante son vagos e
imprecisos en cuanto a la narracion de las irregularidades en
estudio, pues no precisan las circunstancias de tiempo en que
éstas se suscitaron, ya que son omisos en sefialar, entre otras
cosas: a qué hora o durante qué lapso acontecieron, asi como
el numero de electores que votaron bajo estas circunstancias,
lo que deja a este Tribunal sin materia de la prueba.

No obstante ello, después del analisis de la documentacion
descrita en el cuadro que antecede, se advierte que las actas
de incidentes existentes no son suficientes para acreditar las
irregularidades, y el instituto politico enjuiciante y coadyuvante
fueron omisos en aportar elementos de prueba que
corroboraran sus afirmaciones; siendo que ellos tienen la
carga de la prueba de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

En tales condiciones, se concluye que en la especie no se
actualiza la hipotesis contenida en la causal de nulidad
prevista en el articulo 87, inciso g), del ordenamiento legal
invocado y, por ende, al resultar infundado el agravio en
estudio, no procede declarar la nulidad de la votacion de las
casillas que nos ocupan.

DECIMO QUINTO. Estudio del agravio F.

En ese considerando se procede al analisis del agravio F,
relativo a las casillas cuya votacion se impugna por haberse
actualizado a juicio del partido politico actor y coadyuvante la
causal de nulidad contenida en el articulo 87, inciso i) de la
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, consistente en
que existieron irregularidades graves, no reparables durante la
jornada electoral, que en forma evidente afectaron las
garantias del sufragio.
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Al respecto, es menester sefalar que el articulo 87, inciso i)
del ordenamiento legal invocado, dispone:

“Articulo 87. La votacidon recibida en una casilla sera
nula cuando se acrediten circunstancias que afecten las
garantias del procedimiento electoral para la emisidn
libre, secreta, directa y universal del sufragio, o por
violacion directa a las caracteristicas con que debe
emitirse el sufragio, como son las siguientes:

i) Existir irregularidades graves, no reparables durante la
jornada electoral o en el computo distrital, que en forma
evidente hayan afectado las garantias al sufragio.

En este contexto, para que se actualice la causal de nulidad
mencionada, es indispensable que se acrediten los siguientes
elementos:

a) Que exista una irregularidad grave;

b) Que ésta no sea reparable durante la jornada electoral o en
el computo distrital; y

c) Que la irregularidad haya afectado en forma evidente las
garantias del sufragio.

Por irregularidad, debe entenderse todo acto contrario a la ley,
es decir, toda conducta activa o pasiva que contravenga los
principios rectores de la funcion electoral contemplados en el
articulo 2, parrafo tercero del Codigo de la materia, a saber, de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
equidad; o que transgreda las caracteristicas prescritas en el
articulo 3 parrafo primero del ordenamiento invocado, para la
emision del voto universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible.

La gravedad de la irregularidad debe considerarse en razén de
sus consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de
la votacion, ya sea atendiendo a un criterio puramente
cuantitativo o aritmético, o bien a uno de caracter cualitativo.
En el primer caso, al conocerse el numero de votos afectados
por la irregularidad, se podria deducir igual numero de
sufragios al contendiente que hubiera alcanzado la votacion
mas alta y si a consecuencia de ello, el que ocupa el segundo
lugar pudiera alcanzarlo o superarlo, seria evidente que dicha
irregularidad fue grave en tanto que fue determinante para el
resultado de la votacion.
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Bajo el segundo criterio, la irregularidad puede considerarse
grave, en aquellos casos en que se transgredan los principios
rectores de la funcién electoral y se genere incertidumbre en el
resultado de la votacion, ya que aun advirtiéendose que la
cantidad de votos afectados por la irregularidad no altera el
sentido de la votacidn en la casilla respectiva, o bien, dicha
cantidad no puede ser conocida o inferida, es inconcuso que
esta violacién atenta contra los elementos esenciales o el fin
mismo de la jornada electoral, consistente en recibir la
votacion y decidir quién o quiénes han de desempenfar los
cargos de eleccion popular.

No reparables son aquellas irregularidades que no fueron
subsanadas en su oportunidad en la jornada electoral o en el
coOmputo distrital y que hayan trascendido al resultado de la
votacion.

Finalmente, la causal en comento exige que tales
irregularidades hayan afectado en forma evidente o notoria las
garantias al sufragio, entendiendo por éstas, todos aquellos
mecanismos que rigen el proceso electoral y que aseguran la
emision libre, secreta, universal, personal e intransferible del
voto, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo primero del
articulo 3 del Cédigo Electoral local.

En ese sentido, la irregularidad debe presentarse durante la
jornada electoral, que en términos de la fraccion |l del articulo
217 del Cédigo de la materia, inicia a las 07:30 (siete horas
con treinta minutos) del primer domingo de julio del afio de la
eleccion (que en esta ocasion correspondié al cinco de julio) y
concluye con la entrega de los paquetes electorales al Consejo
Distrital respectivo.

Al respecto, sirve como criterio orientador la siguiente tesis de
jurisprudencia, con clave de publicacién J.004/2001, visible en
las paginas 144 y 145 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, que es del tenor siguiente:

“IRREGULARIDADES GRAVES. ELEMENTOS QUE
CONFIGURAN LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. (Se transcribe)

En razén de lo expuesto, una vez colmados los extremos
sefalados, solo se declarara la nulidad de la votacién recibida
en una casilla en términos de la causal analizada, cuando se
esté en presencia de una irregularidad grave, no reparable
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durante la jornada electoral o en el computo distrital, que en
forma evidente haya afectado las garantias al sufragio
referidas en el primer parrafo del numeral 87 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Esto es asi, ya que cuando la votacion recibida en una casilla
esta afectada por irregularidades que vulneran las garantias
aludidas, creando incertidumbre respecto de la autenticidad y
legitimidad de la jornada electoral, amerita ser sancionada con
su nulidad por no haberse desenvuelto conforme al marco
juridico que el Codigo de la materia prevé.

En tal virtud, la declaracion de nulidad debe considerarse
como una medida extrema, aplicable sélo en aquellos casos
en que ademas de estar fehacientemente acreditada la causal
alegada por el recurrente, se considere que el acto viciado no
debe subsistir.

Precisado el marco juridico atinente, se realiza el estudio de la
causal de nulidad invocada por el coadyuvante, en los
términos siguientes:

I. Dicha causal de nulidad, la hace valer respecto de la
votacion recibida en las siguientes 80 (ochenta) casillas: 748
C1, 748 C2, 748 C3, 749 C1, 750 B, 751 B, 752 B, 752 C1,
753 C1, 754 B, 758 B, 759 C1, 759 C2, 760 B, 760 C1, 762 B,
764 B, 764 C2, 765 B, 766 B, 766 C1, 766 C2, 768 B, 768 C1,
772 B, 772 C1, 773 B, 773 C1, 773 C2, 774 B, 774 C1, 774
C2,775B, 777 B, 777 C1, 778 B, 780 C2, 781 B, 781 C1, 781
C2, 782 B, 782 C2, 783 C2, 785 B, 785 C1, 788 B, 788 C2,
789 B, 789 C1, 790 B, 790 C2, 791 B, 791 C2, 792 B, 792 C1,
792 C2, 793 B, 793 C1, 793 C2, 798 B, 798 C3, 801 B, 801
C1, 802 B, 802 C1, 803 B, 803 C1, 804 B, 804 C1, 809 C1,
811 B, 811 C1, 815 B, 815 C1, 816 B, 816 C1, 817 B, 817 C1,
820 B y 820 C1, por haberse recibido la votacién en fecha
distinta a la sefialada en el Cdédigo Electoral del Distrito
Federal.

Al respecto, el coadyuvante menciona lo que se asienta en el
cuadro siguiente:

No. Casilla Irregularidad segln lo manifestado por el coadyuvante
1 748 C1 Consta en el acta de jornada que la casilla inicio la votacion a las
8:35 am por lo que hay un retraso evidente.
2 748 C2 Consta en el acta de jornada que la casilla se instal6 a las 8:10

am, consta igualmente que la votaciéon inicié6 a las 8:15 siendo
esto contrario a la légica pues el tiempo que media entre la
instalacién y la votacion es de 5 minutos, consta igualmente en
acta de incidentes que debido a la falta de espacio tuvieron que
moverse de lugar por lo que es mas que evidente la apertura
tardia de la misma.
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No. Casilla Irregularidad segun lo manifestado por el coadyuvante
3 748 C3 Consta en el acta de jornada y en acta de incidentes que la
votacion inicid a las 8:45.
4 749 C1 Consta en el acta de jornada que la votacion inicio a las 8:40 a.m.
por lo que inicio tarde.
5 750 B Consta en el acta de jornada que inici6 la votacion 8:50.
6 751 B Consta en el acta de jornada que la instalacién se inici6 7:40 por
lo que la votacidn inicio a las 8:40.
7 752 B Consta en el acta de jornada que inicio la instalacion de la casilla

a las 8:15 am y en el mismo documento establece que la
votacion inicié a las 8:15 por lo que resulta contrario a la l6gica
que los dos actos se realizaran sin ninguna diferencia de tiempo,
por lo que es mas que evidente que la votacién se realizd
tardiamente.

8 752 C1 Segun el acta de jornada se instalé la casilla a las 8:00 am y la
votacion inicié a las 8:00 por lo que es ilégico que no exista
diferencia alguna entre los dos actos por lo que esto presume el
inicio tardio de la votacion.

9 753 C1 Consta en el acta de jornada que se inici6 la votacién a las 9:05
am.

10 754 B Consta en el acta de la jornada que la votacion inicié 8:25.

11 758 B Consta en el acta de jornada que la votacion inicié a las 9am.

12 759 C1 Consta en el acta de jornada que a las 8:15 se reunieron para

instalar la casilla y en el mismo documento establece que la
votacion inicié a las 8.15 por lo que es contrario a la légica que
entre dos actos no exista una diferencia en el tiempo.

13 759 C2 Consta en el acta de jornada que la votacion se inici6 a las8:40.

14 760 B Consta en el acta de la jornada que se inici6 la instalacion a las
8:00 am por lo que la votacion también inicio tarde.

15 760 C1 Consta en el acta de jornada que la instalacion de la casilla inicié

a las 8:16 am, siendo inexplicable e ilégico que s6lo medie 14
minutos en armar la misma.

16 762 B La casilla se instalé a las 8:00 am y la votacion se inicio a las
8:00 am, es decir de manera simultanea lo cual es incongruente.
17 764 B La instalacién se llevo a cabo a las 7:30 y la votacion se inici6 a

las 8:58 segun consta en el acta, por lo que inici6 tarde y al igual
que en varias casillas mas se pierde tiempo en que muchos
electores mas pudieron haber ejercido su voto y se pudo ver
afectada por la tardanza de los funcionarios.

18 764 C2 La instalacion de la casilla en esta seccion inicioé segun el acta de
la jornada electoral a las 8:00 y la votacion inicié a la misma hora
por lo que no hay congruencia, puesto que no es posible que no
exista una diferencia de minutos entre la hora de instalacién y la
hora de votacién.

19 765 B Se instalaron a las 8:17 y se inicié la votacion en esta casilla a las
9:30 horas por lo que comenzd tarde y se le privd a varias
personas de ejercer su voto al comenzar tan tarde, y es una
irregularidad importante y que puede ser determinante.

20 766 B La instalacién se llevd a cabo a las 7:30 am, pero como consta
en el acta de la jornada electoral la votacion se inicié hasta las
9:00 am por lo cual se inici6 mas tarde de lo debido.

21 766 C1 La instalacion de la casilla en esta seccién inici6é segun el acta de
la jornada electoral a las 7:40 y la votacion inicio 8:45 la votacion
inicié una hora cinco minutos tarde de lo que debe iniciar, y hay
una diferencia entre la instalacién de la casilla con el inicio de la
votacion de hora cinco minutos.

22 766C2 La casilla se instal6 a las 8:20 y la votacién inicié a las 9:00 am.
23 768 B La casilla se instal6 a las 7:40 y la votacién inicié a las 8:40 a.m.
24 768 C1 La instalacion de la casilla en esta seccion inicio segun el acta de

la jornada electoral a las 8:30 y la votacion inici6é a la misma hora
por lo que ademas de retardo no hay congruencia puesto que la
votacion debe de iniciar a las ocho en punto y no es posible que
no exista una diferencia de minutos entre la hora de instalacion y
la hora de votacion.
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No. Casilla Irregularidad segln lo manifestado por el coadyuvante
25 772 B La hora de la instalacion fue a las 7:30 horas del dia y la hora de

la votacién comenzo6 a las 08:34 horas del dia, comenzando mas
tarde de lo normal, y perdiendo una parte del dia en el cual
muchos ciudadanos podrian haber votado y por la diferencia
afnadiendo casilla por casilla seria determinante el nimero de
votos perdidos en esas horas.

26 772 C1 La instalacion de la casilla fue a las 7:36 horas del dia, y la
votacion comenzé a las 8:38 hrs. del dia comenzando mas tarde
de lo normal, y perdiendo una parte del dia en la cual muchos
ciudadanos podrian haber votado y por la diferencia afiadiendo
casilla por casilla seria determinante el numero de votos perdidos
en esas horas.

27 773 B La votacion comenzo a las 9:34 minutos de la mafana, con un
retraso de 94 minutos al debido inicio.
28 773 C1 La votacion comenzé a las 9:26 de la mafnana comenzando mas

tarde de lo estipulado para el inicio de la votacion en las casillas y
siendo un obstaculo a muchos votantes para presentar su voto.
29 773 C2 La instalacion de la votacion comenzé a las 9:38 de la mafana
asi que no se respetd el tiempo estipulado para iniciarla y
quitandole la oportunidad a mas votantes de haber votado.

30 774 B La hora de instalacion fue a las 8:15 de la mafana, y la hora del
inicid a la votacion dice ser a las 8:15 de la mafiana también, esto
cae en una cuestion ilégica pues no pueden comenzar a instalar
todo a la vez estar votando ya, ademas el horario 8:15 que fue
cuando comenzaron a instalarse, deja claro que al menos media
hora se tardarian en completar todo, y ello nos confirma que se
inicié la votacién a una hora inadecuada que impidi6 a muchos
votantes comenzar a votar.

31 774 C1 Consta en el acta de la jornada electoral que se instalaron a las
8:35 am y a su vez dice que inici6 la votaciéon a la misma hora,
siendo las 8:35 am lo cual es imposible pues con la légica nos
basta saber que no pueden resolver la instalacién en menos de 1
minuto y tomando en cuenta el promedio en que las demas actas
tardan entre instalar e iniciar, es de 45 minutos y por lo tanto
comenzg tarde la votacion.

32 774 C2 La instalacion de la casilla fue a las 8:20 am y se dice que la
votacion inicio a las 8:44 lo cual es cuestionable que tan rapido
instalaron todo, y afectando asi el tiempo para los electores los
cuales no pudieron comenzar a tiempo su votacion.

33 775 B La instalacion se llevd a cabo segun el acta de la jornada
electoral a las 8:15 am y el inicio de la votacién dice ser a las
8.35, es decir veinte minutos después lo cual es cuestionable de
acuerdo al promedio de las demas casillas en instalarla, y si
fuese asi quitan oportunidad del voto a esa hora de la mafiana a
muchos votantes lo cual sumandose con las demas casillas que
abrieron tarde las votaciones suman un numero que ya es
determinante, en comparacién a las que si se abrieron
oportunamente.

34 777 B Es algo ilogico que la casilla se halla instalado a las 8:30 am y al
mismo tiempo empezando a instalarla ya estén votando, tomando
en cuenta el promedio de 40 minutos para instalarse, se estaria
hablando de que empezaron las elecciones a las 9:15 am siendo
ya tarde para abrir la casilla para la votacion siendo unos votos
importantes los perdidos en ese periodo de tiempo.

35 777 C1 Se abrié la votacion a las 9:18 de la mafana comenzando
demasiado tarde.

36 778 B Se inici6 la votacion después de las 9:48 de la mafiana lo cual es
demasiado tarde para empezar las votaciones.

37 780 C2 En el acta de la Jornada Electoral consta que la instalacion de la

casilla fue a las 8:00 am de la mafana y la votacion inici6 a las
9:15 a.m., lo cual puede ser determinante ya que la votacion
inicio tarde.

38 781 B En el acta de la jornada electoral consta que la instalacion de la
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casilla fue a las 8:40 de la mafiana y la votacién inici6 a las 8:49,
por lo cual puede ser determinante ya que se instalé demasiado
tarde.

39 781 C1 En el acta de la jornada electoral consta que la instalacion de la
casilla fue a las 8:23 de la mafiana y la votacion se inici6 a las
8:23, por lo cual no es posible que se haya instalado e iniciado la
votacion a la misma hora.

40 781 C2 La instalacion de la casilla fue a las 8:10 am y la votacién
comenzé a las 9:15 am, asi que comenzé tarde y esto afecté a
muchos electores lo cual es una irregularidad determinante.

41 782 B En el acta de la jornada electoral consta que la instalacién de la
casilla fue a las 8:45 de la mafiana y la votacion inicié a las 8:45,
por lo que no es posible que se haya instalado e iniciado la
votacion a la misma hora. Ademas como se instalé al cuarto para
las 9, se sigue por légica que comenzo6 después de las 9 de la
mafana por no poder tardar menos que eso en instalar todo y
asi, cometer una falta que impidié a muchos votantes ejercer su
voto.

42 782 C2 En el acta de la jornada electoral consta que la instalacion de la
casilla fue a las 8:20 de la manana y la votacién inici6 a las 8:45
asi que comenzo tarde.

43 783 C2 En el acta de la jornada electoral consta que la instalacion de la
casilla fue a las 7:30 de la mafana y la votacion inici6 a las 8:50
asi que comenzo tarde.

44 785 B En el acta de la jornada electoral consta que la instalacion de la
casilla fue a las 8:00 de la mafiana y la votacion inicié a las 8:00,
por lo cual no es posible que se haya instalado e iniciado la
votacion a la misma hora.

45 785 C1 La instalacion de la casilla fue a las 7:00 am y la votacién
comenzé a las 8:30 am asi que comenzé tarde y esto afecto a
muchos electores lo cual es una irregularidad determinante.

46 788 B La instalacion de la casilla fue a las 7:30 am y la votacion inicié a
las 8:45 asi que comenzo tarde.
47 788 C2 La instalacidon de la casilla fue a las 8:00 am y la votaciéon

comenzé a las 8:30 am asi que comenzé tarde y esto afectd a
muchos electores lo cual es una irregularidad determinante.

48 789 B La instalacion de la casilla en esta seccion inicioé segun el acta de
la jornada electoral a las 7:30 y la votacién inicio 9:30 la votacion
inicié una hora treinta minutos tarde de lo que debe iniciar, y hay
una diferencia entre la instalacién de la casilla con el inicio de la
votacion de hora treinta minutos.

49 789 C1 La instalacion de la casilla en esta seccién inicidé segun el acta de
la jornada electoral a las 7:40 y la votacién inicio a las 8:45 la
votacion inicid una hora cinco minutos tarde de lo que debe
iniciar, y hay una diferencia entre la instalacion de la casilla con el
inicio de la votacion de hora cinco minutos.

50 790 B La instalacion de la casilla en esta seccion inicio segun el acta de
la jornada electoral a las 8:30 y la votacion inicié 9:30 la votacion
inicié una hora treinta minutos tarde de lo que debe iniciar, y hay
una diferencia entre la instalacién de la casilla con el inicio de la
votacién de hora treinta minutos.

51 790 C2 La instalacion de la casilla en esta seccion inicidé segun el acta de
la jornada electoral a las 8:05 y la votacién inicié a la misma hora
por lo que ademas de retardo no hay congruencia, puesto que la
votacion debe iniciar a las ocho en punto y no es posible que no
exista una diferencia de minutos entre la hora de instalacion y la
hora de votacion.

52 791 B La instalacion de la casilla en esta seccién inici6é segun el acta de
la jornada electoral a las 8:22 y la votacion inicio a las 8:48 por lo
que la votacion tuvo un retraso de 26 minutos.

53 791 C2 La instalacion de la casilla en esta seccion inicio segun el acta de
la jornada electoral a las 8:30 y la votacién inici6é a la misma hora
por lo que ademas de retardo no hay congruencia, puesto que la
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votacion debe iniciar a las ocho en punto y no es posible que no
exista una diferencia de minutos entre la hora de instalacion y la
hora de votacion.

54 792 B La instalacién de la casilla en esta seccion segun el acta de la
jornada electoral a las 8:30 y la votacién inicié 8:30 la votacion
inici6 media hora tarde de lo que debe iniciar, y hay una
diferencia entre la instalacién de la casilla con el inicio de la
votacion de 30 minutos.

55 792 C1 La instalacién de la casilla en esta seccion inicié segun el acta de
la jornada electoral a las 7:30 y la votacién inicio 8:45 la votacion
inicié una hora quince minutos tarde de lo que debe iniciar, y hay
una diferencia entre la instalacién de la casilla con el inicio de la
votacion de hora 15 minutos.

56 792 C2 La instalacién de la casilla en esta seccion inicié segun el acta de
la jornada electoral a las 7:30 y la votacién inicié 9:10 la votacion
inicié una hora cuarenta minutos tarde de lo que debe iniciar, y
hay una diferencia entre la instalacion de la casilla con el inicio de
la votacion de 40 minutos.

57 793 B La instalacion de la casilla en esta seccion inicioé segun el acta de
la jornada electoral a las 8:10 y la votacién inici6é 9:10 la votacion
inici6 una hora diez minutos tarde de lo que debe iniciar, y hay
una diferencia entre la instalaciéon de la casilla con el inicio de la
votacion de hora diez minutos.

58 793 C1 La instalacién de la casilla en esta seccion inicid segun el acta de
la jornada electoral a las 8:01 y la votacion inicio 8:29 la votacion
inicié 29 minutos tarde de la que debe iniciar.

59 793 C2 La instalaciéon de la casilla es esta seccién inicié segun el acta de
la jornada electoral a las 8:08 y la votacion inicid a la misma hora
por lo que no hay congruencia, puesto que no es posible que no
exista una diferencia de minutos entre la hora de instalacion y la
hora de votacion, ademas de que inicié con retardo.

60 798 B La instalacion de la casilla en esta seccion inicié segun el acta de
la jornada electoral a las 8:00 y la votacion inicié a las 9:39 por lo
que hay un retraso de una hora 39 minutos para el inicio de
votacion.

61 798 C3 La instalacion de la casilla en esta seccion inicio segun el acta de
la jornada electoral a las 7:30 y la votacion inicio a las 8:39 por lo
que hay un retraso de 39 minutos para el inicio de votacion
ademas que hay una diferencia de una hora treinta y nueve
minutos entre la instalacion y la hora de votacion.

62 801 B La instalacion de la casilla en esta seccion inicié segun el acta de
la jornada electoral a las 8:00 y la votacion inicié a la misma hora
por lo que no hay congruencia, puesto que no es posible que no
existe una diferencia de minutos entre la hora de instalacion y la
hora de votacion.

63 801 C1 La instalacion de la casilla en esta seccion inicioé segun el acta de
la jornada electoral a las 8:30 y la votacion inicio a la misma hora
por lo que ademas de retardo no hay congruencia, puesto que la
votacion debe iniciar a las ocho en punto y no es posible que no
exista una diferencia de minutos entre la hora de instalacion y la
hora de votacién.

64 802 B Se instal6 la casilla a las 8:07 am, y la votacion inicié después de
las 9:00 am.

65 802 C1 La casilla se instalo a las 8:22 y la votacion se inicié al mismo
tiempo.

66 803 B La casilla se instalé a las 8:40 y la votacion inici6 a las 8:40

situacién andémala ya que es incongruente que se instale y
comience a la misma hora.

67 803 C1 La casilla se instal6 a las 7:30 y la votacién inicié a las 8:47 a.m.

68 804 B La casilla se instal6 a las 8:00 am e inicio la votacién después de
las 9:00 am.

69 804 C1 Se instal6 la casilla a las 8:27 a.m. e inicid la votacion después

de las 9:00 a.m.
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70 809 C1 La casilla se instal6 a las 7:30 y la votacién inici6 a las 8:37 a.m.

71 811 B En el acta de jornada no esta registrado la hora de instalacion ni
la de inicio de votacién por lo tanto no hay certeza.

72 811 C1 La instalacion de la casilla fue a las 8:42 y la votacion inici6 a la
misma hora por lo tanto hay incongruencia.

73 815 B En el acta de la jornada electoral no registra la hora de
instalacién de casilla y la hora de inicio de la votacién es a las
9:00 am.

74 815 C1 Se instal6 a las 7:30 e inicié la votacién a las 9:00.

75 816 B La casilla se instalé a las 8:10 y la votacion se inicié a las 8:35
a.m.

76 816 C1 La instalacion de la casilla fue a las 8:25 y la votacion inicié
después de las 9:00 am.

77 817 B La casilla se instal6 a las 7:30 y la votacion se inicié a las 8:40.

78 817 C1 Se instald la casilla a las 8:10 y el inicio de la votacion fue a las
8:10, por lo que es incongruente que hayan comenzado
simultaneamente.

79 820 B La casilla se instal6 a las 8:20 y la votacion inicié a las 8:50.

80 820 C1 La casilla se instalé a las 8:30 a.m. e inici6 la votacidon después
de las 9:00 am.

Como se observa, la irregularidad alegada por el coadyuvante
es que en todas las casillas citadas la votacién se inicio, el dia
de la jornada electoral, después de las ocho horas.

Tomando en cuenta la naturaleza de la irregularidad en
estudio, resulta conveniente destacar, ademas del marco
juridico mencionado, las principales disposiciones del Cédigo
Electoral del Distrito Federal que resultan necesarias para el
presente estudio.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 287, 290, 297 y
298 del Codigo de la materia, el primer domingo de julio del
afo de la eleccion ordinaria, a partir de las siete horas con
treinta minutos y hasta las ocho horas, los ciudadanos
presidente, secretario y escrutador de las mesas directivas de
casilla nombrados como propietarios, procederan a la
instalacion de la casilla en el lugar previamente sefialado por el
Consejo Distrital en presencia de los representantes de los
partidos politicos y coaliciones que concurran.

Una vez instalada la casilla, a partir de las ocho horas o una
vez integrada e instalada la mesa directiva de casilla, el
presidente anunciara el inicio de la votacion.

La votacion cerrara a las dieciocho horas, pero podra cerrarse
antes solo cuando el presidente y el secretario certifiquen que
hubieren votado todos los electores incluidos en la lista
nominal correspondiente y solo permanecera abierta después
de esa hora cuando aun hubiere electores formados para
votar, en cuyo caso cerrara una vez que dichos electores
hayan votado.
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Al cumplirse con lo anterior, el presidente declarara cerrada la
votacion y el secretario llenara el apartado correspondiente al
cierre de la votacion del acta de la jornada electoral, anotando
la hora de cierre de votacidén y en su caso, la causa por la que
cerro antes o después de las dieciocho horas. El acta sera
firmada por los funcionarios y representantes de los partidos
politicos y coaliciones.

Una vez cerrada la votacion y levantada el acta respectiva, los
integrantes de la mesa de casilla procederan al escrutinio y
computo de los votos, en términos de lo dispuesto en el
articulo 299 del Cédigo invocado.

Ahora bien, el articulo 87 de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal no establece como causa para la nulidad de la
votacion recibida en una casilla que ésta se haya recibido en
fecha distinta a la establecida para la celebracién de la
eleccién, como lo alega el coadyuvante; sin embargo, ello no
es Obice para proceder a su estudio, pues, como se dijo, las
irregularidades que no quedan comprendidas expresamente
en los incisos a) al h) de este numeral, deben ser estudiadas a
la luz del marco juridico del inciso i), relativo a las
irregularidades graves, no reparables durante la jornada
electoral o en el computo distrital, que de forma evidente
hayan afectado las garantias del sufragio.

Para tal efecto, es oportuno establecer algunas
consideraciones que permiten la recta interpretacion de la
presente causa de nulidad.

La hora de instalacion de la casilla no debe confundirse o
asemejarse con la hora en que inicie la recepcidn de la
votacién; no obstante que la primera es una importante
referencia para establecer la segunda, cuando ésta no conste
de manera expresa en las constancias que integran el
expediente del juicio de que se trate.

El inicio de la recepcion de la votacion puede retrasarse sin
violar disposicién legal alguna, en la misma medida en que se
demore la instalacién de la casilla, por ejemplo, en los casos
previstos en el articulo 287, parrafos segundo, tercero y cuarto,
del Cédigo Electoral local, en los que cabe la posibilidad legal
de iniciar la instalacién de la casilla, incluso, a partir de las
10:00 (diez) horas, cuando se trate de casillas en que no se
hubiere presentado integrante alguno de la mesa directiva.

Por otra parte, la instalacion se realiza con diversos actos,
entre otros: apertura del local en donde se instala la casilla;
armado de las urnas y cercioramiento de que estan vacias;
instalacion de mesas y mamparas para la votacion; llenado del
apartado respectivo del acta de la jornada electoral; conteo de
las boletas recibidas para cada eleccién, y firma o sello de las
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boletas por los representantes de los partidos politicos, actos
todos que naturalmente consumen cierto tiempo que, en forma
razonable y justificada, puede demorar el inicio de la recepcion
de la votacion, sobre todo si no se pierde de vista que las
mesas directivas de casilla son un o6rgano electoral no
especializado ni profesional, integrado por ciudadanos que,
elegidos mediante insaculacion, a través del procedimiento
legalmente establecido, desempefan el cargo, lo que explica
que no siempre realicen con expeditez la instalacion de una
casilla, de tal forma que la recepcion de la votacion se inicie
exactamente a la hora legalmente sefialada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la razones esenciales de la tesis
relevante que a continuacion se transcribe:

RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE
INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR,
EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO.
(Legislacion de Durango). (Se transcribe).

Asimismo, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, citdndose a
manera de ejemplo la resolucion dictada en el expediente
SUP-JRC-415/2007 y su acumulado SUP-JRC-416/2007, que
por fecha, para efectos de la recepciéon de la votacion durante
la jornada electoral, se entiende no un periodo de veinticuatro
horas de un dia determinado, sino el lapso que va de las ocho
horas a las dieciocho horas del dia de la eleccion.

Por lo que con base en lo anterior, para la actualizacidon de la
causal de nulidad de mérito, se requiere que se comprueben
fehacientemente los siguientes elementos:

a) Que se recibié la votacion antes de las ocho horas o
después de las dieciocho horas, sin causa justificada; y

b) Que esta irregularidad fue determinante para el resultado de
la votacion.

Respecto del segundo elemento (aspecto determinante), es
menester sefalar que, si bien, la disposicion que contiene la
causal de nulidad que se analiza, no prevé expresamente esta
cuestion, lo cierto es que el cumplimiento de este requisito es
exigible para su actualizacion.

Para tal efecto, se debe tener presente que en toda causal de
nulidad de votacion recibida en casilla esta previsto el
elemento determinante, solo que en algunos supuestos, éste
se encuentra regulado de manera expresa, como es el caso de
las causales de nulidad de votacion recibida previstas en los
incisos d), e), g) y h) del articulo 87 de la ley adjetiva de la
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materia; en tanto que en otras, dicho requisito esta implicito,
como ocurre con las reguladas en los incisos a), b), c), ), e i),
del mismo precepto.

Esta diferencia no impide que, en el ultimo caso, no se deba
tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia
expresa o implicita repercute unicamente en la carga de la
prueba.

Asi, tratandose de las primeras, para declarar la nulidad de la
votacion recibida en casilla, se deben acreditar los supuestos
normativos que integran la causal respectiva, pero ademas,
sera necesario valorar los errores, inconsistencias o
irregularidades, con el objeto de ponderar si son o no
determinantes para el resultado de la votacion; mientras que
en las segundas, existe una presuncion iuris tantum de que las
respectivas causas que provocan la sancidn anulatoria, son
determinantes para el resultado de la votacién, salvo prueba
en contrario.

Por ello, en el caso de que se acrediten los extremos de los
supuestos que integran la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla a que se refiere el inciso i), del precepto
legal citado, se estima que la irregularidad no sera
determinante para el resultado de la votacion, cuando de las
constancias de autos se desprenda que con su actualizacién
no se vulnero el principio de certeza, tutelado por la respectiva
hipétesis normativa.

Sirven de apoyo a lo razonado, el contenido de las
Jurisprudencias con clave S3ELJ 13/2000 y S3EL J 20/2004,
publicadas en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, visibles a paginas 202 y 303,
respectivamente y que son del tenor siguiente:

“NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE
PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(Legislacion del Estado de México y similares). (Se
transcribe).

“SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES. (Se transcribe).

Sentado lo anterior, para el estudio de los motivos de
inconformidad que hace valer el coadyuvante, este Tribunal
tomara en cuenta, fundamentalmente, las copias certificadas
de las actas de jornada electoral y de incidentes. Y, dado que
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el dicho coadyuvante no controvierte la hora de cierre de
votacion soélo se realizara el analisis de la hora de inicio de la
recepcion de la votacién, a fin de determinar si la misma se
llevo a cabo dentro de la fecha de la eleccién o fuera de ella,
esto es, a partir de las ocho horas o antes de ésta, sin perder
de vista que en el acta de jornada electoral hay un espacio en
el que se anota, no la hora de instalacion de casilla, sino la
hora en que se reunieron los funcionarios de la mesa directiva
de casilla para instalar ésta, asi como un espacio en donde se
asienta la hora en que se inicia la recepcion de la votacion.

Asi, del analisis de las referidas actas se obtienen los
siguientes datos:

HORA EN QUE SE
REUNIERON LOS HORA DE
4 | casiLLA FUNCIONARIOS | e HORA DS | INCIDENTES VINCULADOS CON LA IRREGULARIDAD
PARA LA T AN EN ESTUDIO
INSTALACION DE
CASILLA
LLEGARON MAS REPRESENTANTES DE LOS
_ , PARTIDOS POLITICOS Y CORROBORABAN
T |748CL 07:30 08:35 DOCUMENTOS ENTREGADOS A LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA.
, _ LAS MESAS FUNCIONARON EN LA CALLE PORQUE EL
2 |148C2 08:10 08:15 ESPACIO FUE INSUFICIENTE.
3 |748c3 07:30 08:45 NO HAY
4 |729c1 07:30 08:40 NO HAY
5 | 7508 08:50 08:50 NO HAY
6 | 7518 07:40 08:40 NO HAY
7 | 7528 08:15 08:15 NO HAY
8 |752¢1 08:00 08:00 NO HAY
9 |7s3C1 07:30 09:05 NO HAY
10 | 7548 ILEGIBLE ILEGIBLE NO HAY
11 | 7588 08:31 ILEGIBLE NO HAY
12 | 750 c1 08:15 08:15 NO HAY
13 | 750 C2 07:30 08:40 NO HAY
14 | 7608 08:00 ILEGIBLE NO HAY
15 | 760 C1 08:16 08:30 NO HAY
_ , REPORTA QUE LOS RECURSOS MATERIALES
16 | 7628 08:00 08:00 ESTABAN DEFECTUOSOS.
17 | 7648 07:30 08:58 NO HAY
CoTA EN SE ABRIO TARDE YA QUE SE ARMARON TARDE LAS
18 | 764 C2 08:55 S neD URNAS Y HASTA LAS 8:55 SE EMPEZO A VOTAR POR
ESPERAR QUE ARMARAN LA MESA FEDERAL.
19 | 7658 08:17 ILEGIBLE NO HAY
20 | 7668 07:30 09:00 NO HAY
21 | 766 C1 08:20 09:00 NO HAY
COMENZO TARDE PORQUE SE ESTABAN INSTALANDO
22 | 766 C2 08:20 ILEGIBLE | Y ACOMODANDO LAS MESAS BASICAS, CONTIGUA 1 Y
CONTIGUA 2 Y FEDERALES.
23 | 7688 07:40 08:40 NO HAY
REPORTAN QUE SE ABRIO TARDE YA QUE EL
_ _ ENCARGADO DE ABRIR EL LOCAL LLEGO TARDE Y EL
24 | 768C1 07:45 08:40 SECRETARIO NO LLEGO POR LO QUE EL SUPLENTE
TOMO SU LUGAR.
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HORA EN QUE SE
REUNIERON LOS HORA DE
= | eremia FUNCIONARIOS | cEpcion pe | INCIDENTES VINCULADOS CON LA IRREGULARIDAD
PARA LA LA VOTACION EN ESTUDIO
INSTALACION DE
CASILLA
25 | 7728 07:30 ILEGIBLE SE APRECIA UNA LEYENDA DE QUE LA CASILLA SE
REUBICO.
26 |772C1 07:30 08:30 NO HAY
27 |773B 09:05 09:20 NO HAY
28 | 773C1 08:55 09:10 NO HAY
NO SE A LAS 08:30 AM ABRIERON EL LUGAR DONDE LA
29 |773C2 08:30 REGISTRO CASILLA SE IBA A INSTALAR Y A ESA HORA
EMPEZARON A PREPARAR LA INSTALACION.
. . SE INSTALO EN LUGAR DIFERENTE PORQUE EN EL
30 |774B 08:15 08:15 ORIGINAL HABIA UN PLANTON DE MAESTROS.
. . SE INSTALO EN LUGAR DIFERENTE PORQUE EN EL
31 |774cCl 08:35 08:35 ORIGINAL HABIA UN PLANTON DE MAESTROS.
. . SE INSTALO EN LUGAR DIFERENTE PORQUE EN EL
82 | 774 C2 08:20 08:44 ORIGINAL HABIA UN PLANTON DE MAESTROS.
32 |775B 08:15 08:35 NO HAY
34 |777B 08:30 08:30 NO HAY
35 |[777C1 08:20 08:23 NO HAY
SE ABRIO LAS 08:15 POR DESORGANIZACION, SE
36 | 7788 08:15 ESTA EN CAMBIO REPRESENTANTE DE PARTIDO PARA FIRMAR
: BLANCO BOLETAS, NO COINCIDIAN EL NUMERO DE VOTANTES
CON EL NUMERO DE LAS BOLETAS.
37 |780C2 08:00 09:15 NO HAY
EL CIUDADANO QUE FUNGIRIA COMO SECRETARIO
. . NO SE PRESENTO Y SE TUVO QUE HACER LA
3 7818 08:40 08:44 SUSTITUCION, A LAS 8:47 SE REGISTRO EL
REPRESENTANTE DEL PRD.
A LAS 08:15 Y 8:30 AM AUN ESTABAN FIRMANDO EL
_ . ACTA EN EL APARTADO DE INSTALACION LOS
39 | 781Cl 08:23 08:23 FUNCIONARIOS DE CASILLA Y LOS REPRESENTANTES
DE PP.
ESTA EN A LAS 8:35 AM SE TUVO POR INSTALADA LA MESA
40 | 781C2 08:10 BLANCO DIRECTIVA CON EL PRESIDENTE, SECRETARIO Y EL
ESCRUTADOR, A LAS 8:45 SE ABRIO LA CASILLA.
41 | 782B 08:45 08:45 NO HAY
42 | 782C2 08:20 08:45 NO HAY
43 | 783C2 07:30 08:50 NO HAY
44 | 785B 08:00 08:00 NO HAY
45 | 785C1 07:00 08:30 NO HAY
. ESTA EN
46 | 788 B 07:30 BLANCO NO HAY
47 | 788C2 08:00 08:00 NO HAY
. ESTA EN
48 | 789B 07:40 BLANCO NO HAY
49 | 789C1 07:40 08:45 NO HAY
. ESTA EN
50 |790B 08:30 BLANGO NO HAY
51 | 790 C2 08:00 08:05 NO HAY
52 |791B 08:22 08:45 NO HAY
53 |791C2 08:30 08:30 INICIO TARDE PORQUE NO HABIA MOBILIARIO.
54 |792B 08:00 08:30 NO HAY
. . HASTA LAS 8:30 AUN ESTABAN REVISANDO LAS
5 | 792CL 07:30 08:45 BOLETAS Y DEMAS DOCUMENTOS ENTREGADOS.
56 |792C2 07:30 09:09 NO HAY
. ESTA EN
57 |793B 08:10 BLANCO NO HAY
58 |793C1 08:01 08:29 NO HAY
59 |793C2 08:08 08:08 NO HAY
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HORA EN QUE SE
REUNIERON LOS

HORA DE
= | ersnia FUNCIONARIOS | c-Epcion D | INCIDENTES VINCULADOS CON LA IRREGULARIDAD
PARA LA LA VOTACION EN ESTUDIO
INSTALACION DE
CASILLA
60 | 798 B 08:00 ESTA EN A LAS 08:27 CONTINUABAN REVISANDO LOS SELLOS
: BLANCO Y FOLIOS DE LAS ACTAS.
61 | 798 C3 07:30 08:39 NO HAY
62 |801B 08:00 08:00 NO HAY
63 |801C1 08:30 08:30 NO HAY
. ESTA EN
64 |802B 08:07 BLANCO NO HAY
65 |802C1 08:22 08:22 NO HAY
66 |803B 08:40 08:40 NO HAY

POR PREPARACION DE LA CASILLA INICIO TARDE LA

OPERACION Y NO A LA HORA PROPUESTA. ADEMAS

67 | 803C1 07:30 08:47 AL CORROBORAR LOS DATOS DE LOS

NOMBRAMIENTOS ALGUNOS NO COINCIDIAN, SE
TUVO QUE VERIFICAR.

ESTA EN

68 |804B 08:00 BLANGO NO HAY

. ESTAEN
69 |804cC1 08:27 BLANGO NO HAY
70 |809cC1 07:30 08:07 NO HAY

ESTAEN
71 |s118B ESTA EN BLANCO BLANCO NO HAY.
HUBO ATRASO POR EL CONTEO DE BOLETAS E
72 |811C1 08:42 08:42 INSTALACION DE CASILLA.
EN VIRTUD QUE NO SE PRESENTO EL SECRETARIO Y
73 |8158 ESTA EN BLANCO 09:00 EL ESCRUTADOR, TOMARON SU LUGAR LOS
SUPLENTES

74 |815cC1 07:30 09:00 NO HAY.
75 |8168B 08:10 08:35 NO HAY

] ESTA EN
76 | 816C1 08:25 BLANCO NO HAY
77 | 8178 07:30 08:40 NO HAY

} ESTA EN
78 |s17cC1 08:10 BLANCO NO HAY

] ] NO LLEGO EL ESCRUTADOR, LA CASILLA FUNCIONA
79 | 8208 08:20 08:50 SIN EL MISMO Y A ESA HORA INICIA LA VOTACION.
80 | 820 c1 08:30 ESTA EN A LAS 8:55 AM LOS FUNCIONARIOS CONTINUABAN

: BLANCO CORROBORANDO DATOS DE NOMBRAMIENTOS.

Con base en los datos asentados en el cuadro que antecede
se acredita que:

1. Con relacion a las 58 (cincuenta y ocho) casillas: 748 C1,
748 C2, 748 C3, 749 C1, 750 B, 751 B, 752 B, 752 C1, 753
C1, 759 C1, 759 C2, 760 C1, 762 B, 764 B, 766 B, 766 C1,
768 B, 768 C1, 772 C1, 773 B, 773 C1, 774 B, 774 C1, 774
C2,7758B, 777 B, 777 C1, 780 C2, 781 B, 781 C1, 782 B, 782
C2, 783 C2, 785 B, 785 C1, 788 C2, 789 C1, 790 C2, 791 B,
791 C2,792 B, 792 C1, 792 C2, 793 C1, 793 C2, 798 C3, 801
B, 801 C1, 802 C1, 803 B, 803 C1, 809 C1, 811 C1, 815 B,
815 C1, 816 B, 817 B y 820 B, el agravio es infundado, pues
la recepcion de la votacién se realizd6 después de las ocho
horas y antes de las nueve, con excepcion de las casillas 753
C1, 773 B, 773 C1, 780 C2 y 792 C2, en las que la votaciéon
inicié a las a las 9:05 (nueve cinco), 9:20 (nueve veinte), 9:10
(nueve diez), 9:15 (nueve quince) y 9:09 (nueve nueve) horas,
respectivamente. Por lo que es evidente que tal recepcion se
hizo dentro de la fecha de la jornada electoral.
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2. En el caso de las 17 (diecisiete) casillas: 758 B, 760 B,
764 C2, 765 B, 766 C2, 773 C2, 778 B, 781 C2, 790 B, 793 B,
798 B, 802 B, 804 B, 804 C1, 816 C1, 817 C1 y 820 C1, el
agravio es infundado, ya que si bien, el secretario de la mesa
de casilla no asento6 en el acta de jornada la hora en que inicio
la recepcion de la votacidn, es evidente que en todas ellas
ocurrio después de las ocho horas, ya que en todos los casos
la instalacion ocurrié a las ocho horas o posterior a ésta. De
ahi que validamente puede concluirse que la votacion se
recibio dentro del horario legalmente establecido.

Lo anterior se corrobora con lo manifestado por el coadyuvante
quien manifiesta que en las casillas 758 B, 765 B, 766 C2, 773
C2, 778 B, 781 C2, 790 B, 793 B, 798 B, 802 B, 804 B, 804
C1, 816 C1, 817 C1y 820 C1, se inicio a las 9:00 (nueve), 9:30
(nueve treinta), 9:00 (nueve), 9:38 (nueve treinta y ocho), 9:48
(nueve cuarenta y ocho), 9:15 (nueve quince), 9:30 (nueve
treinta), 9:10 (nueve diez), 9:39 (nueve treinta y nueve), 9:00
(nueve), 9:00 (nueve), 9:00 (nueve), 9:00 (nueve), 8:10 (ocho
diez) y 9:00 (nueve) horas, respectivamente.

3. Respecto de las 3 (tres) casillas: 772 B, 788 By 789 B, se
advierte que los funcionarios de mesa de casilla se reunieron
para instalar las casillas correspondientes a las 7:30 (siete
treinta) horas, las dos primeras, y a las 7:40 (siete cuarenta)
horas, la tercera, sin embargo el secretario de ambas fue
omiso en asentar en el acta de jornada electoral la hora en que
inicié la votacion.

Con relacion a la primera hay un acta de incidentes que dice
que la casilla se reubicd, lo que es indicativo de que la
votacion inicié después de las ocho horas; lo cual se corrobora
con lo afirmado por el coadyuvante, quien manifiesta que la
votacion se inici6 a las 8:34 (ocho treinta y cuatro) horas.

En las dos casillas restantes no hay incidentes relacionados
con la irregularidad alegada por el coadyuvante, y éste no
aporta elemento de prueba que indique que la votacion se
recibié antes de las ocho horas; por el contrario, afirma que la
votacion inicié a las 8:45 (ocho cuarenta y cinco) horas y a las
9:30 (nueve treinta) horas, respectivamente, por lo que es
evidente que la votacion dentro del horario establecido en el
Caddigo Electoral local.

4. Por lo que respecta a 2 (dos) casillas: 754 B y 811 B, si
bien el secretario fue omiso en asentar los datos relativos a la
instalacion de la casilla y al inicio de la recepcion de votacion,
también lo es que el coadyuvante menciona que en la primera,
la votacion inicio a las 8:25 (ocho veinticinco) horas, en tanto
que, por lo que se refiere a la segunda, el coadyuvante y el
partido politico actor no refieren cual es la hora en que se inici6
la recepcién de la votacion, lo cual constituye la materia de la
prueba, por lo que al ser omisos en ese aspecto y no aportar
prueba alguna que demuestre que la votacion en esta casilla
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se recibié en fecha distinta a la sefialada en el Cddigo de la
materia, siendo que a éstos les corresponde la carga de la
prueba de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, se tiene por no
acreditada la irregularidad en estudio.

No pasa desapercibido que, con relacion a las casillas 752 B,
752 C1, 759 C1, 764 C2, 774 B, 774 C1, 781 C1, 782 B, 785
B, 790 C2, 791 C2, 792 B, 793 C2, 801 B, 801 C2, 802 C1,
803 B, 811 C1 y 817 C1, el coadyuvante menciona que en el
acta de jornada se asento la misma hora tanto en la instalacion
de la casilla como en el inicio de la votacion, lo que no resulta
l6gico, porque dos actos no pueden realizarse en el mismo
momento.

En todos estos casos, el propio coadyuvante reconoce que la
votacion se inicié después de las 8:00 (ocho horas), por lo que
lejos de beneficiarle para los efectos que pretende, tal
manifestacion viene a corroborar que en ninguno de esos
casos la votacion se inicié en fecha distinta a la senalada por
el Codigo de la materia; por lo que el hecho de que se haya
asentado en el acta de jornada electoral lo que él indica, no le
causa perjuicio alguno, pues es evidente que ello pudo
obedecer a un error de los funcionarios de las respectivas
mesas de casilla, al considerar que asi tenia que ser.

En ese contexto, se advierte que en la totalidad de las casillas
invocadas, la votacién fue recibida dentro del lapso que va de
las ocho horas a las dieciocho horas del cinco de julio de dos
mil nueve (este ultimo aspecto consentido por el partido
politico actor y coadyuvante al no ser objeto de impugnacién).

Ahora bien, si la recepcion de la votacidn no inicié a las ocho
horas en casi todas ellas, con excepcion de las casillas 752
C1, 762 B, 785 B, 788 C2 y 801 B, en las que si comenzo a
esa hora, de ningun modo puede considerarse ello como una
transgresion al ordenamiento legal, pues el propio articulo 290
del Cédigo Electoral del Distrito Federal dispone que una vez
instalada la casilla, a partir de las ocho o una vez
integrada e instalada la mesa de casilla, el presidente de la
mesa directiva de casilla anunciara el inicio de la votacion.

En ese sentido, tomando en cuenta que para iniciar la etapa
relativa a la recepcion del voto; los miembros de las mesas
directivas de casilla deben realizar distintos actos, como los ya
sefalados, y los que a continuacion se puntualizan:

1. La presencia oportuna de la totalidad de los ciudadanos
designados como miembros de la mesa directiva de casilla, a
las siete horas con treinta minutos del primer domingo del mes
de julio del ano que corresponda a la jornada (en este caso
cinco de julio de dos mil nueve).
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2. En su caso, la sustituciéon de los funcionarios de casilla que
no se presenten en el momento oportuno para ello.

3. La acreditacion como tales de los ciudadanos que
comparezcan como miembros de la mesa directiva, de los
representantes de partidos politicos y de observadores
electorales en su caso.

4. La apertura del paquete que contiene el material comicial
necesario a la instalacion y funcionamiento de la casilla.

5. La revision del material electoral recibido, a fin de verificar la
ausencia de omisiones en su contenido, su estado material, su
naturaleza y finalidad, asi como las reglas inherentes a su uso.
Circunstancias que se enmarcan en normas de origen técnico
y practico mas que legales.

6. La designacién de los lugares adecuados, dentro del
espacio designado, para la disposicion sobre la estancia de los
miembros de la mesa directiva, asi como de las mamparas de
votacion y colocacion de las urnas respectivas. Punto que de
igual forma reviste caracteristicas de orden técnico y practico,
pero intimamente ligado con el principio de la emision del voto
libre, secreto y directo.

7. El armado de las mamparas y urnas electorales.
8. La verificacion de que cada urna se encuentra vacia.

9. El conteo, mediante folios, de boletas recibidas para cada
eleccion.

10. El sorteo y/o designacion sobre el representante de partido
politico o coalicion que firmara las boletas electorales recibidas
para cada eleccion, y el acto mismo de suscripcion.

11. La formulacién del acta de la jornada correspondiente,
mediante llenado por parte del secretario y suscripcion por la
totalidad de los funcionarios de casilla y de los representantes
de los partidos politicos y/o coaliciones que deseen hacerlo.

Es dable concluir que el retraso en el inicio de la recepcion de
la votacion se debe al tiempo que implica realizar tales actos,
sobre todo, si se toma en cuenta que las mesas directivas de
casilla son érganos electorales integrados por funcionarios que
no son especialistas o profesionales en materia electoral, sino
ciudadanos que de buena fe acuden a cumplir con esa
obligacion civica.

Lo que se corrobora con lo asentado en las actas de
incidentes, cuya parte medular ha quedado transcrita en la
tabla que antecede, de las que se puede advertir que todas las
incidencias asentadas justifican el retraso en la recepcion de la
votacién; asi como con el hecho de que el representante del
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partido politico actor no haya presentado incidente alguno,
siendo que las reglas de la experiencia, la logica y la sana
critica enseflan que, cuando ocurre una irregularidad de tal
magnitud, que a la vista de la ley resulte injustificable, lo
ordinario es que se inconformen o, al menos, manifiesten ese
hecho en las actas correspondientes.

Por ello este Tribunal considera que en las casillas de mérito,
dio inicio la votacion una vez que quedaron debidamente
instaladas las casillas en términos de los dispuesto en el
invocado articulo 290, sin que tal retraso constituya
irregularidad alguna, menos aun cuando el tiempo promedio de
tal retraso es de aproximadamente treinta y cinco minutos,
tiempo razonable para la realizacion de los actos mencionados
por parte de los funcionarios de las mesas directivas de casilla,
lo que de acuerdo con las maximas de la experiencia y la sana
critica no afecta las garantias al sufragio, pues este
Tribunal no aprecia de qué forma dicho retraso provoco
afectaciones directas sobre las condiciones con las que
se debe emitir el voto por parte de los ciudadanos, ni el
partido politico actor, ni el coadyuvante aportan elementos
que conduzcan a una determinacién contraria. De ahi que
debe calificarse como una inconsistencia menor a la cual
se sobrepone el principio de conservacién del sufragio
validamente emitido.

Ello es asi, ya que en virtud del principio en comento, lo util no
debe ser viciado por lo inutil, de ahi que la nulidad de votacion
recibida en alguna casilla s6lo puede decretarse cuando se
hayan acreditado plenamente los extremos de alguna causal
prevista en la ley de la materia, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean de tal magnitud, que resulten determinantes
para el resultado de la votacién o eleccion, lo que significa que
el derecho del ejercicio del voto activo de la mayoria de los
electores que expresaron validamente su voto, no debe
viciarse por las irregularidades e imperfecciones menores, que
sean cometidas por un 6rgano electoral no especializado ni
profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y
que, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de
integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacién o eleccién,
resultan insuficientes para decretar la sancién anuladora.

Pretender que cualquier irregularidad a la norma electoral dé
lugar a la nulidad de la votacién o eleccion, perjudicaria a una
mayoria del electorado, e impediria la participacién efectiva del
pueblo en la vida democratica, ya que propiciaria la
incertidumbre o desconfianza en las leyes dirigidas a integrar
la representacién nacional y el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico.
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Al respecto, sirve como sustento, la tesis de jurisprudencia de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que a continuacién se transcribe:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION. (Se transcribe)

En razén de lo anterior, al no haberse acreditado los extremos
antes citados, requeridos para la actualizacion de la causal en
estudio, el agravio en estudio en infundado.

Il. Ahora, procede el analisis de las siguientes 17 (diecisiete)
casillas: 749 B, 750 C1, 759 C1, 767 C1, 771 C1, 776 B, 782
C1,783 C2,784 B, 785 C1, 788 B, 790 B, 793 B, 802 C1, 809
C1, 816 C1 y 820 B, en las que el coadyuvante refiere que las
mesas directivas de casilla no estuvieron debidamente
integradas, debido a que hizo falta el escrutador.

Asi, para el analisis de las casillas impugnadas por la parte
actora se realiza el siguiente cuadro esquematico, en el que se
plasman los datos obtenidos de las actas de jornada electoral,
de escrutinio y computo y de incidentes, que permitan
determinar si en las mesas directivas de casilla
correspondientes estuvo o no integrado el escrutador, a fin de
resolver si el agravio en estudio es o no fundado. Tales actas
obran en copia certificada en el cuaderno accesorio |I.

Hechos consignados
. . . en el acta de
Casilla Acta de Jornada Electoral Acta de Escrutinio y Cémputo o

749 B Escrutador: Matilde C Tarasco | No aparece nombre y firma del | NO HAY ACTA DE
Michel. Firma al inicio y final del | escrutador. INCIDENTES.
acta.

750 C1 Escrutador: Argaez Escalona | Escrutador: Argaez  Escalona | HAY ACTA DE
Jimena. Esta firmada solo al final | Jimena. No esta firmada. INCIDENTES ~ PERO
del acta. NO SE REGISTRO

NINGUNO RELATIVO
AL ESCRUTADOR.

759 C1 Escrutador: Josefa Emilia | El acta fue levantada por el Consejo | NO HAY ACTA DE
Simoén. Firma al inicio del acta, no | Distrital. INCIDENTES.
asi al final.

767 C1 Escrutador: Teresa Lucy | Escrutador: Teresa Lucy Sanchez | NO HAY ACTA DE
Sanchez Velasco. Velasco. Esta firmada. INCIDENTES.

Esta firmada solo al final del acta.

771 C1 Escrutador: Martinez Fuentes | Escrutador: Joel Arturo Martinez. NO HAY ACTA DE
Joel Arturo. Firma al inicio del | Esta firmada. INCIDENTES.
acta, no asi al final.

776 B Escrutador: Martha Guadarrama | Escrutador: Martha Guadarrama NO HAY ACTA DE
Martinez. Esta firmada solo al final | Martinez. Esta firmada. INCIDENTES.
del acta.

782 C1 Escrutador: Vazquez Morales | Escrutador: Vazquez Morales | NO HAY ACTA DE

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/




Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Hechos consignados
Casilla Acta de Jornada Electoral Acta de Escrutinio y Cémputo en e] sl il
incidentes
Sandra. No estd firmada, ni al | Sandra. Esta firmada. INCIDENTES.
inicio ni al final del acta.

783 C2 Escrutador: Victor Adrian | Escrutador: Victor Adrian | NO HAY ACTA DE
Gonzalez Santillan. Esta firmada | Gonzalez Santillan. No estd | INCIDENTES
solo al final del acta. firmada.

784 B Escrutador:  Magali Gordillo | Escrutador: Magali Gordillo Diaz. | NO HAY ACTA DE
Diaz. Esta firmada solo al final del | No esta firmada. INCIDENTES
acta.

785 C1 Escrutador: Francisco Franco | Escrutador: Francisco Franco | HAY ACTA DE
Soto. Firma al inicio y final del | Soto. Esta firmada. INCIDENTES PERO
acta. NO SE REGISTRO

NINGUNO RELATIVO
AL ESCRUTADOR.

788 B Escrutador: Carmen Fernanda | Escrutador: Carmen Fernanda | SI HAY ACTA DE
Aspra Montes. Firma al inicio y | Aspra Montes. Esté firmada. INCIDENTES PERO
final del acta. NO SE REGISTRO

NINGUNO RELATIVO
AL ESCRUTADOR.

790 B Escrutador: Joshua Filiberto | Escrutador: Joshua Filiberto | NO HAY ACTA DE
Castillo Duefias. Firma al inicio y | Castillo Duefas. Esta firmada. INCIDENTES
final del acta.

793 B Escrutador: Carlos Amado | Falta nombre y firma en el acta. SI HAY ACTA DE
Chacon Rivera. INCIDENTES
Firma al inicio del acta, no asi al RELATIVA A LA
final. FALTA DEL

ESCRUTADOR.

802 C1 Escrutador: Mendoza Ocampo | El acta fue levantada por el Consejo | NO HAY ACTA DE
Minerva. Esta firmada sélo al final | Distrital. INCIDENTES
del acta.

809 C1 Escrutador:  Huerta Romero | Falta nombre y firma del Escrutador | NO HAY ACTA DE
Juan Angel Heriberto. Firma al | en el acta. INCIDENTES
inicio y final del acta.

816 C1 Escrutador: Mendoza Baltazar | Escrutador: Mendoza Baltazar | NO HAY ACTA DE
Alejandro. No esta firmada, ni al | Alejandro. Esta firmada. INCIDENTES
inicio ni al final del acta.

820 B Falta nombre vy firma del | Falta nombre y firma del Escrutador | SI HAY ACTA DE
escrutador en el acta. en el acta. INCIDENTES

RELATIVA A LA
FALTA DE
ESCRUTADOR.

Se trata de una casilla
instalada con urna
electronica.

Con base en la informacion asentada en el cuadro que
antecede, es posible arribar a las siguientes conclusiones:

1. Con relacion a las casillas 759 C1 y 802 C1, el agravio es
infundado, ya que en las actas de jornada electoral se advierte
que si hubo escrutador, pues quien realizd tales funciones
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firmd en el acta respectiva: en la primer casilla firmé sélo al
inicio, mientras que en la segunda firmé al inicio y al final.

Estas dos casillas tienen una situacién peculiar, no hay acta de
escrutinio y computo realizada por las mesas directivas
correspondientes, dado que el escrutinio y cémputo fue
realizado por el XXI Consejo Distrital del Instituto Electoral
del Distrito Federal, quien levanté las actas respectivas, tal
como se acredita con la copia certificada del acta
circunstanciada de computo distrital que obra a fojas 50 a 77
del expediente en que se actua; asi como con las copias
certificadas de las actas de escrutinio y cémputo levantadas
por el Consejo Distrital XXI, que constan a fojas 126 y 252
del cuaderno principal (tomo 6) del expediente TEDF-JEL-
073/2009.

Ademas, en ninguna de estas casillas hubo acta de
incidentes que demuestren la irregularidad invocada por el
coadyuvante, y ni éste ni el partido politico actor aportaron
elemento de prueba alguno en ese sentido, siendo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal les corresponde la
carga de la prueba.

Por lo que al no haberse acreditado que no hubo escrutador
en estas casillas, el agravio es infundado.

2. Respecto de las 13 (trece) casillas: 749 B, 750 C1, 767 C1,
771 C1,776 B, 782 C1, 783 C2, 784 B, 785 C1, 788 B, 790 B,
809 C1 y 816 CA1, el agravio es infundado, ya que en todas y
cada una de ellas se advierte que las mesas directivas de
casilla estuvieron debidamente integradas con los tres
funcionarios: presidente, secretario y escrutador.

No pasa desapercibido que en algunos casos: a) el escrutador
firmo al inicio y final del acta de jornada electoral, pero fue
omiso en firmar el acta de escrutinio y computo, como sucedi6
en la casilla 749 B; b) el escrutador s6lo firmo al inicio del acta
de jornada electoral y no al final, como aconteci6 en las casilla
771 C1, pero si firmoé el acta de escrutinio y computo; c) el
escrutador no firmo el acta de jornada electoral, como pasé en
las casillas 782 C1 y 816 C1, sin embargo si firmo el acta de
escrutinio y computo; d) el escrutador sélo firmé al final del
acta de jornada electoral como fue en las casillas 750 C1, 767
C1, 776 B, 783 C2 y 784 B, pero omitié en el primer, cuarto y
quinto caso firmar el acta de escrutinio y computo; o bien €) el
escrutador firmo el acta de jornada, tanto al inicio como al final,
pero omitid firmar el acta de escrutinio y computo, como
sucedi6 en la casilla 809 C1.
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No obstante, la omisién de los escrutadores de las mesas
directivas de las casillas citadas, consistente en no firmar la
totalidad de los espacios correspondientes de las actas de
jornada electoral o de escrutinio y computo, no implica
necesariamente que no estuvieron, maxime cuando de las
otras constancias levantadas en las casillas aparece el nombre
y firma de dichos funcionarios. Ademas, no se tiene registrado
incidente alguno que coincida con la irregularidad invocada por
la parte actora y ésta no aportd elemento de prueba que
demuestre lo contrario, siendo que le corresponde la carga de
la prueba de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de
la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. Por lo que la
sola omision de firmar las actas no puede dar lugar a la nulidad
de la votacion recibida en esas casillas.

Sirven como sustento a lo anterior, las tesis de jurisprudencia y
relevante, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion que a continuacion se
transcriben:

“ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE
FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA
NECESARIAMENTE SU AUSENCIA. (Se transcribe).

“ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE
FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA, NO ES SUFICIENTE PARA
PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislacién de Durango y
similares). (Se transcribe).

“INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA FALTA DE
FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA. (Legislacién de Durango).
(Se transcribe).

En razon de lo anterior, el agravio aducido por el impugnante
respecto de la causal y casillas invocadas es infundado y, en
consecuencia, no procede a declarar la nulidad de la votaciéon
recibida en las mismas.

3. Por lo que hace a 1 (una) casilla, la 793 B, segun se aprecia
de los datos asentados en el cuadro analitico, el escrutador
so6lo firmé al inicio del acta de jornada electoral, no asi al final
de ésta, ni el acta de escrutinio y computo. Lo cual se debid a
que a las nueve horas abandond la mesa directiva de casilla y
regresé hasta las catorce horas, pero solo estuvo diez minutos
y se retird de nuevo para regresar a las diecisiete horas con
diez minutos, sin embargo, como regresé en “condiciones para
no trabajar’ el presidente no le permitid reintegrarse a los
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trabajos de la mesa directiva. Tal situacion quedo registrada en
el acta de incidentes visible a foja 592 del cuaderno principal
(tomo 6) del expediente TEDF-JEL-073/2009, en la que consta
lo siguiente:

“..9:00 LAS NUEVE HORAS EN LA MANANA. EL SR.
CARLOS AMADO CHACON (SIC), ESCRUTADOR DE
ESTA CASILLA DE ESTA SECCION 0793-B SE SALIO
(SIC) Y NO REGRESO. (SIC) ASTA (SIC) LAS 14:00
HORAS VINO Y ESTUBO (SIC) COMO DIEZ MINUTOS
Y SE VOLBIO (SIC) A SALIR Y DESPUES (SIC)
REGRESO (SIC) HASTA LAS 5:10 HORAS P.M. Y YO
COMO PRESIDENTE EL SR. VICTOR TERAN (SIC)
CHAVEZ (SIC) YA NO LO DEJE TRABAJAR POR QUE
NO VENIA EN CONDICIONES PARA PODER
TRABAJAR”,

De lo que se desprende, que en esta casilla no_existid
ciudadano que fungiera como escrutador, por lo que es
inconcuso que la misma no se integré en los términos a que se
refiere el articulo 139 del Codigo Electoral del Distrito Federal,
consecuentemente, en el presente caso, le asiste la razén a la
parte actora, en el sentido de que la mesa directiva
correspondiente no se conformé debidamente.

Lo cual, representa una irregularidad grave que viola los
principios de certeza y legalidad que deben regir la emision,
recepcion y efectividad del sufragio, que actualiza los supuestos
de nulidad de la causal que se estudia.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia S3ELJ
32/2002 y TEDF2ELJ 015/2002, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y por
este 6rgano jurisdiccional, respectivamente, cuyo rubro y texto
son del tenor literal siguiente:

“ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL DURANTE
LA FASE DE RECEPCION DE LA VOTACION, ES
MOTIVO SUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA SE INTEGRO
INDEBIDAMENTE. (Se transcribe).

‘ESCRUTADOR. SU AUSENCIA ES SUFICIENTE PARA
TENER POR NO INTEGRADA LA CASILLA. (Se
transcribe)

Lo anterior es asi, toda vez que el primer parrafo del numeral
139 del Caodigo de la materia, dispone que:

“Articulo 139. Las Mesas Directivas de Casilla, son los
organos electorales formados por ciudadanos que
constituyen la autoridad electoral que tienen a su cargo
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de forma inmediata la recepcion de la votacion,
integradas con un Presidente, un Secretario, un
Escrutador y tres suplentes generales.”

Del precepto legal en cita, se advierte que la integracion de las
mesas directivas de casilla estan compuestas por tres
funcionarios, a saber: un presidente, un secretario y un
escrutador.

Cada uno de estos funcionarios tiene a su cargo diversas
atribuciones que le confiere la legislacion electoral local, para
el debido desempefio de sus funciones; en el caso del
escrutador, éstas se encuentran claramente sefaladas en el
articulo 144 del Cédigo de la materia, el cual establece lo
siguiente:

“Articulo 144. Son atribuciones de los Escrutadores de
las Mesas Directivas de Casilla las siguientes:

a) Contar antes del inicio de la votacion y ante los
representantes de Partidos Politicos o Coaliciones que se
encuentren presentes, las boletas electorales recibidas;

b) Contar la cantidad de boletas depositadas en cada
urna, y el numero de electores anotados en la Lista
Nominal de Electores;

c) Practicar, conjuntamente con el Presidente vy
Secretario, ante los representantes de los Partidos
Politicos o Coaliciones presentes, el escrutinio y
computo;

d) Contar el numero de votos emitidos en favor de cada
candidato;

e) Auxiliar al Presidente o al Secretario en las actividades
que les encomienden; y

f) Las demas que les confiera este Codigo.”

Debido a ello, en el caso que nos ocupa, al carecer la casilla
793 B del funcionario que debia asumir las atribuciones a que
se refiere el articulo antes citado, se llega a la conviccion de
que la casilla de mérito no estuvo integrada debidamente.

En consecuencia, al actualizarse los supuestos de nulidad de la
causal en estudio, resulta fundado el agravio en estudio.

No pasa desapercibido que la votacion recibida en esta casilla
ya fue anulada por este érgano colegiado al resolver el juicio
electoral TEDF-JEL-066/2009 en sesion publica de veintiuno de
agosto pasado, por lo que en tales condiciones, debera estarse
a lo ya resuelto en ese juicio.
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3. Pasando al analisis de la casilla 820 B, partiendo de los
elementos de prueba sehalados, en las actas de jornada
electoral y de escrutinio y computo, visibles a fojas 301 y 519
del cuaderno principal (tomo 6) del expediente TEDF-JEL-
073/2009, consta que la votacion recibida en la casilla en
estudio, se llevd a cabo mediante urna electrénica.

Asimismo, con tales documentos se acredita que durante la
jornada electoral y el escrutinio y computo, la mesa directiva
de casilla soélo estuvo integrada por el presidente y el
secretario, pues en el acta de incidentes, visible a foja 617 del
cuaderno principal (tomo 6) del expediente TEDF-JEL-
073/2009, se hizo constar, a las ocho horas con veinte
minutos, que “No llegé el escrutador, la casilla funciona sin el
mismo, la casilla se instal6 a esa hora.”

Si bien, conforme a los criterios de jurisprudencia citados en el
apartado anterior, de rubros: “ESCRUTADORES. SU
AUSENCIA TOTAL DURANTE LA FASE DE RECEPCION
DE LA VOTACION, ES MOTIVO SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA SE
INTEGRO INDEBIDAMENTE.” y “ESCRUTADOR. SU
AUSENCIA ES SUFICIENTE PARA TENER POR NO
INTEGRADA LA CASILLA.”, la ausencia del escrutador es
causa suficiente para declarar la nulidad de la votacién recibida
en casilla, se considera que ello no es aplicable en el caso en
estudio.

En efecto, en los criterios citados la razén de la nulidad radica en
que, en el sistema tradicional de votacién, mediante boletas
electorales, cada uno se los funcionarios de casilla tiene
atribuciones especificas, tal como se advierte de lo dispuesto en
los articulos 141, 142, 143 y 144 del Codigo Electoral del Distrito
Federal y, con base en ellas, realizan diversas funciones durante
la fase de recepcién de votacion como en la de escrutinio y
coémputo, de conformidad con las disposiciones contenidas en
los Capitulos Ill 'y V del Libro Sexto del Cdédigo invocado
(articulos 290 al 306).

En el caso de la “votacion electrénica” el capitulo VI del Libro
Sexto del mismo Cddigo, establece reglas especificas v,
expresamente, prevé, en el articulo 307, fracciones |, lll y IV, que
para la designacién de los funcionarios de casilla, para el
ejercicio del voto y para los actos posteriores al cierre de
votacion debe atenderse, en lo aplicable, las reglas establecidas
en el Codigo y, en particular, las reglas establecidas en el Titulo
Primero, Capitulos Il y IV.

El articulo en cita es del tenor siguiente:
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“Articulo 307.Tratdndose de la instalacién de la
casilla, votacion y cierre, asi como del traslado del
instrumento electrénico utilizado en la jornada electoral y
de los dispositivos que contienen los resultados de a
eleccion, asi como del paquete electoral, se estara a lo
siguiente:

|. Para la ubicacién de casillas y designacién de
funcionarios de Mesa Directiva de Casilla, en las
secciones electorales en las que se haya autorizado el
uso de instrumentos electronicos, se atenderan las reglas
establecidas en este Cddigo para la ubicacidn e
integracion de casillas, en cuanto sean aplicables;

II. Una vez integrada la Mesa Directiva de Casilla,
inmediatamente y previo a la recepcion de la votacion, se
atenderan las reglas siguientes:

a) Verificar el estado que guarda el instrumento
electronico proporcionado por el Instituto;

b) Verificar que el dispositivo receptor del voto que se
imprima de cada elector, se encuentre vacio.

lll. Para el ejercicio del voto en casillas que utilicen
instrumentos electrénicos, se atenderan las reglas
establecidas en el Titulo Primero, Capitulo Ill, de este
Libro en cuanto sean aplicables y las siguientes:

a) Habiéndose comprobado que el elector aparece en la
Lista Nominal, de acuerdo con su Credencial para Votar,
el Presidente de la Mesa Directiva de Casilla, en su
caso, realizara las acciones para que el ciudadano pueda
acceder al instrumento electréonico a emitir su voto;

b) Una vez que el ciudadano acceda al instrumento
electronico, acondicionado con los elementos que
garanticen la secrecia del voto, procedera a emitirlo;

c) Cuando el ciudadano haya votado, debera regresar a
la Mesa Directiva de Casilla, para concluir el
procedimiento correspondiente.

Aquellos electores que no sepan leer o que se
encuentren impedidos fisicamente para utilizar el
instrumento electronico de recepcion del voto en su
casilla, podran hacerse asistir por una persona de su
confianza que les acompafe, previa autorizacion del
Presidente de la Mesa Directiva.

IV. En materia de actos posteriores al cierre de la
votacién, se observaran las disposiciones contenidas en
el Titulo Primero Capitulo IV de este Libro, en cuanto
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sean aplicables y las siguientes:

a) El cierre de la votacion sera declarado por el
Presidente de la Mesa Directiva de Casilla, con auxilio
del Secretario. Acto seguido el Presidente efectuara,
sin interrupcion y con asistencia del Secretario, las
actividades de cierre de la votacion electrénica vy
cOmputo _de los votos reqgistrados para obtener los
resultados de la casilla, en términos de las fracciones
siguientes

b) El Presidente leera en voz alta los datos siguientes:

1. Numero de votantes registrados en el instrumento
electrénico de recepcion del voto;

2. Numero de votos nulos por eleccion;

3. NUimero de votos emitidos a favor de cada uno de los
candidatos por Partido Politico o Coalicion.

c) Concluido lo anterior, el Secretario de la Mesa
Directiva de Casilla asentara en el acta de escrutinio y
computo para cada eleccion, lo siguiente:

1. Los datos que se obtengan del instrumento electrénico
utilizado en la recepcion del voto;

2. Relaciéon de los incidentes suscitados durante el
escrutinio electronico o de los escritos que se hubieren
presentado; y

3. El numero de electores que votaron de acuerdo a la
Lista Nominal.

d) Concluido el escrutinio y computo electrénico de todas
las votaciones, se levantaran las actas correspondientes
de cada eleccion, las que deberan firmar, sin excepcion,
los funcionarios y, en su caso, los representantes de los
Partidos Politicos y Coaliciones que actuaron en la casilla
y que a ese momento se encuentren presentes. Se
entregara la copia correspondiente a los representantes
de los Partidos Politicos y Coaliciones la cual debera ser
legible, recabandose el acuse de recibo, procediendo a
anular las actas que no hayan sido utilizadas.

e) Al término del escrutinio y computo electronico de cada
una de las elecciones, se formara un expediente de
casilla con la documentacion siguiente:

1. Un ejemplar del acta de la jornada electoral, en la que
se habra de consignar lo relativo, en su caso, al respaldo
en medio magnético de la informacion final obtenida del
instrumento electronico utilizado en la recepcién del voto;

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SDF-JRC-65/2009 Y 142
ACUMULADOS

2. Dos ejemplares del acta de escrutinio y computo;

3. El medio magnético en el que se hubieren respaldado,
en su caso, los resultados de la casilla;

4. El reporte de resultados que en su caso emita el
instrumento electronico de recepcién del voto, el cual
serd firmado por el Presidente v el Secretario de Mesa
Directiva de Casilla, asi como los representantes que
deseen hacerlo:

5. Los escritos de incidentes que se hubieran recibido;

6. La Lista Nominal de Electores, en sobre por separado;
y

7. La demas documentacion electoral sobrante, en sobre
por separado.

Para garantizar la inviolabilidad de la documentacion
anterior, con el expediente de cada una de las elecciones
y los sobres, se formara un paquete en cuya envoltura
firmaran los integrantes de la Mesa Directiva de Casilla y
los representantes que desearan hacerlo.

f) Posteriormente, los Presidentes de las Mesas
Directivas de Casilla, fijaran avisos en lugar visible del
exterior de las mismas, con los resultados de cada una
de las elecciones, los que seran firmados por los
funcionarios y representantes que deseen hacerlo.

IV. Concluidas por los funcionarios de la Mesa Directiva
de Casilla y el nombre del o de los funcionarios vy
representantes que haran la entrega del paquete
electoral que contenga el expediente. La constancia sera
firmada por los funcionarios de la casilla y los
representantes de los Partidos Politicos y Coaliciones,
quienes tendran derecho a recibir copia de la misma.

V. Una vez clausurada la casilla, el Presidente de la
misma, bajo su responsabilidad y en compafia de los
representantes de Partido Politico o Coalicion que
deseen hacerlo, hara llegar de inmediato al Consejo
Distrital que corresponda el paquete electoral de la
casilla, el instrumento electronico utilizado en la
recepcion del voto y demas material electoral utilizado.

El Secretario podra asistir al Presidente de Mesa
Directiva de Casilla para que, con apoyo del Asistente
Electoral respectivo, también trasladen lo antes indicado
y, en su caso, el medio magnético que contiene los
resultados de la eleccion en la casilla, en condiciones que
garanticen su seguridad.”
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Como se observa, tratandose de la instalacion de la casilla, de
la votacion, y del escrutinio y cdmputo; en las casillas con urna
electronica, las reglas son especificas y so6lo en lo aplicable se
atenderan las disposiciones atinentes a las casillas ordinarias.

Por lo que si bien, el articulo 139 del Cddigo invocado, no
distingue entre la integracion de las mesas directivas de casilla
tradicionales u ordinarias, con las instaladas con urna
electronica, es dable concluir que en estas ultimas no resulta
necesaria la participacion del escrutador, pues al no emitirse el
voto mediante el uso de boletas electorales, las atribuciones
de este funcionario quedarian reducidas a lo previsto en el
inciso e) del articulo 144 de dicho Codigo, esto es “auxiliar al
presidente o al secretario en las actividades que le
encomienden.”

De tal suerte, que las funciones principales, tendientes a
garantizar la secrecia y certeza del voto quedan
encomendadas al presidente y secretario. Tan es asi, que el
‘reporte de resultados” que en su caso emita el instrumento
electronico de recepcion del voto solo sera firmado por estos
dos funcionarios, a diferencia de las casillas tradicionales en
las que concluido el escrutinio y computo, de conformidad con
lo previsto en el ultimo parrafo del articulo 302 del Cédigo de la
materia, las actas son firmadas por todos los funcionarios,
incluidos por supuesto el escrutador.

En ese contexto, de la interpretacion sistematica y funcional de
las disposiciones normativas invocadas, se desprende, que en
las mesas directivas de las casillas instaladas con urna
electronica no es necesaria la integracion del escrutador, pero,
cuando la autoridad administrativa electoral decida hacerlo, su
ausencia no es suficiente para tener por no integrada la casilla,
toda vez que de conformidad con lo previsto en el articulo 307
del Cdédigo Electoral del Distrito Federal éste no tiene designada
atribucion alguna durante la recepcion del voto, asi como
tampoco en el escrutinio y computo, pues al tratarse de votacion
electrénica, corresponde al presidente de la mesa de casilla
antes del inicio de la recepcién del voto: verificar el estado que
guarda el instrumento electrénico proporcionado por el Instituto
Electoral del Distrito Federal, asi como verificar que el dispositivo
receptor del voto que se imprima de cada elector se encuentre
vacio; y, después del cierre de la votacion: leer en voz alta el
numero de votantes registrados en el instrumento electrénico
de recepcion del voto; el numero de votos nulos por eleccion;
el numero de votos emitidos a favor de cada uno de los
candidatos por partido politico o coalicion.

En tanto que al secretario de la mesa directiva de casilla, le
corresponde, conforme al numeral en cita, una vez cerrada la
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votacion, asentar en el acta de escrutinio y computo para cada
eleccion, lo siguiente: a) los datos que se obtengan del
instrumento electrénico utilizado en la recepcion del voto; b) la
relacion de los incidentes suscitados durante el escrutinio
electronico o de los escritos que se hubieren presentado; y c)
el numero de electores que votaron de acuerdo a la Lista
Nominal.

Atribuciones que en caso de una casilla ordinaria, donde la
votacion se emite a través de boletas electorales, corresponden
al escrutador, de conformidad con lo previsto en articulo 144,
299 y 300 del Cédigo Electoral local.

Por lo anterior, la presencia del escrutador en una casilla
instalada con urna electronica no es fundamental para el
desarrollo del escrutinio y cémputo, por lo que su ausencia no
genera incertidumbre respecto de la legalidad en la recepcion de
la votacion, ni se transgrede con ello el principio de certeza que
rige la funcion electoral.

En consecuencia, basta que en las casillas instaladas con urna
electronica estén presentes el presidente y el secretario para
que se tenga por debidamente instalada la mesa directiva
correspondiente.

Por lo anterior, se concluye que el agravio hecho valer por
cuanto a esta casilla es infundado y, por lo tanto, no es
procedente declarar la nulidad de la votacién recibida en ésta.

Consecuentemente, los agravios analizados en este
considerando son PARCIALMENTE FUNDADOS.

lll. A continuacién, se realiza el estudio de las siguientes b
(cinco) casillas: 759 B, 759 C1, 759 C2, 804 By 804 C1,
respecto de las cuales el coadyuvante menciona que fueron
instaladas en lugar prohibido por el Cdédigo Electoral del
Distrito Federal: las tres primeras por haber sido instaladas
en un lugar dedicado al culto, y las dos ultima por haberse
instalado en una cantina.

Para el estudio de esta causal de nulidad se debe tener
presente que, el articulo 273 del Cddigo Electoral del Distrito
Federal establece que las casillas deben ubicarse en lugares
de facil y libre acceso para los electores; que propicien la
instalacion de canceles o elementos modulares que garanticen
el secreto en la emisidon del voto; que no sean casas habitadas
por servidores publicos de confianza, federales o locales, ni
por candidatos registrados en la eleccién de que se trate o
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militantes de partidos politicos o sus familiares con parentesco
consanguineo o por afinidad hasta el segundo grado en linea
recta; que no sean establecimientos fabriles, templos o
locales destinados al culto, o locales de Asociaciones
Politicas, o sus organizaciones, ni cantinas, centros de vicio o
similares. Asimismo, deberan instalarse, preferentemente,
en_locales ocupados por_escuelas y oficinas publicas, asi
como de aquellos lugares que faciliten el acceso a las
personas con discapacidad y para adultos mayores.

Por su parte, el articulo 274 de dicho Cédigo, establece el
procedimiento para determinar la ubicaciéon de las casillas,
siendo el siguiente:

1. Entre el quince de febrero y el quince de marzo del ano
de la eleccién los integrantes de los Consejos Distritales
recorreran las secciones que les correspondan con el
propésito de localizar los lugares que cumplan con los
requisitos fijados por el Cédigo.

2. De los recorridos se elaborara una lista con las distintas
opciones de ubicacion de cada una de las casillas.

3. En sesién del Consejo Distrital que se celebre en la ultima
semana del mes de marzo, se examinaran los lugares
propuestos para verificar cuales de ellos cumplen con los
requisitos fijados por el Cédigo y, en su caso, haran los
cambios necesarios, para su aprobacion definitiva.

4. El Secretario Ejecutivo del Consejo General ordenard la
publicacién de la lista de ubicacion de casillas aprobadas, a
mas tardar el quince de junio del ano de la eleccién y
ordenara una segunda publicacién de la lista, en su caso,
con los ajustes correspondientes, la ultima semana de junio
del ano de la elecciéon. Los Presidentes de los Consejos
Distritales hardn lo propio en los lugares publicos
comprendidos en su distrito.

Expuesto lo anterior, se procede a estudiar los agravios de
mérito. En primer lugar los relativos a las 3 (tres) casillas:
759 B, 759 C1 y 759 C2, respecto de las que el
coadyuvante menciona lo siguiente:

“...De conformidad con el Encarte Oficial del Instituto
Electoral del Distrito Federal esta casilla 759 Basica,
tiene como domicilio asignado el de: Av. Lomas de Vista
Hermosa 221, Colonia Lomas de Vista Hermosa C.P.
5100.

Ahora bien, de conformidad con la Documental Publica,
INSTRUMENTO NUMERO TREINTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO, otorgado el 5 de
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Julio del 2009, dia de la jornada electoral por el Notario
Publico # 169 del Distrito Federal, Lic. Miguel Angel
Beltran Lara, este domicilio (Av. Lomas de Vista Hermosa
221, Colonia Lomas de Vista Hermosa C.P. 5100.)
corresponde al de la “Capilla la Purisima” Local destinado
al Culto Religioso conforme a su naturaleza intrinseca,
ademas de que consta en el acta notarial, los horarios de
las mismas del dia domingo, con la celebracion de 4
cultos religiosos con horarios de 12:00 A.M., 12:00 P.M.,
13:30 P.M. y 19:00 P.M.

Ademas de lo anteriormente expuesto, resalta del
testimonio Notarial, que a una distancia de 3 metros de
las mamparas de esta casilla, se ubica una estatua
correspondiente a una imagen religiosa, conocida
coloquialmente como “Virgen de Guadalupe” lo que
transgrede los principios elementales de tutela al
sufragio.

Ahora bien, en relacion a la presencia del simbolo
religioso coloquialmente conocido como “Virgen de
Guadalupe” en su modalidad de escultura, a una
distancia de solo 3 metros de las mamparas constituye
una grave irregularidad y una violacién a la libertad del
voto, pues conlleva la utilizacion de valores morales o
religiosos para allegarse de la voluntad ciudadana y
atenta directamente contra el valor intrinseco de la
libertad, independencia y objetividad, en consecuencia de
los principios rectores del Derecho Electoral, con lo que
se hace nugatoria la validez del sufragio emitido en tales
circunstancias, sirve de sustento a lo anterior la siguiente
Jurisprudencia del Estado de México...

Aunado a lo anterior, resalta la cercania de Carlos
Orvafianos Rea con el catolicismo, en concreto con el
Cardenal Norberto Rivera Carrera, en virtud del articulo
publicado por el SEMANARIO “DESDE LA FE” editado
por la conferencia del episcopado y la Arquidiécesis
Primada de México...

Ahora bien, la ubicacién ilegal de esta casilla, la
contravencion y desafio a la Constitucion General de la
Republica, al Principio de Separacion Iglesia — Estado,
a la Ley General de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico, al Cédigo Federal de Instituciones vy
procedimientos electorales, al Cédigo Electoral para el
Distrito Federal y a las jurisprudencias antes
mencionadas, aunado a la presencia de simbolos
religiosos a 3 metros de la ubicacion de las mamparas
para el ejercicio del sufragio, demostrado en virtud de
las documentales publicas en comento, vy la
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consiguiente violacién a la libertad y secreta del voto,
aunado a la cercania de Carlos Orvananos Rea con la
jerarquia catdlica hacen nugatoria la validez del voto
emitida en esta casilla.”

Al respecto, se procedié a revisar el encarte, en el que
consta que el domicilio de las casillas citadas, es, en efecto,
el ubicado en avenida Lomas de Vista Hermosa numero
doscientos veintiuno, colonia Lomas de Vista Hermosa,
delegaciéon Cuajimalpa de Morelos, coédigo postal 5100
(cinco mil cien).

De igual modo, se analiz6 el testimonio notarial con el que
el coadyuvante pretende acreditar la irregularidad en
comento, el cual obra a fojas 76 a 87 del cuaderno principal
(tomo 6) del expediente TEDF-JEL-073/2009 y es del tenor
siguiente:

“LIBRO NUMERO SEISCIENTOS VEINTISEIS.- - - -
MABL/JIGN/JIGN., — - == = == m e e e e e e e e e e - -
- - INSTRUMENTO NUMERO TREINTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO.---------------
----- MEXICO, DISTRITO FEDERAL, a cinco de julio
delafiodos milnueve. - - - - - - === - - - - e oo m oo -
-------- MIGUEL ANGEL BELTRAN LARA, Titular de
la Notaria numero Ciento Sesenta y Nueve del Distrito
Federal, actuando como asociado en el protocolo de la
Notaria numero Doscientos Veintiséis, de la que es
Titular el licenciado PEDRO CORTINA LATAPI,
identificandome plenamente, hago constar que ante mi
comparecié el sefior MARIANO ALBERTO GRANADOS
GARCIA y requiri6 de mis servicios para dar fe de los
siguientes hechos:- - - - - - - - Siendo las doce horas con
veinte minutos del presente dia, me constitui en
compania del sefior Mariano Alberto Granados Garcia,
en el inmueble ubicado en Avenida Lomas de Vista
Hermosa, numero doscientos veintiuno, colonia Lomas
de Vista Hermosa, en la delegacion Cuajimalpa, codigo
postal cero cinco mil cien, en el lugar pude ver un letrero
que decia “Capilla la Purisima”, y del cual tomé una
fotografia que agrego al apéndice de esta acta con la
letra “A”. Acto seguido caminé aproximadamente
doscientos veinte pasos sobre la misma Avenida, en
donde pude apreciar que se encontraba la entrada al
“Colegio Vista Hermosa” y en donde una persona del
sexo masculino me informé, que el domicilio es el
ubicado en Avenida Lomas de Vista Hermosa, numero
doscientos veintiuno, colonia Lomas de Vista Hermosa,
en la delegacién Cuajimalpa, cédigo postal cero cinco mil
cien, es decir el mismo domicilio que el anterior.

Posteriormente, me pude percatar que se encontraba
instalada la casilla Basica C1 (C uno) y C2 (C dos),
delegacion Cuajimalpa de Morelos, Distrito Electoral
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Federal 17 (diecisiete) y Local XXI (veintiuno romano),
seccion 0759 (cero setecientos cincuenta y nueve).
Desde afuera tomé las fotografias que agrego al
apéndice de esta acta con la letra “B”.

Una vez que me encontraba dentro de |las
instalaciones, verifiqué que en dicha casilla la gente
estaba votando, de lo cual tomé una fotografia, que
agrego al apéndice de esta escritura con la letra “C".
por lo que retiré del inmueble y terminé la diligencia
siendo las doce horas con cuarenta y cinco minutos del
presente dia.”

Esta prueba tiene valor probatorio pleno en términos de lo
previsto en los articulos 27, fraccién I, 29, fracciéon IV y 35,
parrafo segundo de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal; sin embargo, es insuficiente para acreditar los
hechos expuestos por el coadyuvante.

Ello es asi, porque de la lectura del citado testimonio
notarial se advierte:

a) Que tanto la capilla “La purisima”, como el “Colegio Vista
Hermosa” donde se instalaron las casillas de la seccién 759,
tienen el mismo domicilio: avenida Lomas de Vista Hermosa
ndmero doscientos veintiuno, colonia Lomas de Vista
Hermosa, delegacién Cuajimalpa de Morelos, cédigo postal
5100 (cinco mil cien).

b) Que el notario publico primero se constituyé enfrente de
la capilla y luego caminé doscientos veinte pasos sobre la
misma avenida, y ahi fue donde tuvo a la vista el “Colegio
Vista Hermosa” y en su interior las casillas 759 B, 759 C1 y
759 C2.

De lo que es evidente, que las casillas en estudio no
estaban en el interior de la capilla “La purisima”, sino en el
colegio mencionado.

Ahora, por lo que hace a la escultura de la “Virgen de
Guadalupe”, el notario no hizo la descripcién de la misma en
el testimonio referido, por lo que este documento no resulta
idoneo para acreditar que dicha escultura se encontraba en
el colegio donde estuvieron instaladas las casillas, y si bien
aparece en una de las fotografias que se anexan al
testimonio, ello sélo es un indicio de su existencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccion
I, 31 y 35 parrafo tercero de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal, que al no ser corroborado con ningun
otro elemento de prueba no es suficiente para acreditar tal
hecho.
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En ese sentido, no se acredita que tal escultura se
encontraba a tres metros de distancia de las casillas, y que
el lugar donde estuvieron instaladas éstas se trata de un
lugar dedicado al culto religioso.

Aunado a lo anterior, existe la presuncién legal que las
casillas en estudio fueron instaladas en lugar permitido por
el Codigo Electoral local, pues, de lo contrario, el
representante legitimo del partido actor hubiese manifestado
su inconformidad durante el procedimiento para la ubicacion
respectiva a que se refiere el articulo 274 de dicho Cdédigo.

Conforme a dicho procedimiento, el XXI Consejo Distrital, el
veinticuatro de abril de dos mil nueve emitié el Acuerdo
“CDXXI/ACU-004/09” por el que se aprueba el listado de la
ubicacién de las casillas, visible en copia certificada a fojas
34 a 63 del cuaderno principal (tomo 7) del expediente
TEDF-JEL-073/2009 y en él ya aparece registrado el
domicilio en el que se instalaron las casillas en estudio. En
tanto que el partido politico actor y el coadyuvante no
mencionan ni presentan prueba alguna que demuestre que
desde entonces se habia inconformado con tal designacién;
lo que robustece el criterio de que tenian conocimiento que
este domicilio corresponde al colegio y no a la capilla
citados.

Con base en lo expuesto, es indiscutible que las casillas se
instalaron en un lugar permitido por el articulo 273 del
Cédigo de la materia: un lugar ocupado por una escuela; y
no en un templo o lugar destinado al culto como lo pretende
el actor.

En consecuencia, el agravio es infundado por cuanto hace a
estas casillas, por lo que no ha lugar a anular la votacion
recibida en las mismas.

Por lo que hace a las 2 (dos) casillas: 804 B y 804 C1, el
coadyuvante refiere:

“Asi pues, en contravencion y desafio a los articulos
anteriormente enunciados, las casillas 804 BASICA y 804
CONTIGUA 1 se ubicaron en un establecimiento que
queda contemplado dentro de los lugares vedados para
instalar la casilla.

Sirve como prueba a lo anterior el Aviso de Declaracion
de apertura para establecimiento mercantil otorgado por
la Delegacion Cuajimalpa, donde consta que “La Ranita”
tiene como giro “Venta de Bebidas alcohdlicas con
graduacion menor a 14° G.L.”
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Ahora bien, dado que la ubicacién de esta casilla
contraviene el imperativo categdrico establecido por el
Cddigo Electoral para el Distrito Federal, ha lugar a la
nulidad de la votacién recibida en casilla.”

Para acreditar esta irregularidad, el coadyuvante ofrece
como prueba una copia simple del “Aviso de declaraciéon de
apertura para establecimiento mercantil” de uno de junio de
mil novecientos noventa y nueve, con numero de folio
V4/867/99, que consta a fojas 74 y 75 del cuaderno
principal (tomo 6) del expediente TEDF-JEL-073/2009, la
cual tiene valor de indicio por tratarse de una documental
privada en términos de lo previsto en los articulos 27,
fraccion I, 30 y 35, parrafos primero y tercero de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal.

De este documento, se desprende que en la calle Arteaga y
Salazar nimero 640, accesoria “A”, colonia El Contadero,
delegacion Cuajimalpa de Morelos, coédigo postal 5500
(cinco mil quinientos), se encuentra un local con giro de
restaurante, denominado “Restaurante la ranita”, el cual
tiene como giro complementario “la venta de bebidas
alcohdlicas con graduacién menor a 14° G.L. sélo con los
alimentos”.

Del encarte, se advierte que las casillas en estudio
estuvieron instaladas en avenida Arteaga y Salazar nUmero
640, colonia ElI Contadero, delegacion Cuajimalpa de
Morelos, cédigo postal 5500 (cinco mil quinientos).

De la comparacion de ambos documentos se advierte que si
bien, el domicilio es coincidente en lo general, en el primero
se hace mencién de una accesoria “A”, lo que es indicativo
que en todo caso en dicho domicilio hay dos o mas
accesorias. Este dato por si mismo es suficiente para
demostrar que el domicilio donde se instalaron las casillas
no es el mismo a que se refiere el “Aviso de declaracién de
apertura para establecimiento mercantil”.

Suponiendo que fuera el mismo domicilio, el “Aviso de
declaracién de apertura para establecimiento mercantil” es
del ano mil novecientos noventa y nueve, por lo que no
existe certeza de que todavia exista, y ni el instituto politico
actor ni el coadyuvante aportan prueba alguna que refuerce
esa afirmacion.

Ademads, de la lectura del propio “Aviso” se desprende que
no se trata de una cantina como lo afirma el coadyuvante,
sino de un restaurante con permiso para vender bebidas
alcohdlicas.
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De cualquier modo, al tratarse de una documental privada
gue no se encuentra soportada con ningldn otro elemento de
prueba, siendo que conforme a lo dispuesto en el articulo
25 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal al
instituto politico enjuiciante y al coadyuvante les
corresponde la carga de la prueba, es insuficiente para
acreditar la irregularidad en estudio.

Mas aun, cuando como en el caso anterior, existe la
presuncién legal que estas casillas fueron instaladas en
lugar permitido por el Cédigo Electoral local, pues, de lo
contrario, el representante legitimo del partido actor hubiese
manifestado su inconformidad durante el procedimiento para
la ubicacién respectiva a que se refiere el articulo 274 de
dicho Cdédigo.

Conforme al procedimiento en cuestion, como se dijo, el
XXI Consejo Distrital, el veinticuatro de abril de dos mil
nueve emitié el Acuerdo “CDXXI/ACU-004/09" por el que
se aprueba el listado de la ubicacidon de las casillas y en él
ya aparece registrado el domicilio en el que se instalaron las
casillas en estudio. En tanto que la parte actora no
menciona ni presenta prueba alguna que demuestre que
desde entonces se habia inconformado con tal designacién;
lo que robustece el criterio de que tenia conocimiento que
este domicilio corresponde a un lugar permitido por la ley y
no a una cantina.

Con base en lo expuesto, es evidente que las casillas se
instalaron en un lugar permitido por el articulo 273 del
Cédigo de la materia y, en consecuencia, el agravio es
infundado por cuanto hace a estas casillas, por lo que no ha
lugar a anular la votacién recibida en las mismas.

DECIMO SEXTO. Nulidad de la votacién recibida en casilla y
recomposicion del computo.

Al haber resultado parcialmente fundados los agravios
expuestos por el actor y coadyuvante, segun lo expuesto en
los considerandos décimo segundo, décimo tercero y décimo
quinto debe declararse la nulidad de la votacién recibida en
las casillas 749 C2, 755 C1, 775 B, 781 C2, 791 B, 791 C2,
793 B y 798 B, correspondientes a la eleccién de jefe
delegacional en Cuajimalpa de Morelos.

Ahora, como la votacién de las casillas 749 C2, 781 C2 y 793
B ya fue anulada en la resolucién emitida por este 6rgano
jurisdiccional en sesién publica del veintiuno de agosto del afo
en curso, dentro del expediente TEDF-JEL-066/2009, la
votacion que debe anularse en el presente juicio es la relativa
a las cinco casillas restantes, que segun sus respectivas actas
de escrutinio y coOmputo, es la siguiente:
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VOTACION ANULADA
TEDF-JEL-067/2009 Y ACUMULADOS

CASILLAS PAN | PRI |PRD |PT |PVEM [PC |NA |PSD | VOTOS PARA | VOTOS VN | VT
CANDIDATO | VALIDOS
COMUN
755 C1 99 25 85 3 11 3 8 3 4 241 22 | 263
775 B 126 |23 103 (9 |8 4 11 |0 9 293 17 310
791 B 112 |43 95 11 |16 0 34 |1 5 317 12 | 329
791 C2 134 |45 109 |0 |8 0 29 (3 109 437 23 | 460
798 B 118 |31 83 18 |8 4 11 |1 9 283 23 | 306
TOTALES 589 | 167 |475 |41 |51 11 193 |8 136 1571 97 | 1668

Ahora, si bien este Tribunal determiné en la sentencia emitida
en el citado juicio electoral TEDF-JEL-066/2009, que se
abriera una seccidon de ejecucion para efectos de modificacion
del cémputo, tomando que en cuenta que no hay otro juicio en
tramite vinculado con la eleccion de jefe delegacional en
Cuajimalpa de Morelos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 10 y 82, fraccion Il de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal, a fin de resolver de manera pronta,
expedita, eficiente y completa, de conformidad con los
principios de economia procesal y concentracidon de
actuaciones, este 6rgano jurisdiccional considera conveniente
y oportuno modificar el computo respectivo en la presente
resolucion.

Para lo cual, se considerara la votacién que fue anulada en el
referido juicio electoral, la cual se ve reflejada en el siguiente
cuadro:

VOTACION ANULADA
TEDF-JEL-066/2009

CASILLAS |[PAN [PRI [PRD |PT [PVEM |PC [NA |[PSD |VOTOS PARA |VOTOS VN [ VT
CANDIDATO | VALIDOS
COMUN
749 C2 188 |27 |17 1 |5 0 |1 2 2 243 21 | 264
781 C2 162 [25 |86 4 |8 1 |20 |3 7 316 18 [334
793 B 144 |46 [103 [18 |6 2 [12 [1 4 336 9 |[345
TOTALES 494 |98 [206 |23 [19 3 [33 |6 13 895 48 |943

Asi, con base en los cuadros que anteceden, se procede a
hacer la sumatoria de ambos, a fin de establecer la totalidad
de los votos anulados en las casillas de mérito, lo que se
realiza de la siguiente manera:

VOTACION ANULADA EN AMBOS JUICIOS

CASILLAS PAN [ PRI PRD PT PVEM PC NA PSD VOTOS VOTOS VN VT
PARA VALIDOS
CANDID
ATO

COMUN
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TOTAL A 589 167 475 41 51 [ 11 93 8 136 1571 97 1668
TOTAL B 494 98 206 23 19 3 33 13 895 48 943
GRAN 1083 265 681 64 70 14 126 14 149 2466 145 2611
TOTAL

De acuerdo con las cantidades correspondientes a la

votacion

anulada, este Tribunal procede a modificar los resultados
consignados en el acta de cémputo distrital correspondiente a
la indicada eleccidn, para quedar en los términos siguientes:

PARTIDOS POLITICOS VOTACION
Cémputo Distrital Votacién Anulada Cémputo
Modificado
oAy
A 26266
1083 25183
‘1 D 7195
265 6930
‘ﬁ 18478
681 17797
64 1440
1939
70 1869
442 14 428
126 2027
Rt 2153
\LIANZA
‘\\\ y 14 577
591
149 1064
CANDIDATURA
COMUN 1213
VOTOS TOTALES
PARA CANDIDATO 21637 908 20729
COMUN
2466 57315
VOTOS VALIDOS 59781
VOTOS NULOS 3815 145 3670
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VOTACION TOTAL

63596 2611 60985

Con base en los anteriores resultados, se concluye que la
anulacion de la votacion recibida en las ocho casillas
mencionadas no es determinante para el resultado final de la
eleccion, ya que de conformidad con lo previsto en el articulo
88, inciso a) y parrafo ultimo de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal, sera causa de nulidad de una eleccion
cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas
en el articulo 87, se hayan acreditado en por lo menos el 20%
(veinte por ciento) de las casillas en el ambito correspondiente
a la eleccion de que se trate y esto sea determinante en el
resultado de la votacién. Es decir, se tienen que acreditar
ambos elementos para que se actualice la nulidad de una
eleccion.

En el caso concreto, las ocho casillas anuladas, tan sélo
representan el 2.28% (dos punto veintiocho por ciento) del total
de 350 (trescientas cincuenta) casillas instaladas en el Distrito
Electoral local XXI, lo cual es insuficiente para decretar la
nulidad solicitada, pues las causales de nulidad de la votacion
que se acreditaron no llega 20% (veinte por ciento) de las
casillas instaladas para la eleccion correspondiente.

De tal manera que al no acreditarse el primero de los
elementos, resulta innecesario emitir algun pronunciamiento
sobre el segundo.

En consecuencia, al no acreditarse esta causal de nulidad de
eleccidn, se continua con el analisis de los demas agravios, en
los términos expuestos en el considerando noveno de la
presente resolucion.

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DE LOS PARTIDOS ACCION
NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
RELATIVOS A LOS EXPEDIENTES TEDF-JEL-104/2009 y
TEDF-JEL-107/2000.

A. En los siguientes considerandos se estudiaran los
agravios que esgrime el Partido Accion Nacional en el
juicio electoral TEDF-JEL-104/20009.

DECIMO SEPTIMO. Estudio del agravio primero.

El partido politico actor manifiesta que el procedimiento de
investigacion de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, desatendié los presupuestos procesales
sefalados por la fraccion Il del articulo 61 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, conforme a la cual “El Partido Politico o
Coalicion debera ofrecer con su escrito los medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia
de los hechos que solicita sean investigados”.
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Que ello es asi, porque los medios de prueba que
acompafaron a la solicitud de investigacion que culmino con la
emision del dictamen impugnado no eran idoneos y suficientes
para presumir la existencia de los hechos objeto de esa
solicitud, a saber: “el rebase al tope de gastos de campana’.
Tan es asi, que el monto finalmente atribuido a los hechos
referidos en los medios de prueba ofrecidos por el solicitante
de la investigacion es sensiblemente inferior al fijado como
tope de gastos de campainia, por lo que no se encuentra razén
suficiente para que en un principio la autoridad considerara
que de esos hechos se podia presumir su exceso. De ahi que
no habia razén alguna para iniciar el procedimiento de mérito
que culmind con la emision del acto impugnado, pues ninguno
de los medios de prueba ofrecidos hacian presumir la
existencia del rebase del tope de gastos de campafa.

Asimismo, el partido politico actor refiere que la autoridad
responsable no hace ningun razonamiento, que haga arribar
I6gicamente a la conclusion de que existen indicios para
acreditar el rebase de topes de gastos de campafia, situacion
que le causa agravio, ya que si bien es cierto la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion, en las fojas 31 y 32
del dictamen, sefiala “Que la obligacion a cargo del
denunciante, no se traduce en la aportacion de pruebas que
acrediten en forma fehaciente e indubitable la comision de
irregularidades a que alude en su escrito inicial. De ser asi,
ningn objeto tendria que el hubiera dispuesto en la
normatividad local, un proceso de investigacion a cargo de la
autoridad electoral”, también lo es que tales indicios no deben
ser del gasto, sino del rebase del tope de dicho gasto, cosa
que en la especie no acontece y la autoridad impugnada no
valora.

Que por lo anterior, aduce el actor, la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion debié haber llevado a cabo el
analisis, por lo menos preliminar, de los medios de prueba
aportados por el Partido de la Revolucion Democratica, para
verificar si, como se comentd lineas arriba, estaba en
presencia de algun indicio o presuncién; sin embargo, del
analisis del dictamen no se observa ningun tipo de
razonamiento, valoracion preliminar de pruebas ni motivacion
alguna; se limita a sefialar que deben haber ‘medios de
conviccién que hagan presumir, al menos en grado indiciario,
gue los hechos denunciados existen,” sin hacer ningun analisis
al respecto.

En ese contexto, refiere el actor, que la autoridad responsable
resuelve de manera totalmente arbitraria, al respecto, en el
ultimo parrafo de la foja 32 del dictamen, lo siguiente: “En
términos de lo antes razonado, esta instancia fiscalizadora
estima que en la especie, se colman los requisitos que
condicionan la procedencia de la investigacion que nos ocupa,
como enseguida se expone:... ¢) En el escrito inicial, el
solicitante aportd pruebas idéneas y suficientes para al menos
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en grado de indicio presumir la existencia de los hechos que
solicita sean investigados, tendentes a demostrar un presunto
rebase de topes de gastos de camparfia, lo cual, desde luego,
constituiria una violacion al imperativo establecido en el
articulo 254 del Codigo Electoral del Distrito Federal...”

Finalmente, sehala el partido politico actor, que lo anterior
también vulnera el principio de exhaustividad, ya que no se
puede derivar, de las pruebas aportadas por el Partido de la
Revolucidn Democratica, ni siquiera un indicio levisimo relativo
al rebase en los topes; sin embargo, la autoridad ni siquiera
analiz6 dichas probanzas.

Este 6rgano jurisdiccional determina que el presente agravio
es infundado, ya que el actor parte de una “premisa falsa”,
consistente en que la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, antes
de admitir la solicitud de investigacion presentada por el
Partido de la Revolucion Democratica, debe realizar una
valoracion de las pruebas aportadas por éste, para verificar
que las mismas son suficientes para acreditar presuntivamente
el “rebase de tope de gastos de campana”; siendo que en la
especie se demostrdé que no fue asi, pues el monto finalmente
atribuido a los hechos referidos en los medios de prueba
ofrecidos por el solicitante de la investigacion es
sensiblemente inferior al fijado como tope de gastos de
campana, por lo que no se encuentra razon suficiente para que
en un principio la autoridad considerara que de esos hechos se
podia presumir su exceso.

Al respecto, debe decirse que el procedimiento administrativo
de revision preventiva de gastos sujetos a tope a que se refiere
el inciso f) del articulo 88 de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal, cuyas reglas se establecen en el numeral 61
del Cdédigo Electoral local, es un mecanismo orientado al
control y vigilancia de los recursos erogados por las
asociaciones politicas, con motivo de las campafas
proselitistas que realizan sus candidatos durante los procesos
electorales locales, cuya finalidad es que la autoridad electoral
administrativa determine si fueron respetados o no los topes
de gastos fijados para cada eleccion. Permite tener
conocimiento respecto a si un partido politico en una eleccion
sobrepaso los topes de gastos de campafia en la contienda
correspondiente, situacion de relevante importancia en el
sistema electoral de esta entidad, toda vez que si la autoridad
electoral administrativa determina que un partido politico
sobrepaso los topes de gastos de campafia en una eleccién,
ello podria dar lugar a la nulidad de la eleccién, segun lo
establece el invocado articulo 88.

Su finalidad, es corroborar si se actualiza o no el
incumplimiento o infraccion de una norma de orden publico
que, en consecuencia, afecta el interés general por la
trascendencia de sus efectos.
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Con relacion a ello, el citado articulo 61, dispone que: “Un
Partido Politico o Coalicion, aportando elementos de prueba,
podra solicitar a la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion se investiguen los actos relativos a las
campafas, asi como el origen, monto y erogacion de los
recursos utilizados, que lleven a cabo los Partidos Politicos,
Coaliciones o0 candidatos, conforme al procedimiento
siguiente:... El Partido Politico o Coalicion debera ofrecer
con su escrito los medios de prueba idoneos y suficientes
para presumir la existencia de los hechos que solicita
sean investigados,...”

Una de las caracteristicas esenciales de este procedimiento,
se determina a través de la existencia de un conjunto de
atribuciones conferidas a los oOrganos administrativos
electorales para la investigacion de las cuestiones sobre las
que versa la solicitud respectiva, previstas en el propio articulo
61, asi como en los numerales 103 y 119 del mismo
ordenamiento legal, de las cuales se desprende que en los
principios rectores de la materia de la prueba en el
procedimiento en comento, existe una mayor separacion del
principio dispositivo y un mayor acercamiento al principio
inquisitivo, lo que es explicable porque se esta en el terreno
donde se desenvuelven actividades de orden publico, como es
la funcién electoral.

De tal forma que inicialmente se rige por el principio
dispositivo, toda vez que se exige la presentacion de un escrito
de solicitud de investigacién, al que deben acompafiarse “os
medios de prueba idoneos y suficientes para presumir la
existencia de los hechos que solicita sean investigados”.

Estos medios de prueba deben entenderse como los
elementos minimos de prueba que al menos arrojen indicios
sobre los hechos que se denuncian, esto es, no se confiere la
carga procesal al denunciante de demostrar de manera
irrefutable los extremos de su pretensién, pues por la
naturaleza de los hechos que generan la solicitud de
investigacion de rebase de tope de gastos de campana, seria
practicamente imposible para un partido politico acreditar los
hechos en que sustenta su denuncia.

Lo anterior fue considerado por Ila Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion, cuando el ocho de julio del afio
que transcurre dicté el acuerdo de admision de la solicitud de
investigacion presentada por el Partido de la Revolucion
Democratica, en el que relaciond las pruebas ofrecidas por
este partido y respecto a las cuales indico lo siguiente:

- - - XVIl. Que con base en la fraccion Il del articulo 61
del Codigo Electoral del Distrito Federal, el ciudadano
Mariano Alberto Granados Garcia en su calidad de
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Representante Propietario Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo Distrital XXI del Instituto
Electoral del Distrito federal, ofrecid en su escrito, los
medios de prueba idoneos y suficientes para presumir la
existencia de hechos que den lugar al inicio del
procedimiento de investigacion respecto del origen,
destino y monto de los recursos utilizados por el
ciudadano Carlos Orvafanos Rea, candidato a Jefe
Delegacional en Cuajimalpa por el Partido Accion
Nacional, los cuales seran valorados en el momento
procesal oportuno.

Asi como en el dictamen que constituye el acto impugnado,
especificamente en el considerando tercero, paginas 31 y 33,
denominado “Procedencia de la investigacion”, en el que
argumento:

“...el solicitante de la investigacion, soélo esta a obligado,
en primera instancia, a acompafar a la solicitud los
medios de conviccidon que hagan presumir_al menos
en grado indiciario que los hechos denunciados existen
y, por ende son motivo de investigacidn por parte de la
autoridad, a efecto de esclarecer la situacién juridica
sometida a su conocimiento. Asi pues, sostener o
contrario implicaria obligar al partido politico o coalicidon
denunciante o solicitante a contar con informacion vy
documentacion que, ordinariamente, esta fuera de su
alcance, porque lo légico es que se encuentre en los
archivos o registros de los involucrados o de alguna otra
persona o institucion.

c) En el escrito inicial, el solicitante aporté pruebas
idoneas y suficientes para al menos en grado de indicio
presumir la existencia de los hechos que solicita sean
investigados tendentes a demostrar un presunto rebase
de topes de gastos de campaia, lo cual, desde luego,
constituiria una violacion al imperativo establecido en el
articulo 254 del Cédigo Electoral del Distrito Federal...

En razon de lo anteriormente expuesto y en cumplimiento
del deber de exhaustividad a cargo de esta Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion, se tomo la
decisién de admitir a tramite la solicitud de investigacién
planteada, sin que por ello se consideraran de
antemano acreditados los extremos de la imputacion
atribuida al ciudadano Carlos Orvafanos Rea
candidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos
por el Partido Accion Nacional, pues esa decision estaba
obviamente supeditada a los resultados que arrojara la
investigacion misma y a la valoracion de los medios de
conviccion de los que, en su caso, se hiciera acopio.”
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Si bien, la autoridad responsable no hizo un estudio
pormenorizado de cada una de las pruebas aportadas por el
solicitante de la investigacion, como lo pretende el partido
politico actor, se advierte que las tomo en cuenta y analizé de
manera conjunta, pues con base en ello fue que determind que
el solicitante aportdé pruebas idéneas y suficientes para al
menos en grado de indicio presumir la existencia de los
hechos que solicitd fueran investigados.

Afirmacion que hace necesario establecer lo que debe
entenderse por “indicio” y por “presumir”, a fin de estar en
posibilidad de determinar si la autoridad responsable actué
conforme a Derecho al admitir la solicitud de investigacion en
comento.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola presumir

(Del lat. praesumére). Significa sospechar, juzgar o conjeturar

algo por tener indicios o senales para ello; e indicio significa
(Del lat. indicium) fendbmeno que permite conocer o inferir la
existencia de otro no percibido. “La fuga del sospechoso fue un
indicio de su culpa.”

De acuerdo con el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México, editorial Porrua, primera edicién 2002,
Tomo IV, pagina 496, indicio proviene del latin “indicare
conocer o manifestar" y significa: "Hechos, elementos o
circunstancias que sirven de apoyo al razonamiento l6gico del
juez para lograr su conviccién sobre la existencia de otros
hechos o datos desconocidos en el proceso”.

La doctrina, refiere que, un indicio se define como un hecho
conocido del cual se induce otro hecho desconocido,
mediante un razonamiento que de aquél se obtiene, a virtud de
una operacion légico-critica, basada en normas generales de
la experiencia o en principios cientificos o técnicos. Conforme
a lo anterior, también se puede decir que los indicios
constituyen los elementos esenciales estructurados por hechos
y circunstancias que se utilizan como la base del razonamiento
I6gico del juzgador, para considerar como ciertos hechos
diversos de los primeros, pero relacionados con ellos, desde el
punto de vista causal o logico, de los cuales se puede inferir la
certeza de los hechos que se pretenden acreditar.

En este orden de ideas, el indicio es un hecho probado que
sirve de medio de prueba, ya no para probar, sino para
presumir la existencia de otro hecho; esto es, el dato indicio
ya demostrado, no es apto para probar ni inmediata —
inspeccidn-, ni mediatamente —testimonio o confesion-, un
hecho, sino que es dutil para apoyar a la mente en el
razonamiento silogistico que permita establecer que los
hechos que se afirman sucedieron en el mundo factico. En
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otros términos, existen hechos que no se pueden demostrar
directamente a través de los medios de prueba conocidos
como son la documental, confesional, testimonial, o la
inspeccion, sino solo a través de la deduccién a través de
razonamientos logicos que parten de datos aislados, de cabos
sueltos, que permiten al juzgador, una vez llevado a cabo el
ejercicio intelectivo, llegar a una determinada conclusion.

Lo que permite concluir, que el articulo 61 del Cédigo Electoral
local no obliga a que las pruebas den la certeza de la
existencia de los hechos denunciados, sino unicamente que
permitan suponer su existencia, para dar paso a la
investigacion. En ese sentido, este o&rgano jurisdiccional
considera que los conceptos indicio y presumir constituyen
cuestiones subjetivas y susceptibles de interpretacion, es
decir, lo que para este Tribunal puede constituir un indicio que
le haga presumir tal o cual hecho, puede no serlo para la
autoridad electoral administrativa, o viceversa; por tanto, este
organo jurisdiccional no puede descalificar el hecho de que
para la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, hayan
sido pruebas suficientes e idoneas para iniciar la multicitada
investigacion las ofrecidas por el solicitante, menos aun
tratandose de la investigacion de hechos de trascendental
importancia como lo es el rebase al tope de gastos de
campana.

Sobre todo, cuando esos indicios que hacen presumir a la
autoridad la existencia de los hechos denunciados, sirven
unica y exclusivamente para determinar la admision de la
solicitud y dar inicio a la investigacion, no para dar por ciertos
los mismos, y elaborar el dictamen correspondiente con base
en ellos.

Dicho de otra manera, la autoridad electoral debe en primer
lugar, determinar de acuerdo a su arbitrio, si es el caso que
con los elementos que inicialmente le fueron proporcionados,
es posible establecer la presuncion de una irregularidad o
contravencion a las disposiciones del Codigo Electoral local y
de ser asi, con base a la facultad indagatoria tiene por
obligacién allegarse los elementos suficientes e idoneos para
establecer cual o cuales disposiciones legales han sido
quebrantadas, determinar la gravedad de la violacion y en su
caso, individualizar la sancién que corresponde.

En este contexto, no puede exigirse al solicitante de la
investigacidén que exponga en su escrito inicial una relacién
exhaustiva de los hechos en la que se proporcionen
minuciosamente todos los detalles que formen los eslabones
de la cadena factica constitutiva de un presunto rebase de
topes de gastos de campana, ni la totalidad de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que pudieran haber
tenido lugar los hechos denunciados, pues tal exigencia
implicaria desconocer la evidente dificultad y por consiguiente,
la necesidad de adoptar un criterio flexible en la admisibilidad
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del procedimiento de ley. En este sentido, no habria posibilidad
de que un partido politico solicitara la investigacion respecto al
rebase de tope de gastos de campafa, toda vez que no tienen
facultades para allegarse de los elementos necesarios para
probar contundentemente esta clase de hechos; lo que se
traduciria en una total impunidad, al no tener los partidos
politicos la presiéon de una posible denuncia sobre sus gastos
de campania, los que sin lugar a dudas serian desmesurados,
no teniendo sentido establecer previamente un tope de gastos
de campana.

Asimismo, debe decirse que por la naturaleza misma de los
hechos que motivan este procedimiento, para los que se
realizan innumerables operaciones bancarias, financieras o
fiscales, es imposible que los partidos politicos tengan acceso
a este tipo de documentos que son indispensables para
comprobar el rebase de topes de gastos de campania.

Por lo expuesto, el agravio en estudio en infundado.

Se cita como criterio orientador la tesis de jurisprudencia
20/2009 aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica
celebrada el doce de agosto de dos mil nueve, del rubro y
texto siguiente:

“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE
FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. (Se
transcribe).

DECIMO OCTAVO. Estudio del agravio segundo.

Menciona el partido politico actor que le causan agravio las
constantes y reiteradas violaciones a la garantia de audiencia
y a las formalidades esenciales del procedimiento, suscitadas
a lo largo del desahogo y tramitacion de la solicitud de
investigacion, cuya resolucién ahora se impugna.

Que lo anterior es asi, porque en el considerando quinto del
dictamen se refiere que la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion ordend, entre otras, las siguientes diligencias
para mejor proveer:

eTres solicitudes de informacion al Partido Accion Nacional.
eUna solicitud de informacion a Maxima Servicios
Publicitarios, S.C.

eUna solicitud de informacién a Maxima Comunicaciéon Grafica,
S.C.
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eUna solicitud de informacion a XEQR-FM, S.A. de C.V.
(concesionaria de la estacidén radiofénica conocida como "La
z").

eUna solicitud de informacién a Escenika Producciones, S.A.
de C.V.

eUna solicitud de informacion a José Sulaiman Chagnon.

eUna solicitud de informacion a Ninel Herrera Conde.

eUna solicitud de informacion a Gabriel Roa Sanchez.

eUna solicitud de informacion a La Emboscada.

Ademas, en el considerando séptimo del mismo dictamen, la
instructora emitié una solicitud de informaciéon a Maria Cristina
Covarrubias Ahedo.

Asimismo, el partido politico enjuiciante menciona, que con
independencia de que impugne la pertinencia y la idoneidad de
tales probanzas como medios para acreditar fehacientemente
que se rebasaron los topes de campafa en el proceso
electoral para elegir jefe delegacional en Cuajimalpa de
Morelos, lo que aqui resulta fundamental consiste en sefalar
que dicho partido no tuvo conocimiento de ninguno de tales
elementos convictivos derivados de las diligencias para mejor
proveer, por las siguientes razones:

1. Las probanzas y elementos de conviccion derivados de las
diligencias para mejor proveer ordenadas por la instructora
nunca estuvieron a la vista del Partido Accion Nacional. La
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién del Instituto
Electoral del Distrito Federal nunca dio vista a dicho instituto
politico con las solicitudes de Informacion para mejor proveer
y, mucho menos, con los elementos de conviccion o indicios
recabados por ese medio e integrados al expediente.

Que en razoén de ello, se afecté gravemente la posibilidad y la
aptitud del Partido Accion Nacional para emprender y ejercer
su potestad constitucional de defensa adecuada y de equilibrio
procesal, al habérsele privado de la oportunidad y del derecho
de conocer, de imponerse, de analizar y, sobre todo, de
controvertir los documentos y los testimonios obtenidos
oficiosamente por la instructora.

Sigue diciendo el enjuiciante, que lo anterior resulta aun mas
grave si se considera que la parte medular del dictamen de la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, es decir, la
parte considerativa que concluye que si se rebaso el tope de
gastos de campana en el proceso electoral para elegir jefe
delegacional en Cuajimalpa de Morelos, se basa,
precisamente, en los resultados y en las cuantificaciones
obtenidos de la informacién derivada de tales diligencias para
mejor proveer, ordenadas oficiosamente por la instructora y sin
conocimiento u oportunidad alguna para controvertirlos por
parte del Partido Accidén Nacional.
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2. Que aunado a lo anterior, refiere el partido politico actor, el
diez de agosto de dos mil nueve, el representante del Partido
Accion Nacional ante el Instituto Electoral del Distrito Federal
solicito al titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion acceso al expediente de solicitud de
investigacion numero IEDF-CF-INV/011/2009 instruido en su
contra, sin que hubiese obtenido respuesta oportuna, segun
consta en el oficio numero IEDF/UTEF/589/2009, de fecha
veintiuno de los mismos mes y afo. Es decir, fue hasta cuatro
dias después de la aprobacion del dictamen por parte del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
cuando el titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion remitio a la representante suplente del Partido
Accion Nacional ante el Instituto Electoral del Distrito Federal,
copias certificadas del expediente de investigacion citado.

En ese tenor, sefala el actor, la ilegal actuacion de la
instructora limitd, en el mejor de los casos, el derecho de
defensa del Partido Accion Nacional -por no decir que, en los
hechos, lo obstaculizd y lo hizo nugatorio- pues se le impidié
oportunamente conocer la totalidad del expediente de solicitud
de investigacion IEDF-CF-INV/011/2009.

El agravio en estudio es infundado en parte e inoperante en
otra, en razon de lo siguiente:

La garantia de audiencia contemplada en el parrafo segundo
del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consiste en el derecho fundamental de
toda persona, que pudiera llegar a ser privada de sus derechos
y posesiones por un acto de autoridad, para que con
anterioridad a tal afectacion se le respete la posibilidad de
defenderse en un juicio, exponer sus alegatos y ofrecer
pruebas, ante tribunales previamente establecidos y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Dicha garantia, no solo es oponible ante los d&rganos
jurisdiccionales, sino también ante las autoridades
administrativas, como lo es el Instituto Electoral del Distrito
Federal, garantia que esta intimamente ligada al concepto de
“formalidades esenciales del procedimiento” definidas como la
nocion de un conjunto de requisitos imprescindibles que deben
ser observados por la autoridad, de caracter administrativo o
jurisdiccional, para respetar al gobernado una oportunidad
razonable de defensa.

En ese orden de ideas, toda autoridad administrativa antes de
emitir un acto de privacion debe observar la garantia de
audiencia y cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento y, por ende, proporcionar al posible afectado,
una referencia completa del acto privativo de derechos o
posesiones, condicion que se satisface por medio del
adecuado emplazamiento o citacion que se haga al partido
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politico, con el objeto de que conozca plenamente los motivos
de afectacion para que pueda posicionarse frente a ellos.

En ese contexto, el respeto a la garantia de audiencia se surte
cuando una autoridad: a) Hace del conocimiento de un
gobernado, un hecho, acto u omision del que deriva la
posibilidad o probabilidad de afectacion a su esfera de
derechos; b) Existe constancia fehaciente de tal conocimiento,
ya sea por disposicion legal, por acto especifico (notificacién) o
por cualquier otro medio suficiente y oportuno; c) Se concede
al gobernado el derecho de fijar su posicion sobre tales
hechos, actos u omisiones, y d) Se concede al gobernado la
posibilidad de aportar los medios de prueba que favorezcan su
postura.

Las particularidades que se asignen a cada uno de estos
elementos dependera de la naturaleza del objeto,
circunstancias, entorno, etcétera, en que se emita el acto de
autoridad.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién invocada
por el partido politico actor en su escrito de demanda, asi
como la emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que son del tenor siguiente:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. (Se
transcribe).

AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL
GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A,
PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES. (Se transcribe).

En la especie, el actor se queja basicamente de que en los
considerandos quinto y séptimo del dictamen impugnado, la
autoridad responsable ordend una serie de diligencias para
mejor proveer, de las cuales no le dio vista, lo cual le dej6 en
estado de indefension, ya que los resultados de esas pruebas
es lo que constituye la parte medular del citado dictamen, es
decir, la parte considerativa que concluye que si se rebaso el
tope de gastos de campanfa en el proceso electoral para elegir
jefe delegacional en Cuajimalpa de Morelos.

Las pruebas a que se refiere el partido politico enjuiciante, son
las siguientes:

A. Considerando quinto del dictamen (paginas 49 y 50):
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a) Solicitud de informacién y documentacion al Partido

Accion Nacional, mediante oficios IEDF/UTEF/1315/2009 de
diecisiete de julio de dos mil nueve, IEDF/UTEF/1358/2009 de
veintisiete de julio de dos mil nueve e IEDF/UTEF/1384/2009
de treinta y uno de julio de dos mil nueve.

b) Solicitud de informacién mediante oficio identificado
con la clave alfanumérica IEDF/UTEF/1332/2009 de veintiocho
de julio de dos mil nueve, a la empresa denominada Maxima
Servicios Publicitarios, S.C.

C) Solicitud de informacién mediante oficio identificado
con la clave alfanumérica IEDF/UTEF/1333/2009 de veintiocho
de julio de dos mil nueve, a la empresa denominada Maxima
Comunicacién Grafica, S.C.

d) Solicitud de informacién mediante oficio identificado
con la clave alfanumérica SECG-IEDF/3347/09, de cuatro de
agosto de dos mil nueve, a la empresa XEQR-FM, S.A. DE
C.V., concesionaria de la estacion de radiodifusion Comercial,
XEQR-FM (La Z), de México, Distrito Federal.

e) Solicitud de informacién mediante oficio identificado
con la clave alfanumérica SECG/IEDF/3344/09, de cuatro de
agosto de dos mil nueve, a la empresa denominada
ESCENIKA PRODUCCIONES S.A. DE C.V.

f) Solicitud de informacién mediante oficio identificado
con la clave alfanumérica SECG/IEDF/3321/09, de cuatro de
agosto de dos mil nueve, al ciudadano José Sulaiman
Chagnon.

9) Solicitud de informacién a la ciudadana Ninel Herrera
Conde, respecto de la investigacion que nos ocupa mediante
oficio de cuatro de agosto de dos mil nueve identificado con la
clave SECG/IEDF/3323/09.

h) Solicitud de informacién mediante oficio identificado
con la clave SECG/IEDF/3322/09, de cuatro de agosto de dos
mil nueve, al ciudadano Gabriel Roa Sanchez.

i) Solicitud de informacién mediante oficio identificado
con clave SECG/IEDF/3325/09 de cuatro de agosto de dos mil
nueve, a “La Emboscada”.

B. Considerando séptimo del dictamen (pagina 57):

j) El cuatro de agosto de dos mil nueve, mediante oficio
identificado con la clave alfanumérica IEDF/UTEF/1404/2009
solicitd al proveedor Maria Cristina Covarrubias Ahedo, la
confirmacion de la operacion mencionada (pinta de 112 bardas
para la campana del candidato del Partido Accién Nacional a
jefe delegacional en Cuajimalpa de Morelos).
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Precisadas las pruebas a que se refiere el actor, el agravio es
infundado por lo que se refiere a las descritas en el inciso a),
por lo que a continuacién se expone:

1. Mediante oficio IEDF/UTEF/1315/2009 de diecisiete de julio
de dos mil nueve, el titular de la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacion, comunic6 en esa misma fecha a la
Coordinadora de Administracion y Finanzas del Comité
Directivo Regional del Partido Accion Nacional en el Distrito
Federal, que por acuerdo “CF-039/09. SEGUNDO de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, emitido en la sesion de quince de los mismos mes y
afo”, a partir de esa fecha y como parte del proceso de
investigacion se iniciarian los trabajos de revision de los actos
relativos a la campafna electoral del afio dos mil nueve, asi
como el origen, monto y erogacién de los recursos utilizados
por el Partido Accion Nacional en la candidatura a jefe
delegacional en Cuajimalpa de Morelos.

Lo anterior, con motivo de la solicitud de investigacion
presentada el cuatro de julio del presente afo por el Partido de
la Revolucion Democratica la cual fue admitida con el numero
de expediente IEDF-CF-INV/011/2009.

Con este mismo oficio, se hizo del conocimiento del Partido
Accion Nacional, el personal de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion designado para la
investigacion, y se le solicitdé que proporcionara a ese personal
el acceso a sus archivos, asi como que le otorgara las
facilidades necesarias para el desarrollo de sus labores; de
igual manera, que designara a las personas que fungirian
como enlace durante el proceso de investigacion.

Finalmente, le comunicd que el veinte de julio del mismo aiio,
a las diez horas se instrumentaria el acta de inicio
correspondiente, y para tales efectos, le solicitd que se
entregara al personal designado para la investigacién la
informacion y documentacion que describié en un anexo que
adjunto a dicho oficio.

e Este documento obra en copia certificada a foja 002 del
cuaderno accesorio I; en él consta un sello de “Recibido
Direccion Administrativa” del Comité Directivo Regional del
“PAN en el DF”, de fecha “17 JUL 2009 17:25 Hrs.”

2. Con oficio IEDF/UTEF/1358/2009 de veintisiete de julio de
dos mil nueve, el titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, comunicd en esa misma fecha a la Coordinadora
de Administracion y Finanzas del Comité Directivo Regional
del Partido Accion Nacional en el Distrito Federal, que no
obstante que a través del oficio IEDF/UTEF/1315/2009 de
diecisiete de los mismos mes y afo le requiri6 diversa
informacion relacionada con los gastos de campafia de la
candidatura a jefe delegacional en Cuajimalpa de Morelos, a
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esa fecha no se habia recibido la totalidad de la
documentacion, por lo que con fundamento en el articulo 61,
fraccion VI, en relacion con el 26, fraccion VII del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, y por acuerdo “CF-039/09.
SEGUNDO de la Comisién de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal, emitido en la sesion de quince de
los mismos mes y ano”, le solicitd de nueva cuenta para que
en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la
recepcion del citado oficio, entregara al personal designado
por esa Unidad Técnica la informacion y documentacion
relacionada en el anexo que adjunté a dicho oficio.

e Este documento obra en copia certificada a foja 179 del
cuaderno accesorio |; en él consta un sello de “Recibido
Direccion Administrativa” del Comité Directivo Regional del
“PAN en el DF”, de fecha “27 JUL 2009 20:35 Hrs.”

3. A través del escrito de veintiocho de junio de dos mil nueve,
presentado el veintinueve de julio siguiente en la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal, la ciudadana
Leticia Leyva Rivera, Coordinadora de Administracion vy
Finanzas del Partido Accion Nacional en el Distrito Federal,
informé al titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion: “En atencion a sus oficios
IEDF/UTEF/1315/2009 y IEDF/UTEF/1358/2009, me permito
referir a ese Organo Fiscalizador, que en términos de lo
previsto por el articulo 61 fracciones Il y Il del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, la investigacibn que se deriva de la
solicitud que presenta un partido politico, se circunscribe a los
hechos que se solicita sean investigados y a los medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia, por lo
gue el solicitante debe probar los hechos constitutivos de su
solicitud y el investigado sus aclaraciones...”

e Este documento obra en copia certificada a fojas 11 a 13, y
sus anexos de la 14 a la 178 del cuaderno accesorio |; en la
primer hoja del mismo consta un sello de “Recibido” del
“Instituto Electoral del Distrito Federal Unidad Especializada de
Fiscalizacion”, de fecha “29 JUL 2009” “9:10”.

4. Mediante oficio IEDF/UTEF/1384/2009, de treinta y uno de
julio de dos mil nueve, el titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion, comunicado el tres de agosto
siguiente a la Coordinadora de Administracion y Finanzas del
Comité Directivo Regional del Partido Accién Nacional en el
Distrito Federal, le notifico los errores u omisiones encontrados
durante la instruccion del procedimiento de investigacién de
merito y le sefaldé que contaba con cinco dias naturales para
presentar las aclaraciones o rectificaciones que considerara
pertinentes.

e Este documento obra en copia certificada a fojas 219 a 223
del cuaderno accesorio I; en la primer hoja del mismo consta
un sello de “Recibido Direccién Administrativa” del Comité
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Directivo Regional del “PAN en el DF”, de fecha “31 JUL 2009
18:30”.

5. Con escrito de cinco de agosto de dos mil nueve,
presentado en esa misma fecha ante la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion, el ciudadano Juan Duefias
Morales, en su caracter de representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, desahog6é el requerimiento
relativo a los errores u omisiones detectados en el
procedimiento de investigacion, y aportd las documentales que
estimo pertinentes.

e Este documento obra en copia certificada a fojas 274 a 277,
y sus anexos de la 278 a la 404 del cuaderno accesorio |; en la
primer hoja del mismo consta un sello de “Recibido” del
“Instituto Electoral del Distrito Federal Unidad Especializada de
Fiscalizacion”, de fecha “06 AGO 2009” “9:00”.

Las copias certificadas de los oficios mencionados, son
documentos publicos y tienen valor probatorio pleno, de
conformidad con lo previsto en los articulos 27, fraccion |, 29,
fraccion Il y 35, parrafo segundo de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal.

En tanto que las copias certificadas de los escritos signados
por la ciudadana Leticia Leyva Rivera, en su calidad de
Coordinadora de Administracién y Finanzas del Partido Accion
Nacional en el Distrito Federal, y el ciudadano Juan Duefas
Morales, en su caracter de representante propietario del
Partido Accidén Nacional ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, son documentales privadas en
términos de lo previsto en los articulos 27, fraccién Il y 30 de la
ley adjetiva invocada; no obstante, se les concede pleno valor
probatorio en términos del articulo 35, parrafos primero y
tercero, de la misma ley, ya que al ser documentos que se
originaron en el procedimiento de investigacion de mérito, por
funcionarios y representantes del ahora partido politico actor;
que no fueron objetados por éste; y ante la manifestacién del
propio enjuiciante que consta en la pagina 116 de su escrito de
demanda, consistente en que “El Partido Accidon Nacional
respondi6 los oficios referidos por la autoridad
(IEDF/UTEF/1315/2009 y IEDF/UTEF/1315/2009)...”, generan
plena conviccidn sobre la veracidad de los hechos a que se
refieren.

En tal sentido, contrario a lo afirmado por el partido politico
impugnante, la autoridad responsable si le notificd los oficios
IEDF/UTEF/1315/2009, IEDF/UTEF/1358/2009 y
IEDF/UTEF/1384/2009 de diecisiete, veintisiete y treinta y uno
de julio de dos mil nueve, respectivamente; tan es asi, que
estuvo en posibilidad de manifestar lo que a su derecho
convino con relaciéon a los requerimientos formulados por la
citada autoridad. De ahi lo infundado de su agravio.
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Por lo que hace a las pruebas identificadas con los incisos b) y
c), el agravio es inoperante, ya que si bien es cierto, no
consta en autos que se le haya dado vista al instituto politico
actor con las mismas, ello ningun perjuicio le ocasiona, ya que
en el propio dictamen impugnado se menciona que las
empresas “MAXIMA SERVICIOS PUBLICITARIOS, S.C.” y
“MAXIMA COMUNICACION GRAFICA, S.C.” no atendieron los
requerimientos formulados por la autoridad fiscalizadora.

Al respecto, en las paginas 52 y 53 del dictamen, se determino
lo siguiente:

Ahora bien, por lo que respecta a los planteamientos
mencionados, esta Unidad Técnica con objeto de
allegarse de los elementos de conviccion necesarios para
mejor proveer, gird oficios identificados con las claves
IEDF/UTEF/1332/2009, IEDF/UTEF/1333/2009 ambos de
veintiocho de julio de 2009, requiriendo a las empresas
MAXIMA SERVICIOS PUBLICITARIOS, S.C., MAXIMA
COMUNICACION GRAFICA, S.C., la informacion relativa
a la presunta prestacion de sus servicios en la campafna
del ciudadano Carlos Orvafianos Rea, candidato a Jefe
Delegacional en Cuajimalpa de Morelos por el Partido
Accién Nacional. Puntualizando desde este momento que
dichas empresas no atendieron el requerimiento hecho
por esta autoridad.

De ahi, que aun cuando no se haya dado vista al partido
politico actor con los oficios girados a las empresas citadas,
ello no le ocasiond perjuicio alguno, ya que al no haber sido
contestados, no sirvieron de sustento al resultado de la
investigacion sobre el rebase de los topes de gastos de
campana.

En cuanto a las pruebas identificadas con los incisos d) al i), el
agravio también es inoperante, por lo que a continuacion se
expone.

En el considerando octavo del dictamen, paginas 65 y 66, la
autoridad responsable menciona que:

“Al efecto, en uso de sus facultades de investigacion esta
autoridad mediante oficios remitidos por el Secretario
Ejecutivo de este Instituto Electoral realizé6 los
requerimientos de informacion siguientes:

° Oficio identificado con la clave
IEDF/SECG/3322/2009 de cuatro de agosto de dos mil
nueve, al ciudadano Gabriel Roa Sanchez.
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. Oficio identificado con la clave

IEDF/SECG/3323/2009 de cuatro de agosto de dos mil
nueve, a la ciudadana Ninel Herrera Conde.

. Oficio identificado con la clave
IEDF/SECG/3325/2009 de cuatro de agosto de dos mil
nueve, a La Emboscada.

. Oficio identificado con la clave
IEDF/SECG/3344/2009 de cuatro de agosto de dos mil
nueve, a Escenika Producciones, SA de CV.

o Oficio identificado con la clave
IEDF/SECG/3321/2009 de cuatro de agosto de dos mil
nueve, al ciudadano José Sulaiman Chagnon.

. Oficio identificado con la clave
IEDF/SECG/3322/2009 de cuatro de agosto de dos mil
nueve, a la Estacion de Radio “La Z”.

”

Mientras que en las paginas 72 y 73, con relaciéon a dichas
pruebas sostiene:

“Por lo que hace a las diligencias desplegadas por la
autoridad derivada de la facultad para allegarse de los
elementos de conviccion que estime pertinentes para
integrar el expediente respectivo, se solicitdé la
informacion de la participacion de los ciudadanos Gabriel
Roa Sanchez, Ninel Herrera Conde, José Sulaiman
Chagnon y a ‘La Emboscada’, Escenika Producciones,
SA de CV y a la Estacién de Radio ‘La Z’, en el evento de
cierre de campafa del entonces candidato a Jefe
Delegacional en Cuajimalpa de Morelos por el Partido
Accion Nacional.

En ese sentido, esta Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion hace constar que aun cuando los traslados
y notificaciones de los mismos, se realizaron en estricto
apego a derecho, al cierre de la instruccion instruida
por la Comision de Fiscalizacion, con fecha siete de
agosto de dos mil nueve s6lo se cuenta con respuesta
presentada por parte del ciudadano Alvaro Fajardo de
la Mora, quién se ostentd como representante de la
empresa XEQR-FM, S.A. DE C.V., concesionaria de la
Estacion de Radiodifusion Comercial XEQR-FM (La Z),
de México D.F., en el cual realiza una serie de
manifestaciones respecto de la indagatoria de referencia,
en la que refiere que no realizé participaciéon alguna y/o
transmision alguna respecto de dicho evento.
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De tal suerte, que aun cuando la autoridad responsable no
haya dado vista al Partido Accion Nacional con los oficios
girados a las diferentes personas fisicas y morales en
mencion, ello no le ocasiona ningun perjuicio, pues al no haber
sido contestados o contestado uno de ellos en sentido
negativo, la responsable no les otorgd valor alguno ni los
contemplé para el resultado de su investigacion; esto es, no
sustentd en tales probanzas las conclusiones sobre el rebase
de tope de gastos de campaifa, como lo sostiene el partido
politico actor. De ahi lo inoperante del agravio.

Ahora, por lo que hace a la prueba marcada con el inciso j), el
agravio deviene igualmente inoperante, por las razones que a
continuacion se exponen:

En el considerando séptimo del dictamen impugnado, paginas
57 y 60, la autoridad responsable menciona lo siguiente:

“‘En ese sentido, el Partido Accion Nacional, durante la
investigacion realizada por esta autoridad, con fecha
cinco de agosto del presente afio reportd 112 (ciento
doce) bardas pintadas, de conformidad con la factura
visible a fojas 449 (cuatrocientos cuarenta y nueve) del
ANEXO UNO del expediente, por un importe de
$29,624.00 (veintinueve mil seiscientos veinticuatro
pesos 00/100 MN).

Asi pues, esta Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, habiendo identificado el hecho notorio de la
diferencia sustancial existente entre el importe reportado
por el investigado y el determinado por el solicitante, con
fundamento en las atribuciones previstas en los articulos
119 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal y 120 del
Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos procedié a solicitar el cuatro de agosto de dos
mil nueve, mediante oficio identificado con la clave
alfanumérica IEDF/UTEF/1404/2009 al proveedor Maria
Cristina Covarrubias Ahedo, la confirmacion de la
operacion mencionada.

La solicitud de confirmacion mencionada, fue contestada
el cinco de agosto de dos mil nueve y de la cual
desprende que la totalidad de los metros rotulados que
manifiesta el proveedor fue de 5,242.64 metros
cuadrados, reportando un costo de $4.80 (cuatro pesos
80/100 MN), més IVA por metro cuadrado, importe que
resulta evidentemente inferior al promedio facturado por
otros proveedores que prestaron servicio durante la
contienda electoral a los Partidos Politicos, tal y como se
desprende de la informaciéon contenida y determinada a
fojas 581 (quinientos ochenta y uno) a 597(quinientos
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noventa y siete) del ANEXO UNO del expediente de
merito.

Si bien es cierto que al Partido Accion Nacional no se le dio
vista ni con el oficio de la autoridad, ni con la respuesta de la
proveedora Maria Cristina Covarrubias Ahedo, que constan en
copia simple a fojas 695 y 696 del cuaderno accesorio II,
también lo es que ello no le ocasiona perjuicio alguno, toda vez
que la confirmacion de operaciéon que realizé la autoridad la
hizo con base en la factura 027 expedida por dicha
proveedora, que el propio partido politico entregd a la
autoridad cuando dio respuesta a los  oficios
IEDF/UTEF/1315/20009, IEDF/UTEF/1358/2009 y
IEDF/UTEF/1384/2009, tal como se expuso en parrafos
anteriores; y la informacion proporcionada por la citada
proveedora, coincide sustancialmente con lo expresado en la
factura, esto es, que: rotulé para el partido politico actor 112
bardas, con un costo promedio de $230.00 (doscientos treinta
pesos 00/100 M.N.).

De tal manera que esta informacion, que la autoridad
fiscalizadora tomé como base para la cuantificacion de los
gastos del candidato a jefe delegacional en Cuajimalpa de
Morelos por el Partido Accion Nacional, ningun perjuicio le
ocasiona a dicho instituto politico, pues es la misma que él ya
habia proporcionado. Por lo tanto, el agravio con relaciéon a
este punto es inoperante.

Finalmente, por lo que se refiere al agravio que hace consistir
en que la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion tardo
cuatro dias para entregarle al partido politico actor copias
certificadas del expediente de investigacion numero IEDF-CF-
INV/011/2009 instruido en su contra, también es inoperante.

Ello, pues no se advierte cual es el perjuicio que le ocasiona al
citado partido politico el hecho de que la autoridad mencionada
haya tardado cuatro dias en entregarle las copias solicitadas,
siendo un hecho notorio que en la especie dicho instituto
politico tuvo la oportunidad de conocer el acuerdo y dictamen
contra los que ahora endereza este medio de impugnacion, en
el que hace valer su garantia de defensa mediante la
exposicion de argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad
de tales actos.

De tal suerte que al no habérsele dejado en estado de
indefension, el agravio en cita deviene en inoperante.

DECIMO NOVENO. Estudio del agravio tercero.

El partido politico actor menciona que le causa agravio la
indebida fundamentacién y motivacion del Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal y
del Dictamen contenido en éste, en relacién con la naturaleza,
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objeto y alcance del procedimiento y con la admision y
valoracién de diversos elementos probatorios aportados por el
denunciante, lo cual es violatorio de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relaciéon con el articulo 120 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 55, 57, 58 y 61 del Codigo Electoral del
Distrito Federal; 35 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, asi como 63 del Reglamento del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Partidos Politicos.

Agravio que se considera inoperante, de conformidad con los
razonamientos que a continuacion se expresan:

Este 6rgano jurisdiccional ha considerado que para analizar un
concepto de agravio, su formulacion debe ser expresando
claramente la causa de pedir, detallando la lesién o perjuicio
que ocasiona el acto o sentencia impugnado, asi como los
motivos que originaron ese agravio, de tal forma que se
encamine a demostrar la ilegalidad en la actuacion de la
autoridad responsable, con independencia de la ubicacion de
los conceptos de agravio en cierto capitulo o seccion del
escrito de demanda, asi como de su presentacion, formulacion
o construccion légica, ya como silogismo juridico o utilizando
cualquier férmula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que
el juicio electoral no esta sujeto a un procedimiento formulario,
que requiera de una especial estructura o de determinadas
palabras o expresiones, sacramentales o solemnes.

Asi también lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis que a
continuacion se reproduce y que sirve de criterio orientador:

"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR. (Se transcribe).

De lo expuesto, se concluye que los conceptos de agravio
deben estar encaminados a desvirtuar todas y cada una de las
consideraciones o razones, de hecho y de Derecho, que la
autoridad responsable tomd6 en cuenta al emitir el acuerdo y
dictamen ahora impugnados, esto es, el demandante debe
hacer patente que los argumentos en los cuales la autoridad
enjuiciada sustentd el acto reclamado, conforme a los
preceptos juridicos que estimdé aplicables, son contrarios al
principio de legalidad.

En la especie, el partido politico actor menciona que el
acuerdo y dictamen recurridos no se encuentran debidamente
fundados y motivados, en relacion con la naturaleza, objeto y
alcance del procedimiento y con la admisién y valoracion de
diversos elementos probatorios aportados por el denunciante;
lo cual, en su concepto, es violatorio de las disposiciones
constitucionales, estatutarias, legales y reglamentarias citadas.
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Con relacion a ello, el actor sélo hace una serie de
manifestaciones dogmaticas sobre la naturaleza del
procedimiento previsto en el articulo 61 del Codigo Electoral
del Distrito Federal; sefiala las diferencias existentes entre éste
y el procedimiento genérico de revision de informes de gastos
de campafa comprendido en los articulos 55, 57 y 58 de la
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, y cita las reglas
para el prorrateo de los gastos de campana previstas en el
articulo 63 del Reglamento del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los partidos
politicos.

Asimismo, hace una descripcidon de las caracteristicas que
deben reunir las pruebas supervenientes; menciona que el
Partido de la Revolucion Democratica mediante diversos
escritos ofrecié pruebas en el procedimiento de investigacion
en comento supuestamente con el caracter de supervenientes;
y cita las razones por las cuales, en su concepto, debieron
haber sido desechadas por la Comision de Fiscalizacion del
Instituto Electoral local.

De lo cual, se advierte que el partido politico actor hace una
serie de argumentos dogmaticos, geneéricos e imprecisos, de
los que no se puede advertir la causa de pedir, ya que tales
argumentos no controvierten los razonamientos de la
responsable, los cuales son el sustento del acto impugnado.

En efecto, es claro que el agravio aducido por el partido
politico impugnante, consistente en que la pruebas que el
Partido de Ila Revolucion Democratica ofreci6 en el
procedimiento de investigacion con caracter de supervenientes
debieron ser desechadas por no cumplir con los requisitos del
articulo 35 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
sin embargo, no menciona como o por qué esa admisién de
pruebas le causa perjuicio, o sea, como influyé decisivamente
para determinar el sentido de los actos reclamados. En otras
palabras, no dice si tales pruebas fueron tomadas en cuenta
por la responsable para la emision del dictamen ahora
impugnado, si les otorgd valor legal alguno y si éste fue
determinante para regir el sentido de dicho dictamen; no
controvierte la valoracién que en su caso hizo la responsable
de tales probanzas, solo se circunscribe a alegar que tales
medios de prueba no debieron haber sido admitidos.

No debe perderse de vista que los argumentos empleados
para la admision de las pruebas es un tema distinto a los
razonamientos empleados por la responsable al valorar las
pruebas admitidas, pues es la valoracién de las pruebas lo que
rige el sentido del dictamen reclamado. Esto es, la sola
admision de las pruebas no le causa perjuicio al partido actor,
sino la valoracion que de ellas realice la responsable y el
impacto que tenga en el sentido del dictamen.
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Lo anterior, guarda congruencia con lo razonado por este
Tribunal en la sentencia de veintiuno de agosto de dos mil
nueve, dictada en el expediente TEDF-JEL-095/2009,
promovido por el Partido Accion Nacional en contra de “..los
Acuerdos emitidos en el proveido de fecha cuatro de agosto de
dos mil nueve, por la Comisién de Fiscalizacion y la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacién, ambas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, mediante el cual se admiten las
pruebas supuestamente supervenientes presentadas por el C.
Mariano Alberto Granados Garcia, con motivo de la solicitud
de investigacion instaurada en contra del C. Carlos Orvafanos
Rea, en su caracter de candidato a la jefatura delegacional de
Cuajimalpa de Morelos, identificada con el numero de
expediente IEDF-CF-INV-011/2009".

En esta sentencia, se argumento, en la parte que interesa:

Lo anterior es asi, en virtud de que la sola admision de
las pruebas en comento no le causa perjuicio al partido
actor, como se demuestra a continuacion.

Del significado procesal del concepto perjuicio, como
sindbnimo de ofensa o lesion a un derecho, relacionado
con algunos principios esenciales de los que informan la
organizacion de los sistemas contencioso administrativos
y jurisdiccionales relativos, asi como con la regulacion
positiva legal de procedimientos del mismo género, se
tiene que, de las distintas actuaciones con las que se
integra un procedimiento administrativo que se sigue en
forma semejante a la de un proceso jurisdiccional, sélo
pueden ser impugnables las determinaciones
procedimentales que produzcan un___gravamen
sustancial, en tanto que las posibles Vviolaciones
procesales no sustanciales que se cometan durante la
tramitacién, sélo se pueden hacer valer en el capitulo de
agravios que se expresen, al reclamar la resolucidn
sustancial definiva o con la que culmine el
procedimiento, y unicamente si se trata de vicios o
irregularidades que hubieren influido decisivamente
para determinar el sentido de la resolucion reclamada
destacadamente.

El concepto perjuicio empleado en el ambito procesal
tiene un significado especial o especifico como sinénimo
de ofensa que se hace a los derechos o intereses de una
persona. Asi lo determiné la anterior Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
jurisprudencia que aparece publicada en la pagina 279
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
1917-2000, tomo VI, materia comun, bajo el rubro:
‘“PERJUICIO PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO?,
vigente a la fecha y, por tanto, orientadora para este
Tribunal.
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En la especie, el Partido Accion Nacional combate el
acuerdo de cuatro de agosto pasado, mediante el cual la
Comisiébn Permanente de Fiscalizacién del Instituto
Electoral del Distrito Federal, admiti6 pruebas
supervenientes presentadas por el Partido de Ia
Revolucién Democratica.

En tal acto, cuya revocacion finalmente pretende el
partido accionante, Unicamente se admiten pruebas a
efecto de llevar a cabo la investigacion de actos relativos
a gastos de campafas, asi como su origen, monto y
erogacion de los recursos utilizados, pero _no_se
determina una afectacion _concreta contra el partido
actor y su candidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa
de Morelos, sino en todo caso ésta podria ocurrir
cuando se determine la existencia del rebase de los
topes respectivo.

En esa virtud, si la violacién que se reclama en este caso,
consiste en el acuerdo de cuatro de agosto del afio en
curso, por el cual la Comision Permanente de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal
admitié pruebas supervenientes ofrecidas por el Partido
de la Revolucion Democratica, con relacion a la campaia
electoral correspondiente a la eleccion de Jefe
Delegacional en Cuajimalpa de Morelos; éste constituye
un acto de mero tramite, respecto de la cual no procede
el juicio electoral de manera destacada, sino que en su
caso, habra de reclamarse conjuntamente con la
resolucion definitiva o que ponga fin al procedimiento
especial __sancionador, en__via _de _agravio, _Si
eventualmente llega a trascender su resultado en
perjuicio del partido accionante. Siendo de aclararse,
que este criterio no prejuzga sobre la legalidad del
procedimiento en cuestion.

Sin embargo, el enjuiciante no expresa siquiera un principio de
agravio, que pudiera conducir a este Tribunal a suplir la
deficiencia de la queja planteada sobre como trascendio al
resultado de la investigacion la admisidon de las pruebas
admitidas con calidad de supervenientes. Es decir, no propone
ningun agravio que sea la consecuencia de una violacién
cometida en el fallo de la autoridad electoral administrativa,
gue son los unicos que pueden analizarse ante la impugnacion
de mérito.

Si bien se permite la suplencia de los agravios en términos del
articulo 63 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
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para ese efecto es necesario que en las alegaciones se
aduzca al menos un principio de inconformidad, esto es, que
se exponga siquiera la causa de pedir del motivo del agravio,
pues asi deriva de lo previsto en dicho numeral, al establecer:
que la suplencia de los agravios debe deducirse de los hechos
expuestos. Lo anterior significa que el inconforme debe
plantear los elementos minimos para que este Tribunal pueda
deducir el motivo de inconformidad; por tanto, cuando no se
aduzcan circunstancias de hecho de las cuales pueda
deducirse la causa de pedir, la alegacion respectiva debe
considerarse inoperante, en tanto no es legalmente valido
suplir los hechos, porque ello equivale a traer a la controversia
cuestiones facticas no planteadas.

Por tanto, los motivos de hecho y de Derecho expresados por
la responsable, al margen del valor intrinseco que les
corresponda, deben quedar incélumes y continuar rigiendo el
sentido de la resolucién recurrida.

VIGESIMO. Estudio del agravio cuarto.

El partido politico enjuiciante menciona que le causa agravio la
forma ilegal, arbitraria e indebida en que la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion ordena, sin fundamento legal
para ello, diligencias para mejor proveer, lo cual resulta
violatorio de lo dispuesto en los articulos 14; 16; 41; 99; y 116,
fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 120, 123 y 124 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 2, 61, 103 y 119 del Cédigo Electoral local;
2 y 7 de la Ley Procesal Electoral; por cuanto se traduce en
una vulneracion de los principios rectores de la funcion
electoral, de legalidad, certeza, objetividad, imparcialidad,
equidad e independencia, asi como por una indebida
interpretacion y aplicacion de la normatividad sefialada, e
indebida apreciacién de las pruebas aportadas por las partes.

Lo anterior es asi, ya que segun lo argumentado por el instituto
politico enjuiciante, la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, sélo
tiene facultades para decretar la repeticién o ampliacion de
cualquier diligencia probatoria en el excepcional
procedimiento contemplado en el articulo 61 del Cédigo
Electoral local.

Para arribar a dicha conclusion, el instituto politico actor
sostiene que la autoridad sélo puede hacer aquello que
expresamente le autoriza la ley, de tal forma que si no se
contempla en la ley una facultad expresa para ello, la autoridad
esta impedida para actuar en consecuencia, aunado al hecho
que de la lectura de los articulos 103 y 119 del Cddigo de la
materia, dentro de las atribuciones de la Comision de
Fiscalizacion y de la referida Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, ambas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
no se advierte que exista disposicion alguna que faculte a las
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citadas autoridades a realizar diligencias para mejor
proveer, situacidn que tampoco se desprende del texto del
precitado articulo 61 de dicho ordenamiento.

Asi las cosas, a decir del impugnante, la determinacion de la
responsable consistente en el desahogo de las pruebas que no
fueron ofrecidas por las partes en el procedimiento de solicitud
de investigacion previsto en el articulo 61 mencionado, carece
de fundamentacién y motivacion y contraviene el principio de
legalidad en perjuicio de dicho instituto politico, ya que en su
concepto todos los actos que deriven de dicha actuacion al ser
obtenidos en contravencion a la norma juridica, no pueden
servir de sustento para una determinacion, por lo que admitir lo
contrario, a su juicio significaria sentar un precedente para que
cualquier autoridad, sin tener atribuciones, procediera a su
arbitrio a desahogar pruebas no ofrecidas por las partes y
como resultado de ello utilizar las mismas para condenar o
sancionar a los sujetos, que por alguna razén tuvieran el
caracter de probables responsables, situacion inadmisible en
un régimen de derecho.

En este sentido, aduce el impetrante que a la luz de lo previsto
en el articulo 61 fraccion Il inciso a) del cédigo sustantivo de la
materia, la autoridad responsable unicamente estaba facultada
para decretar la repeticibn o ampliaciéon de una diligencia
probatoria, siempre y cuando lo estimara necesario para
arribar a la verdad de la investigacion, pero en ningun
momento la referida disposicion la faculta para allegarse motu
proprio, las pruebas que considere pertinentes, ya que a decir
del instituto politico actor dicha situacibn encuentra su
justificacion logica en el hecho establecido en la citada fraccién
respecto a que el partido politico o coalicién solicitante del
procedimiento, debera ofrecer en su escrito los medios
idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
materia de la investigacion, debiendo probarlos sin que pueda
ser auxiliado por la autoridad, por lo que al actuar de manera
diversa decretando diligencias para mejor proveer, se excedio
de las facultades que la ley le concede causando una
afectacion parcial en su perjuicio, al otorgarle una ventaja
legalmente indebida al Partido de la Revolucion Democratica.

Asimismo, sefala el partido actor que el hecho de que la
responsable haga referencia a los criterios de idoneidad y
proporcionalidad asi como que cuenta con facultades de
investigacién, no convierte en legal su actuacion, toda vez que
no existe disposicion legal alguna que faculte a la responsable
a decretar diligencias para mejor proveer dentro del
procedimiento excepcional establecido en el multicitado
articulo 61 del codigo comicial.

En las relatadas circunstancias a juicio del instituto politico
actor, no pueden ser tomadas en consideracion las pruebas
precisadas en el considerando décimo del referido dictamen,
en virtud de que las mismas fueron allegadas al procedimiento
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de manera ilegal por lo que procede revocar tanto el acuerdo
como el dictamen impugnados.

Por otra parte, el partido enjuiciante se duele que la
determinacion unilateral asumida por la responsable es ilegal,
toda vez que no se respetaron los principios de imparcialidad,
equidad y publicidad, asi como la garantia del debido proceso
legal, al otorgarle una intervencion minima en el desahogo de
las pruebas no ofrecidas, lo que le impidié estar en aptitud de
hacer valer alguna manifestacion conforme a sus intereses.

De igual manera, aduce el impugnante que le causa agravio
que la responsable haciendo a un lado el principio de
imparcialidad y, ante la insuficiencia de las pruebas aportadas
por los solicitantes de la investigacion por rebase de topes,
tomé la determinacién unilateral sefialada, sin dar intervencion
a las partes de ordenar diligencias para mejor proveer, a fin de
allegarse el material probatorio que le permitiera estar en
posibilidad de determinar que dicho instituto politico y su
candidato a jefe delegacional, rebasaron los topes de gastos
de campania; actuacién que, en concepto del partido politico
actor, resulta inadmisible, pues ni la ley electoral ni el
multicitado articulo 61, la facultan para suplir la deficiencia
probatoria de las partes, sino Unicamente la posibilidad de
repetir o ampliar una diligencia, resaltando que dicho criterio
ha sido reiterado en diversas resoluciones emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Aunado a lo anterior, aduce el partido actor que no debe
pasarse por alto que las diligencias para mejor proveer se
decretan en la etapa de juicio después de haber citado a
sentencia, con el propdsito de que el resolutor tenga a su
alcance los elementos que le permitan conocer la verdad
histérica de los hechos sometidos a su conocimiento, mas no
en cualquier etapa del procedimiento, ya que dicha
circunstancia daria lugar a romper las reglas de equidad,
igualdad, proporcionalidad, equilibrio y carga procesal entre las
partes, ademas de que se podria llegar al absurdo de suprimir
la obligacién probatoria de las partes, criterios sostenidos tanto
por la Sala Superior como por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en diversas tesis.

En consideracidon de este érgano jurisdiccional, el motivo de
agravio resumido anteriormente, resulta infundado, como a
continuacion se evidenciara.

En principio, resulta importante tener presente el marco
normativo regulatorio especifico y aplicable, referente a la
competencia, facultades y limites que tienen, en el
procedimiento de investigacion de mérito, la Comisiéon de
Fiscalizacion y la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, autoridades sefialadas como responsables en
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el juicio que se analiza, asi como la parte general y
particularidades que reviste el invocado procedimiento de
investigacion sobre el “rebase de topes de gastos de
campana”, como causal de nulidad de la eleccion que
corresponda, materia del “Dictamen” que se cuestiona,
previstos en el Estatuto de Gobierno y en el Codigo Electoral,
ambos del Distrito Federal.

ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

“ARTICULO 124. El Instituto Electoral del Distrito Federal
sera autoridad en la materia electoral, independiente en
sus decisiones, autonomo en su funcionamiento vy
profesional en su desempefio; sus decisiones seran
tomadas de manera colegiada, procurando la generacion
de consensos para el fortalecimiento de su vida
institucional. Contara en su estructura con 6rganos de
direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia.

(...)

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos estara a cargo de una Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion, Organo Técnico del
Consejo General del Instituto Electoral, dotado de
autonomia de gestion. La Ley desarrollara la
integraciéon y funcionamiento de dicho 6rgano, asi
como los procedimientos para la aplicacion de
sanciones por el Consejo General. En el cumplimiento
de sus atribuciones la Unidad Técnica podra dirigirse al
organo técnico contemplado en la Base V del articulo 41
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a fin de superar las limitaciones impuestas
por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.”

CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 61. Un_Partido Politico o Coalicion,
aportando _elementos de prueba, podra solicitar a la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion se
investiguen los actos relativos a las camparfas, asi
como el origen, monto y erogacion de los recursos
utilizados, que lleven a cabo los Partidos Politicos,
Coaliciones o candidatos, conforme al procedimiento
siguiente:

l. La solicitud de investigacion debera presentarse dentro
de los tres dias siguientes a la conclusion del periodo de
campanas;

Il El Partido Politico o Coalicién deberd ofrecer con su
escrito los medios de prueba idoneos y suficientes
para presumir la existencia de los hechos que solicita
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sean_investigados, conforme a las reglas generales
siguientes:

a) El Instituto Electoral del Distrito Federal podré
decretar, en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza
de la solicitud, repeticiéon o ampliacion de cualquier
diligencia _probatoria, siempre gue se estime
necesaria y sea conducente para el conocimiento de
la verdad sobre la investigacioén;

b) El Partido Politico o Coalicion solicitante debe probar los
hechos constitutivos de su solicitud y el Partido Politico o
Coalicion objeto de la investigacion, los de sus
aclaraciones;

c) Ni la prueba, en general, ni los medios de prueba
establecidos por el presente ordenamiento, son
renunciables;

d) Sdlo los hechos estaran sujetos a prueba;

e) El Instituto Electoral del Distrito Federal debe recibir las
pruebas que le presenten las partes, siempre que estén
reconocidas por la ley. Los autos en que se admita
alguna prueba no son recurribles; los que la desechen
son apelables en ambos efectos;

f) Los hechos notorios pueden ser invocados por el
Instituto, aunque no hayan sido alegados ni probados por
las partes;

g) Este Codigo reconoce como medios de prueba:

1.- La confesion;

2.- Los documentos publicos;

3.- Los documentos privados;

4.- Los dictamenes periciales;

5.- El reconocimiento o inspeccion que realice la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion;

6.- Los testigos;

7.- Las fotografias, escritos y notas taquigraficas, y, en
general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia; y

8.- Las presunciones.

h) Salvo disposicion contraria de la ley, lo dispuesto en este
articulo es aplicable a toda clase de solicitudes de
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investigacion por parte de los Partidos Politicos o
Coaliciones.

[ll. La Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal a partir de la fecha de recepcion del escrito
tendra cinco dias para admitir o desechar la solicitud;

IV. Una vez admitida la solicitud de investigacidén, la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion por
conducto del Secretario Ejecutivo emplazara al Partido
Politico o Coalicién presuntamente responsable, para
que en el plazo de cinco dias ofrezca pruebas vy
manifieste lo que a su derecho convenga;

V. Recibido el escrito de comparecencia del Partido Politico o
Coalicion se concedera un plazo de cinco dias para que
las partes procedan al desahogo de las pruebas, mismas
que seran admitidas y valoradas en los términos
previstos en la Ley Procesal de la Materia;

VI. La Comision de Fiscalizacion substanciara el
procedimiento previsto en este articulo, con el auxilio
del Secretario Ejecutivo, del &rea técnico-contable de
la_ Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion y
técnico-juridico de la Unidad de Asuntos Juridicos, y
tendra en todo momento la facultad de requerir a los
Organos __ responsables de la _ obtencién vy
administracion _de los recursos de cada Partido
Politico, los elementos necesarios para integrar
debidamente el expediente;

VII. Si durante la instruccion del procedimiento se advierte la
existencia de errores u omisiones técnicas, la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion notificara al
Partido Politico o Coalicién que hubiere incurrido en ellos,
para que en un plazo de cinco dias contados a partir de
dicha notificacion, presente las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes;

VIII. Al vencimiento de los plazos sefialados en las fracciones
anteriores, la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion dispondra de un plazo de diez dias habiles
para elaborar un dictamen que debera presentar ante el
Consejo General para su aprobacion. Dicho dictamen
debera contener el examen y valoracion de las
constancias que obran en el expediente y, en su caso, las
consideraciones que fundamentan la gravedad de la
infraccién y la sancion propuesta; y

IX. En caso de haberse acreditado que un Partido Politico o
Coalicidon excedio los topes de gastos de campafia y una
vez agotadas las instancias jurisdiccionales, el Consejo
General por el conducto del Secretario Ejecutivo dara
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vista a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, para que en el ambito de sus atribuciones
determine lo procedente.

Antes de la toma de protesta del cargo del candidato
gue resulte ganador el Consejo General determinara
las sanciones en caso de que sea procedente, en los
términos previstos en este Cédigo.”

“Articulo 103. La Comision de Fiscalizacion tiene las
atribuciones siguientes:

l. Poner a consideracion del Consejo General el proyecto de
programa de fiscalizacion, durante el mes de agosto del
afo anterior al que deban aplicarse.

. Dar seguimiento al cumplimiento del programa de
fiscalizacion instrumentado por la Unidad Técnica
Especializada en Fiscalizacion.

[ll.  Tener conocimiento de los informes que las
Asociaciones Politicas presenten _sobre el origen vy
destino_de sus recursos anuales y del origen vy
destino de los recursos utilizados en los procesos de
seleccién interna de candidato y de camparfa de los
Partidos Politicos, segun corresponda;

IV. Tener conocimiento de los resultados de la practica de
auditorias a las finanzas de las Asociaciones Politicas, en
los términos de los acuerdos del Consejo General,

V. Tener conocimiento de los resultados de las visitas de
verificacion a las Asociaciones Politicas con el fin de
corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la
veracidad de sus informes;

VI. Tener conocimiento de los proyectos de dictamenes
formulados respecto _de las auditorias vy
verificaciones practicadas vy, en su caso, de
resoluciéon de aplicacion de sanciones, que el
Secretario Ejecutivo sometera a la consideracion del
Consejo General.

VII. Informar al Consejo General de las presuntas
irregularidades en que hubiesen incurrido las
Asociaciones Politicas derivadas del manejo de sus
recursos asi como, por el incumplimiento a su obligacion
de informar sobre la aplicacion de los mismos, a efecto
de iniciar el procedimiento sobre faltas y sanciones;

VIIl. Someter a la consideracion del Consejo General los
proyectos de la normatividad técnica y de los
lineamientos, elaborados por Unidad Técnica de

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SDF-JRC-65/2009 Y 184
ACUMULADOS

Fiscalizacion, para que las Asociaciones Politicas lleven
el registro de sus ingresos y egresos, y de la
documentacion comprobatoria sobre el manejo de sus
recursos; y

IX. Las demas que le confiera este Cédigo.”

“Articulo 118. Las unidades técnicas del Instituto
Electoral del Distrito Federal seran las siguientes:

(...)

VI. Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion

Las atribuciones de los o&rganos técnicos seran
determinadas en el Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal, asi como las relaciones,
actividades de colaboraciéon y apoyo que deban brindar.
En dicho Reglamento Interior se determinaran las
areas 0 _unidades administrativas _que se les
adscriban para el cumplimiento de su funcién con
excepcion _de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizaciéon.”

“Articulo 119. La Unidad Técnica de Fiscalizacion, tiene
las atribuciones siguientes:

l. Elaborar y proponer a la Comision de Fiscalizacion el
proyecto de programa de fiscalizacion, durante el mes de
agosto del afio anterior al que deban aplicarse.

[I. Ser responsable de la operacion del programa de
fiscalizacion y presentar al Secretario Ejecutivo un
informe mensual sobre su seguimiento y evaluacion.

[lI.  Supervisar que los recursos del financiamiento que ejerzan
las Asociaciones Politicas, se apliquen estricta e
invariablemente para las actividades sefaladas en este
Cadigo;

IV. Solicitar a las Asociaciones Politicas, en forma motivada y
fundada, los documentos e informes detallados de sus
ingresos y egresos;

V. Dictaminar los informes que las Asociaciones Politicas
presenten sobre el origen y destino de sus recursos
anuales y en los procesos de seleccidén interna de
candidato v de campafa de los Partidos Politicos v
someterlos a la consideracion de la Secretaria
Ejecutiva, para que, en su caso, elabore la resolucién
de aplicacion de sanciones vy los eleve a la
consideracion del Consejo General;
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VI. Realizar las auditorias a las finanzas de las Asociaciones
Politicas, en los términos de los acuerdos del Consejo
General;

VII. Realizar las visitas de verificacion a las Asociaciones
Politicas con el fin de corroborar el cumplimiento de sus
obligaciones y la veracidad de sus informes;

VIll. Someter a la consideracion de la Secretaria Ejecutiva
los _anteproyectos de dictamenes formulados
respecto _de las auditorias _y verificaciones
practicadas, para gque el Secretario _someta los
proyectos de dictamen y en su caso de resolucién de
aplicacion _de sanciones a la consideracion del
Consejo. En los términos que indica el este
ordenamiento.

IX. Informar a la Comision de Fiscalizacion de las presuntas
irregularidades en que hubiesen incurrido las
Asociaciones Politicas derivadas del manejo de sus
recursos asi como, por el incumplimiento a su obligacion
de informar sobre la aplicaciéon de los mismos, a efecto
de iniciar el procedimiento sobre faltas y sanciones;

X. Someter a la consideracion de Ila Comision de
Fiscalizacion los anteproyectos de lineamientos para que
las Asociaciones Politicas lleven el registro de sus
ingresos y egresos, y de la documentacién comprobatoria
sobre el manejo de sus recursos.

XI. Someter a la consideracion de Ila Comision de
Fiscalizacion los anteproyectos de normatividad técnica
relativa a la presentacion de informes de origen, monto,
empleo y aplicacién de los ingresos y egresos de las
asociaciones politicas.

XlIl. Dar a las Asociaciones Politicas la orientacion y asesoria
necesarias para el cumplimiento de las obligaciones
consignadas en este articulo; y

XIll. Intercambiar, de acuerdo con los convenios que al efecto
se celebren, informacion con el Instituto Federal Electoral
respecto a los informes y revisiones que se realicen en
los respectivos ambitos de competencia, a efecto de
verificar el cumplimiento de las normas establecidas por
este Cddigo;

XIV. Solicitar a las autoridades de los tres ambitos de gobierno,
las instituciones financieras y todas las personas fisicas y
morales, la informacién que se encuentren en su poder y
que sean necesarias para comprobar el cumplimiento y la
veracidad de los informes que presenten las
Asociaciones Politicas; y

XV. Las demas que le confiera este Coédigo.
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(Lo resaltado en negritas y subrayado es propio)

Asi mismo, también resulta necesario precisar, para el efecto
del analisis que nos ocupa, las consideraciones vy
razonamientos expuestos por la responsable en el Dictamen
impugnado, referentes a lo cuestionado por el instituto politico
enjuiciante, en la parte que interesa:

‘SEGUNDO. Naturaleza, objeto y alcance de este
procedimiento. Dado que el presente asunto tiene por
objeto dilucidar la posible violacion a una prohibicién del
Cddigo Electoral del Distrito Federal, consistente en el
rebase al tope de gastos de campafa fijjado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la eleccion de Jefe Delegacional en
Cuajimalpa de Morelos, es imperioso precisar la
naturaleza, objeto y alcance del procedimiento en que se
actua, atendiendo a las disposiciones constitucionales,
legales y estatutarias en que se sustenta el sistema
electoral de esta ciudad capital.

(...)

3. En el articulo sexto transitorio del aludido Decreto de
Reformas Constitucionales, se impuso la obligacién a las
legislaturas de los Estados y a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal de adecuar sus respectivas
legislaciones, a lo alli dispuesto; concediéndole para tal
efecto, un afo a partir de su entrada en vigor.

A fin de seguir la logica constitucional referida, el 11 de
enero y 28 de abril de 2008, se publicaron en la Gaceta
Oficial de Ila Federacién, sendos Decretos que
modificaron diversos numerales del Codigo Electoral y
del Estatuto de Gobierno, ambos del Distrito Federal,
respectivamente.

Destaca la creacion dentro de la estructura del
Instituto _Electoral del Distrito Federal, de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacién para llevar a
cabo las tareas relativas a la revisiéon de los informes
e informacidén relativa a los mismos gue rinden tanto
los partidos politicos, como_las agrupaciones
politicas locales.

Conforme a lo previsto al articulo 124, tercer parrafo
del citado Estatuto de Gobierno dispone que la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién es un
Organo Técnico del Consejo General del Instituto
Electoral, al gue compete revisar las finanzas de los
partidos politicos. Dicho ente esta dotado de
autonomia_de gestidon y atribuciones para dirigirse al
organo técnico contemplado en la Base V del articulo 41
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a fin de superarlas limitaciones impuestas por
los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

La integracion y funcionamiento de la referida Unidad
Técnica, asi _como los procedimientos para la
aplicaciéon de sanciones por el Consejo General de
este Instituto, quedaron reservado al Cdédigo
Electoral del Distrito Federal, en cuyos numerales 61,
118, fraccién V y 119, se prevé la existencia y marco
atributivo de la referida Unidad Técnica Especializad
de Fiscalizacién.

4, Para efectos de esta indagatoria, destaca el
procedimiento requlado en el articulo 61 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, merced al cual un
Partido Politico o Coaliciobn _puede solicitar _a la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién de
este Instituto Electoral, investique actos relativos a
las campafas de otros contendientes en el proceso
electoral, especificamente, en lo referente al origen,
monto vy erogacion _de los recursos utilizados,
debiendo aportar para tal efecto, minimos elementos
de prueba para sustentar su peticion.

Esencialmente, este procedimiento representa una
hipotesis legal de caracter _excepcional, que implica
el desplieque de una actividad indagatoria a cargo de
la _Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién,
cuyo punto culminante es la emision de un Dictamen,
en _gqgue habrad de declararse si, en la especie, se
acredita 0 no _un rebase a los topes de gastos de
campaia fijados por el Instituto Electoral del Distrito
Federal.

Resulta excepcional, en la medida que el procedimiento
entrafia la revision de rubros relativo a los gastos
realizados por asociaciones politicas y sus candidatos,
con motivo de sus campafas electorales, sin necesidad
de atender los plazos y procedimientos previstos para la
fiscalizacion ordinaria de los informes de gastos de
campafa que deben rendir los propios institutos politicos,
en términos de lo dispuesto en el numeral 55, fraccion lli
del propio cédigo electoral.

Su sustento es de orden constitucional, en virtud de
formar parte integrante de la politica de fiscalizacion y
control de las finanzas de las asociaciones politicas, cuya
finalidad es brindar transparencia en la obtencién y
utilizacién de los recursos econdémicos de que disponen
éstas. Sobre el particular, el articulo 41, fraccion I,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reserva a la legislacion
secundaria la regulacion de procedimientos tendentes al
control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos
de las asociaciones politicas, asi como la definicion de
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las sanciones a imponer, por el incumplimiento de las
disposiciones relativas.

Asi, el procedimiento _en que se actua es acorde a
esta previsién constitucional, en tanto que representa
un_mecanismo _orientado _control y vigilancia de los
recursos erogados por las asociaciones politicas,
con_motivo de las campafias proselitistas _que
realizan _sus candidatos durante los procesos
electorales locales. En esencia, su finalidad es gque,
previa sustanciacion de las fases conducentes, la
autoridad electoral determine si_se respetaron 0 _no
los topes de tastos fijados para cada eleccién.

La facultad de investigacion conferida al Instituto
Electoral del Distrito Federal, a través de su Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizaciéon, no se reduce
a_un_procedimiento cuyo objeto sea dilucidar
derechos u obligaciones a favor de una otra parte.
Doctrinalmente hablando, al aludida atribucién no _se
rige_exclusivamente por el principio dispositivo, ya
gue en_entere sus caracteristicas esenciales se
encuentra que las partes tienen la iniciativa en
general del proceso vy el instructor _debe atenerse
exclusivamente a la actividad de éstas, sin que le sea
permitido_incluir hechos gue las mismas _no_narran
tomar iniciativas encaminadas a comenzar o impulsar
el procedimiento, ni establecer la materia del mismo
0 allegarse medios de prueba.

En cambio, en el desarrollo y sustanciaciéon de este
tipo de investigacion predomina el principio
inquisitivo, dado que si bien es cierto es menester
una excitativa revestida de ciertas formalidades y se
impone al promovente la carga de aportar elementos
minimos de prueba, por lo menos con valor
indiciario, no menos cierto es que la autoridad de
conocimiento debe seguir con su propio impulso el
procedimiento, desahogando las etapas
correspondientes, segun lo prescriben las normas
legales y reglamentarias, con amplias facultades para
investigar la verdad de los hechos por todos los
medios legales a su alcance, sin gue la inactividad de
las_partes lo obligue o limite a decidir_unicamente
sobre los medios de prueba aportados o solicitados.

Derivado de lo anterior, comedidamente se puede afirmar
que la naturaleza del procedimiento es de caracter mixto,
es decir, inicialmente es dispositivo ya que requiere del
impuso procesal del solicitante para que se active al
aparato investigador del 6rgano electoral administrativo, y
posteriormente  inquisitvo ya que,___durante la
sustanciacién la autoridad en ejercicio _de sus
facultades puede allegarse de los elementos que
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estime necesarios para dictaminar sobre el presunto
rebase de topes de gastos planteados.

De ahi que el actuar de esta Unidad Técnica no_se
circunscribe al analisis vy valoracion de los
argumentos v elementos de prueba provistos por el
solicitante en su escrito inicial, sino gque validamente
puede ordenar la realizacién _de diligencias para
mejor_proveer vy allegarse de elementos que estime
necesarios para _dar _legal cauce a la solicitud de
investigacién __y, en_consecuencia, esclarecer la
situacidn juridica gue se le plantea.

Sobre este punto, resulta aplicable mutatis mutandi el
criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia 3/208,
correspondiente a la cuarta época, sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro, texto y procedentes son:

“COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS
DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS.
ALCANCES DE SU FACULTAD INVESTIGATORIA EN
EL TRAMITE DE QUEJAS. (Se transcribe).

5. Aungque el ente fiscalizador cuenta con amplias
facultades para llevar _a cabo la investigacion vy
allegamiento oficios de elementos de prueba que
permitan _establecer, en su caso, la posible comision
de una conducta tipica vy administrativamente
sancionable; también existen limites al actuar de la
instructora.

Por ejemplo, la realizacidén de diligencias que se ordenen
se supedita a los hechos e indicios que se desprenden
(por leves que sean) de los elementos de prueba
aportados por el peticionario de la investigaciéon. Es claro
que si los indicios aportados por el quejoso se
desvanece, desvirtuan o destruyen en el curso de la
indagatoria 'y no se generan nuevos elementos
relacionados con la materia de la investigacion, no hay
justificacion para que la autoridad administrativa
instrumente nuevas medidas tendentes a generar
principios de prueba en relacion con estos u otros
hechos, pues la base de su actuacion radica
precisamente en la existencia de indicios derivados de
los elementos probatorios inicialmente aportados.

El desarrollo _de la investigacién debe privilegiar
diligencias _en _gue no _sea necesario afectar a
terceros, ni siqguiera en grado de molestia, 0 si_es
indispensable, con la minima molestia posible; asi, si
el acopio de datos o elementos puede recabarse
legalmente de las autoridades, no _debe solicitarse
prima facie a los gobiernos, si sélo es indispensable
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una informacién preliminar departe de una persona,
debe pedirsele por escrito v no citarla a comparecer,
etcétera.

En efecto, los derechos fundamentales de individuo que
se encuentran consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
garantizan la libertad, dignidad y privacidad, al imponer a
toda autoridad la obligacion de respetarlos, asi como al
exigencia de fundar y motivar debidamente Ilas
determinaciones en que se requiera causar una molestia
en ellas a los gobernados, pues la restriccion eventual y
permitida del ejercicio de los derechos
constitucionalmente reconocidos, es un acto grave, que
necesita encontrar una especial causalizacion, mediante
al expresiéon del hecho conjunto de hechos que justifican
la restriccion, y que han de explicitarse con el fin de que
los ciudadanos conozcan las razones o intereses por los
cuales se les molesta en su derecho en esas
circunstancias.

Las comentadas disposiciones constitucionales ponen de
relieve el principio de excesos 0 abusos en el ejercicio de
facultades discrecionales, como en el caso de la funcion
investigadora, por la que se ordena determinadas
diligencias para recabar pruebas.

Ese principio, genera ciertos criterios basicos que
conducen a asegurar una correspondencia entre las
determinaciones que puede adoptar la autoridad
administrativa electoral en la investigacion de los hechos
denunciados, y los bienes juridicos o derechos
fundamentales que, con motivo de ellas, pudieran resultar
restringidos o afectados; dichos criterios atafien a la
idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad de las
medidas encaminadas a la obtencién de elementos de
prueba.

Por ende, en el curso del procedimiento, esta Unidad
Técnica Especializada debe ser particularmente
cuidadosa de ordenar la practica de aquellas diligencias
que se estimaron conducentes para esclarecer los
hechos motivo de la investigacion, atendiendo a los
principios de idoneidad, necesidad y oportunidad, es
decir, solamente se adopten medidas tendentes a
conseguir un fin determinado y con ciertas probabilidades
de ser eficaces en el caso concreto.

6. La ratio essendi del procedimiento es corroborar si
se actualiza o0 no el incumplimiento o _infraccion de
una norma de orden publico que, en_consecuencia,
afecta el interés general por la trascendencia de sus
efectos.
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Ello es asi, ya gque este tipo de investigacidon
involucra, esencialmente, dos principios rectores de
la _materia electoral, el de legalidad y equidad. En
efecto, como_en cualquier_ modelo_de competencia,
en _los comicios existen reglas que deben observar
sus__destinatarios, por decir algo, de indole
econdémico.

El establecimiento de un tope a las erogaciones que los
partidos politicos y sus candidatos pueden realizar en sus
campafnas Yy la correlativa obligacion de que dichos
sujetos se ajusten a los mismos, constituye una medida
tendente a garantizar la equidad en la contienda
electoral.

En cierta medida, se pretende evitar que los recursos
econémicos se constituya como__un __elemento
determinante para acceder al cargo de eleccidn
popular, por encima de la exposicion de ideas v
discusién ante el electorado, sobre los programas y
acciones fijados por los propios partidos politicos
postulantes, de acuerdo a lo establecido _en sus
estatutos vy, particularmente, en la plataforma
electoral gue para la eleccién hubieren reqgistrado.

De ahi la importancia que existan mecanismos
tendentes a verificar_que los participantes _en _un
proceso electoral determinado, se ajustaron _a los
limites establecidos por la autoridad electoral
administrativa.

(.Y

(Lo resaltado con negrita 'y subrayado es propio)

Ahora bien, como se anticipd en parrafos precedentes, este
Tribunal Electoral estima que el motivo de inconformidad bajo
estudio, resulta infundado, por las razones que se expondran
enseguida.

El partido politico enjuiciante se duele en especifico, de que el
actuar de la responsable, consistente en allegarse los
elementos gque estimé necesarios para dictaminar_ el
presunto rebase de gastos planteado, asi como la
realizacion de diligencias para mejor proveer, resulta
violatoria de diversas disposiciones de la normatividad
electoral aplicable, al vulnerar los principios rectores de la
materia, al realizarse una indebida apreciacion de las pruebas
aportadas por las partes, puesto que la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizaciéon del Instituto Electoral del
Distrito Federal, so6lo tiene facultades para decretar la
repeticion o ampliacién de cualguier diligencia probatoria
en el excepcional procedimiento contemplado en el
articulo 61 del Cédigo Electoral local, sin estar incluidas las
invocadas diligencias para mejor proveer, puesto que, alega, la
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seflalada autoridad unicamente puede hacer aquello que
expresamente le autoriza la ley, de tal forma que si no se
contempla en la norma aplicable una facultad expresa para
ello, la autoridad esta impedida para actuar en consecuencia, y
por lo tanto, no pueden ser tomadas en consideracion las
pruebas precisadas en el considerando vigésimo sexto del
dictamen cuestionado, en virtud de que las mismas fueron
allegadas al procedimiento de manera ilegal, vy
consecuentemente, esgrime, el acuerdo y dictamen
reclamados carecen de fundamentacion y motivacion vy
contravienen el principio de legalidad en perjuicio de dicho
instituto politico, ya que, en su concepto, todos los actos que
deriven de dicha actuacion al ser obtenidos en contravencion a
la norma juridica, no pueden servir de sustento para una
determinacion.

En ese sentido, este o6rgano jurisdiccional estima que el
anterior alegato se basa y parte de una “premisa falsa”,
consistente en que la responsable no tiene facultad para
allegarse los elementos necesarios (diligencias para mejor
proveer) para dictaminar el presunto rebase de topes de
gastos de campafia de la eleccion impugnada, dentro del
procedimiento de investigacion previsto de manera
expresa en el articulo 61 de la Ley Comicial del Distrito
Federal, independientemente que dicha facultad no se
encuentre de manera expresa en la ley.

Lo anterior es asi, en tanto que una correcta interpretacion de
este precepto legal, en términos de lo dispuesto en el articulo
2, parrafo segundo, del mismo Cédigo, permite afirmar que la
facultad otorgada a la autoridad investigadora (Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion y Comision de Fiscalizacion,
ambas del Instituto Electoral local) para “el conocimiento de la
verdad sobre la investigacion” y para ‘“integrar debidamente el
expediente”, no queda limitada al mero requerimiento de los
elementos necesarios a los organos del propio Instituto
Electoral del Distrito Federal o de los 6rganos responsables de
la obtencion y administracién de los recursos de cada partido
politico, sino también comprende la posibilidad de allegarse
de todos los elementos de conviccidon que estime
pertinentes e incluso _indispensables para cumplir _a
cabalidad con la investigacion solicitada, lo que implica
realizar otro tipo de diligencias o recabar medios de prueba
distintos a los aportados por las partes, e incluso retomar
aquellos que ofrecieron éstas y no les fueron admitidos,
siempre que puedan resultar datiles para estar en
condiciones de resolver en definitiva.

Logicamente, por virtud de esta facultad, la autoridad electoral
administrativa también se encuentra en aptitud de requerir al
partido infractor, en cualquier momento del procedimiento, los
informes, aclaraciones o precisiones que estime necesarios
para resolver, ello en razéon de que en su caracter de sujeto a
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investigacion, puede contar con elementos que permitan
verificar lo afirmado por el denunciante.

Esto es asi, ya que la facultad concedida a la autoridad
investigadora a través de las fracciones I, inciso a), y VI del
articulo 61 del Cdédigo de la materia, revela que el
procedimiento administrativo en comento, se aparta del
principio dispositivo, y se inclina mas, en este caso, hacia el
principio inquisitivo o inquisitorio, lo cual es explicable
porque se esta en el terreno de donde se desenvuelven
actividades de orden publico, como es la funcion electoral.

El principio dispositivo se sustenta en dos aspectos
esenciales: el primero, otorga a los interesados la facultad
para dar inicio a la instancia, determinar los hechos que seran
objeto de estudio, e inclusive, disponer del derecho material
controvertido, es decir, la facultad de desistir; el segundo,
proporciona la atribucién de disponer de las pruebas, sin
gue al autoridad pueda allegarse de oficio, de manera que
las partes tienen la iniciativa en general, y el instructor debe
atenerse exclusivamente a la actividad de éstas, sin que le
sea permitido incluir elementos extrafios, tomar iniciativas
encaminadas a comenzar o impulsar el procedimiento, o
allegarse de medios de prueba.

El principio inquisitivo por su parte, tiene como notas
esenciales que el instructor cuenta con la facultad para iniciar
de oficio el procedimiento, asi como la funcién de investigar la
verdad por todos los medios legales a su alcance, sin que
la inactividad de las partes lo obligue a decidir unicamente con
los medios de prueba aportados por éstas.

No obstante la diferenciacién entre cada uno de ellos, ninguno
de estos dos sistemas se aplica con caracter exclusivo, es
decir no hay un procedimiento puramente inquisitivo o
dispositivo, sino que existe predominancia de uno sobre el otro
o el equilibrio entre ambos, por lo que, cuando se dice que un
procedimiento es dispositivo, con ello no se quiere decir que
este principio es el unico que rige el procedimiento, con todas
sus notas, sino que es aquél por el cual se gobierna
sustancialmente.

El procedimiento administrativo previsto en el articulo 61 del
Cdodigo Electoral local, no es un juicio en el que la autoridad
fiscalizadora soélo asume el papel de un juez entre dos
contendientes, es decir, no se estd en presencia de un
procedimiento jurisdiccional o administrativo, como
sucede en la especie, “inter-partes” de caracter igualitario,
en donde precisamente las “partes” tienen el impulso
procesal necesario en el procedimiento correspondiente,
como podria ser, a guisa de ejemplo, un juicio de caracter
civil, sino que, su quehacer, dada la naturaleza propia de la
solicitud de investigacion implica realizar una verdadera
investigacion con base en las facultades que la ley le otorga, a
fin de verificar la certeza de las afirmaciones contenidas en la
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solicitud y llegar al conocimiento de la verdad sobre la
investigacion. La finalidad de dicho procedimiento es evidente:
tutelar el orden juridico electoral y hacer respetar los
principio de legalidad que rigen en la materia.

Asi, este procedimiento se rige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a la autoridad competente la obligacion de seguir
con su propio impulso el procedimiento, por las etapas
correspondientes, segun lo prescribe el articulo 61 del Cdédigo
Electoral del Distrito Federal, ademas este precepto otorga
amplias facultades al Instituto Electoral del Distrito Federal en
la investigacion de los hechos denunciados, las cuales no
se limitan a valorar las pruebas exhibidas por el denunciante,
ni a recabar las que posean los 6rganos del Instituto, sino que
el mismo impone agotar todas la medidas necesarias para
la debida integraciéon del expediente y el conocimiento de
la verdad sobre la investigacion.

La aplicaciéon del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion, se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacion de un escrito de solicitud de
investigacion al que se acompaien elementos minimos
enunciados; en otras palabras, no debe llegar al grado de
conferirle esa carga procesal para demostrar fehacientemente
los extremos de su pretension, pues por la naturaleza de gran
parte de los hechos generadores de este tipo de solicitudes de
investigaciéon, seria practicamente imposible para un partido
politico acreditar los hechos en que sustenta su denuncia.

Asi las cosas, la investigacion derivada de las solicitudes de
esta naturaleza debera dirigirse, prima facie, a corroborar los
indicios que se desprenden de los elementos de prueba
aportados por el denunciante, lo cual implica que la autoridad
instructora cumpla su obligacién de allegarse las pruebas
idéneas y necesarias para verificar la realizacion de la o las
actividades que se estiman ilicitas.

De esta forma, s6lo en caso de que el resultado de tales
investigaciones no permita acreditar alguna de las actividades
imputadas al presunto infractor, y no se generen nuevos
indicios relacionados con la materia de la denuncia, se
justificara plenamente que la autoridad administrativa no
instrumente nuevas medidas tendientes a corroborar lo
afirmado por el denunciante, pues la base de su actuacion
radica precisamente en la existencia de indicios derivados de
los elementos probatorios inicialmente aportados, como
correctamente se sostiene, en la parte conducente, del
Dictamen y Acuerdo reclamados.

Por el contrario, si se advierte que aun existen lineas de
investigacion que no se han explorado debidamente, que
existen diligencias por realizar, documentos pendientes de
solicitar o de ser remitidos por parte de las personas,
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instituciones o autoridades a los que fueron solicitados, debera
continuarse con lainvestigacion hasta concluirla.

El establecimiento de tal facultad de tipo inquisitivo, tiene por
objeto, evidentemente, que la referida autoridad conozca de
manera plena la verdad sobre los hechos sometidos a sus
potestad, con el fin de lograr la tutela efectiva del régimen
juridico electoral, el cual esta integrado por normas de orden
publico y observancia general, tal como lo dispone el articulo 1
del Cédigo de la materia.

En este punto cabe precisar que aun cuando las fracciones II,
inciso a) y VI del articulo 61 del Cdédigo invocado, dota de
amplias facultades a la autoridad electoral administrativa en la
investigacion y allegamiento oficioso de elementos de prueba
que permitan establecer la posible comisién de una conducta
tipica administrativamente sancionable, esto no llega al
extremo de aceptar que esta facultad carece de limites.

En efecto, con motivo del procedimiento administrativo
comentado, la autoridad debe realizar las diligencias
relacionadas con la investigacion de las actividades
denunciadas, esto es, de aquéllas que sean idoneas, en
tanto racionalmente puedan conducir a un resultado util para la
investigacion solicitada.

En este contexto, la facultad de allegarse todos los elementos
de conviccion que se estimen pertinentes para la debida
integracion del expediente, no es ilimitada, habida cuenta que
la investigacion debe circunscribirse primordialmente a la o las
actividades que se imputan al ente politico y que
presumiblemente  constituyen  incumplimiento a  sus
obligaciones, en este caso, al origen, monto y erogacion de los
recursos utilizados en las campanas.

Considerar lo contrario, esto es, que la autoridad tiene
facultades para indagar de manera indiscriminada y sin cefirse
a los limites apuntados, podria provocar que so pretexto de
encontrarse inmersa en la investigacion de determinadas
cuestiones inherentes a una denuncia, de manera arbitraria se
aboque a la indagacion de otras actividades que ya no son
propios de aquélla y respecto de las cuales no se otorgé el
derecho de defensa al presunto infractor, al que se dejaria
en estado de indefension.

Por ello, tanto la Comision de Fiscalizacion como la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacién, ambas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, al intervenir en este tipo de
procedimientos deben ajustar su actuacion a lo previsto en el
propio articulo 61 del Codigo Electoral local, asi como al marco
de atribuciones que les confiere dicho Cddigo en los
numerales 103 y 119, respectivamente, como también,
conforme a Derecho, lo razona la ahora responsable en las
resoluciones cuestionadas.
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De este modo, si en la especie, la autoridad responsable
estimé necesario llevar a cabo el andlisis de ciertas
probanzas que en su concepto resultaba atil para la
comprobacién de las irregularidades denunciadas, actuo
apegada a la legalidad.

En efecto, con tal determinacion la autoridad responsable no
incurrié en ilegalidad alguna, y las resoluciones impugnadas,
contrariamente a lo arguido por el instituto politico incoante, no
carecen de la fundamentacion ni motivacion alegadas, ni
tampoco, vulneran los principios constitucionales y legales que
rigen la materia electoral, puesto que, se insiste, en ejercicio
de su facultad investigadora, la autoridad electoral
administrativa cuenta con libertad para desarrollar las
indagaciones necesarias para el debido esclarecimiento de los
hechos denunciados, lo cual supone la posibilidad de realizar
las actividades que estime convenientes, asi como allegarse
de los elementos de conviccion tendientes a la eficaz
investigacion de los hechos que se hagan de su conocimiento,
de ahi que en este procedimiento no son las partes las
Unicas facultadas para hacer llegar los elementos idéneos
para la adecuada indagacién de la verdad histoérica.

En este sentido, resulta valido que la autoridad electoral
administrativa analice y valore la totalidad de las
constancias que tenga a su alcance, ya sea porque obren
en el expediente de denuncia correspondiente, o bien, por
haber sido allegados por la propia autoridad en ejercicio de su
plena facultad de investigacion, siempre que sean pertinentes
para acreditar fehacientemente los hechos que se investigan.
Lo anterior, tiene sustento en la tesis relevante de este
Tribunal, de rubro “PRINCIPIO INQUISITIVO, RIGE
PREPONDERANTEMENTE EN EL PROCEDIMIENTO QUE
REGULA EL ARTICULO 277 DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL.” Asi como en la jurisprudencia y
tesis relevantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubros:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL, LA JUNTA EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS”,
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
SOBRE EL ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS
PARTIDOS POLITICOS. ES ESENCIALMENTE
INQUISITIVO.” y “COMISION DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. ALCANCES DE SU
FACULTAD INVESTIGATORIA EN EL TRAMITE DE
QUEJAS.”

Finalmente, por lo que atafie a los motivos de disenso
esgrimidos por el incoante, en el sentido de que Ila
determinacién unilateral asumida por la responsable es ilegal,
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toda vez que no se respetaron los principios de imparcialidad,
equidad y publicidad, asi como la garantia del debido proceso
legal, al otorgarle una intervencion minima en el desahogo de
las pruebas no ofrecidas, lo que le impidié estar en aptitud de
hacer valer alguna manifestacion conforme a sus intereses,
ademas de que la responsable haciendo a un lado el principio
de imparcialidad y, ante la insuficiencia de la pruebas
aportadas por los solicitantes de la investigacion por rebase de
topes, tomo6 la determinacion unilateral senalada, sin dar
intervencidn a las partes de ordenar diligencias para mejor
proveer, a fin de allegarse el material probatorio que le
permitiera estar en posibilidad de determinar que dicho
instituto politico y su candidato a jefe delegacional, rebasaron
los topes de gastos de campafia; actuacion que, en concepto
del partido politico actor, resulta inadmisible, pues ni la ley
electoral ni el multicitado articulo 61, la facultan para suplir la
deficiencia probatoria de las partes, sino unicamente la
posibilidad de repetir o ampliar una diligencia, resaltando que
dicho criterio ha sido reiterado en diversas resoluciones
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y que no debe pasarse por alto que
las diligencias para mejor proveer se decretan en la etapa de
juicio después de haber citado a sentencia, con el propdsito de
que el resolutor tenga a su alcance los elementos que le
permitan conocer la verdad histérica de los hechos sometidos
a su conocimiento, mas no en cualquier etapa del
procedimiento, ya que dicha circunstancia daria lugar a romper
las reglas de equidad, igualdad, proporcionalidad, equilibrio y
carga procesal entre las partes, ademas de que se podria
llegar al absurdo de suprimir la obligacion probatoria de las
partes; en consideracion de este Tribunal son de
desestimarse, en virtud de que, como se ha razonado, no se
esta, en presencia de un procedimiento de investigacién que
se rija por los principios de un juicio o procedimiento “inter-
partes” de caracter igualitario, sino que, por el contrario, dada
la naturaleza propia de la solicitud de investigacion, implica
realizar una verdadera investigacion con base en las
facultades que la ley le otorga, a fin de verificar la certeza de
las afirmaciones contenidas en la solicitud y llegar al
conocimiento de la verdad sobre la misma, puesto que la
finalidad de tal procedimiento es evidente: tutelar el orden
juridico electoral y hacer respetar los principios de
legalidad que rigen en la materia.

VIGESIMO PRIMERO. Estudio del agravio quinto.

El partido politico actor menciona como concepto de agravio
“Las consideraciones expresadas en el considerando séptimo
por la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion a partir
de las que concluye un gasto distinto y mayor al comprobado
por el partido accion nacional referido a la pinta de bardas
deben desestimarse.”
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Menciona que tales consideraciones le causan agravio por lo
siguiente:

1. El razonamiento de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion debe desestimarse porque el monto erogado
efectivamente por el Partido Accion Nacional asciende a
$29,624.00 (veintinueve mil seiscientos veinticuatro pesos
00/100 M.N.), segun se prueba con la factura visible a fojas
449 del anexo uno del expediente (ahora cuaderno accesorio

).

2. El criterio jurisprudencial de rubro: "COMISION DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. ALCANCES
DE SU FACULTAD INVESTIGADORA EN EL TRAMITE DE
QUEJAS", autoriza a la autoridad fiscalizadora a "...verificar la
certeza de los hechos denunciados...", verificacion que se
actualiza en la especie, puesto que del requerimiento de
informacion girado a la proveedora Maria Cristina Covarrubias
Ahedo se desprende que la informacion declarada por el
Partido Accion Nacional es cierta y verdadera, al afirmarse que
se cobro la cantidad expresada en la factura de referencia.

3. El criterio jurisprudencial de rubro: "COMISION DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. ALCANCES
DE SU FACULTAD INVESTIGADORA EN EL TRAMITE DE
QUEJAS", no autoriza a la autoridad fiscalizadora a
desestimar la verificacion de la certeza de los hechos
denunciados.

4. La autoridad electoral acepta arbitrariamente y contra
Derecho la afirmacion del promovente (de la solicitud de
investigacion, el Partido de la Revolucion Democratica) en el
sentido de calcular el gasto erogado por el Partido Accion
Nacional en la pinta de bardas para el candidato a jefe
delegacional de Cuajimalpa de Morelos, ciudadano Carlos
Orvafanos Rea, por metro cuadrado y no por unidad de
trabajo (bardas).

Al respecto, menciona el actor que el contrato celebrado con la
proveedora Maria Cristina Covarrubias Ahedo, como fue
exhibido y como consta en la factura visible a fojas 449 del
anexo uno del expediente, establece un precio calculado ad
corpus y no ad mensuram: de ello se desprenden dos
importantes cuestiones que invalidan la actuacion de la
autoridad, a saber:

a) La solicitud de informacion girada a la proveedora es
insidiosa, ya que no se constrifie a "verificar la certeza de los
hechos denunciados” (en tanto que el cuestionamiento no se
pone entre los extremos de si se realizé o no el servicio de
pinta de bardas, cuantas se pintaron y cuanto se cobré por
ello), sino que hace evidente que la Unidad Técnica
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Especializada de Fiscalizacion habia ya prejuzgado sobre la
materia de la investigacion, por lo que orilla a la proveedora a
declarar un dato que no resulta pertinente para la "verificacion
de la certeza de los hechos denunciados”, obligandola a
declarar no solo si realizé el servicio o no, sino también
cuantos metros de barda pint6, lo que no corresponde al
acuerdo entre el Partido Accion Nacional y la proveedora,
quienes contrataron por unidad de barda, y no por unidad de
superficie.

En ese tenor, menciona el enjuiciante que es necesario
enfatizar:

a.1 Que el contrato celebrado entre el Partido Accién Nacional
y la proveedora es valido y por lo tanto debe producir todas las
consecuencia de derecho que de él derivan, mientras que no
se demuestre que esta afectado por algun tipo de ineficacia
(estructural o funcional), en congruencia con el principio de
conservacion de los actos juridicos, segun el cual, todo acto
juridico resulta valido y eficaz mientras que no se pruebe lo
contrario.

a.2 Que el célculo del valor de mercado realizado por la
autoridad carece de todo valor, puesto que no ha sido
efectuado tomando en consideracion las mismas
circunstancias de la contratacion concluida por el Partido
Accion Nacional y la proveedora: en efecto, la contraprestacion
econdmica fijada por la pinta de bardas es obvio que diferira si
la unidad sobre la que se contrata difiere igualmente: en otras
palabras, no sélo debe descalificarse el valor de mercado
promedio obtenido por la autoridad puesto que no precisa
importantes circunstancias de la contratacion como son la
calidad de la pintura; el tiempo establecido para ejecutar la
obra; el material que se ha utilizado para construir las bardas,
la ubicacion de la superficie a pintar en relacion a su
pendiente, inclinacion, insercién en un conjunto arquitectonico,
etc.; sino que es a priori inoperante puesto que la unidad de
trabajo, y correlativamente, la contraprestacion exigida por ello,
varian sustancialmente.

b) Que la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion basa
su razonamiento en que hubo "... una aportacion en especie"
hecha por el proveedor a favor del Partido Accion Nacional,
pero este extremo deberia ser probado por la autoridad y no el
punto del que deberia partir su razonamiento.

Que aun colocados en este extremo, aduce el instituto politico
enjuiciante, debe enfatizarse que la posibilidad juridica por la
que la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion hubiera
podido llegar a la conclusion de que la factura entregada por el
Partido Accion Nacional debia descalificarse podia consistir en
uno de estos dos aspectos: o bien porque el costo no
coincidiera con la informaciéon reportada por la proveedora
(presentada a raiz de la solicitud girada por la autoridad en
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ejercicio de su facultad de investigacion, que solo le autoriza a
"verificar la certeza de los hechos denunciados"), lo cual no se
actualiza en la especie, pues por el contrario, como
consecuencia de dicha diligencia se verifica plenamente el
gasto erogado; o bien, porque se hubiera probado que el
contrato celebrado entre el Partido Accién Nacional y la
proveedora de la pinta de bardas debia refutarse ineficaz, en
tanto que se trataba de un negocio aparente que encubria, es
decir, simulaba, un negocio real.

Por lo que al no haber procedido de esa manera, concluye el
partido politico actor: no hay motivacion alguna para que la
autoridad de fiscalizacion sustituya el monto de erogacién
comprobado por el Partido Accion Nacional y verificado por la
proveedora, por el promedio calculado arbitraria e ilegalmente
por ella misma: es un principio esencial el que todo acto
juridico se estima verdadero, y, por tanto, capaz de producir
efectos, mientras no se demuestre la ficcion que existié en su
celebracién, en virtud de la presuncion de legitimidad que lo
acompana. De manera que quien pretenda restarle eficacia a
un acto, esta obligado a probar la divergencia o disociacién
entre la voluntad interna y la voluntad declarada, y ello de
manera completa y segura, ya que si hubiera alguna duda,
debe estarse mejor a la legitimidad del acto y mantenerse su
validez, segun prescribe el principio general del derecho segun
el cual, "in dubio benigna interpretatio adhibenda est, ut magis
negotium valeat quam peret", es decir, si la cuestion es
dudosa, debe optarse por una interpretacion benigna, de forma
que mas bien el negocio valga, a que sea descalificado.

El agravio en comento es infundado, como a continuacién se
expone:

Con relacién al rubro de “pinta de bardas”, denunciado por el
Partido de la Revolucién Democratica, la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion menciono, en el dictamen de
meérito:

¢ Que dicho partido denuncié una superficie pintada de 6,765
metros, con un costo aproximado de $742,500.00 (setecientos
cuarenta y dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

e Que el Partido Accién Nacional, durante la investigacion
realizada, con fecha cinco de agosto del presente afio reportd
112 (ciento doce) bardas pintadas, de conformidad con la
factura visible a fojas 449 del anexo uno del expediente (ahora
cuaderno accesorio 1), (factura 027), por un importe de
$29,624.00 (veintinueve mil seiscientos veinticuatro pesos
00/100 MN).

¢ Que habiendo identificado el hecho notorio de la diferencia
sustancial existente entre el importe reportado por el
investigado y el determinado por el solicitante de Ila
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investigacion, con fundamento en las atribuciones previstas en
los articulos 119 del Cédigo Electoral del Distrito Federal y 120
del Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos
solicité el cuatro de agosto de dos mil nueve, mediante oficio
identificado con la clave alfanumérica IEDF/UTEF/1404/2009
al proveedor Maria Cristina Covarrubias Ahedo, Ia
confirmacion de la operaciéon mencionada.

¢ Que de conformidad con la jurisprudencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: “COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS
DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS.
ALCANCES DE SU FACULTAD INVESTIGATORIA EN EL
TRAMITE DE QUEJAS”:

a) La investigacion por parte de la autoridad competente, no
debe limitarse a valorar las pruebas exhibidas, pues dada la
naturaleza de dicho procedimiento, no se trata de un juicio en
el que la autoridad fiscalizadora solo asume el papel de un
juez entre dos contendientes, sino que su quehacer implica
realizar una investigacion con base en las facultades que la ley
le otorga, a fin de verificar la certeza de las afirmaciones
contenidas en el procedimiento que nos ocupa.

b) La autoridad instructora para allegarse de los elementos de
conviccidn que estime pertinentes para integrar el expediente
respectivo, podra instruir a los 6rganos ejecutivos, centrales o
desconcentrados del propio Instituto para que lleven a cabo las
investigaciones o recaben las pruebas necesarias para la
debida integracion del expediente; incluso, puede requerir a las
autoridades, los informes o certificaciones que coadyuven para
indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados

De igual forma, la autoridad fiscalizadora argumentd, que
durante las actuaciones correspondientes al procedimiento de
mérito, de conformidad con lo previsto en el articulo 120 del
Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, esta en aptitud
de ordenar la “verificacién selectiva” de la documentacion
comprobatoria, a partir de “criterios objetivos” que emanan de
las Normas de Informacion Financiera emitidos por el Instituto
Mexicano de Contadores Publicos y el Consejo Mexicano para
la Investigacion y Desarrollo de Normas de Informacion
Financiera, respectivamente.

¢ Que la solicitud de confirmacion mencionada, fue contestada
el cinco de agosto de dos mil nueve y de la cual se desprende
que la totalidad de los metros rotulados que manifiesta el
proveedor Maria Cristina Covarrubias Ahedo fue de 5,242.64
(cinco mil doscientos cuarenta y dos punto sesenta y cuatro)
metros cuadrados, reportando un costo de $4.80 (cuatro
pesos 80/100 MN), més IVA (Impuesto al Valor Agregado) por
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metro cuadrado, importe que resulta evidentemente inferior al
promedio facturado por otros proveedores que prestaron
servicio durante la contienda electoral a los partidos politicos,
tal y como se desprende de la informacion contenida y
determinada a fojas 581 (quinientos ochenta y uno) a 597
(quinientos noventa y siete) del anexo uno del expediente de
mérito (ahora cuaderno accesorio ).

e Que en ese sentido, resulta logica la conclusion referente a
que si un proveedor presta el servicio de pinta de bardas a un
precio de $4.80 (cuatro pesos 80/100 MN), mas IVA (Impuesto
al Valor Agregado) por metro cuadrado y siete proveedores
diversos tienen un costo promedio de $26.02 (veintiséis pesos
02/100 MN) no existe proporcién alguna que pueda convalidar
el principio de valor de mercado, lo que en la logica, la
experiencia y la sana critica da lugar a la actualizacion del
mismo a un costo real, ya que lo que se advierte, es que parte
del costo reportado por el proveedor se encuentra absorbido
por éste, hecho que se traduce en una aportacién en especie
regulada por los articulos 53, fraccion |, y 54, fraccion | del
Caodigo Electoral del Distrito Federal, en concordancia con el
articulo 15 del Reglamento del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, mismos que establecen taxativamente que las
aportaciones en especie podran ser respecto a bienes
muebles e inmuebles, consumibles o servicios que otorguen
los particulares para las actividades del partido politico, en este
sentido en caso de que la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, tenga duda del valor del registro contable de las
aportaciones de dichos bienes declarados por los partidos
politicos, podra solicitar la aclaracion correspondiente y la
documentacion comprobatoria del caso, asi como realizar las
diligencias necesarias para mejor proveer.

¢ Que lo anterior es asi, porque en estricto apego a la facultad
investigadora con que cuenta esa autoridad electoral
administrativa, a efecto de allegarse de elementos
relacionados con la investigacion de mérito, realizé una serie
de diligencias, las cuales se constrifieron a tomar el importe
resultado de los precios ofertados por diversos proveedores, a
fin de allegarse de los elementos necesarios para su
cuantificacion.

e Que en atencién a lo mencionado y ante la notoriedad del
hecho, esa autoridad no puede ser omisa en la exhaustividad
de su investigacién para los casos como el que nos ocupa ya
que el informe de contrataciones o prestaciones de servicios
con costos inferiores a los del mercado, incide directamente en
perjuicio de la atencién a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y equidad que, entre otros deben
prevalecer en cualquier contienda electoral.
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e Que con base en lo anterior, y tomando en cuenta la
confirmacion de la operacion que realiza el prestador del
servicio Maria Cristina Covarrubias Ahedo, de 5,242.64 (cinco
mil doscientos cuarenta y dos punto sesenta y cuatro) metros
cuadrados, asi como el principio ‘“indubio pro reo” -ya que el
Partido de la Revolucion Democratica no aporté pruebas que
acreditaran plenamente que la superficie pintada fue de
6,765.00 (seis mil setecientos sesenta y cinco) metros
cuadrados, y que el precio ascendiera a $742,500.00
(setecientos cuarenta y dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.)-
, determin6 un importe actualizado a costos promedios reales
de $136,413.49 (ciento treinta y seis mil cuatrocientos trece
pesos 49/100 MN) que corresponde a 5,242.64 metros
cuadrados de bardas pintadas con un costo promedio
resultado del analisis que obra a fojas 581 a 598 del anexo uno
del expediente (ahora cuaderno accesorio 1), de $26.02
(veintiséis pesos 02/100 MN), gasto que se encuentra
considerado en el informe-técnico contable presentado por la
Direccién de Fiscalizacion de la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacién.

En ese contexto, este Tribunal comparte las razones
invocadas por la autoridad responsable para arribar a la
conclusion apuntada, pues, contrario a lo afirmado por el
partido politico actor, dada la naturaleza del procedimiento de
investigacion y al cumulo de atribuciones que tiene, segun se
ha expuesto en el analisis de los agravios anteriores, la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion no puede ni debe
conformarse con los datos que le aporten los partidos politicos
y las confirmaciones que realicen los proveedores cuando
exista duda sobre la veracidad de los hechos informados.

En el caso concreto, el articulo 12 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal dispone
que el financiamiento privado indirecto por aportaciones de
bienes inmuebles y consumibles debera registrarse conforme
su valor de mercado: si se cuenta con factura se registrara el
valor consignado en tal documento; si no, el costo promedio de
por lo menos tres cotizaciones de diferentes proveedores.

Por su parte, el articulo 15 del mismo Reglamento, prevé que
en caso de que la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion tenga duda del valor del registro contable de
las aportaciones de bienes muebles e inmuebles declaradas
por los partidos politicos o coaliciones en los informes anuales,
de precampafia y campafa, podra solicitar la aclaracion
correspondiente y la documentacion comprobatoria del caso,
asi como realizar las diligencias necesarias para mejor
proveer.

El numeral 69 del citado Reglamento dispone que queda
prohibido a los partidos politicos, las coaliciones y sus
candidatos contratar para sus campafias electorales,
proveedores de bienes y servicios que no estén registrados en
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el “Catdlogo de Proveedores de Bienes, Servicios vy
Arrendamientos para Campafnas Electorales”, que para tal
efecto elabore la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 56 del
Caddigo Electoral local.

En tanto que el articulo 126 del referido Reglamento y el 119,
fraccion XIV del Codigo Electoral del Distrito Federal, facultan
a la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion para
solicitar por oficio, a las autoridades, instituciones financieras y
a todas las personas fisicas y morales que considere
pertinentes, la informacién y documentacion que estime
necesaria para comprobar el cumplimiento y la veracidad de la
informacion que presenten los partidos politicos y coaliciones.

Igualmente, en esa linea argumentativa, el articulo 53, fraccion
| del Cdédigo Electoral local establece que el financiamiento
privado indirecto estara constituido por las aportaciones en
bienes muebles, inmuebles, consumibles y servicios que
otorguen los particulares para las actividades del partido
politico; y, el articulo 54, fracciones | y Il del mismo cuerpo
legal, dispone que las aportaciones de financiamiento privado
indirecto se sujetaran a las reglas siguientes: “las aportaciones
en especie podran ser en bienes muebles, inmuebles,
consumibles o servicios que deberan destinarse Unicamente
para el cumplimiento del objeto del Partido Politico que haya
sido beneficiado con la aportacion”, asimismo, que ‘las
aportaciones en especie se haran constar en un contrato
celebrado conforme a las leyes aplicables.”

Con base en lo anterior, si se parte del hecho que el Partido de
la Revolucién Democratica denuncié una pinta de bardas por
una superficie de 6,765.00 (seis mil setecientos sesenta y
cinco) metros cuadrados, y ofreci6 como prueba para acreditar
tanto superficie como costo un dictamen pericial, que arrojaba
el importe de $742,500.00 (setecientos cuarenta y dos mil
quinientos pesos 00/100 M.N.); mientras que el Partido Accién
Nacional presentd una factura que ampara ciento doce bardas
(sin especificar superficie pintada) por un importe de
$29,624.00 (veintinueve mil seiscientos veinticuatro pesos
00/100 MN); es evidente que la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacién no estaba en posibilidad de otorgar pleno
valor probatorio ni a uno ni a otro documento, porque ambos,
en términos del articulo 27, fraccion | y 30 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal son documentos privados,
que en términos del parrafo tercero del ultimo articulo citado,
tienen valor de indicios, pues solo haran prueba plena cuando
se adminiculen con otros elementos que permitan llegar a la
conviccion sobre la veracidad de los hechos que consignan.

Ante la duda del precio de mercado, la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién actué dentro del marco de sus
atribuciones al recabar de diversos proveedores autorizados,
las facturas que obran a fojas 581 a 598 del cuaderno
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accesorio | del expediente, lo cual le permitié obtener un costo
promedio de $26.02 (veintiséis pesos 02/100 M.N.); que fue el
que finalmente tomo en cuenta para la cuantificacion del rubro
“pinta de bardas”.

Por ello, este Tribunal considera que es valida la conclusion de
la citada autoridad investigadora, relativa a que el contrato
celebrado con la proveedora mencionada no debe ser
considerado y valorado de manera aislada para efectos de la
fiscalizacion, pues al contener un precio muy inferior al costo
de mercado, es valido que se tomen en cuenta otras pruebas
recabadas en el expediente, como las facturas relativas a
pintas de bardas emitidas por otros proveedores autorizados,
para que asi, del analisis conjunto de ellas, se obtenga el costo
promedio de pinta de bardas por metro cuadrado, que es la
manera mas real y equitativa de aproximarse al precio de
mercado.

De tal suerte que, en la especie, el excedente de $4.80 (cuatro
pesos 80/100 M.N.) en que la proveedora Maria Cristina
Covarrubias Ahedo contratdé con el Partido Accion Nacional la
pinta de bardas, debe considerarse como aportacion en
especie, de conformidad con los articulos citados, pues actuar
de otra manera, propiciaria que los partidos politicos, a través
de la simulacion de actos, se colocaran en una ventaja
indebida ante los demas contendientes en un proceso
electoral, rompiendo con ello los principios de legalidad y
equidad que deben regir en el mismo, lo cual iria en contra a
su vez, del sistema de partidos, del régimen democratico y de
una competencia politica transparente y equitativa, entendido
esto como el bien juridico tutelado en el régimen de
fiscalizacion.

VIGESIMO SEGUNDO. Estudio de los agravios sexto y
séptimo.

En este considerando se estudiaran de manera conjunta los
agravios sexto y séptimo del Partido Accion Nacional, dada la
estrecha relacion que guardan, lo cual no le causa perjuicio
alguno, porque no es la forma como los agravios se analizan lo
que puede originar una lesion, sino que lo trascendental es
que todos sean estudiados; tal y como lo ha sostenido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”

Agravio sexto. El partido politico actor refiere que el acuerdo
y el dictamen impugnados son violatorios de los principios de
tipicidad y de reserva de ley, que a su vez se integran dentro
del principio de legalidad, asi como del principio de la exacta
aplicacion de la ley y con ello, de los articulos 14, parrafo
segundo y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su vertiente de debida fundamentacion vy
motivacion, asi como el articulo 2, parrafos segundo y tercero,
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en relacion con el procedimiento de investigacion previsto por
el articulo 61 del Codigo Electoral del Distrito Federal, ya que
la autoridad responsable indebidamente pretende aplicar los
articulos 63, 95 y 100 inciso b) del reglamento del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos.

Que lo anterior es asi, porque en el considerando décimo del
dictamen formulado por la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, en relacion con los gastos de campafia del
candidato del Partido Accion Nacional, en la eleccion de jefe
delegacional en  Cuajimalpa, expediente IEDF-CF-
INV/011/2009 y aprobado por la autoridad administrativa
electoral responsable el diecisiete de agosto de dos mil nueve,
se realiza un ejercicio cuantitativo de diversas documentales
(treinta y una), todas ellas allegadas mediante las diligencias
para mejor proveer a que hace referencia en el “CUARTO
AGRAVIO” de su escrito de demanda que da origen al
presente juicio electoral, una de ellas proporcionada por el hoy
actor (identificada con el numero 27 de la relacion incluida en
el considerando citado), y las restantes treinta por terceros
proveedores de servicios, ajenos a la materia del
procedimiento especifico incoado en contra del Partido Accion
Nacional con base en el articulo 61 del Codigo Electoral local,
concluyendo en cada caso con la determinacion de diversas
cantidades en dinero que atribuye a dicho partido politico como
gastos de campanfia, para incorporarlas posteriormente en un
cuadro que inserta en el considerando décimo primero.

El enjuiciante sefala que las documentales citadas (treinta y
una) no pueden ser tomadas en consideracion para efectos de
establecer si existid o no rebase de topes de gastos de
campana, en tanto que fueron allegadas al procedimiento
especifico de investigacion de manera ilegal y basicamente, de
manera unilateral por parte de la responsable, sin otorgarle el
derecho de contradiccién o de audiencia, con lo cual se viold
su derecho de objecion o incluso de impugnacion de
autenticidad en cuanto a contenido y firma de todas y cada una
de esas documentales a que se refiere el considerando décimo
que por esta via se combate; irregularidad que por si provoca
la revocacion de la resolucién combatida.

De igual manera, el accionante sostiene que la unidad
responsable, se limité a describir el contenido de los treinta y
un documentos (facturas) estableciendo que todas se
relacionan con la candidatura sujeta a investigacion y en base
a una simple sumatoria determind que el partido politico
rebaso el tope de gastos de campania.

En igual sentido, argumenta que no existe un estudio y
valoracion de las probanzas, lo cual implica, segun el
agraviado, una afirmacion dogmatica, ya que no se establece
el nexo causal existente entre los hechos materia de
investigacion y las pruebas respectivas.
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Por otra parte, el impugnante sostiene que la simple
produccion y venta de articulos supuestamente promocionales,
no es suficiente para considerarlo gasto de campana electoral,
pues ni siquiera se menciona si las facturas corresponden a
proveedores autorizados en el catalogo de proveedores de
bienes y servicios del Instituto Electoral del Distrito Federal.

En otro orden de ideas, el impugnante argumenta que la
responsable analiz6 diversos “testigos de propaganda” y sin
razonamiento o motivacion alguna determind que éstos
beneficiaban a diversas candidaturas (federales y locales,
delegacionales y de diputaciones locales y/o federales), en
algunas ocasiones determinando sin mayor explicacion el
numero de candidaturas que, en su concepto, beneficia la
propaganda electoral; y asi, procedioé a realizar en todos los
casos y con base al articulo 100, inciso b) del Reglamento del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, una operacidn
aritmética de division o prorrate6 en forma igualitaria al gasto
que aparece en las facturas, entre el nuUmero de candidaturas
que dogmaticamente estimoé convenientes, obteniendo asi una
iguala, cuyo importe aplica a la candidatura ahora cuestionada.

Al respecto, afirma que el citado reglamento que sirve de
fundamento a la responsable es inaplicable al caso concreto,
pues se esta en presencia de un procedimiento especial
regulado en el articulo 61 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, a través del cual un partido politico o coalicion aporta
elementos de prueba y solicita a la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion investigue el origen, monto y
erogacion de recursos utilizados por determinado instituto
politico en la campana respectiva.

En consecuencia, a juicio del partido impetrante no se esta
frente al procedimiento ordinario de fiscalizacion que prevé el
numeral 55, fraccién Ill del ordenamiento antes invocado, que
establece la obligacion de los institutos politicos de presentar
ante la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion los
informes de campafia acerca del origen, destino y monto de
los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento; por lo que el articulo 100, inciso b), que la
responsable empleé como fundamento en la resolucion
combatida sélo aplica en el procedimiento ordinario de revision
de informes de campafia, pero no al procedimiento especial
que regula el articulo 61 del ordenamiento antes precisado, por
tanto, el numeral que sirve de sustento a la actuacion de la
responsable es inaplicable, y por ende el prorrateo que se
hace con base en el mismo carece de sustento legal.

Asimismo, el instituto politico agraviado refiere que en los
criterios que orientaron a la responsable para efectuar el
prorrateo, no se explican las razones para aplicarlo en forma
proporcional o igualitaria y no en forma equitativa, ya que debe
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considerarse que una eleccion federal o una diputacion local
es diferente, lo cual denota falta de motivacibn en la
resolucion.

En esta tesitura, el impugnante afirma que la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion o el 6rgano superior de
direccion del Instituto Electoral del Distrito Federal, no se
encuentran facultados para realizar los calculos y ajustes del
gasto centralizado del Partido Accion Nacional.

Lo anterior, en virtud de que conforme al Cédigo Electoral del
Distrito Federal y del citado reglamento de fiscalizacion, los
informes de campafia de los partidos politicos que hayan
participado en el proceso electoral deben presentarse a mas
tardar dentro de los sesenta dias habiles siguientes contados a
partir del dia en que concluyan las campanas electorales.

Luego, en concepto del impugnante, la premisa que utilizé la
responsable a efecto de aplicar el prorrateo resulta arbitraria,
porque si bien es cierto que el Partido Accion Nacional no
proporcion6 dicho criterio no fue en rebeldia, sino en virtud de
que no estaba obligado a ello, ya que lo contrario implicaria
renunciar al plazo que el articulo 55, fraccion lll del Cdédigo
Electoral del Distrito Federal le concede para el cumplimiento
de esa obligacion.

Asimismo, el partido politico actor no soslaya el argumento de
la responsable respecto de que se esta en presencia de una
hipdtesis excepcional, en la cual es innecesario atender a los
plazos y procedimientos que prevé la fiscalizacion ordinaria de
los informes de gastos de campana, lo que en su concepto se
traduce en que la autoridad estima que en el procedimiento
iniciado tiene la facultad para derogar indebidamente un plazo
que la ley establece, lo que implica las irregularidades
consistentes en: la primera en acabar contra el principio
juridico que concede un plazo en beneficio del obligado vy, la
segunda en arrogarse o atribuirse facultades para desestimar
la ley, es decir, derogar, abrogar o suprimir la ley sin
formalidad alguna.

En sintesis, dice el actor, que el plazo para la presentacion de
los informes de campafa es el establecido en el Cadigo
sustantivo de la materia, el cual para ser modificado, suprimido
o derogado, requiere seguir el procedimiento legislativo, por lo
que la autoridad fiscalizadora en ningun caso puede
sobreentender que el reglamento de fiscalizacién la autoriza
para derogar la letra de la ley; por el contrario, su actuacién
debe sujetarse a la misma. De tal manera que no es posible
constrefirlo a entregar antes del vencimiento del plazo legal
ningun tipo de informacién que esté facultado a entregar en un
cierto dia.

En otro orden de ideas, cabe advertir que el impugnante se
duele de que no se aplica con exactitud el articulo 63 del

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

209 SDF-JRC-65/2009 Y
ACUMULADOS

Reglamento en estudio que establece las reglas de acuerdo
con las que se distribuira todo gasto de campafa centralizado,
y toda erogacion que involucre dos o mas campanas de
candidaturas locales, destacando que: la formula dispone un
minimo de imputacidon de gasto prorrateado entre todas las
campanas, en un porcentaje del 40% (cuarenta por ciento); y
el 60% (sesenta por ciento) restante es un monto
determinable libremente "... de acuerdo con los criterios y
bases que cada partido politico adopte”, ademas de que esta
determinacién de los criterios y bases no pueden exigirse al
partido politico, sino hasta llegado el momento de Ia
presentacion de los informes de campafa “23 de septiembre
de 2009”, momento en el que se consideraran definitivos, en
los términos de la parte final, del inciso b) del articulo 63 del
Reglamento en estudio.

Asi las cosas, aduce el instituto politico actor, es incorrecto lo
sefalado por la responsable cuando afirma que incumplié con
el deber juridico de proporcionar la distribucion o prorrateo del
gasto centralizado, ya que en las diferentes respuestas
otorgadas por el Partido Accion Nacional a sus oficios
IEDF/UTEF/1315/2009 y IEDF/UTEF/1358/2009 y de manera
especifica al de notificacion de errores u omisiones,
contrariamente a lo manifestado por la responsable, Accion
Nacional sefiald expresamente que el prorrateo (en el monto
del 60% -sesenta por ciento- libremente adjudicado por cada
partido politico) no era materia del procedimiento especial de
investigacion como se puede advertir de la lectura del
expediente en que se actua, con base en las consideraciones
que se han hecho valer en las lineas precedentes.

Con base en lo anterior, refiere el actor, la responsable sélo
esta en posibilidad de calcular el 40% (cuarenta por ciento) fijo
e impuesto taxativamente por la disposicidon reglamentaria y de
sumarlo a los gastos directos realizados con motivo de la
campafna a jefe delegacional en Cuajimalpa de Morelos por
parte del candidato de Accién Nacional, ciudadano Carlos
Orvaianos, mas es imperativo enfatizar que no esta facultada
para exigir a dicho partido politico la presentacion de los
gastos centralizados sujetos a prorrateo relativos al 60%
(sesenta por ciento) restante, ya que tal deber juridico a cargo
de Accion Nacional (al igual que para cualquier otro partido
politico), esta sujeto a un periodo de tiempo que a la fecha no
ha concluido, de modo que dicho porcentaje estara sujeto, en
su <caso, a otro procedimiento de fiscalizacion,
especificamente, el de ordinario que presupone la
presentacion del informe de campafa.

En la tesitura anterior, aduce el enjuiciante, si la investigacion
prevista por el articulo 61 del Cdodigo Electoral del Distrito
Federal, que motivd indebidamente el procedimiento que se
concluye con el dictamen y acuerdo que se impugnan, inicia,
desarrolla y concluye antes del plazo que se tiene para la
presentacion de los gastos centralizados sujetos a prorrateo,
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