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o modificar la controversia en forma ilimitada, ya que de ser
asi, no tendria sentido la distincion de parte y coadyuvante, lo
cual conllevaria a un desequilibrio procesal y derogar
implicitamente los articulos 77, 79 y 81 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, pues no tendria sentido
sefalar la legitimaciéon de los partidos politicos y coaliciones
para promover juicio electoral contra cdémputos totales y
entrega de constancias de mayoria o asignacion, ni cuales son
los requisitos de la demanda atinente, si finalmente el
coadyuvante, con el caracter reconocido, también puede

hacerlo.

c) La responsable no cumplié con lo establecido en el inciso a)
del articulo 17 de la misma Ley Procesal local, conforme al
cual, cuando se amplia o modifica la controversia, el
Magistrado instructor debe dar vista en forma inmediata a la
autoridad responsable y al partido politico correspondiente,
para contestar dicho escrito en un plazo de veinticuatro horas,
y al no hacerlo asi, le impidi6 tener la oportunidad de

controvertir la naturaleza y alcance de la coadyuvancia.

Que la jurisprudencia invocada por el tribunal resolutor para lo
anterior, no es aplicable, porque sefala claramente que es
posible coadyuvar en el mismo escrito que suscribe el
representante del partido politico, asi como tampoco la tesis
aislada en materia civil de rubro “TERCEROS LLAMADOS A
JUICIO. ADQUISICION DE LA CALIDAD DE DEMANDADOS”, porque
el coadyuvante solo puede ser parte en un juicio electoral por

cuestiones de inelegibilidad, lo cual en la especie no acontece.
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Esta Sala Regional considera que los agravios son
iInoperantes en una parte e infundados en otra, como se

analiza a continuacion.

Previamente, cabe precisar que el estudio de los conceptos
anteriores, se hara en orden diverso al de los incisos en que se

dividio el agravio atinente.

El promovente se inconforma, fundamentalmente, con la
determinacién asumida por el Tribunal Electoral responsable
de dar cauce al escrito que dio origen al expediente TEDF-

JEL-073/2009, como escrito de coadyuvante.

Para analizar la decision de la autoridad responsable, este
organo jurisdiccional estima que para dar respuesta a lo
indicado en el inciso b), es necesario tener presente los
antecedentes relativos, los cuales se advierten de las
constancias que obran en autos, especificamente los escritos
de demanda de los expedientes de los juicios electorales

acumulados, incluyendo al indicado, destacando lo siguiente:

1. El trece de julio de dos mil ocho, a las 23:47 horas, Mariano
Alberto Granados Garcia, ostentandose como representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica, ante el
XXI Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal,

presentd un escrito ante la autoridad citada, por el cual sefal6
“vengo a interponer demanda de JUICIO ELECTORAL en contra de la
expedicion y entrega de la constancia de mayoria al candidato del Partido
Accion Nacional en la eleccion de Jefe Delegacional en la demarcacion

Cuajimalpa de Morelos, Carlos Orvafanos Rea.”
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En el apartado relativo a acto impugnado, sefald “Expedicion y

entrega de la constancia de mayoria al candidato del Partido Accion
Nacional en la eleccion de Jefe Delegacional en la demarcacion

Cuajimalpa de Morelos, Carlos Orvafanos Rea.”

En el capitulo “Hechos”, sehald diversos hechos
supuestamente acontecidos el dia de la jornada electoral, tales
como: que una persona fue amenazada por cuatro sujetos;
que llegaron reporteros de una canal de television asegurando
que varios vecinos habian reportado compra de votos en el
interior de una casa; que de un microbus descendieron un
grupo de choque de simpatizantes del Partido Accion Nacional,
quienes con diversos objetos y armas persiguieron y golpearon
a representantes del Partido de la Revolucion Democratica, lo
que provoco un operativo con elementos de seguridad publica
para detener el enfrentamiento; que en dos camionetas
estacionadas cerca de una casilla se entregaba dinero a
cambio de votar por el Partido Acciéon Nacional y que en
diversos lugares se entregaban dinero o despensas a cambio

del voto por el citado partido.

Asimismo, indico que la sesion del XXI Consejo Distrital
celebrada el ocho de julio siguiente, en la cual se llevé a cabo
el computo de la eleccion, se declaro la validez de la eleccion y
se otorgod la constancia de mayoria respectiva, se cambio de
sede sin justificarse tal situacion, se permitié el acceso a la
sesion a una persona que no tenia derecho a ello y se acepto

la existencia de violencia el dia de la eleccion.

En el agravio primero, invoco “En términos del articulo 87, inciso g)

de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, es una causa de
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nulidad de la votacion recibida en las casillas ejercer violencia fisica o
presion sobre los funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla, sobre los

electores o los representantes de los Partidos Politicos o Coaliciones”,

porque en su concepto, los supuestos actos de violencia
acontecidos afectaron los principios de certeza y legalidad, lo
que evidencié una inequidad grave desde la etapa de la
preparacion del proceso electoral, reflejada hasta la jornada

electoral. Ante ello, agregd que “a declaratoria de validez de la
eleccion, de Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos y el
otorgamiento de la constancia de mayoria al candidato del Partido Accion
Nacional son actos formales realizados por el Consejo Distrital

responsable que en absoluto reflejaron las circunstancias de violencia...”

En el agravio Segundo, continuo exponiendo que “Atento a los
hechos ocurridos, se vulnera el principio rector de certeza y el del voto

libre durante los actos de la jornada electoral...” Asimismo, destaco

que la democracia “...no se puede entender protegida y practicada,
sino en condiciones de competencia equitativas, que brinden certeza y
garanticen objetividad...”, ante lo cual considerd que “a probabilidad
de la provocacion o el origen de alteracion o cambio sustancial de las
etapas del proceso (preparacion, jornada electoral y etapa impugnativa y
de declaracién de validez) por actos de inequidad en el financiamiento y
en el exceso de tope de gastos de campafia que conduce al
trastocamiento del principio juridico de equidad no sélo esta contemplado
en la jurisprudencia, sino que la propia ley le atribuye al exceso de tope
de gastos de campafa el caracter de fundamental y determinante de

conformidad con lo siguiente: “Articulo 88..”

Asi, el promovente solicitd “..honorable Consejo Electoral (sic),
corresponde en este caso, actuar conforme a derecho y justicia,
sancionar ejemplarmente a los transgresores de la ley, certificar el
exceso de gastos de campafa, la inequidad en la contienda y proceder
conforme lo marca la ley. Se solicita también actuar de conformidad con

causas analogas o similares, anteriormente resueltas, incluso contra el
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mismo responsable Carlos Orvafianos Rea y el Partido Accion

Nacional...”

Una vez recibida la demanda en el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, su Presidente, por acuerdo de dieciocho de
julio de este ano, determiné formar el expediente relativo con la
clave TEDF-JEL-067/2009 vy turnarlo al Magistrado
correspondiente, quien lo radic6 mediante acuerdo de veinte

de julio siguiente.

El catorce de agosto del presente aio, el Magistrado Instructor

acordd, “tomando en consideracion que la pretension de la parte actora
consiste en que se declare la nulidad de la eleccion de Jefe Delegacional
en Cuajimalpa de Morelos, Distrito Federal, asi como la revocacién de la
constancia de mayoria otorgada al candidato del Partido Accién Nacional
Carlos Orvafianos Rea, con motivo del presunto rebase de topes de
gastos de campafa, respecto de lo cual afirma que presenté la solicitud
de investigacién a que se refiere el articulo 61 del Codigo Electoral del
Distrito Federal...;” “requerir al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal para que una vez aprobado el dictamen a que se hace
referencia en el citado numeral 61 del Cédigo de la materia, lo REMITA
DE INMEDIATO a este érgano jurisdiccional, ya que el mismo es un
elemento de valoracion indispensable para atender debidamente la
pretension de nulidad de eleccion por rebase de topes de gastos de
campafia formulada por el partido politico impugnante y emitir la

resolucion que en derecho corresponda...”

El veinte de agosto pasado, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal remiti6 acuerdo ACU-941/09,
emitido por el Consejo General; el dictamen presentado por la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, respecto de la
investigacion de gastos de campafa de Carlos Orvafanos

Rea, candidato del Partido Accion Nacional en la eleccion de
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Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos y el expediente
IEDF-CF-INV/011/2009. Por acuerdo de veintiuno de agosto
siguiente, el Magistrado Instructor del juicio electoral tuvo por
desahogado el requerimiento formulado y el dos de septiembre

siguiente determiné la admision del medio impugnativo.

2. Escrito presentado el trece de julio de dos mil nueve, a las
23:48 horas, suscrito por Adrian Rubalcava Suarez y Mariano
Alberto Granados Garcia, ostentandose como candidato a Jefe
Delegacional de Cuajimalpa de Morelos y representante
propietario, respectivamente, ambos del Partido de Ia
Revolucion Democratica. Cabe destacar que soélo consta la

firma correspondiente a Adrian Rubalcava Suarez.

En el ocurso manifestdé promover “JUICIO ELECTORAL en contra
de los resultados contenidos en el acta de computo de Delegacion de la
eleccién de Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, con sede en el
Distrito Federal, asi como la declaracion de validez de la misma y
otorgamiento de la constancia de mayoria al candidato registrado por el

Partido Accién Nacional.”

En la identificacion del acto impugnado, sefald: “os resultados
contenidos en el acta de computo de la eleccion de Jefe Delegacional en
Cuajimalpa de Morelos, Distrito Federal, la declaracion de validez de la
misma y otorgamiento de la constancia de mayoria al candidato
registrado por el Partido Accion Nacional emitidas por el XXI Consejo

Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal.”

Después de precisar los antecedentes, sefialé que “el presente
JUICIO ELECTORAL sera estructurado en dos apartados: el primero,
refiere el estudio de las causales de nulidad previstas para las mesas
directivas de casilla. El segundo, orientara su enfoque a la calidad de la

eleccion.”
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Asi, en el apartado denominado “Causales de nulidad”, se hizo
valer la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas por
varias causales establecidas en el articulo 88 de la Ley

Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Por otra parte, en el capitulo denominado “Calidad de la eleccioén”,
se vertieron valer diversos planteamientos, bajo dos apartados,

titulados:

1. “Topes de gastos de camparia”, en el cual, medularmente, se
indicaron los supuestos gastos efectuados por el
candidato postulado por el Partido Accion Nacional,

sefialando que “el presente concepto de violacién tiene como
propésito, por un lado, evidenciar la vulneracion del principio de
equidad en la competencia electoral, consignado en el articulo 2,
parrafo tercero del Codigo Electoral del Distrito Federal y, por el
otro, la actualizacion del marco de prohibiciébn consistente en
colocar la propaganda en lugares prohibidos por el articulo 263,

fraccion V del Codigo Electoral del Distrito Federal”. En la parte

denominada “Conclusion”, se indico que “el gasto ejercido por
el Partido Accion Nacional y su candidato a Jefe Delegacional en
Cuajimalpa de Morelos, Distrito Federal, Carlos Orvafianos Rea,
por cuanto hace Unica y exclusivamente a propaganda electoral,
significé una erogacién que por si misma rebaso el tope de gastos
que para la referida eleccion establecié el Consejo General del

Instituto Electoral del Distrito Federal en el acuerdo identificado

con la clave ACU-026-09”, ante lo cual solicitd la declaracion
de nulidad de la eleccion, al actualizarse la causal
establecida en el inciso f) del articulo 88 de la Ley

Procesal Electoral para el Distrito Federal.
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2. “Violencia en la etapa denominada jornada electoral”, en el que
se expusieron planteamientos similares a los contenidos
en la demanda que dio origen al expediente TEDF-JEL-
67/20009.

El escrito indicado, mediante acuerdo del Presidente del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, de fecha veinte de julio
de dos mil nueve, dio origen a la integracion del expediente
TEDF-JEL-073/2009.

El veintitrés de julio siguiente, el correspondiente Magistrado
Instructor, acordd, entre otras cosas, radicar el expediente;

tener “a los ciudadanos Adrian Rubalcava Suarez y Mariano Alberto
Granados Garcia, promoviendo en su caracter de candidato por el
Partido de la Revolucion Democratica al cargo de Jefe Delegacional de
Cuajimalpa y de representante propietario del Partido de la Revolucion
Democréatica ante el XXI Consejo Distrital del Instituto Electoral del
Distrito Federal, respectivamente, juicio electoral en contra de ‘los
resultados contenidos en el acta de coOmputo de la eleccién de Jefe
Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, Distrito Federal, la declaracion
de validez de la misma y el otorgamiento de la constancia de mayoria al
candidato registrado por el Partido Accién Nacional, emitidas por el XXI
Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal,” a quienes se
les reconoce esa personalidad conforme a los articulos 20 fraccién I,
inciso a); y 52 fraccion | de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, al asi manifestarlo la autoridad responsable en su informe
circunstanciado.” En cuanto a la admisién de la demanda, acordd
“Se reserva lo conducente a la admisiéon del medio de impugnacion
promovido por el ciudadano Adridn Rubalcava Suérez en su caracter de
candidato por el Partido de la Revolucion Democratica al cargo al cargo
de Jefe Delegacional de Cuajimalpa y el ciudadano Mariano Alberto
Granados Garcia, representante propietario ante el XXI Consejo Distrital
del Instituto Electoral del Distrito Federal, asi como de las pruebas

ofrecidas, hasta en tanto se analice la documentacion que obra en autos.”
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De lo anterior, se aprecia la presentacion de dos ocursos,
ambos tendientes a cuestionar la eleccion de Jefe

Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, Distrito Federal.

El primero, presentado por el Partido de la Revolucién
Democratica, en el que pese a sehalar como acto impugnado
la constancia de mayoria respectiva, en el desarrollo de la
impugnacién también indico6 expresamente su inconformidad
con la declaracion de validez de la eleccion; asimismo,
implicitamente cuestion6 el computo de la eleccion, al hacer
valer la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas.
También, invoco la causal de nulidad de la eleccion, aduciendo
el rebase del tope de gastos de campana erogados, atribuidos
al Partido Accion Nacional y su candidato, Carlos Orvafianos
Rea. El medio impugnativo fue radicado y admitido en su

oportunidad por el Magistrado Instructor.

El segundo ocurso, no obstante menciona al Partido de la
Revolucion Democratica, y a su candidato al indicado cargo de
eleccion popular, solo fue firmado por éste ultimo; ante lo cual,
si bien no afecta la validez de la presentacién del documento,
solo debe surtir efectos respecto al signante y no respecto a
quien omitié firmar, pues no expresa su voluntad. Asi, se tiene
que Adrian Rubalcava Suarez cuestion6 los resultados de la
eleccion, la declaracion de validez de la misma y el
otorgamiento de la correspondiente constancia de mayoria. El
medio impugnativo solo fue radicado por el Magistrado
Instructor, reservando su admisién para el momento procesal

oportuno.
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En ese contexto, es valido concluir que, contrario a lo
argumentado, el segundo juicio electoral no completd lo
solicitado por el primero, pues ambas promociones contienen
la inconformidad con los resultados de los comicios de mérito,
con la declaracion de validez y la entrega de la constancia de
mayoria al candidato del Partido Accién Nacional, aun con

diferencias no sustanciales en cuanto al tema de estudio.

Asi las cosas, no le asiste la razon al promovente de la
presente instancia jurisdiccional federal, en cuanto a que en el
juicio electoral TEDF-JEL-67/2009 solo se impugno el
otorgamiento de la constancia de mayoria al candidato electo,
pues como se vio, ademas de expresar claramente el
cuestionamiento de la declaraciéon de validez de la eleccion,
queda claro que también se cuestiond el computo de la misma,

precisamente al hacer valer la nulidad de cierta votacion.

Aqui, es importante destacar para robustecer lo anterior que,
conforme a lo establecido en la fraccidén | del articulo 79 de la
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, es un requisito
de la demanda sefalar la eleccion impugnada, manifestando
expresamente si se objetan los resultados del computo, la
declaracién de validez de la eleccidon y, por consecuencia el
otorgamiento de las constancias respectivas; siendo que, para
determinar su cumplimiento no es exigible una determinada
formalidad o la cita de una frase sacramental del acto
impugnado, pues lo relevante es que del ocurso respectivo se
advierta claramente la intencidn del impugnante. Sirve de
sustento a lo anterior, la jurisprudencia S3ELJ 04/99, emitida
por la Sala Superior de este Tribunal, consultable en las

paginas 182 y 183 de la Compilacion Oficial “Jurisprudencia y
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Tesis Relevantes 1997-2005” con el rubro: MEDIOS DE

IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

Ahora bien, para dar respuesta al agravio del inciso a), es
menester tener presente que respecto a los libelos indicados,
el Pleno del Tribunal Electoral local, determind en la sentencia

impugnada lo siguiente:

SEGUNDO. Precision de los escritos de demanda de los
expedientes TEDF-JEL-067/2009 y TEDF-JEL-073/2009.

Antes de proceder al estudio de los requisitos de procedencia
de la demanda, es menester hacer las siguientes precisiones
con relacion a los citados expedientes:

1. El Partido de la Revolucion Democratica, por conducto del
ciudadano Mariano Alberto Granados Garcia, en su calidad de
representante propietario ante el Consejo Distrital XXI,
presentd ante ese Consejo, el 13 de julio de 2009, a las 23:47
horas, demanda de juicio electoral, mediante la cual impugno
‘la expedicion y entrega de la constancia de mayoria” relativa
a la eleccion de Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos;
argumentando, en esencia, que el desarrollo del proceso
electoral, durante la campafa y jornada electoral estuvo
afectado por actos de violencia y rebase de tope de gastos de
campana. La cual dio origen al juicio electoral que se resuelve,
identificado con la clave TEDF-JEL-067/2009.

2. En esa misma fecha, con un minuto de diferencia, esto
es, a las 23:48 horas del 13 de julio de 2009, se presento
otro escrito de demanda ante el mismo Consejo Distrital XXI.
En ésta, comparece como actor el Partido de la Revolucién
Democratica, por conducto del ciudadano Mariano Alberto
Granados Garcia, en su caracter de representante propietario
ante dicho Consejo, y como candidato por ese partido al
cargo de delegado en Cuajimalpa el ciudadano Adrian
Rubalcava Suarez; sin embargo, solo esta firmada por éste
ultimo.

En este escrito se sefala como actos impugnados: ‘los
resultados del acta de computo, la declaratoria de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria.” También se
argumenta el rebase de tope de gastos de campana, violencia
y, ademas, se aducen diversas irregularidades de las previstas
en el articulo 87 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
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Federal ocurridas en 123 (ciento veintitrés) casillas instaladas
en el XXI Distrito Electoral local.

Este escrito, como se explica en los resultandos, dio origen al
expediente TEDF-JEL-073/2009.

Después de un analisis integral de ambos escritos, este
organo jurisdiccional llega a la conviccion de que el segundo
no puede ser considerado como una nueva demanda, sino
como un escrito de coadyuvancia del primero. Ello, con base
en las razones que a continuacion se exponen:

En relacion con la participacion de los candidatos en los
medios de impugnacion, los articulos 17, fraccion IV y 81,
fraccion Il de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
determinan respecto de los juicios electorales en los que se
controviertan resultados electorales lo siguiente:

Articulo 17. Son partes en el procedimiento, las siguientes:

IV. Los candidatos podran participar como coadyuvantes de
los partidos politicos, de conformidad con las siguientes reglas:

a) A través de la presentacion de escritos en los que
manifiesten lo que a su derecho convenga. En caso de que el
candidato exprese conceptos que amplien o modifiquen la
controversia planteada en el medio de impugnacién
interpuesto o en el escrito de tercero interesado que hubiere
presentado su partido, el magistrado instructor dara vista en
forma inmediata a la autoridad responsable y al partido politico
o coalicidon correspondiente, para que éstos contesten en un
término no mayor a veinticuatro horas siguientes lo que a su
derecho convenga. Contestada o no la vista, el Tribunal
analizara en su integridad los conceptos ampliados o
modificados;

b) Los escritos deberan presentarse dentro de los plazos
establecidos para la interposicion de los medios de
impugnacién o, en su caso, para la presentacion de los
escritos de los terceros interesados;

c) Los escritos deberan ir acompanados del documento con el
que acredite su calidad de candidato;

d) Podran ofrecer y aportar pruebas solo en los casos en que
asi proceda y dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
siempre y cuando estén relacionadas con los hechos
invocados en el medio de impugnacién interpuesto o en el
escrito presentado por el partido politico, o con los conceptos
que hayan ampliado o modificado; y

e) Deberan agregar la firma autégrafa o la huella digital del
promovente.

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SDF-JRC-65/2009 Y 652
ACUMULADOS

Articulo 81. El juicio electoral que tenga por objeto controvertir
los resultados electorales previstos en el Codigo, sélo podra
ser promovido por:

Il. Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de
inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida no
otorgarles la constancia de mayoria. En todos los demas
casos, solo podran intervenir como coadyuvantes.

Asi las cosas, puede afirmarse validamente que la legislacion
electoral de esta entidad determina que la participacion del
candidato en los medios de impugnacion y especificamente en
el caso de juicios electorales en los que se controviertan
resultados electorales, puede ubicarse en los siguientes
supuestos:

a) Como actor de manera autonoma exclusivamente cuando la
materia de la litis verse sobre causas de inelegibilidad las
cuales hayan tenido como consecuencia que la autoridad
electoral correspondiente no les haya otorgado la constancia
de mayoria.

b) Como coadyuvante del partido politico.

Cabe senalar que a diferencia de la figura de la coadyuvancia
para los candidatos establecida en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién, que prescribe que en ningun caso
podran tomarse en cuenta los conceptos que amplien o
modifiquen la controversia planteada, ya sea en el medio de
impugnacion o en el escrito que como tercero interesado haya
presentado el partido politico, la Ley Procesal Electoral local
establece la posibilidad de que el candidato coadyuvante
amplie o modifique la controversia planteada de manera
original.

Sin embargo, la situacién antes descrita relacionada con una
coadyuvancia activa a diferencia de la de caracter limitado que
establece la legislacion federal, no debe confundirse con la
posibilidad -fuera del caso de inelegibilidad- de otorgar el
caracter de actor al candidato para que de manera auténoma
controvierta resultados electorales. En este sentido, a efecto
de otorgarle el caracter de coadyuvante debera existir una
promocién, ya sea como actor o tercero interesado del partido
que promovié su candidatura.

Asi las cosas, conforme a la legislacion electoral de esta
entidad pueden presentarse los siguientes escenarios:

1) Partido Politico como actor y candidato como coadyuvante.
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2) Partido Politico como tercero interesado y candidato como
coadyuvante.

3) Partido Politico como actor y candidato como actor por
cuestiones de inelegibilidad.

4) Candidato como actor por cuestiones de inelegibilidad.

Sentado lo anterior y con relacion al caso concreto debe
tomarse en cuenta que el mismo dia, trece de julio de dos mil
nueve, con diferencia de un minuto, se presentaron dos
escritos ante el Consejo Distrital XXI, el primero
correspondiente a una demanda promovida por el Partido de la
Revolucién Democratica a través de su representante legitimo,
en contra de los resultados de la eleccion de Jefe Delegacional
en Cuajimalpa de Morelos; el segundo, signado sélo por el
candidato de ese partido a la jefatura delegacional citada.

En este ultimo, el ciudadano Adrian Rubalcava Suarez en
ningun momento comparece como actor, ya que si bien su
nombre aparece en el proemio del mismo, no sucede asi en el
apartado donde se describe el requisito correspondiente al
‘NOMBRE DEL ACTOR” en el que solamente se escribio el
del ciudadano Mariano Alberto Granados Garcia,
representante propietario del referido partido ante el Consejo
Distrital XXI.

El ciudadano Adrian Rubalcava Suarez solo se ostenta como
candidato por el Partido de la Revolucion Democratica al
cargo de delegado en Cuajimalpa, por lo que es dable concluir
que su pretension fue la de comparecer como coadyuvante
de su partido, el que a través de su representante legitimo
acababa de presentar un minuto antes la demanda
correspondiente.

Tal conclusién se robustece: a) por el hecho de que tal escrito
se presentd dentro del mismo plazo para la presentacion de la
demanda; b) el candidato no impugna mas actos que los
controvertidos por el partido politico actor, ya que si bien en la
demanda (escrito presentado en primer término), solo se
impugnd “la expedicibn y entrega de la constancia de
mayoria”, dicho acto no puede verse desvinculado de ‘los
resultados del acta de computo, la declaratoria de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria” aludidos por el
ciudadano Adrian Rubalcava Suarez en su calidad de
candidato, pues la expedicion y entrega de la constancia de
mayoria tiene sustento en los resultados de la eleccion.

Consecuentemente, a efecto de no limitar el acceso a la
justicia al candidato, y tomando en consideracion su caracter
también de ciudadano, su escrito impugnativo debe ser
reencauzado otorgandole el caracter de coadyuvante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, fraccion IV de
la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.
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Lo anterior es asi, porque un criterio de caracter meramente
formalista llevaria al extremo de que en el caso de que si el
medio impugnativo se hubiera suscrito por el representante
partidista y el candidato, se tendria al candidato como no
legitimado por lo que concierne a este, sin que se advierta una
prohibicion expresa para intervenir con tal caracter en el
referido escrito.

Situacion que se ilustra con la tesis de la Sala Regional
Xalapa, que a pesar de ser del afno 2000, se considera
ilustrativa, y se transcribe a continuacion:

“CANDIDATO. DEBE RECONOCERSELE EL CARACTER
DE COADYUVANTE, CUANDO SUSCRIBE EL ESCRITO DE
DEMANDA CONJUNTAMENTE CON EL REPRESENTANTE
DEL PARTIDO POLITICO O COALICION QUE LO
REGISTRO.”

De igual manera, resulta ilustrativa para el presente caso, la
siguiente tesis de jurisprudencia del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, de la que se advierte que
en la materia procesal civil resulta viable la conversion,
incluso, de terceros en demandados, previa acreditacion de
diversos requisitos:

TERCEROS LLAMADOS A JUICIO. ADQUISICION DE LA
CALIDAD DE DEMANDADOS.

Por lo anterior, se determina que el escrito signado por el
candidato Adrian Rubalcava Suéarez debe ser considerado
como escrito de coadyuvancia del juicio electoral que se
resuelve identificado con la clave TEDF-JEL-067/2009 vy, en
consecuencia, las constancias que integran el expediente
TEDF-JEL-073/2009 deben ser consideradas como parte
integral de aquél, para todos los efectos legales a que haya
lugar.

No pasa desapercibido que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 17, fracciéon 1V, inciso a) de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, se debe dar vista a la
autoridad responsable y al partido politico actor, a fin de que
éstos manifiesten lo que a su derecho convenga respecto del
escrito del coadyuvante. Sin embargo, en la especie resulta
innecesaria esa vista, porque al habérsele dado originalmente
el caracter de demanda, ésta fue publicitada en los estrados
del XXI Consejo Distrital, con lo cual se cumple la garantia de
audiencia contenida en la disposicion legal en comento, tan es
asi, que la autoridad responsable se pronuncié en relacion con
dicho escrito en su informe circunstanciado; el Partido Accién
Nacional comparecié como tercero interesado manifestando lo
que a su derecho convino; y el Partido de la Revolucion
Democratica presenté un escrito de ampliacion de demanda;
tal como se hizo constar en los resultandos de la presente
resolucion.
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De lo transcrito, se colige que la autoridad responsable,
respecto al juicio electoral TEDF-JEL-73/2009, determind, por
la falta de firma del representante partidista en el escrito inicial
y, por el contrario, ante la existencia de firma del candidato
Adrian  Rubalcava Suarez, encauzarlo a escrito de
coadyuvante en el diverso juicio TEDF-JEL-67/20009.

En ese sentido, la decision de la responsable se reflejo en
tener como juicio electoral el identificado con la clave TEDF-
JEL-067/2009, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, contra el codmputo final de la eleccidn de Jefe
Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, la declaracién de
validez y otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva
y, como coadyuvante de dicho partido en ese medio

impugnativo, al candidato Adrian Rubalcava Suarez.

Para ello, tomé en cuenta que, conforme a los articulos 17,
fraccion IV, 77, fraccion IV y 81 de la mencionada Ley
Procesal, en impugnaciones de resultados electorales, los
candidatos s6lo pueden promover los medios impugnativos por
cuestiones de inelegibilidad, de lo contrario, su actuacion sera
como coadyuvante del partido politico que lo postuld, en el

juicio electoral en el cual sea actor o tercero interesado.

Esta Sala Regional considera correcta la decision asumida por
la autoridad responsable, porque el ocurso firmado por un
candidato cuestionando los resultados de la eleccion no es
procedente como juicio electoral; circunstancia que, sin
embargo, no es suficiente para privar de efectos juridicos al
escrito indicado, habida cuenta que la propia legislacion

establece el curso adecuado que ha de darse.
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Es asi, porque, por una parte, contrario a lo que aduce el
accionante, no procedia el desechamiento de plano del ocurso
por la falta de firma del representante partidista, porque como
ha quedado precisado, si fue suscrito por el candidato Adrian
Rubalcava Suarez, al haber asentado su nombre y firma; ante
lo cual, si bien no puede tenerse como promovido por el

partido politico, si respecto al ciudadano mencionado.

Luego, contrariamente a lo que afirma el accionante, el escrito
de cuenta no es una impugnacion promovida por el Partido de
la Revolucion Democratica carente de firma, sino una
promocion del mencionado ciudadano, en su calidad de
candidato postulado por el indicado instituto politico, pues asi

se ve en su voluntad de estampar su firma.

Por otra parte, la circunstancia relativa a que el juicio electoral
no sea procedente al ser promovido por un candidato que no
hace valer un aspecto de inelegibilidad, sino que cuestiona el
resultado de la eleccion, en principio, podria llevar a la
conclusion de declarar improcedente el medio impugnativo

planteado ante la falta de legitimacion del actor.

Empero, para dar plena eficacia al derecho de audiencia y
garantizar el derecho de acceso a la justicia, consagrados por
los articulos 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es procedente darle el cauce correcto,

conforme a los supuestos establecidos en la misma legislacién.

En ese sentido, si en el articulo 17, fraccion IV de la indicada
Ley Local, se regula la intervencion de los candidatos como

coadyuvantes en el medio impugnativo en el cual el partido
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politico postulante es actor o tercero interesado, es claro que
éste es el supuesto adecuado para encauzar el escrito

indicado.

Para ello, contrario a lo que manifiesta el Partido Accion
Nacional, que el suscriptor del documento no haya expresado
correctamente al presentar su escrito con qué calidad
comparecia no es impedimento para que se advierta que su
voluntad es comparecer como coadyuvante, porque, la
finalidad de este cambio es darle el tramite acertado a su

escrito.

Ademas, cabe tener presente que la figura del coadyuvante se
instituye para dar participacion en un proceso al candidato,
sosteniendo la posiciéon asumida por el partido politico que lo
postuld, el cual es quien inicialmente asume la defensa de los
intereses que estiman lesionados; en ese sentido, es claro que
su exposicion versara en el mismo sentido a la del instituto
politico, ya sea atacando o defendiendo un acto o resolucion

electoral.

Asi, la figura del coadyuvante esta vinculada estrechamente a
la de actor o tercero interesado, segun sea el caso como haya
comparecido el partido politico postulante; de lo que se sigue
la ineludible participacion del dicho instituto de forma que

legitime su actuacion.

De conformidad con lo expuesto en los parrafos precedentes,
se tiene que en el caso, el tribunal local actu6 correctamente,
habida cuenta que ante la existencia previa del juicio electoral

promovido por el Partido de la Revolucidn Democratica,
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cuestionando los resultados de la eleccion de Jefe
Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, estaba justificada la
participacion del coadyuvante, quien manifestdé expresamente
su inconformidad con los actos cuestionados en el medio

impugnativo por el instituto politico indicado.

No es obstaculo a ello, que el escrito signado por Adrian
Rubalcava Suarez haya sido tramitado como juicio electoral,
pues tal situacion derivd precisamente de que en esos
términos fue presentado; ante lo cual, al ser recepcionado en
el organo jurisdiccional local se ordend la integracion y
asignacion de expediente como juicio electoral, con la clave
TEDF-JEL-073/20009.

En igual sentido, el acuerdo dictado el veintitrés de julio de
este afno, por el Magistrado Instructor en el indicado
expediente, fue con la unica finalidad de hacer constar
formalmente la recepcion del medio impugnativo en la
ponencia a su cargo, sin que en ningun momento efectuara un
pronunciamiento sobre su admision, procedencia o el
cumplimiento de los requisitos legales respectivos, pues se
limitd a determinar la radicacion del expediente y tener como
promoventes a los suscriptores de la demanda, en los términos
ostentados y conforme a lo expuesto por el Consejo Distrital
responsable, pero sin hacer un estudio y determinacion sobre
el tépico, pues incluso, destaco la reserva de la admision del
medio impugnativo hasta en tanto fuera analizada Ia
documentacion obrante en autos y fuera el Pleno del Tribunal

responsable el que resolviera sobre dicho escrito.
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En esa tesitura, no existe contradiccion alguna con la
determinacion asumida posteriormente por dicho o6rgano
jurisdiccional electoral, ni tampoco implicé una revocacion,
expresa o de facto, de las actuaciones previas en el
expediente, dado que en ningun momento el Magistrado
Presidente o el Magistrado Instructor determinaron cuestion
alguna vinculada con la procedencia o admisién del asunto o

sobre el fondo de la controversia.

Por tanto, no le asiste la razon al promovente, cuando afirma
que la responsable no tenia facultad legal para revocar sus
propias actuaciones, porque no dejé sin efecto el turno y la
radicacion indicadas, por el contrario, precisamente con
sustento en el tramite inicial del ocurso y al analizar el
cumplimiento de los requisitos generales y especiales del juicio
electoral, se determiné cambiar a la via correcta, lo cual surtio

efectos juridicos a partir de ese momento.

Ahora bien, es inoperante el motivo de queja en el cual el
enjuiciante aduce que la coadyuvancia es accesoria al actor y
en el caso no existe, porque parte de la premisa incorrecta de
que el cambio del escrito fue a coadyuvante del Partido de la
Revolucion Democratica en el expediente TEDF-JEL-
073/2009, siendo que el tribunal responsable expresamente
determind la coadyuvancia respecto al expediente TEDF-JEL-
067/2009, el cual, como se refirid, fue promovido por el citado
instituto politico para cuestionar los resultados de la eleccion
de Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos vy, del cual,
previamente ya se habia determinado su admision, al estimar

colmados los requisitos del medio impugnativo.
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Por ende, el escrito del candidato fue debidamente encauzado
como accesorio del juicio electoral promovido por el partido
politico que lo postuld, pues éste fue promovido en forma
previa y, ademas, colmdé los requisitos de procedencia

atinentes.

Por otra parte, es infundado el agravio del inciso c) en el cual
el promovente aduce que por medio del coadyuvante se
ampli6 indebidamente la controversia, porque los
planteamientos expuestos por el candidato consistieron en una
aumento en los conceptos de queja, pero vinculados a los
actos impugnados previamente por el Partido de la Revolucion
Democratica, lo cual, ademas, es permitido por la legislacion

local aplicable.

Esto es, como quedd definido al resefar la demanda origen del
expediente TEDF-JEL-067/2009, se destac6 que el actor
impugno expresamente la declaracion de validez de la eleccion
y el otorgamiento de la constancia de mayoria al candidato
postulado por el Partido Accion Nacional y, ademas, en forma
implicita también cuestiond el computo de la eleccion, al hacer
valer la nulidad de la votacién recibida en casilla, pues en su
concepto, se actualizé la causal establecida en el articulo 87,

inciso g) de la Ley Procesal para el Distrito Federal.

Por su parte, el candidato Adrian Rubalcava Suarez se
inconformé con el cémputo de la eleccién indicada, la
declaracion de validez de la misma y el otorgamiento de la
constancia de mayoria al candidato registrado por el Partido

Accion Nacional.
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Asimismo, en ambos escritos se hizo valer la nulidad de la
eleccion, al considerar que el candidato ganador y el Partido
Accion Nacional rebasaron el tope de gastos de campania, lo
cual actualiza la causal establecida en el articulo 88, inciso f)

de la referida Ley Procesal.

Por tanto, los actos impugnados por el partido politico actor no
ampliaron o modificaron la controversia mediante el escrito del

coadyuvante.

Para corroborar lo anterior, es preciso tener a la vista el
articulo 17, fraccion IV de la Ley Procesal, el cual establece lo

siguiente:

Articulo 17. Son partes en el procedimiento, las siguientes:

IV. Los candidatos podran participar como coadyuvantes de
los partidos politicos, de conformidad con las siguientes reglas:

a) A través de la presentacion de escritos en los que
manifiesten lo que a su derecho convenga. En caso de que el
candidato exprese conceptos que amplien o modifiquen la
controversia planteada en el medio de impugnaciéon
interpuesto o en el escrito de tercero interesado que hubiere
presentado su partido, el magistrado instructor dara vista en
forma inmediata a la autoridad responsable y al partido politico
o coalicion correspondiente, para que éstos contesten en un
término no mayor a veinticuatro horas siguientes lo que a su
derecho convenga. Contestada o no la vista, el Tribunal
analizara en su integridad los conceptos ampliados o
modificados;

b) Los escritos deberan presentarse dentro de los plazos
establecidos para la interposicion de los medios de
impugnacién o, en su caso, para la presentacion de los
escritos de los terceros interesados;

c) Los escritos deberan ir acompafados del documento con el
que acredite su calidad de candidato;

d) Podran ofrecer y aportar pruebas solo en los casos en que
asi proceda y dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
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siempre y cuando estén relacionadas con los hechos
invocados en el medio de impugnacion interpuesto o en el
escrito presentado por el partido politico, o0 con los conceptos
que hayan ampliado o modificado; y

e) Deberan agregar la firma autografa o la huella digital del
promovente.

Como se aprecia, los coadyuvantes pueden formular
conceptos que amplien o modifiquen la controversia planteada
por el partido postulante, -asi como aportar pruebas que las
soporten- los cuales deben ser analizados por el Tribunal local,
previa vista a las demas partes y evidentemente siempre y
cuando el escrito respectivo reuna los requisitos legales

atinentes.

Al respecto, es importante destacar que la legislacion del
Distrito Federal le permite al coadyuvante una participacion
mas activa en los medios impugnativos, pues no solo se limita
a garantizar el derecho de audiencia de los candidatos, sino
que también los faculta a asumir una actitud mucho mas
participativa y combativa, a la que en otras legislaciones se
contempla, como es el caso de la materia federal, en la cual la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, prevé expresamente que en ningun caso se
pueden tomar en cuenta los conceptos que amplien o
modifiquen la controversia planteada en la demanda o el
escrito de tercero interesado presentado por el partido politico

postulante.

En ese caso, se trata de una participacion restringida y dirigida
exclusivamente a respetar el derecho de audiencia del
candidato, quien sélo ratifica o soporta la defensa que asume

el partido politico sobre sus intereses.
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En cambio, en la legislacidn local, el candidato puede adoptar
la misma posicion indicada en el parrafo precedente o bien,
puede optar por ampliar o, incluso, modificar la controversia
planteada por el correspondiente partido, de tal forma que el

candidato realmente puede defender sus derechos.

Inclusive, la Ley local faculta a los coadyuvantes a presentar
pruebas, dentro de los plazos y términos legales, vinculadas
con la impugnacion o alegatos que presente su partido, asi
como con los conceptos de ampliacion o modificacion que él

mismo expone.

Aqui, no debe pasar inadvertido que, para la procedencia del
escrito del coadyuvante es necesaria la promocion previa del
medio impugnativo, 0 en su caso, escrito de tercero interesado,
porque tal como lo establece la legislacion local, los candidatos
participan como coadyuvantes de los partidos politicos, esto
es, el candidato no podria comparecer por si mismo para
formar una controversia, sino que necesita de la ineludible

asistencia del instituto politico.

Por tanto, el candidato no es quien inicia la controversia, sino
el partido politico cuando acude como promovente, o bien fija
su posicion como tercero interesado oponiéndose a los
argumentos de la contraparte; posterior a lo cual, el candidato
si puede acudir, mediante el escrito que reuna los requisitos
establecidos en el mismo articulo 17, fraccién IV de la Ley
Procesal, haciendo valer lo que a su interés convenga, lo que
puede ser, como se dijo, modificando o ampliando la
controversia expuesta por su partido, lo que en el caso

concreto no sucede pues como se ha analizado, la
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controversia se fijo en cuanto a los actos impugnados, ademas
de que el actor en forma alguna senala la forma en que dice el
escrito de coadyuvancia modificé la controversia de origen

planteada por el partido politico.

En esa tesitura, no le asiste la razon al actor cuando afirma
que la ampliacién a la controversia por el coadyuvante implica
derogar implicitamente los articulos 77, 79 y 81 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativos a la
procedencia y legitimacion del juicio electoral, porque, como se
analizo, el coadyuvante no comparece en forma independiente
creando un medio impugnativo, sino que participa vinculado a
la promocion de su partido politico en un medio impugnativo ya

configurado.

Entonces, el instituto politico, en calidad de actor, es el que
esta sujeto al cumplimiento de las reglas establecidas en los
indicados preceptos 77, 79 y 81, y unicamente en el caso de
colmarlos, sera procedente el juicio, quedando configurada la
controversia, momento en el cual, de ser el caso, sera
oportuno analizar los planteamientos del candidato

coadyuvante.

En ese aspecto, se reitera que, en el caso, conforme a lo que
se expuso, en el expediente TEDF-JEL-67/2009, el dos de
septiembre de este afo, el Magistrado Instructor determino
admitir el juicio electoral incoado por el Partido de la
Revolucion Democratica, al estimar satisfechos los requisitos
de procedencia del mismo, ante lo cual, fue adecuada la
posterior determinacion emitida por el Pleno del Tribunal local,

contenida en la sentencia impugnada, relativa a encauzar el
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escrito de Adrian Rubalcava Suarez como coadyuvante del
citado instituto en el expediente mencionado, lo que evidencia

que la controversia no fue instaurada por el coadyuvante.

Ahora bien, conforme al articulo 17, fraccién IV, inciso a) de la
Ley Procesal Electoral, en los casos en los cuales el
coadyuvante amplie o modifique la controversia planteada en
la demanda o en el escrito de tercero interesado que hubiere
presentado su partido, el Magistrado Instructor debe dar vista
inmediatamente a la autoridad responsable y al partido politico
para que, en un plazo hasta de veinticuatro horas, manifiesten

lo que a su interés convenga.

Al respecto, el enjuiciante aduce que la responsable no actué
en esos términos, porque en ningun momento se le dio vista
con el cambio del escrito del candidato, argumento que esta
Sala Regional considera inoperante, porque el actor lo

sustenta en una premisa incorrecta.

Es asi, porque la prevision legal establece que la vista que
debera realizar el Magistrado Instructor es respecto a
‘conceptos que amplien o modifiquen la controversia
planteada en el medio de impugnacion interpuesto o en el
escrito de tercero interesado que hubiere presentado su
partido”, esto es, sobre los argumentos contenidos en el escrito
respectivo enderezados, segun sea el caso, en contra o a favor
de un acto electoral, pero vinculados a la impugnacion, mas no

en cuanto al tramite dado a un escrito.

En ese sentido, las manifestaciones que pueden formular las

partes respecto a la ampliacién o modificacion indicada, seran
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tendientes, de igual forma, a sostener o combatir la posicion
asumida por la contraparte, tomando en cuenta que, al ser un
complemento de lo arguido por el partido postulante, contenido
en un documento diferente, existe la posibilidad que no haya

sido del conocimiento de las partes.

Ademas, es importante tener presente que, en el caso, el
encauzamiento indicado se efectué al momento de dictarse la
sentencia en los expedientes acumulados TEDF-JEL-67/2009,
TEDF-JEL-73/2009, TEDF-JEL-104/2009 y TEDF-JEL-
107/2009, por lo que la posibilidad de inconformarse con ese
cambio de via se actualizd precisamente al combatir tal
decision ante esta instancia jurisdiccional electoral federal,

mediante el presente medio de impugnacion.

Esto es, no obstante en términos de la legislacion local la
diligencia que el actor refiere no fue practicada no esta
regulada para los efectos que indica, lo cierto es que el
encauzamiento no fue decretado durante la sustanciacion de
los medios impugnativos indicados, sino hasta la emision de la
resolucion definitiva, ante lo cual es evidente que la
responsable no podia darle vista con una actuacion
inexistente, siendo entonces que, a partir de la notificacién del
fallo, tuvo la oportunidad de inconformarse, tal como lo hizo en
este juicio, con lo cual quedaron garantizados sus derechos de
defensa y audiencia; sin embargo, como ya se dijo, el
enjuiciante no aduce en qué forma se modific6 o ampli6é la
controversia, independientemente de que como se considero
los actos impugnados son los mismos, tanto por el partido

politico actor como por el candidato coadyuvante.
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2. Admisién de la solicitud de investigacion.

En el Agravio Segundo parte inicial de la demanda, el

promovente expone que:

La sentencia impugnada es violatoria de lo establecido en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, en relacién con el
diverso 61 del Codigo Electoral del Distrito Federal, al
convalidar la indebida admision a tramite de la queja
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica, por
parte del 6érgano fiscalizador del 6rgano administrativo electoral
local, pues los documentos que aporté no son adecuadas para
presumir o tener indicio alguno del supuesto rebase del tope

de campana.

Para sostener lo anterior, aduce que la responsable realizé un
analisis genérico y categorico de los agravios expuestos en
relacion a la naturaleza de las documentales aportadas con la
solicitud presentada el cuatro de julio de dos mil nueve ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal, de las cuales la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion debidé haber llevado a
cabo el analisis, por lo menos preliminar, para verificar si
generaban algun indicio o presuncién y que, sin embargo, en
el dictamen respectivo no se observa ningun tipo de
razonamiento, valoracion preliminar de pruebas ni motivacion

alguna.

A su decir, tales agravios no le fueron estudiados, pues la
responsable se limitd a interpretar el articulo 61 del Codigo

Electoral del Distrito Federal, efectuando un estudio dogmatico
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de la definiciéon de “indicio”, para justificar la actuacion de la

autoridad administrativa.

Que los argumentos no analizados, tendientes a desestimar
las pruebas aportadas en la solicitud de investigacion

consisten en:

1. El Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, ACU-026-09, de veinticuatro de febrero
de dos mil nueve, que unicamente comprueba el monto
aprobado como tope de gastos de campafa para la
candidatura a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de
Morelos.

2. La copia certificada del “Catalogo de Proveedores de
Servicios y Arrendamiento que los Partidos Politicos en
el Distrito Federal deberan utilizar en las campafias
electorales locales del afio 2009”, que s6lo comprueba
cuales eran los distribuidores autorizados.

3. El primer testimonio notarial del acta numero nueve mil
novecientos sesenta, fue descalificada por la propia
autoridad administrativa en su dictamen, al ser interna y
ostensiblemente contradictoria.

4. La inspeccion ocular de todos los lugares precisados en
la solicitud que es insuficiente para presumir el rebase al
tope de gastos de campafa, pues exige
injustificadamente el inicio del procedimiento.

5. La instrumental de actuaciones que no prueba hechos y
tampoco tiene sustancia propia.

6. La presuncional legal y humana, siendo ésta

precisamente la exigencia para iniciar la investigacion.
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Por lo que dichas pruebas no hacian presumir la existencia del
rebase del tope de gastos de campana vy, por tanto, no habia
razoén alguna para iniciar el procedimiento de investigacion que
culmindé con la emision del fallo impugnado, que incluso, como
se asentd en el dictamen de la autoridad administrativa, el
monto finalmente atribuido a los hechos referidos en las

pruebas es inferior al tope de gastos de campana.

Como se advierte de la resenfia, el partido politico actor refiere,
en esencia, que el tribunal responsable indebidamente
convalido la admisidon a tramite de la queja presentada por el
Partido de la Revolucion Democratica, en tanto que los
documentos que aportd no son adecuados para presumir o
tener indicio alguno del supuesto rebase del tope de gastos de
campana y ademas, realizdé un analisis genérico y categorico
de los agravios expuestos en el juicio electoral respecto de la
naturaleza de dichas pruebas, limitandose a interpretar el

articulo 61 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Ahora bien, para resolver el problema planteado por el partido
politico accionante, es menester traer a colacion lo expuesto
en el escrito de queja de origen y las pruebas ofrecidas o
anunciadas para que se diera inicio al procedimiento de
investigacion del rebase del tope de gastos de campara del
candidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos
Carlos Orvananos Rea, postulado por el Partido Accion
Nacional; las razones que estimé la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal para considerar admisible dicha denuncia; las
objeciones planteadas en el juicio electoral local por el Partido

Accidén Nacional para combatir dicha admisibilidad, asi como
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las consideraciones expuestas por el Tribunal responsable y
con los cuales arribé a la conclusion de que la mencionada
queja fue admitida de manera correcta por la mencionada

autoridad administrativa.

En ese sentido, teniendo a la vista los presentes autos, se

desprende lo siguiente:

1. Del escrito relativo a la solicitud de investigacion del rebase
del tope de gastos de campafa del candidato del Partido
Accion Nacional a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de
Morelos, Carlos Orvafianos Rea, que fuera presentado por el
Partido de la Revolucién Democratica por conducto de su

representante propietario ante el XXI Consejo Distrital, que:

a) A partir del seis de junio y a la fecha de la presentacion de la
misma (cuatro de julio), ambos del afo en curso, habia
observado en diversos puntos geograficos de dicha delegacion
numerosas pintas de bardas, lonas, gallardetes, pendones
multiples unidos por una cuerda de extremo a extremo en la
via publica, fijados o colgados en elementos de equipamiento
urbano y en el exterior de inmuebles particulares, relativos a
propaganda electoral a favor del sefalado candidato, por
contener nombre, imagen, frases proselitistas e invitacion al
voto para si y su partido, precisando que lo acreditaba con
diversos medios de prueba que ofrecid y aportdé a su solicitud

(que mas adelante se detallan).

b) Por la cantidad de lonas, gallardetes, pendones multiples,
pintas realizadas en bardas y anuncios espectaculares de

acuerdo con sus dimensiones aproximadas considerando los
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costos para su adquisicion y contrataciéon para el caso de
dichos anuncios, sobre la base de sendas cotizaciones
proporcionadas por dos empresas registradas en el catalogo
de proveedores autorizados, se obtenia que las erogaciones
destinadas a dicha propaganda electoral implicaban el rebase
del tope de gastos de campara establecido por la autoridad

electoral.

c) Que para demostrar las anteriores afirmaciones, preciso las
circunstancias de tiempo (fecha de observacion), lugar (calles
y colonias de ubicacion), y modo (contenido general y
dimensiones aproximadas), de cada uno de los elementos
descritos, conforme al contenido del primer testimonio notarial
del acta nueve mil novecientos sesenta, de seis de junio de
dos mil nueve, respecto de la fe de hechos realizada por el
notario publico 228 del Distrito Federal, para que fueran
adminiculadas con las cotizaciones mencionadas que
justificaban, a decir del quejoso, el rebase del tope de gastos

sefnalado.

d) Al efecto, el Partido de la Revolucion Democratica reprodujo
una serie de cuadros esquematicos, precisando, segun cada
caso, los rubros relativos al tipo de propaganda, ubicacion,
contenido general, cantidad de propaganda, metros, unidad de
medida, producto o servicios, precio unitario, observaciones, y
consumo total, para arribar a la conclusién que dado el tope de
gastos de campafa autorizado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, por la cantidad de
$468,257.93 (cuatrocientos sesenta y ocho mil doscientos

cincuenta y siete pesos 93/100 M.N.), se habia visto rebasado
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en $52,743.36 (cincuenta y dos mil setecientos cuarenta y tres
pesos 36/100 M.N).

e) De manera genérica, se asentd que dicho resultado se
obtuvo sin tomar en cuenta el aumento de precios desde la
fechas de las cotizaciones y sin perjuicio de considerar mas
propaganda electoral, relacionada con volantes, inserciones en
medios impresos, tarjetas de presentacion, y en general demas
insumos, bienes consumibles y servios adquiridos Yy/o

contratados para promocionar el voto en su favor.

f) Por tanto ante los hechos expuestos y los medios de prueba
exhibidos, solicitd al Instituto local investigar exhaustivamente
los hechos denunciados, sin perjuicio de que el Partido Accion
Nacional entregara el informe de gastos de campafa del
candidato, investigacion que, en su concepto, debia seguirse
conforme al principio inquisitivo que rige en los procedimientos
administrativos sancionadores en materia electoral conforme a
los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, contenidas en

diversas tesis de jurisprudencia establecidas al respecto.

Cabe precisar que al mencionado escrito de solicitud de
investigacion, en el capitulo de pruebas, se ofrecieron las

siguientes:

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, identificado con la clave ACU-026-09, de 24 de
febrero de 2009, mismo que no aporto por obrar en los
archivos de esa autoridad electoral, pero que pido sea
agregado en copia certificada al expediente que se forme
con motivo de la presente solicitud de investigacion el cual
relaciono con el hecho PRIMERO del presente escrito.
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2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, constituida por el Primer
Testimonio Notarial del acta numero nueve mil novecientos
sesenta, inscrita en el Libro ciento noventa y dos, de fecha
seis de junio de dos mil nueve, que contiene la fe de
hechos pasada ante el licenciado Manuel Villagordoa
Mesa, Notario Publico numero 228 del Distrito Federal,
instrumento publico que tiene por objeto acreditar la
existencia de una proporcion total de la propaganda
electoral filada en multiples calles y de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, correspondiente al candidato
CARLOS ORVANANOS REA, a efecto de que sea
adminiculada con las cotizaciones que se aportan, de
manera que con ello se acredite plenamente el rebase al
tope de gastos de campania por dicho candidato.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, constituida por copia
certificada del Catalogo de Proveedores de Servicios y
Arrendamientos que los Partidos Politicos en el Distrito
Federal deberan utilizar en las campafas electorales
locales del afio 2009, que tiene por objeto acreditar que las
empresas denominadas “Maxima Comunicacion Grafica S.
C.” y “Maxima Servicios Publicitarios S. C.”, estan
registradas como tales ante el Instituto Electoral del Distrito
Federal, y por tanto que sus cotizaciones se encuentran
apegadas a la realidad y a Derecho, asi como para
comprobar las erogaciones realizadas por el candidato
CARLOS ORVANANOS REA en su campafia delegacional,
la cual relaciono con el hecho segundo de esta solicitud.

4. LA INSPECCION OCULAR de todos los lugares
precisados en el cuadro contenido en el hecho SEGUNDO
del presente escrito, para certificar la existencia,
caracteristicas, dimensiones y contenido de la propaganda
electoral del candidato CARLOS ORVANANOS REA,
constituida por lonas, gallardetes, pendones multiples
unidos en una cuerda de extremo a extremo de la calle
(integrados por gallardetes), pintas en bardas y anuncios
espectaculares, fijados, colgados o instalados en diversos
puntos geograficos de la Delegaciéon Cuajimalpa de
Morelos, la cual relaciono con el hecho SEGUNDO de esta
solicitud de investigacion. Para el debido desahogo y
perfeccionamiento de esta prueba solicito atentamente a la
Comision de Fiscalizacion y al Secretario Ejecutivo de esa
autoridad electoral que ordenen el desahogo inmediato de
esta diligencia, pues existe riesgo inminente de que la
propaganda electoral de referencia sea retirada, en
perjuicio de las investigaciones correspondientes y del
interés publico.

5. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, constituida por
todas y cada una de las diligencias que se desahoguen
dentro del expediente que se forme con motivo de la
presente solicitud de investigacion, en todo lo que sea util
para la comprobacion del rebase del tope de gastos de
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campana en la eleccion de Jefe Delegacional por
Cuajimalpa Morelos, imputable al ciudadano CARLOS
ORVANANOS REA vy al Partido Accién Nacional, y en lo
que resulte favorable al interés publico y a los principios
que rigen la funcion electoral. Esta prueba guarda relacion
con todos los hechos de la presente solicitud de
investigacion. Asimismo, con sustento en el principio de
adquisicién procesal solicito que se acumulen a la presente
investigacion las quejas que a la fecha se han presentado
ante esa autoridad en contra del ciudadano CARLOS
ORVANANOS REA, por el presunto rebase al tope de
campafia en la eleccion de Jefe Delegacional en
Cuajimalpa de Morelos.

6. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, que hago consistir, respectivamente, en las
deducciones logico juridicas que se deriven de todo lo
actuado en el procedimiento de investigacion que sea
iniciado, asi como en las deducciones logico juridicas a las
que arribe la autoridad electoral con base en la légica, la
experiencia y la sana critica, versando la prueba sobre todo
lo actuado en el expediente, en todo cuanto beneficien al
esclarecimiento de los hechos y a la comprobacion del
rebase del tope de gastos de campafia en la eleccion de
Jefe Delegacional por Cuajimalpa de Morelos, imputable al
ciudadano CARLOS ORVANANOS REA vy al Partido
Accion Nacional.

Por su parte la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion,
en el dictamen respectivo para justificar la procedencia de la
referida solicitud, destac6 en la parte conducente del
considerando tercero, el marco juridico aplicable a partir de
explicar la naturaleza, objeto y alcance del procedimiento de
investigacion establecido en el articulo 61 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, mismo que se considerd se encuentra
sujeto a la satisfaccibn de determinados requisitos

indispensables —presupuestos procesales-, a saber:

1. Que un partido politico o coalicién, aportando elementos
de prueba, podra solicitar a la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion, se investiguen los actos

relativos a las campanas, asi como el origen, monto y
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erogacion de los recursos utilizados, que lleven a cabo
los partidos politicos, coaliciones o candidatos.

2. Que la solicitud de investigacién debera presentarse
dentro de los tres dias siguientes a la conclusion del
periodo de precampanas.

3. Que el partido politico o coalicidn debera ofrecer con su
escrito los medios de prueba idoneos y suficientes para
presumir la existencia de los hechos que solicita sean

investigados.

Con base en los anteriores elementos, se establecid que el
solicitante de la investigacion soélo esta obligado, en primera
instancia a acompanfiar a su solicitud los medios de conviccién
que hagan presumir al menos en grado indiciario que los
hechos denunciados existen y, por ende, son motivo de
investigacion por parte de la autoridad, a efecto de esclarecer
la situacion juridica sometida a su conocimiento. Asimismo,
que en el supuesto de que la solicitud de investigacion cumpla
con dichos requisitos lo procedente es que la Comision de
Fiscalizacion, de acuerdo con la fraccion VI, del mencionado
articulo 61, sustancie el procedimiento, con auxilio del
Secretario Ejecutivo, del area técnico-contable de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion y técnico juridico de la
Unidad de Asuntos Juridicos, para que en su momento
procesal oportuno, la mencionada Unidad de Fiscalizacion

emita el dictamen que en Derecho proceda.

En ese contexto, dicha autoridad administrativa determiné la
procedencia de la investigacidn, sustancialmente porque: Fue
solicitada por parte legitima y a través de persona facultada

para ello, se presentd oportunamente y se aportaron pruebas
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idéneas y suficientes para, al menos en grado de indicio,
presumir la existencia de los hechos que se solicitaron fueran
investigados tendentes a demostrar el rebase del tope de
gastos de campafia en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 254 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como
que ello implicaria que de acreditarse el rebase denunciado, el
dictamen respectivo podria servir como elemento a la
autoridad jurisdiccional para analizar la causal de nulidad
prevista en el numeral 88, inciso f), de la Ley Procesal

Electoral para el Distrito Federal.

Por otro lado, el Partido Accion Nacional en el juicio electoral
que dio origen al expediente identificado con la clave TEDF-
JEL-104/2009, expresé6 como motivos de inconformidad en

relacion al tema que nos ocupa, esencialmente, lo siguiente:

1. El acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, ACU-026-09, de veinticuatro de febrero de dos
mil nueve, unicamente comprueba el monto aprobado como
tope de gastos de campafa para la candidatura a Jefe

Delegacional en Cuajimalpa de Morelos.

2. La copia certificada del “Catalogo de Proveedores de
Servicios y Arrendamiento que los Partidos Politicos en el
Distrito Federal deberan utilizar en las campafas electorales
locales del ano 2009”, s6lo comprueba cuales eran los

distribuidores autorizados.

3. El primer testimonio notarial del acta numero nueve mil

novecientos sesenta, fue descalificada por la propia autoridad

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

677 SDF-JRC-65/2009 Y
ACUMULADOS

administrativa en su dictamen, al ser interna y ostensiblemente

contradictoria.

4. La inspeccion ocular de todos los lugares precisados en la
solicitud es insuficiente para presumir el rebase al tope de
gastos de campafia, pues exige injustificadamente el inicio del

procedimiento.

5. La instrumental de actuaciones no prueba hechos y no tiene

sustancia propia.

6. La presuncional legal y humana es precisamente la

exigencia para iniciar la investigacion.

Por tanto, a decir del inconforme, las pruebas no hacian
presumir la existencia del rebase del tope de gastos de
campana, pues no habia razén alguna para iniciar el
procedimiento de investigacion que culmind con la emision del

fallo impugnado.

Ahora bien, respecto a dichas manifestaciones la autoridad

responsable asento en la resolucion impugnada lo siguiente:

En principio expuso que, el partido politico actor habia
expresado como motivos de inconformidad que la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion debid llevar a cabo el
analisis, por lo menos preliminar, de los medios de prueba
aportados por el Partido de la Revolucion Democratica, para
verificar si se estaba en presencia de algun indicio o
presuncion, lo cual no acontecio, por lo que considerd que la

autoridad responsable habia resuelto de manera arbitraria,
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ademas de alegar la wvulneracion del principio de
exhaustividad, ya que no se puede derivar de las pruebas
aportadas por el Partido de la Revolucion Democratica ni
siquiera un indicio levisimo relativo al rebase al tope de gastos

de campana.

En ese sentido, la autoridad responsable, considerd
infundadas dichas alegaciones sefialandose que se partia de
una premisa falsa, pues se habia demostrado que el monto
finalmente atribuido a los hechos referidos en los medios de
prueba ofrecidos por el solicitante de la investigacion es
sensiblemente inferior al fijado como tope de gastos de
campana, por lo que no se encontré razén suficiente para que
en un principio la autoridad administrativa considerara que de

esos hechos se podia presumir su exceso.

Es decir, el tribunal local destacé que el procedimiento
administrativo de revision de gastos sujetos al tope a que se
refiere el articulo 88, inciso f) de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal, en conformidad con lo previsto en el
numeral 61 del Cddigo Electoral local, es un mecanismo
orientado al control y vigilancia de los recursos erogados por
las asociaciones politicas, con motivo de las campafas
proselitistas que realizan sus candidatos durante los procesos
electorales locales, cuya finalidad es que la autoridad electoral
administrativa determine si fueron respetados o no los topes de
gastos fijados para cada eleccion. Lo cual, en concepto de la
responsable, permite tener conocimiento respecto a si un
partido politico en una eleccion sobrepaso los topes de gastos
de campafna en la contienda correspondiente, situacion de

relevante importancia en el sistema electoral de la entidad,
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toda vez que si la autoridad electoral administrativa determina
que un partido politico sobrepaso los topes de gastos de

campana en una eleccion podria acarrear su nulidad.

Se sefialé que, una de las caracteristicas esenciales de dicho
procedimiento se determina a través de la existencia de un
conjunto de atribuciones conferidas a los organos
administrativos electorales para la investigacion de las
cuestiones sobre las que versa la solicitud respectiva, previstas
en el propio articulo 61, asi como en los numerales 103 y 119,
todos del Cddigo Electoral para el Distrito Federal, de las
cuales se desprende que en los principios rectores de la
materia de la prueba en el procedimiento en comento, existe
una mayor separacion del principio dispositivo y un mayor
acercamiento al principio inquisitivo, lo que es explicable
porque se estd en el terreno donde se desenvuelven

actividades de orden publico, como es la funcion electoral.

Por tanto, que dicho procedimiento inicialmente se rige por el
principio dispositivo, toda vez que se exige la presentacion de
un escrito de solicitud de investigacion, al que deben
acompanarse los medios de prueba idoneos y suficientes
para presumir la existencia de los hechos que solicita

sean investigados.

Asimismo, que los medios de prueba deben entenderse como
los elementos minimos de prueba que al menos arrojen
indicios sobre los hechos que se denuncian, esto es, no se
confiere la carga procesal al denunciante de demostrar de
manera irrefutable los extremos de su pretensién, pues por la

naturaleza de los hechos que generan la solicitud de
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investigacion de rebase del tope de gastos de campafia, seria
practicamente imposible para un partido politico acreditar los

hechos en que sustenta su denuncia.

Que lo anterior, habia sido considerado por la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion y en el respectivo dictamen, y si
bien, dicha autoridad no habia hecho un estudio
pormenorizado de cada una de las pruebas aportadas por el
solicitante de la investigacion, si las tom6 en cuenta y analizo
de manera conjunta, pues con base en ello fue que determind
que el solicitante aporté pruebas idoneas y suficientes para al
menos en grado de indicio presumir la existencia de los

hechos que solicito fueran investigados.

Por tanto, una vez que establecio lo que debe entenderse por
“‘indicio” y “presumir’, se consider6 que el articulo 61 del
Caodigo Electoral local no obliga a que las pruebas den la
certeza de la existencia de los hechos denunciados, sino
unicamente que permitan suponer la existencia, para dar paso
a la investigacion; por tanto, que el organo jurisdiccional no
podia descalificar el hecho de que para la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion, hayan sido pruebas suficientes
e idoneas para iniciar la multicitada investigacion, las ofrecidas
por el solicitante, menos aun tratandose de la investigacion de
hechos de trascendental importancia como lo es el rebase al
tope de gastos de campafa. Sobre todo, cuando esos indicios
que hacen presumir a la autoridad la existencia de los hechos
denunciados, sirven unica y exclusivamente para determinar la
admision de la solicitud y dar inicio a la investigacidon, no para
dar por ciertos los mismos, y elaborar el dictamen

correspondiente con base en ellos.
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En este contexto, se considerd por la ahora responsable, que
no podia exigirse al solicitante de la investigacion que
expusiera en su escrito inicial una relacion exhaustiva de los
hechos en la que se proporcionen minuciosamente todos los
detalles que formen los eslabones de la cadena factica
constitutiva de un presunto rebase del tope de gastos de
campana, ni la totalidad de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, en que pudieran haber tenido lugar los hechos
denunciados, pues tal exigencia implicaria desconocer la
evidente dificultad y por consiguiente, la necesidad de adoptar
un criterio flexible en la admisibilidad del procedimiento de ley.
En este sentido, no habria posibilidad de que un partido
politico solicitara la investigacion respecto al rebase del tope
de gastos de campainia, toda vez que no tienen facultades para
allegarse de los elementos necesarios para probar
contundentemente esta clase de hechos; lo que se traduciria
en una total impunidad, al no tener los partidos politicos la
presion de una posible denuncia sobre sus gastos de
campana, los que sin lugar a dudas serian desmesurados, no
teniendo sentido establecer previamente un rebase al tope de

gastos de campania.

Asimismo, se destacdé que por la naturaleza misma de los
hechos que motivan el procedimiento, para los que se realizan
innumerables operaciones bancarias, financieras o fiscales, es
imposible que los partidos politicos tengan acceso a este tipo
de documentos que son indispensables para comprobar el

senalado rebase.
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Con base en los anteriores antecedentes, esta Sala Regional
considera que los motivos de inconformidad expuestos por el

Partido Accion Nacional son infundados, por lo siguiente.

Del analisis pormenorizado que este o6rgano jurisdiccional
realiza de las consideraciones expuestas por el tribunal
responsable para desestimar los agravios del Partido Accion
Nacional, se advierte que le asiste en parte la razon al
accionante, pues no existié un pronunciamiento total respecto
a sus planteamientos vertidos en el juicio electoral en torno al
tema en estudio; igualmente, de Ilas argumentaciones
realizadas por la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion para admitir la solicitud de investigacion
formulada por el Partido de la Revolucion Democratica. Sin
embargo, de las mismas consideraciones de la aqui
responsable, se aprecia que, si bien, no se hizo constar un
analisis preliminar y pormenorizado de las afirmaciones y
pruebas aportadas en la solicitud indicada, lo cierto es que es
correcta la determinacion asumida por la mencionada
autoridad administrativa y finalmente convalidada por el 6rgano
jurisdiccional, en cuanto a admitir la queja, para efectuar la

investigacion sobre los hechos irregulares denunciados.

En efecto, ello es asi en virtud que el articulo 61 del Cddigo

Electoral para el Distrito Federal, dispone lo siguiente:

Articulo 61. Un Partido Politico o Coalicion, aportando
elementos de prueba, podra solicitar a la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion se investiguen los actos
relativos a las campafas, asi como el origen, monto y
erogacion de los recursos utilizados, que lleven a cabo los
Partidos Politicos, Coaliciones o candidatos, conforme al
procedimiento siguiente:
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I. La solicitud de investigacion debera presentarse dentro de
los tres dias siguientes a la conclusion del periodo de
campanas;

II. EI Partido Politico o Coalicion debera ofrecer con su
escrito los medios de prueba idoneos y suficientes para
presumir la existencia de los hechos que solicita sean
investigados, conforme a las reglas generales siguientes:

a) El Instituto Electoral del Distrito Federal podra decretar, en
todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza de la solicitud,
repeticion o ampliacion de cualquier diligencia probatoria,
siempre que se estime necesaria y sea conducente para el
conocimiento de la verdad sobre la investigacion;

b) El Partido Politico o Coalicion solicitante debe probar los
hechos constitutivos de su solicitud y el Partido Politico o
Coalicién objeto de la investigacion, los de sus aclaraciones;

c) Ni la prueba, en general, ni los medios de prueba
establecidos por el presente ordenamiento, son renunciables;

d) Sdlo los hechos estaran sujetos a prueba;

e) El Instituto Electoral del Distrito Federal debe recibir las
pruebas que le presenten las partes, siempre que estén
reconocidas por la ley. Los autos en que se admita alguna
prueba no son recurribles; los que la desechen son apelables
en ambos efectos;

f) Los hechos notorios pueden ser invocados por el Instituto,
aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes;

g) Este Cddigo reconoce como medios de prueba:
1.- La confesion;

2.- Los documentos publicos;

3.- Los documentos privados;

4.- Los dictamenes periciales;

5.- El reconocimiento o inspeccion que realice la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion;

6.- Los testigos;
7.- Las fotografias, escritos y notas taquigraficas, y, en
general, todos aquellos elementos aportados por Ilos

descubrimientos de la ciencia; y

8.- Las presunciones.
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h) Salvo disposicién contraria de la ley, lo dispuesto en este
articulo es aplicable a toda clase de solicitudes de
investigacion por parte de los Partidos Politicos o
Coaliciones.

lll. La Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal a
partir de la fecha de recepcion del escrito tendra cinco dias
para admitir o desechar la solicitud;

IV. Una vez admitida la solicitud de investigacion, la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion por conducto del
Secretario Ejecutivo emplazara al Partido Politico o Coalicion
presuntamente responsable, para que en el plazo de cinco
dias ofrezca pruebas y manifieste lo que a su derecho
convenga;

V. Recibido el escrito de comparecencia del Partido Politico o
Coalicion se concedera un plazo de cinco dias para que las
partes procedan al desahogo de las pruebas, mismas que
seran admitidas y valoradas en los términos previstos en la
Ley Procesal de la Materia;

VI. La Comision de Fiscalizacion substanciara el
procedimiento previsto en este articulo, con el auxilio del
Secretario Ejecutivo, del area técnico-contable de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion y técnico-juridico de
la Unidad de Asuntos Juridicos, y tendra en todo momento la
facultad de requerir a los o6rganos responsables de la
obtencién y administracién de los recursos de cada Partido
Politico, los elementos necesarios para integrar debidamente
el expediente;

VII. Si durante la instruccion del procedimiento se advierte la
existencia de errores u omisiones técnicas, la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion notificara al Partido
Politico o Coalicion que hubiere incurrido en ellos, para que
en un plazo de cinco dias contados a partir de dicha
notificacién, presente las aclaraciones o rectificaciones que
estime pertinentes;

VIIIl. Al vencimiento de los plazos sefalados en las fracciones
anteriores, la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion
dispondra de un plazo de diez dias habiles para elaborar un
dictamen que debera presentar ante el Consejo General para
su aprobacion. Dicho dictamen debera contener el examen y
valoracion de las constancias que obran en el expediente v,
en su caso, las consideraciones que fundamentan Ila
gravedad de la infraccion y la sancién propuesta; y

IX. En caso de haberse acreditado que un Partido Politico o
Coalicion excedio los topes de gastos de campafia y una vez
agotadas las instancias jurisdiccionales, el Consejo General
por el conducto del Secretario Ejecutivo dara vista a la
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para
que en el ambito de sus atribuciones determine Ilo
procedente.

Antes de la toma de protesta del cargo del candidato que
resulte ganador el Consejo General determinara las
sanciones en caso de que sea procedente, en los términos
previstos en este Codigo.

De lo trasunto, se desprende, en lo que al caso importa, que
para que un partido politico o coaliciéon pueda solicitar a la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal, que se investiguen los actos
relativos a las campanas, asi como el origen, monto y
erogacion de los recursos utilizados, que lleven a cabo los
partidos politicos, coaliciones o candidatos, tiene la obligacion
de presentar dicha solicitud, por escrito, dentro de los tres dias
siguientes a la conclusion del periodo de campanas, en el cual
debera ofrecer o aportar los elementos o medios de prueba
idoneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos

que se solicita sean investigados.

Respecto a los elementos probatorios, cabe precisar que
deben ser de los autorizados por la propia ley, verbigracia, la
confesion, los documentos publicos y privados, los dictamenes
periciales, el reconocimiento o inspeccidén que realice la propia
autoridad administrativa, los testigos, las fotografias, entre

otros.

Ahora bien, de lo anterior, se obtiene que la solicitud de
investigacion realizada por el Partido de la Revolucion
Democratica ante la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, cumpli6 con los requisitos necesarios vy

suficientes para que con ellos se diera inicio a la investigacion
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de los hechos denunciados, con independencia del resultado

que se obtuviera una vez concluida la investigacion.

Ello es asi, porque tal y como se precisoé lineas precedentes, el
Partido de la Revolucion Democratica presenté la solicitud de
investigacion exponiendo los hechos que considerd
irregulares, que en su concepto, generaban un rebase del tope
de gastos de campafa a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de
Morelos, por parte del Partido Accion Nacional y su candidato;
al efecto, expuso circunstancias concretas y, ofrecio vy
acompano los elementos de prueba necesarios para generar la
presunciéon fundada de la existencia de un posible rebase del

tope de gastos en la campaina del mencionado candidato.

Es asi, porque tal y como se apunto el instituto politico expuso
especificamente que, con la cantidad de lonas, gallardetes,
pendones multiples, pintas realizadas en bardas y anuncios
espectaculares utilizados en la campafna de Carlos Orvaianos
Rea, conforme a los datos que obtuvo a su alcance para
considerar que el costo de los gastos erogados era mayor al
tope de gastos determinados por el Instituto Electoral del

Distrito Federal.

Ademas, como soporte de sus afirmaciones, ofertd diversas
probanzas, de las cuales cabe destacar las consistentes en: El
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, ACU-026-09, de veinticuatro de febrero de dos mil
nueve; copia certificada del “Catalogo de Proveedores de
Servicios y Arrendamiento que los Partidos Politicos en el
Distrito Federal deberan utilizar en las campafas electorales

locales del afio 20097, asi como el primer testimonio notarial

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

687 SDF-JRC-65/2009 Y
ACUMULADOS

del acta numero nueve mil novecientos sesenta y las dos

cotizaciones sobre elementos de propaganda.

Estos documentos, relacionados con los hechos afirmados,
incluso, sin otorgarles hasta ese momento un valor probatorio
conforme a la normativa electoral, si tuvieron el alcance
suficiente y necesario para generar duda fundada en la
autoridad administrativa de que, al menos indiciaria vy
presumiblemente, en el desarrollo de la campana electoral del
candidato a Jefe Delegacional de Cuajimalpa de Morelos por el
Partido Accidn Nacional, hubo un posible rebase del monto
aprobado como tope de gastos de campafa para la referida

eleccion.

Se concluye asi, porque los hechos y datos expuestos por el
partido solicitante, sustentados en los documentos anteriores,
son suficientes para producir una presuncion sobre la
veracidad de lo afirmado, en cuanto al topico de rebase del
tope de gastos, lo cual es suficiente para admitir a tramite la
solicitud de investigacion y verificar los hechos invocados vy

determinar lo conducente.

Esto, se reitera, no implica en forma alguna el acreditamiento,
de inicio, de los hechos afirmados, sino como el mero indicio a
partir de lo afirmado y documentos aportados, que hace
inevitable el inicio de la indagatoria para determinar la verdad
de los hechos narrados, lo cual no implica un pronunciamiento
sobre la existencia real de los gastos erogados, pues ello es

precisamente la materia de la investigacion.
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En ese sentido, al momento de admitir la queja, solo se efectua
un analisis preeliminar de los documentos relacionados con las
manifestaciones contenidas en la solicitud, exclusivamente,
tendiente a arribar o no a una presunciéon de lo afirmado, con
miras a determinar la procedencia de la investigacion

solicitada.

Es asi, porque en ese momento no es factible juridicamente
una valoracion de esos documentos tendiente a demostrar el
rebase, pues no se cuenta con elementos aportados por las
partes involucradas directa o indirectamente, por lo que no hay
elementos que puedan robustecer o desestimar el contenido

de tales probanzas.

Por ende, el estudio inicial no implica un pronunciamiento
concreto sobre el valor y alcance probatorio de los documentos
aportados, pues se trata sélo de fijar la presuncién necesaria
para dar inicio a una investigacion, lo cual no tiene que ver en
lo absoluto con el resultado que arroje la investigacion, en la
cual se puede concluir el exceso o no en los gastos de

campafna motivos de la queja.

En efecto, en el caso resulta de trascendental importancia
destacar que la pauta para el inicio del procedimiento de
investigacion descansa en la idea de que se examinen
aquellos hechos concretos sobre los cuales se adviertan
indicios que permitan presumir la comision de irregularidades
importantes en materia de fiscalizacién, pero de manera muy
acotada a la posibilidad de acreditar en breve término un

rebase del tope de gastos de tope de campafa, pues ello
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podria a su vez impactar o trascender de manera directa en el

resultado de la eleccion.

Es decir, se parte de la premisa fundamental de que con base
en los hechos denunciados y las pruebas ofrecidas hasta ese
momento, se obtengan los datos suficientes para que, a su vez
con las facultades que revisten a la Unidad encargada de la
investigacion, surjan indicios fuertes que permitan presuponer
que un candidato trasgredié la norma juridica y sancionar a la

brevedad posible.

Bajo esas condiciones, la autoridad administrativa se
encontraba obligada a dar inicio a la investigacion solicitada
por el Partido de la Revolucion Democratica, ante la necesidad
de constatar de manera sumaria lo que se reportd como
irregular, ello con independencia del resultado que se pudiera
obtener en la investigacion, con la finalidad de lograr una
intervencion oportuna, para que, de acreditarse un rebase en
el tope maximo de gastos de campafa -el cual para la
presente eleccion a Jefe Delegacional, segun lo aprobd el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
mediante acuerdo ACU-026-09, asciende a $468,257.93
(cuatrocientos sesenta y ocho mil doscientos cincuenta y siete
pesos 93/100 M.N.)-, pudieran implicar, de ser el caso, las
consecuencias legales conducentes, como lo es, entre otras, la
declaratoria de nulidad de dicha eleccion, en términos de los
previsto en el articulo 88, inciso f) de la Ley Procesal Electoral

para el Distrito Federal.

Bajo ese contexto, la lesion que aduce el Partido Accion

Nacional, por el hecho de que se haya admitido la solicitud de
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investigacion respecto de su candidato a Jefe Delegacional no
obstante no se haya realizado un pronunciamiento preliminar
respecto de las pruebas aportadas, en realidad no existe,
pues la decision tomada en un primer momento por la Unidad
de Fiscalizacion cuya actuacion fue convalidada por el Tribunal
responsable, no es arbitraria pues la solicitud se encontraba lo
suficientemente fundada en elementos de prueba idoneos para

ello.

Tampoco, puede aducir que el estudio realizado por Ia
responsable para justificar la determinacion de la autoridad
administrativa se podria traducir en genérico y categorico, pues
la norma es clara en disponer que a partir de los elementos de
prueba aportados, siempre y cuando sean idoneos Yy
suficientes que soporten los hechos, la autoridad debe
proceder a dar inicio a la solicitud de la investigacion, maxime
cuando reviste en ésta la facultad de que con base en dichos
hechos y pruebas de realizar en los términos que la propia
norma exige la repeticion o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria, siempre que se estime necesaria y sea conducente
para el conocimiento de verdad sobre los hechos denunciados
como irregulares, en tanto debe constatar la existencia de las
circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad si

son o no irregulares y proceder en consecuencia.

Dicho en otras palabras, el indicio del cual debe partir la
responsable no se edifica a partir de la idea abstracta sobre la
existencia de un hecho plenamente demostrado, el indicio
requerido como medio de prueba para alcanzar la presuncion
exigida por la norma y que dio origen y sustento a la

procedencia de la investigacion exigia, como cualquier indicio,
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solamente la existencia de inferencias probatorias suficientes
para estimar que con base en ellas surgiera la facultad de
investigacion y una posibilidad de la demostracion de los

hechos afirmados en la solicitud.

En ese contexto, existiendo elementos de prueba eficaces
para constituir indicios serios y objetivos sobre la causa que
justifique el ejercicio de la solicitud de investigacion, deben
estimarse suficientes para el inicio del procedimiento
respectivo, sin que se pueda exigir, a priori, mayor rigor en el
acreditamiento de los hechos que se dicen constitutivos de la
falta, pues esa sera la labor propia de la autoridad
investigadora, con el material probatorio que se aporte a la

solicitud.

Conforme a lo expuesto, esta Sala Regional comparte el
criterio sostenido en un primer momento por la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion y en segundo término del
tribunal responsable de que se satisficieron los elementos
necesarios para iniciar el procedimiento de fiscalizacion, con
independencia de los argumentos justificatorios de una u otra
autoridad, la consecuencia de haber admitido a tramite el inicio

de la investigacion se encuentra ajustada a Derecho.

Sostener lo contrario, tal y como lo pretende el instituto politico
actor en el sentido de que no se debid iniciar dicho
procedimiento, sin realizar un ejercicio preliminar del valor
probatorio de las pruebas ofrecidas o aportadas a la solicitud
de investigacion respectiva, seria tanto como admitir que se
tendria que hacer un ejercicio previo del alcance probatorio de

los medios de conviccién ofrecidos respecto de los hechos
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concretos denunciados, sin ponderarse la posibilidad de
corroborarse, 0 en su caso, desvirtuarse con las facultades de
investigacion que tiene la propia autoridad administrativa, es
decir, de aceptar la posibilidad manifestada por el accionante,
se llegaria al extremo de que previo la admision de la solicitud
de investigacion prejuzgara el valor de las pruebas ofrecidas o
aportadas, sin atender el indicio que pudieran hacer presumir
una conducta ilicita sin mayor consideracion alguna, con el
riesgo de que la decision se tornara arbitraria o discrecional en
perjuicio de los principios de seguridad y certeza juridica, que
permean en la materia electoral y sobre todo en un
procedimiento de investigacion como el que nos ocupa, lo cual

no es juridicamente admisible.

En consecuencia, y toda vez que en criterio de esta Sala
Regional, al existir elementos de prueba necesarios y
suficientes para presumir cuando menos indiciariamente la
existencia del rebase del tope de gastos sujeto a investigacion,
la admisién verificada por la Unidad Técnica Especializada de
Investigacion, decision que fue confirmada por la autoridad
ahora responsable, debe estimarse apegada a la legalidad, de

ahi lo infundado del agravio.

3. Procedimiento de investigacion: Naturaleza,
admision de pruebas y diligencias para mejor

proveer.

En los conceptos identificados como Agravios Segundo parte
final, Tercero, Cuarto y Quinto de la demanda, el Partido
Accion Nacional hacer valer diversos motivos de queja, los

cuales tienen como tema comun determinar la naturaleza del
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procedimiento de investigacion de actos relativos a los gastos
de campana establecido en el articulo 61 del Cédigo Electoral

para el Distrito Federal, expone lo siguiente:

a) Que en concordancia con el voto particular discrepante del
Magistrado Armando |. Maitret Hernandez, la determinacion de
rebase a los topes de gastos de campafa, necesariamente
implica seguir un procedimiento administrativo ante la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion del Instituto Electoral
local, en el que se expongan los hechos en que se basa la
denuncia, se aporten elementos de prueba y en el que
ademas, dicho organo ejercite las facultades previstas en el

codigo local.

Si bien la autoridad electoral administrativa puede realizar de
manera exhaustiva la investigacion, es sobre los hechos
formulados en la denuncia, pues no puede bajo el pretexto de
integrar el expediente, introducir hechos no denunciados, lo
cual implicaria violar el principio de imparcialidad en la
investigacion, que tiene su origen en una pretension de nulidad

de la eleccion, en la que quien afirma esta obligado a probar.

Asi, la legislacion local prevé que la autoridad administrativa
puede realizar la indagatoria, pero acotada a los hechos
denunciados, tomando en cuenta que varios elementos que
servirian para acreditar un exceso en gastos son dificiles de
probar pues no estan en poder o acceso del propio denunciado
o de los proveedores, ante lo cual la autoridad puede repetir o
ampliar una prueba a efecto de descubrir la verdad, sin que
ello implique una vulneracion a los derechos fundamentales,

particularmente el de los ciudadanos que validamente votaron,
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pues estimar lo contrario, seria obligar a los denunciados a
presentar de manera anticipada a la revision ordinaria de
gastos de campana, un informe detallado de esas
erogaciones, situacion contraria al articulo 61 del Cadigo

Electoral del Distrito Federal.

Que de igual forma, el equilibrio procesal debe respetarse
porque en términos del articulo 61, fraccion Il, inciso b) del
codigo local, el partido politico denunciante tiene la carga de
soportar sus afirmaciones y el partido politico o coaliciéon objeto
de investigacion debe probar los hechos constitutivos de sus

aclaraciones, esto es, se da tratamiento igual a las partes.

En ese sentido, el sujeto denunciado tiene la obligacion de
cooperar con la autoridad responsable en la investigacion, lo
cual no implica que se faculte a la responsable para introducir
nuevos elementos a la investigacion, es decir, no planteados
inicialmente por el denunciante ni que se desprendan de su

solicitud.

Lo anterior, porque conforme al articulo 85 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, es facultad del Tribunal
Electoral local conocer y decretar las nulidades referidas en la
propia ley, incluyendo por el rebase del tope de campainia, sin
embargo, ésta, a diferencia del resto de las causales de
nulidad, exige que se preconstituya ante la autoridad
administrativa un elemento probatorio (dictamen que concluya

que se acreditd el rebase de tope de gastos de campana).

El procedimiento de revision, establecido en el articulo 61 del

coédigo local no es un procedimiento de fiscalizacion, ni
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sustituto del procedimiento ordinario, pues no tiene por objeto
fiscalizar en breve término todos los gastos efectuados en una

campana.

Que en el caso, la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion no debié introducir a la investigaciéon elementos
inicialmente no propuestos por el solicitante, pues no es valido
que introdujera hechos y allegara pruebas adicionales que le
correspondia al Partido de la Revolucion Democratica

aportarlas. Es aplicable por analogia la tesis “OBJETO DEL

PROCESO. UNA VEZ ESTABLECIDO NO ES POSIBLE MODIFICARLO
POR ALGUN MEDIO PROCESAL (Legislacién de Jalisco).”

Por tanto, la autoridad administrativa debi6é investigar lo
planteado por el partido politico denunciante en su solicitud de
investigacion presentada el cuatro de julio del afio en curso,
esto es, sobre la propaganda electoral relativa a pendones,
gallardetes, espectaculares, pinta de bardas y lonas; siendo
que, por el contrario, dicha autoridad indebidamente introdujo
elementos novedosos como el evento de cierre de campana
(escenario, bafos portatiles y conjunto musical), bolsas de
mandado y botes con logos, playeras tipo polo, pulseras con
logos, playeras blancas, casa de campafa (contrato y dos
cotizaciones), volantes y ftripticos, disefio de pagina web,
propaganda fijada en el metro, produccion de dos spots de 30
segundos, mensajes cortos SMS, spot publicitario en cine,
servicios de internet, servicios telemarketing e impresiones en
prodigy MSN.

En conclusién, seiala el actor, que la falta de pronunciamiento

por parte de la autoridad jurisdiccional respecto de los
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argumentos expuestos para desvirtuar las pruebas ofrecidas
en el procedimiento fiscalizador, deriva en falta de
fundamentacion y motivacion del fallo recurrido, lo que tiene

apoyo en las tesis siguientes: “EXHAUSTIVIDAD, MODO DE
CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN
INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES” y “PRINCIPIO DE
LEGALIDAD ELECTORAL”.

b) Que la autoridad responsable conculca las garantias de
legalidad y debido proceso, previstas en los articulos 14 y 16
de la Constituciéon General de la Republica, al considerar que
los razonamientos contenidos en el agravio tercero de la
demanda de juicio electoral son dogmaticos, genéricos e
imprecisos y que no controvierten las consideraciones del
dictamen de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion,
atinentes a la admision de pruebas aportadas por el Partido de
la Revolucion Democratica, mediante los escritos de veintiséis

de julio y tres de agosto de este ano.

Pues en la demanda de la instancia local hizo valer que,
contrario a lo estimado por la autoridad administrativa, las
pruebas no son supervenientes, por lo que su admision
vulnera diversos principios procesales como son el de
completitud procesal y fijacion de la litis, porque con base en
pruebas presentadas en forma extemporanea, la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion modificd la litis, que
quedd fijada desde la presentacion de la solicitud de
investigacion y el investigado la contesto, incluyendo hechos
nuevos al procedimiento, como el acto de cierre de campana,
de lo que derivd la determinacidn de rebase del tope de gastos

de campana.
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Siendo que la causa de pedir en el juicio electoral local fue la
ausencia o, en su caso, la ilegalidad de las razones expuestas
para admitir a tramite las probanzas en cuestion, pues
evidentemente trascendio al resultado de resolucion, toda vez
que no fueron analizados los motivos de queja expuestos para
desvirtuar la admisibn de cada una de las pruebas, lo
procedente es que esa Sala Regional, en plenitud de
jurisdiccion desestime todos y cada uno de los medios de
prueba supervenientes y por lo tanto determine el no rebase
de tope de gastos de campafia del candidato a Jefe

Delegacional en Cuajimalpa de Morelos.

c) Que la sentencia impugnada es conculcatoria de las
garantias de legalidad y debido proceso, asi como la reserva
de ley, previstas en el articulo 16 de la Constitucion General de
la Republica, toda vez que la responsable declara infundado el
agravio cuarto de la demanda, en el cual se hizo valer la
ilegalidad de las diligencias para mejor proveer practicadas por
la autoridad administrativa electoral, porque no tiene facultad
legal para ello; a lo cual, el tribunal responsable determind
ilegalmente que Ila Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion y la Comisién de Fiscalizacién, ambas del
Instituto Electoral local, estan en posibilidad juridica de
allegarse de todos los elementos de conviccion que estime
pertinentes, asi como de realizar cualquier diligencia e, incluso,
retomar hechos referidos en pruebas no admitidas, todo con la

finalidad cumplir a cabalidad con la investigacion.

Lo ilegal radica en que, conforme al articulo 61 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, la mencionada Unidad Técnica

unicamente tiene facultad para que, sea cual fuere la
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naturaleza de la solicitud, determine la repeticion o ampliacion
de cualquier diligencia probatoria, es decir, unicamente solicitar
la repeticion o ampliaciéon de medios de prueba existentes, asi
como también puede requerir a los 6rganos responsables la
obtencién y administracion de los recursos de cada partido
politico, los elementos necesarios para integrar debidamente el

expediente.

Aduce ademas, que no existe una provision estatutaria o legal
que otorgue a la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion la facultad indiscriminada de allegarse de
pruebas para mejor proveer, pues conforme al indicado
precepto legal, esa atribucidbn se encuentra acotada, sin
permitir excepciones, dado que el procedimiento extraordinario
de fiscalizacién establece lineamientos normativos concretos y
especificos los cuales regulan la conducta de la autoridad
investigadora, por lo que de avalar ese actuar implicaria
considerar que el cumplimiento a la garantia de legalidad y
reserva de ley quede al arbitrio de las autoridades, siendo que
las atribuciones de la autoridad tienen que ser expresas y
categoricas. Son aplicables los criterios: “DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS
NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER” 'y
‘PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER.”

Concluye este argumento, sefalando que la transgresion
indicada trascendié al resultado del fallo, pues la Unidad
Técnica referida tomd en consideracion pruebas allegadas de
manera ilegal al momento de determinar el rebase del tope de

gastos de campafa por parte del Partido Accion Nacional,
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razén por la cual, procede que esta Sala determine la

inconstitucionalidad de la resolucion impugnada.

d) Que la resolucion reclamada adolece de indebida e
insuficientemente fundamentacién y motivacién, por lo que es
violatoria de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 58
y 61 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, porque el
Tribunal responsable considera que la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal actué legalmente al haberse allegado los elementos
que estimoé necesarios para dictaminar el presunto rebase del
tope de gastos de campania, lo que implica la posibilidad de
realizar otro tipo de diligencias o de recabar medios de prueba
distintos a los aportados por las partes. Asimismo, la
responsable establece que el principio inquisitivo que
caracteriza al procedimiento de investigacion implica la
facultad de la autoridad para investigar la verdad por todos los
medios legales a su alcance, con el propdsito de tutelar el
orden juridico electoral y hacer respetar el principio de

legalidad.

Tales consideraciones son ilegales, porque, por una parte, la
responsable fue omisa en el analisis del procedimiento
especifico de queja y sancion a que se refiere el articulo 61 del
Caodigo Electoral local, en relacidn con el diverso procedimiento
de fiscalizacién previsto por el numeral 58 del mismo
ordenamiento legal, por lo que no advirti6 que ambos

procedimientos son diferentes, exponiendo lo siguiente:
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Las principales caracteristicas del procedimiento de

investigacion son las siguientes:

e No puede iniciarse oficiosamente, pues se requiere
solicitud presentada por un partido politico o coalicion,
ofreciendo las pruebas idoneas y suficientes para
presumir la existencia de los hechos que solicita sean

investigados.

e |a autoridad electoral no pueda analizar mas hechos que

los sometidos a su consideracion por el solicitante.

e La carga probatoria se distribuye de manera clara y
precisa entre las partes que interviene en el
procedimiento: el partido quejoso debe probar los hechos
constitutivos de su solicitud y el partido investigado los

de sus aclaraciones.

e Las pruebas se constrifien a las que especificamente se

prevén en el Codigo Electoral.

e Las funciones que ejerce la autoridad administrativa
electoral son materialmente jurisdiccionales, por lo que
debe actuar con imparcialidad y objetividad, lo cual
deriva de que ella determina tanto la admision como la
valoracion de pruebas que, en los plazos previstos,

aporten las partes.

e La facultad de la autoridad administrativa para realizar
diligencias para mejor proveer estan circunscritas a los

hechos concretos expuestos por el denunciante y las
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aclaraciones del investigado, limitandose a la repeticidon o
ampliacion de cualquier diligencia probatoria, siempre vy
cuando ello se estime necesario y sea conducente para

el conocimiento de la verdad sobre la investigacion.

e La autoridad electoral puede llevar a cabo la
investigacion de manera exhaustiva, pero siempre dentro
de los hechos concretos formulados en la denuncia, sin
que pueda extenderse para demostrar hechos no

invocados por las partes.

Por tanto, es ilegal que la responsable convalide la actuacion
de la autoridad administrativa electoral, quien de manera
oficiosa, supliendo las omisiones de denunciante y sin facultad
expresa, incluyd y valoré6 en el procedimiento de queja,
cuestiones distintas a lo planteado por los partidos de la

Revolucion Democratica y Accion Nacional.

El procedimiento de revision preventiva no es un procedimiento
de fiscalizacion, pues no tiene por objeto fiscalizar en breve

término todos los gastos de campana.

Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, considera que los agravios son sustancialmente
fundados, respecto del procedimiento de investigacion,
regulado por el articulo 61 del Cdédigo Electoral del Distrito

Federal.

En efecto, para arribar a la conclusion anotada, previamente se
tiene que determinar la naturaleza de dicho procedimiento,

para lo cual se toma en cuenta el contenido del articulo 122,
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apartado C, Base primera, fraccion V, inciso f) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
dispone que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
conforme al Estatuto de Gobierno, expedira las disposiciones
que garanticen elecciones libres y auténticas, mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, sujetandose a los
principios y reglas que se establecen en el diverso articulo 116,
fraccion 1V, incisos b) al m), aclarando que la referencia a
Gobernador, Congresos y Ayuntamientos, se entenderan
hechas respecto del Jefe de Gobierno, la Asamblea Legislativa

y los Jefes Delegacionales, respectivamente.

En este orden, el citado articulo 116, fraccion 1V, incisos h) y
m), disponen que las leyes que se expidan en materia electoral
se deben fijar los criterios para establecer los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y
campanas electorales, asi como se establezcan las sanciones
por su incumplimiento, se fijen las causales de nulidad de las
elecciones de  Gobernador, Diputados Locales vy
Ayuntamientos, asi como los respectivos plazos para el

desahogo de todas las cadenas impugnativas.

Por su parte el articulo 122, fracciones Il y IV del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, dispone con relacion a los
partidos politicos que la ley senalara los procedimientos para el
control y uso de todos los recursos con que cuente (los limites
a las erogaciones en sus precampanas y campafas politicas),
asi como el establecimiento de sanciones para su

cumplimiento.
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Acorde con lo anterior, el articulo 1, fracciones |l a VI, del
Cddigo Electoral del Distrito Federal, dispone Ia
reglamentacion de los anteriores dispositivos, respecto a la
funcion de organizar las elecciones para Jefe de Gobierno,
Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales,
las faltas y sanciones electorales, los procedimientos de
investigacion electoral y la organizacion son competencia del

Instituto Electoral y Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Sobre las anteriores bases, la Ley Procesal Electoral Local,

preveé en diversos articulos lo siguiente:

Articulo 2, el sistema de medios de impugnacion (que regula la
propia ley), tiene por objeto garantizar que todos los actos,
acuerdos y resoluciones en materia electoral se sujeten al

principio de legalidad.

Articulo 11, que dicho sistema de medios de impugnacion se

integra, entre otros, por el juicio electoral.

Articulo 76, el juicio electoral tiene por objeto garantizar la
legalidad de todos los actos, acuerdos y resoluciones de las

autoridades electorales.

Articulo 77, se podra interponer el juicio electoral por los
partidos politicos y las coaliciones en contra de los coOmputos
totales y entrega de constancias de mayoria o asignacion en

las elecciones.
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Articulo 78, el juicio electoral se debe promover dentro de los
cuatro dias siguientes a partir del dia siguiente en que

concluya el cOmputo de la eleccion de que se trate.

Articulo 79, cuando el juicio electoral tenga como finalidad
cuestionar los resultados electorales, las declaraciones de
validez del proceso electoral y el otorgamiento de las
respectivas constancias, el escrito debe cumplir con requisitos

especiales a saber:

- Sefalar la eleccion que se impugna.

- Individualizacion del acta de computo y de casillas que se
pretende anular y la causal que se invoque para ello.

- Sefnalar el error, si se cuestionan los resultados asentados en
las actas de computo, y

- La conexidad con otras impugnaciones.

Articulo 81, con el juicio electoral se pueden controvertir los
resultados electorales por parte de los partidos politicos o
coaliciones con interés legitimo y los candidatos por motivos

de elegibilidad.

Articulo 82, las resoluciones que recaigan a los juicios en
comento, podran tener como efectos declarar la nulidad de una
eleccion y revocar las constancias cuando se actualicen los

supuestos normativos conducentes.

Articulo 85, establece que en forma exclusiva corresponde al
Tribunal Electoral del Distrito Federal conocer y decretar lo

correspondiente a las nulidades de las elecciones.
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Articulo 86, senala que la nulidad de una eleccion puede ser

respecto de Jefes Delegacionales.

Articulo 88, contempla que son causa de nulidad de una
eleccién cuando, inciso f), el partido politico o coalicién, sin
importar el nuimero de votos obtenido sobrepase el tope de
gastos de campafa en la respectiva eleccion y tal
determinacién se realice por la autoridad electoral, mediante el
procedimiento de revision preventivo de gastos sujetos a
topes, en términos de lo previsto en el Codigo Electoral del
Distrito Federal. Que en dicho supuesto, el candidato y partido
politico responsables no podran participar en la eleccién
extraordinaria respectiva, asi como que solo podra ser
declarada nula la eleccién cuando las causas que se invoquen
hayan sido plenamente acreditadas y sean determinantes para

el resultado de la eleccion.

Con fundamento en lo expuesto, esta Sala Regional puede
determinar que el procedimiento que nos ocupa, fue concebido
para que opere como causa de nulidad de una eleccion, es
decir, que al pretenderse la nulidad de una eleccion por
rebasar el tope de gastos de campana, debe existir un
dictamen emitido por la autoridad administrativa electoral local,
en el que se determine previamente el rebase del tope de
gastos de campafa por un partido politico, coalicion vy
candidatos, pero ademas también obliga a la demostracion del
concepto determinante sefalado, y dicha pretension se debe
hacer valer ante el Tribunal Electoral local por un partido
politico o coalicion en los tiempos y formas establecidas en la

Ley Procesal Electoral.
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Asi las cosas, también podemos afirmar que la razén del
multicitado procedimiento regulado en el articulo 61 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal y que es llevado a cabo por la
autoridad administrativa electoral local, radica en la necesidad
de proveer al Tribunal Electoral de la localidad de un primer
elemento fundamental, para que se actualice el supuesto
normativo contenido en el supracitado articulo 88, inciso f) de
la Ley Procesal Electoral, respecto de la nulidad de una
eleccion. En el entendido que el dictamen que emita la
autoridad administrativa electoral local, puede ser impugnado
por quien le depare perjuicio, para lo cual el propio érgano
jurisdiccional local, debera pronunciarse en primer término,
pues como se ha dicho la base de la causal de nulidad por

rebase de gastos en una eleccion en el Distrito Federal.

Por tanto, se estima que el segundo elemento sustancial lo es
entonces la determinancia para el resultado de la eleccion, en
tanto su estudio depende de acreditarse el rebase del tope de
gastos de campainia, lo cual se explica, porque de igual forma
parte de la tarea jurisdiccional en el tipo de nulidad que se

estudia.

Es decir, el cumplimiento del primer elemento, como se vio, se
prevé regula en el mencionado articulo 61 del Codigo Electoral
del Distrito Federal, que concluyentemente se puede
considerar como un procedimiento especifico o extraordinario
de revision de gastos de campanfa, con naturaleza y proceder
diferente al de fiscalizacion ordinario, que se explica mas
adelante; por lo que tiene reglas determinadas y particulares

para su desarrollo, como se precisa a continuacion.
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Para advertir con claridad esa diferencia, se tiene que,
conforme a una interpretacibn gramatical, sistematica vy
funcional de los articulos 26, fracciones VIl y XI, 38, 55, 58, 60
y 61 del Cddigo Electoral del Distrito Federal y 88, inciso f) de
la Ley Electoral para la misma entidad, se obtiene que, si bien
el procedimiento de investigacion forma parte del esquema de
fiscalizacion previsto en la normativa local, ante lo cual guarda
ciertas caracteristicas semejantes al resto de los
procedimientos de esa indole, sin embargo, lo cierto es que
goza de una naturaleza diversa que lo distingue de aquéllos,

tal como se demuestra a continuacion:

Los preceptos indicados establecen lo siguiente:

Codigo Electoral del Distrito Federal

Articulo 26.- Son obligaciones de los Partidos Politicos:

VII. Presentar los informes a que se refiere el Articulo 47 en
materia de fiscalizacion, asi como permitir la practica de
auditorias y verificaciones que ordene la autoridad electoral en
materia de financiamiento, asi como entregar |la
documentacion a la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion les solicite respecto a sus ingresos y egresos;

XI. Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico
de acuerdo a las disposiciones de este Cddigo;

Articulo 38.- Los Partidos Politicos deberan tener un érgano
interno encargado de la obtencion y administracion de sus
recursos generales, asi como de la presentacion de los
informes financieros. Los Partidos Politicos deberan mantener
permanentemente informado al Instituto Electoral del Distrito
Federal de quién es el titular del 6rgano interno a que se
refiere este articulo.

CAPITULO VI
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De la Fiscalizacion

Articulo 55.- Los Partidos Politicos deberan presentar ante la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, los informes
del origen, destino y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:

I. Informes anuales:

a) Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias
siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que
se reporte;

b) En el informe anual seran reportados los ingresos totales y
gastos ordinarios que los Partidos Politicos hayan realizado
durante el ejercicio objeto del informe; y

c) Deberan anexar los Estados Financieros.

Il. Informes de los Procesos de Seleccion Interna de
Candidatos:

a) Se deberan presentar durante los cinco dias posteriores a la
finalizacion de los procesos de seleccion interna, y seran
revisados junto con el informe anual. La informacién de los
gastos de los precandidatos triunfadores, sera revisada por el
Instituto previo al registro de las candidaturas, del cual la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion elaborara
dictamen favorable de no rebase de topes de campana.

b) En cada informe sera reportado el origen de los recursos
que se hayan utilizado para financiar los gastos
correspondientes a los rubros comprendidos en los topes de
gastos de Procesos de Seleccion Interna, asi como el monto y
destino de dichas erogaciones.

lll. Informes de campana:

a) Deberan presentarse por los Partidos Politicos y Coaliciones
que participen en el proceso electoral, por cada una de las
campanas en las elecciones respectivas, especificando los
gastos que el Partido Politico y el candidato hayan realizado
en el ambito territorial correspondiente;

b) Los relativos a los gastos de campana seran presentados a
mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes contados a
partir del dia en que concluyan las campanfas electorales;

c) En cada informe sera reportado el origen de los recursos
que se hayan utilizado para financiar los gastos
correspondientes a los rubros comprendidos en los topes de
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gastos de campaina, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.

Para el ejercicio de estas atribuciones, las autoridades del
Distrito Federal, las instituciones financieras y todas las
personas fisicas y morales estaran obligadas a rendir y a
otorgar la documentacion que esté en su poder y que les sea
requerida por dicho Instituto a través de su Presidente.

Articulo 58.- El procedimiento para la presentacién y revisiéon
de los informes de los Partidos Politicos se sujetara a las
siguientes reglas:

I. La Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién contara
con sesenta dias para revisar, tanto los informes anuales
presentados por los Partidos Politicos, como los informes de
campana presentados por los Partidos Politicos o Coaliciones.
Tendra en todo momento la facultad de requerir a los 6rganos
responsables del financiamiento de cada Partido Politico la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes;

Los informes de Procesos de Seleccion Interna de Candidatos
a que hace referencia la fraccion Il del articulo 55 seran
revisados junto con los informes de campana de los Partidos
Politicos, con excepcidon de los informes de los precandidatos
triunfadores, los cuales seran revisados por el Instituto previo
al registro de las candidaturas para que emita dictamen
favorable de no rebase de topes de precampanfia.

[I. Si durante la revisidon de los informes a que se refiere la
fraccidn anterior, se advierte la existencia de errores u
omisiones, se notificara al Partido Politico, para que en un
plazo no mayor de cinco dias presente las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes. Al término de la
revision, se remitirdn las observaciones resultantes y se fijara
fecha para una sesién de confronta en la que se abordaran las
presuntas irregularidades u omisiones. Tras la sesion de
confronta, las observaciones subsistentes seran notificadas
oficialmente al Partido Politico, para que en un plazo de veinte
dias presente los argumentos y documentacion adicionales
que a su derecho convengan.

[ll. Al vencimiento de los plazos sefialados en las fracciones
anteriores, la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién,
dispondra de un plazo de cincuenta dias para elaborar el
dictamen consolidado y proyecto de resolucién.

IV. El dictamen debera contener por lo menos:

a) La debida fundamentacion y motivacion;

b) El resultado y las conclusiones de la revision de los informes
que hayan presentado los Partidos Politicos y Coaliciones;
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c) En su caso, la mencién de los errores o irregularidades
encontradas en los mismos;

d) El sefialamiento de requerimientos y notificaciones
realizados, asi como las aclaraciones o rectificaciones que
presentaron los Partidos Politicos;

e) Las consideraciones respecto de la trascendencia de las
faltas;

f) Las disposiciones legales inobservadas o transgredidas;
g) Los razonamientos alusivos a la gravedad de las faltas; y
h) En caso de ser procedente, la propuesta de sancion.

V. El dictamen y proyecto de resolucion se presentaran ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
dentro de los tres dias siguientes a su conclusion, procediendo
a imponer, en su caso, las sanciones correspondientes;

VI. Los Partidos Politicos podran impugnar ante el Tribunal
Electoral del Distrito Federal el dictamen que en su caso se
emita por el Consejo General en la forma y los términos
previstos por este Codigo;

VII. El Consejo General del Instituto debera remitir al Tribunal
Electoral, cuando se hubiere interpuesto el juicio, junto con
éste, el dictamen y el informe respectivo;

VIIl. ElI Consejo General del Instituto debera publicar las
conclusiones de los dictamenes y los puntos resolutivos en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal; y

IX. En la Gaceta Oficial del Distrito Federal deberan publicarse
los informes anuales de los Partidos Politicos.

Articulo 60.- La Comision de Fiscalizacion, para el adecuado
ejercicio de sus facultades, podra solicitar a las autoridades
electorales federales la realizacion de diligencias que tengan
por objeto superar las limitaciones en materia de secreto
bancario, fiduciario y fiscal cuando por la naturaleza de la
informacion que se derive de la revision de los informes de los
Partidos y Agrupaciones Politicas asi lo amerite.

Para el ejercicio de las facultades a que se refiere el parrafo
anterior, se atendera a las siguientes reglas:

a) La Comision de Fiscalizacion debera acordar la solicitud
para la realizacion de diligencias a las autoridades electorales
federales;
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b) La solicitud debera mencionar el objeto, los documentos o
movimientos materia de la indagatoria y Partido Politico
involucrado;

c) Asimismo se debera especificar si se trata de salvar un
obstaculo en materia de secreto bancario, fiduciario o fiscal
segun corresponda.

El Presidente del Instituto podra firmar convenios de apoyo y
colaboracion con el Instituto Federal Electoral para el
intercambio de informacion en la fiscalizacién de los recursos
de los Partidos Politicos que no se encuentre comprendida en
los incisos anteriores.

Articulo 61. Un Partido Politico o Coaliciéon, aportando
elementos de prueba, podra solicitar a la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion se investiguen los actos
relativos a las campanas, asi como el origen, monto y
erogacion de los recursos utilizados, que lleven a cabo los
Partidos Politicos, Coaliciones o candidatos, conforme al
procedimiento siguiente:

I. La solicitud de investigacion debera presentarse dentro de
los tres dias siguientes a la conclusion del periodo de
campanas;

Il. El Partido Politico o Coalicion debera ofrecer con su escrito
los medios de prueba idéneos y suficientes para presumir la
existencia de los hechos que solicita sean investigados,
conforme a las reglas generales siguientes:

a) El Instituto Electoral del Distrito Federal podra decretar, en
todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza de la solicitud,
repeticion o ampliacion de cualquier diligencia probatoria,
siempre que se estime necesaria y sea conducente para el
conocimiento de la verdad sobre la investigacion;

b) El Partido Politico o Coalicion solicitante debe probar los
hechos constitutivos de su solicitud y el Partido Politico o
Coalicién objeto de la investigacion, los de sus aclaraciones;

c) Ni la prueba, en general, ni los medios de prueba
establecidos por el presente ordenamiento, son renunciables;

d) Sdlo los hechos estaran sujetos a prueba;

e) El Instituto Electoral del Distrito Federal debe recibir las
pruebas que le presenten las partes, siempre que estén
reconocidas por la ley. Los autos en que se admita alguna
prueba no son recurribles; los que la desechen son apelables
en ambos efectos;

f) Los hechos notorios pueden ser invocados por el Instituto,
aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes;
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g) Este Codigo reconoce como medios de prueba:
1.- La confesion;

2.- Los documentos publicos;

3.- Los documentos privados;

4.- Los dictamenes periciales;

5.- El reconocimiento o inspeccién que realice la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion;

6.- Los testigos;

7.- Las fotografias, escritos y notas taquigraficas, y, en
general, todos aquellos elementos aportados por Ilos
descubrimientos de la ciencia; y

8.- Las presunciones.

h) Salvo disposicion contraria de la ley, lo dispuesto en este
articulo es aplicable a toda clase de solicitudes de
investigacion por parte de los Partidos Politicos o Coaliciones.

lll. La Unidad Técnica Especializada de Fiscalizaciéon del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal a
partir de la fecha de recepcion del escrito tendra cinco dias
para admitir o desechar la solicitud;

IV. Una vez admitida la solicitud de investigacion, la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion por conducto del
Secretario Ejecutivo emplazara al Partido Politico o Coalicion
presuntamente responsable, para que en el plazo de cinco
dias ofrezca pruebas y manifieste o que a su derecho
convenga;

V. Recibido el escrito de comparecencia del Partido Politico o
Coalicion se concedera un plazo de cinco dias para que las
partes procedan al desahogo de las pruebas, mismas que
seran admitidas y valoradas en los términos previstos en la
Ley Procesal de la Materia;

VI. La Comisién de Fiscalizacion substanciara el procedimiento
previsto en este articulo, con el auxilio del Secretario Ejecutivo,
del area técnico-contable de la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacidon y técnico-juridico de la Unidad de Asuntos
Juridicos, y tendra en todo momento la facultad de requerir a
los érganos responsables de la obtencidén y administracion de
los recursos de cada Partido Politico, los elementos necesarios
para integrar debidamente el expediente;
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VII. Si durante la instruccion del procedimiento se advierte la
existencia de errores u omisiones técnicas, la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion notificara al Partido Politico o
Coalicién que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo
de cinco dias contados a partir de dicha notificacion, presente
las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes;

VIII. Al vencimiento de los plazos sefalados en las fracciones
anteriores, la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion
dispondra de un plazo de diez dias habiles para elaborar un
dictamen que debera presentar ante el Consejo General para
su aprobacion. Dicho dictamen debera contener el examen y
valoracién de las constancias que obran en el expediente y, en
su caso, las consideraciones que fundamentan la gravedad de
la infraccion y la sancién propuesta; y

IX. En caso de haberse acreditado que un Partido Politico o
Coalicién excedié los topes de gastos de campafia y una vez
agotadas las instancias jurisdiccionales, el Consejo General
por el conducto del Secretario Ejecutivo dara vista a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para que
en el ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

Antes de la toma de protesta del cargo del candidato que
resulte ganador el Consejo General determinara las sanciones
en caso de que sea procedente, en los términos previstos en
este Caodigo.

Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal

Articulo 88. Son causas de nulidad de una eleccion las
siguientes:

f) Cuando el Partido Politico o Coalicion, sin importar el
numero de votos obtenido sobrepase los topes de gastos de
campanfa en la eleccion que corresponda y tal determinacion
se realice por la autoridad electoral, mediante el procedimiento
de revision preventiva de gastos sujetos a topes, en términos
de lo previsto en el Cdodigo. En este caso, el candidato o
candidatos y el Partido Politico o Coalicion responsable no
podran participar en la eleccion extraordinaria respectiva.

Sélo podra ser declarada nula la eleccién en un distrito
electoral o en todo el Distrito Federal, cuando las causas que
se invoquen hayan sido plenamente acreditadas y sean
determinantes para el resultado de la eleccion.

De una interpretacion sistematica con base en la gramatical de

los preceptos transcritos, se desprende un sistema de
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fiscalizacion ordinario de los recursos de los partidos politicos,
dividido en tres rubros fundamentales; y un procedimiento
especial de investigacion, los que contienen caracteristicas
muy propias y que hacen evidente la diferenciacion uno de

otro, como se observa a continuacion:

El sistema de fiscalizacion conformado por diversos informes y
reglas especificas para cada uno de ellos, se enfoca a analizar
la totalidad de los ingresos y egresos de los institutos politicos
en el ejercicio fiscal asi como de los partidos politicos y
coaliciones que hubieren participado en un proceso comicial

local.

Conviene precisar que, en atencion al objeto que se persigue
con este sistema de fiscalizacion, es necesario que se lleven a
cabo todos los actos inherentes a la investigacion de la
totalidad de los gastos erogados por los partidos politicos o
coaliciones asi como del origen de dichos recursos, pues de
otra manera se incumpliria con la obligacion prevista en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, de que
todos los recursos de los partidos politicos sean fiscalizados y

transparentados.

Por ello, en este tipo de procedimientos la autoridad
fiscalizadora cuenta con las mas amplias facultades para
allegarse de los elementos para resolver lo conducente, no
solo por ser una cuestion de orden publico, sino porque el
objeto de investigacion es la totalidad de los egresos e

ingresos.
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En el caso del Distrito Federal, el legislador ordinario previoé un
esquema adicional de fiscalizacion, de desarrollo muy breve y
sumario, que se podria calificar de indole preventivo o
especial, sefalado en el articulo 61 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, cuyo unico objeto es analizar si un partido
politico o coalicion participante en una eleccion incurrié en un
rebase a los topes de gastos de campana fijados por el
Consejo General del Instituto Electoral local; es decir, este
procedimiento se avoca unica y exclusivamente a la

investigacion del gasto del ente denunciado.

El objeto de esa investigacion es preconstituir una prueba,
consistente en el dictamen y correspondiente resolucion,
emitidos por la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion,
y el Consejo General, respectivamente, ambos del Instituto
Electoral local, sobre el presunto exceso en los topes de
gastos de campana, la cual servira como sustento para invocar
la causal de nulidad de la eleccion respectiva, conforme al
articulo 88, inciso f) de la Ley Procesal Electoral del Distrito
Federal.

Procedimiento ordinario de fiscalizacion.

En este sistema de procedimiento, los partidos politicos estan
obligados a presentar los informes en materia de fiscalizacion,
asi como permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la autoridad electoral en materia de financiamiento y
entregar a la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion la
documentacion que les requiera respecto a sus ingresos y

egresos.
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Los partidos politicos, tiene la obligacion de presentar ante la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, diversos
informes de naturaleza especifica prevista en la ley respecto
del origen, destino y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y

aplicacion, en las modalidades siguientes:

1. Informes anuales. Se presentan dentro de los sesenta
dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afo del
ejercicio, deberan incluir los ingresos totales y gastos
ordinarios que hubieren realizado durante el ejercicio y

deberan anexarse los estados financieros.

2. Informes de los Procesos de Seleccion Interna de
Candidatos. Se presentan durante los cinco dias
posteriores a la finalizacién de los procesos de seleccion
interna, y seran revisados junto con el informe anual. En
cada informe sera reportado el origen de los recursos que
se hayan utilizado para financiar los gastos
correspondientes a los rubros comprendidos en los topes
de gastos de procesos de seleccion interna, asi como el

monto y destino de dichas erogaciones.

Respecto de lo candidatos que obtuvieron el triunfo, en forma

previa al registro de candidaturas.

3. Informes de campafia. Se presentan por cada una de
las campafas en las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el partido politico y el

candidato hayan realizado en el ambito territorial
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correspondiente; seran presentados a mas tardar dentro
de los sesenta dias siguientes contados a partir del dia
en que concluyan las campafas electorales; en cada
informe sera reportado el origen de los recursos que se
hayan utilizado para financiar los gastos
correspondientes a los rubros comprendidos en los topes
de gastos de campainia, asi como el monto y destino de

dichas erogaciones.

Para la revision de los informes, las autoridades del Distrito
Federal, las instituciones financieras y todas las personas
fisicas y morales estaran obligadas a rendir y a otorgar la
documentacion que esté en su poder y que les sea requerida

por dicho Instituto a través de su Presidente.

El procedimiento se conforma con diversas reglas especificas,

tales como:

a) La Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion cuenta
con sesenta dias para revisar tanto los informes anuales como

los informes de campana.

b) Dicha Unidad tendra en todo momento la facultad de
requerir a los érganos responsables del financiamiento de cada
Partido Politico la documentacidén necesaria para comprobar la

veracidad de lo reportado en los informes.

c) Los informes de procesos de seleccion interna de
candidatos seran revisados junto con los informes de campafra
de los partidos politicos, con excepcion de los informes de los

precandidatos triunfadores, los cuales seran revisados por el
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Instituto previo al registro de las candidaturas para que emita

dictamen favorable de no rebase de topes de precampania.

d) Si durante la revision de los informes se advierte la
existencia de errores u omisiones, se notificara al partido
politico, para que en un plazo no mayor de cinco dias presente

las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.

e) Al término de la revision, se remitiran las observaciones
resultantes y se fijara fecha para una sesion de confronta en la
que se abordaran las presuntas irregularidades u omisiones.
Tras la sesion de confronta, las observaciones subsistentes
seran notificadas oficialmente al partido politico, para que en
un plazo de veinte dias presente los argumentos vy

documentacion adicionales que a su derecho convengan.

f) Al vencimiento de los plazos sefalados, la Unidad Técnica
dispondra de un plazo de cincuenta dias para elaborar el

dictamen consolidado y proyecto de resolucion.

g) La ley establece los requisitos que debera satisfacer el

dictamen en comento.

h) Los partidos politicos podran impugnar ante el Tribunal
Electoral del Distrito Federal el dictamen que en su caso se
emita por el Consejo General en la forma y los términos

previstos por el Codigo Electoral del Distrito Federal.

Procedimiento especial de investigacion.
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Como se anticipo, se encuentra previsto en el articulo 61, del
Cddigo Electoral del Distrito Federal como medio de prueba
para sustentar la causal de nulidad de eleccion, relativa a que
un partido politico o coalicidn rebase el tope de gastos de
campafa fijado por la autoridad administrativa para dicha
eleccion. ElI procedimiento es de breve resolucion
precisamente porque el dictamen respectivo servira de base

para analizar la pretension de nulidad. Sus caracteristicas son:

a) Solo puede iniciarse a instancia de parte, es decir, para que
la autoridad revisora pueda avocarse a su desahogo -en caso
de admitirse-, se requiere forzosamente que medie solicitud
expresa de parte debidamente identificada y autorizada
(partido politico o coalicion); lo cual evidencia una diferencia
sustancial con los procedimientos ordinarios de fiscalizacion
(informes anuales, de precampafa y campaina) en los cuales
los institutos politicos o coaliciones se encuentran compelidos
por disposicion expresa de la norma a presentar los informes

en un plazo determinado.

b) La autoridad administrativa electoral carece de facultades
para iniciar oficiosamente este tipo de investigacion, pues se
trata de un derecho que la propia normativa reconoce de forma

exclusiva a los institutos politicos y coaliciones.

c) El plazo especifico para el ejercicio del derecho que se
otorga a los institutos politicos para solicitar la investigacion es
dentro de los tres dias siguientes a partir de que concluyan las
campanas electorales. Por tanto, el partido politico o coalicion
interesado en que se lleve a cabo la investigacion tienen la

carga de presentar su solicitud en un plazo especifico, es

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SDF-JRC-65/2009 Y 720
ACUMULADOS

decir, se trata de un plazo perentorio en tanto que la
consecuencia de la presentacion de forma extemporanea

conlleva implicito el desechamiento de la solicitud

d) Carga probatoria especificas para las partes, a saber:

|. Anexo a su escrito de solicitud de investigacion, el partido o
coalicién solicitante debera ofrecer los medios de prueba
idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados, esto es, no basta la simple
mencion de hechos que posiblemente redunden en un exceso
en relacion a los topes de campana, sino que el solicitante
debe acompanar medios de prueba que permitan, al menos de

forma indiciaria, acreditar la existencia de esos hechos.

ll. El partido o coalicion sujeto a investigacién, en plazo de
cinco dias posteriores a aquél en que se le hubiera emplazado,
debera presentar escrito en el cual ofrezca pruebas vy

manifieste lo que a su derecho convenga.

lll. El solicitante debe probar los hechos constitutivos de su
solicitud, en tanto que el ente sujeto a investigacion debe

probar los de sus aclaraciones.

e) Posteriormente a los plazos respectivos, ya no puede
ofrecerse y aportarse prueba alguna, con la salvedad de las
supervenientes las cuales, dada su naturaleza, solo podran ser
admisibles si guardan una relacion directa con los hechos
especificos que motivaron la solicitud de investigacion, pues de
lo contrario se permitiria la inclusion de aspectos novedosos a

la causa.
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f) Las cargas probatorias impuestas a las partes no son
renunciables o convalidables por la autoridad investigadora en
tanto que las facultades de investigacién de la autoridad se

encuentran acotadas precisamente a los hechos denunciados.

g) Desahogo probatorio a cargo de las partes en un plazo de
cinco dias, conforme a las reglas establecidas en la Ley

Procesal Electoral.

h) Facultades acotadas de investigacion de la autoridad
acotadas a los hechos materia de Ila solicitud de la
investigacion, esto es, la investigadora puede decretar en todo
tiempo, sea cual fuere la naturaleza de la solicitud, “repeticion
o ampliacion de cualquier diligencia probatoria” siempre que se
estime necesaria y sea conducente para el conocimiento “de la

verdad sobre la investigacion”.

Como se aprecia, los procedimientos indicados comparten la
naturaleza fiscalizadora; empero, sus diferencias son

sustancialmente evidentes y contrastantes, como son:

a) La instancia de parte en el procedimiento de investigacion,
con la exigencia de aportar pruebas suficientes e idoneas para
generar presuncion sobre los hechos afirmados, contrapuesto
con la obligacion de cada partido politico de presentar el

informe de ingresos y egresos.

Cabe destacar, respecto a la investigacion, que es reconocido
por todas las partes, que esta etapa del procedimiento se rige
por el principio dispositivo, en cuanto a que el solicitante esta

obligado a exponer hechos y aportar elementos de prueba
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para generar un indicio sobre el presunto rebase en el tope de

gastos.

b) El procedimiento de investigacidon esta sujeto a reglas para
su admision, mientras que el informe debe ser revisado en
forma inexcusable por la autoridad administrativa. Esto es, el
primero se encuentra sujeto a ciertos requisitos para su
admision, a cargo del partido politico interesado en que se
abra la investigacion para configurar una prueba para solicitar
la nulidad de una eleccion. El segundo, se relaciona con las
obligaciones establecidas a cargo de los partidos politicos,

candidatos y autoridad electoral administrativa.

c) La materia del procedimiento de investigacion se
circunscribe a los hechos planteados en la solicitud;
mientras que en el informe el partido politico debe incluir todos
los ingresos y egresos, segun el caso, solo acotados por el tipo

de informe (anual, de campaia o precampana).

Esto es, el objeto especifico de la investigacion son los hechos
precisados en el escrito de solicitud de investigacion y que, a
decir del accionante y los indicios aportados, permiten inferir
que existio un exceso de gastos en relacion a los topes de

campana.

d) En el procedimiento de investigacion la autoridad
investigadora solo puede repetir o ampliar una diligencia
probatoria, a diferencia de la revision de informes donde la
autoridad cuenta con amplias facultades para allegarse de los
elementos para conocer todos los recursos y gastos (segun el

tipo de informe).
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Conforme a lo expuesto, es evidente la diferencia entre los
indicados procedimientos, fundamentalmente por el objetivo y
materia de cada uno, ante lo cual, su regulacion vy

procedimiento es diferente.

Ahora bien, el indicado procedimiento de investigacion de
gastos de campana, dadas sus caracteristicas, tiene una

naturaleza dual:

A) La etapa inicial, al presentarse la solicitud de investigacion,
se rige por el principio dispositivo, porque sobre el partido
politico solicitante recae la carga de la prueba suficiente e

idonea para generar presuncion sobre los hechos que afirma.

B) La etapa de instruccién (obviamente, en el caso de
admision de la solicitud), se inclina hacia el principio
inquisitivo, derivada de la atribucion de la autoridad
investigadora de realizar diligencias para conocer los hechos

denunciados en la solicitud.

Una vez que esta Sala Regional ha determinado la naturaleza
del procedimiento especial de investigacion respecto del
rebase de tope de gastos de campaia contenido en el articulo
61 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, es procedente el
analisis de los agravios resefados al inicio de este
considerando, teniendo como premisa fundamental las
consideraciones que se obtienen en el desarrollo del estudio

para arribar a tal determinacion.

En este contexto, se estima que le asiste la razon al actor en

cuanto afirma que la etapa indagatoria (probatoria) del
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procedimiento es de tipo mixto, dispositivo e inquisitivo
tendente a éste ultimo, pero acotado a los hechos planteados

en la solicitud o denuncia presentada por el partido politico.

Al respecto, conviene precisar que la interpretacion realizada
por la responsable en torno a que el procedimiento de
investigacion es de naturaleza preponderantemente inquisitiva
y, por tanto, la autoridad encargada de su desahogo puede
allegarse de cualquier medio de prueba que considere idoneo
para acreditar el exceso en los topes de campafa, es

incorrecto.

En efecto, el signo distintivo entre un procedimiento dispositivo
o inquisitivo no se refiere a una facultad indiscriminada de la
autoridad encargada del procedimiento de allegarse de medios
de prueba aun cuando no guarden relacion con los hechos
controvertidos, sino que se constrifle unicamente a la carga del
impulso procesal para llegar al conocimiento, Io mas exacto

posible, de esos hechos concretos.

Es asi, porque conforme a los preceptos legales invocados,
especificamente del articulo 61 del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, se advierte que el legislador ordinario previd, dentro
de las reglas especiales del procedimiento especial de
investigacion, que la autoridad encargada de la indagatoria
pudiera, tal como lo sostiene la responsable, realizar todas las
diligencias que estime pertinentes para conocer la verdad

respecto de los hechos manifestados en la solicitud.

Sin embargo, contrario a lo sostenido por la responsable,

dichas facultades no deben entenderse ilimitadas o
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descontextualizadas del objeto de la investigacidén, que son la

narracion de los hechos contenidos en la solicitud.

En efecto, del analisis de lo senalado, los vocablos “repetir o
ampliar” denotan que en el procedimiento de investigacion la
materia de las facultades probatorias de la autoridad
investigadora se encuentran acotadas a la demostracion de los
hechos narrados materia del escrito inicial presentado; es
decir, a cada una de las argumentaciones y conductas que
fueron plasmadas en la solicitud, pues de otro modo pierde
sentido el que se obligue a la parte solicitante demostrar, al
menos de forma indiciaria, los hechos que motivan la narracion

en la solicitud.

Es asi, porque el objeto de este procedimiento es investigar los
planteamientos o circunstancias expuestos en la solicitud, por
lo que las pruebas aportadas por las partes y las
diligencias que, en su caso, realice la autoridad
investigadora seran tendentes a demostrar los hechos
afirmados, lo que implica evidentemente, una materia fijada
con anticipacion, es decir, se circunscribe a la litis de la
controversia entre el que afirma y el que niega en una relacion

procesal.

Asimismo, se debe considerar que no se esta en presencia del
procedimiento ordinario de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, sino de un procedimiento a instancia de
parte cuyo objeto especifico es la investigacion de los hechos
expuestos y precisados en el escrito de solicitud de
investigacion y que, a decir del accionante y los indicios

aportados, permiten inferir que un partido politico o coalicion
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rebasoé el tope de gastos de campana fijados previamente por

la autoridad electoral.

Asi, se podria determinar que las reglas del procedimiento que
permean en torno a la investigacion prevista en el articulo 61
del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, se asemejan a un
sistema de litis cerrada en tanto que las partes deben aportar
todos los medios de prueba a su alcance en sus escritos
respectivos (solicitud de investigacibn y contestacion al
emplazamiento), lo cual permite a las partes conocer con
certeza cuales son los actos que se imputan y los medios de
conviccion con que se pretende acreditar dichos actos
(principio de contradiccidn) y se lleva a cabo un emplazamiento

del partido o coalicion sujeto a revision.

Particular importancia reviste el ultimo de los aspectos
precisados, pues no se debe perder de vista que el
emplazamiento es el acto por el cual se establece la relacion
juridica procesal y de él depende que se fijen los extremos de
la controversia y se sujete al emplazado, en este caso, al
partido o coalicion, al objeto de la investigacion ante la
autoridad competente, que son los hechos expresados vy
afirmados por la contraparte, en el caso, el denunciante o

solicitante del inicio de investigacion de diversas conductas.

Asimismo, se considera que el emplazamiento constituye una
formalidad esencial del procedimiento, en tanto que esa
comunicacién formal del inicio de investigacién es lo que
permite fijar cuales son los actos que se imputan al partido o
coalicidon a efecto de que éste se encuentre en aptitud de llevar

a cabo su garantia de una adecuada defensa y, por tanto, la
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variacion o adhesion de cualquier aspecto diverso implica una
afectaciéon a los principios de certeza y seguridad juridica de

quien se encuentre sujeto a la investigacion.

Ademas, se tiene presente la caracteristica de inmediatez que
reviste el procedimiento, el cual se encuentra conformado con
etapas breves y concretas, de tal forma que en un corto plazo
se tenga un pronunciamiento de la autoridad administrativa en
torno al presunto rebase del tope de gastos de campana, dada
la finalidad del mismo, como medio probatorio para sustentar

una posible nulidad de la eleccion correspondiente.

En ese sentido, tomando en cuenta que en la regulacion de
este procedimiento no se prevé la procedencia de una
ampliacion o modificacion a la materia de investigacién y, ante
la urgencia de determinar lo relativo a los hechos planteados
por el solicitante, la investigacion debe ser cerrada a la materia

fijada inicialmente.

Entender lo contrario, esto es, permitir que en el transcurso del
procedimiento la autoridad encargada de la investigacion
incorpore elementos que no fueron del conocimiento de la
parte investigada al momento del emplazamiento, con
independencia de ser aportados por la misma autoridad o
alguna de las partes, implicaria atentar contra el principio de
contradiccion, pues de acuerdo a la estructura del
procedimiento, concomitantemente a la contestacion de la
investigacion planteada el partido o coalicion sujeto a la
investigacion debe acompanar los argumentos y medios de
conviccion que estime necesarios para desvirtuar los actos

imputados o acreditar que el gasto derivado de ellos se
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encuentra dentro de los limites establecidos en los topes de
campafa, lo cual no acontece respecto de los elementos
adicionales que la autoridad aporte a la investigacion y que no

hubieren sido contemplados en la solicitud de la misma.

Al respecto conviene resaltar la afirmacién de la responsable
en torno a que, dada la naturaleza del procedimiento de
investigacion no se trata de un procedimiento “inter-partes”,
pues el hecho de que se presente un procedimiento de esa
naturaleza de ninguna forma justifica que no se respeten las
garantias procesales de las partes, pues de lo contrario se
estaria afectando el principio de certeza asi como los derechos
de audiencia previa y debido proceso previstos en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De igual manera, debe atenderse que el legislador fue
cuidadoso en la redaccion del articulo invocado articulo 61, al
establecer que quien solicite la investigacion debe acreditar, al
menos indiciariamente, los ‘hechos que solicita sean
investigados”, de lo cual se aprecia claramente que el objeto
de la investigacion no es el posible exceso de gastos de
campaina en sentido general, sino las afirmaciones concretas

materia de la solicitud de investigacion.

Corrobora lo anterior, el hecho de que el partido que se vio
sujeto a un procedimiento de investigacion de esta naturaleza
no se encuentra exento de presentar, en los plazos previstos
para tal efecto, el informe de gastos de campafa, pues de
estimarse adecuada la interpretacion de la responsable que se

deben incluir todos los gastos que tenga conocimiento la
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autoridad investigadora que pudieran incidir en el supuesto
exceso de topes de gastos, careceria de objeto el que
persistiera la obligaciéon del partido politico o coalicion de

presentar dicho informe.

Contrariando, por si misma, pues el resolutivo segundo del
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, que a la letra dice: Se instruye a la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion, para que los elementos que
obran en el expediente de la presente investigacion sean
considerados al efectuar la revision integral al Partido Accion
Nacional, respecto de los informes de gastos de campania,
correspondientes al proceso electoral local 2008-2009, el cual
fue confirmado de manera implicta con la sentencia que se

impugna, al no haber sido objeto de modificacién alguna.

Asimismo, el legislador en todo momento hace referencia a
que se deben realizar los actos necesarios y conducentes para
el conocimiento de la verdad sobre el objeto de Ia
investigacion, que como ya se ha dicho, son los actos precisos
que se imputan a quien se encuentra sujeto a investigacion, es
decir, las afirmaciones respecto de los hechos que en su

concepto son irregulares.

Inclusive, no pasa inadvertido que el procedimiento de
investigacion sobre el presunto rebase del tope de gastos de
campana solicitado por el Partido de Ila Revolucion
Democratica, tuvo como finalidad la de constituir la prueba
necesaria para sustentar su pretension de nulidad de la
eleccion de Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos,

Distrito Federal, tal como lo planted en la solicitud de cuatro de
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julio de este afo, asi como en los juicios electorales que insto
junto con su candidato que finalmente, el promovido por éste

ultimo fue reencauzado como coadyuvante.

En ese sentido, al vincular la investigacion como elemento de
prueba para la acreditacion de la causal de nulidad,
implicitamente se rige por las reglas establecidas para tal
efecto, especificamente por la establecida en el articulo 25 de
la Ley Procesal para el Distrito Federal, relativa a que el que
afirma esta obligado a probar, lo cual se refleja precisamente
en la acotacion del procedimiento de investigacion a los
hechos invocados en tiempo y forma, lo cual se relaciona
estrechamente con las reglas particulares establecidas en el
articulo 61 del Cdédigo Electoral local, atinentes a la carga
probatoria de las partes y la exigencia de cumplir con los

plazos y etapas previstas para la investigacion.

En conclusion, queda claro que la autoridad investigadora
cuenta con amplias facultades para investigar y demostrar los
hechos que fueron materia de la solicitud, pero unicamente en
relacion a los actos o actividades especificas que fueron
manifestadas por el partido o coalicién solicitante, en su escrito
que dio inicio al procedimiento especial de investigacion; sin
que cuente con facultad o atribucion para que de oficio se
integren nuevos hechos a investigar y que ella misma lo

demande.

En mérito de lo expuesto, como se adelantd se estiman
sustancialmente fundados los agravios precisados al inicio del
presente apartado, toda vez que se estima erronea la

apreciacion del Tribunal responsable al desestimar los
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agravios del partido actor en aquella instancia, al considerar
que la autoridad administrativa obré correctamente al
incorporar diversos elementos o conceptos en su dictamen que
no formaban parte de la solicitud de investigacion inicial a
efecto de verificar si se llevé a cabo o no el supuesto exceso
en relacion al tope de gastos de camparfa, derivado de la
indebida admisién de hechos y pruebas supervenientes, asi
como de la practica de diligencias para mejor proveer sobre

hechos no invocados en la solicitud de investigacion.

Ahora bien, con base en las consideraciones anteriores,
procede analizar el concepto de agravio tercero, en el cual el
promovente cuestiona la admision de pruebas:

Para analizar el argumento del actor, tendientes a evidenciar la
ilegalidad de la sentencia reclamada en cuanto al analisis del
agravio expuesto en relacion a las supuestas pruebas

supervenientes del denunciante, se tiene lo siguiente.

Como se observa de la resolucién impugnada (fojas 334-342),
el Tribunal responsable al analizar el agravio tercero que hizo
valer el hoy enjuiciante en el juicio electoral local, concluy6 que
los argumentos vertidos en dicho agravio, se encontraban
encaminados a hacer valer la indebida fundamentacién vy
motivacion del Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal y del Dictamen emitido por la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién, en relacion con
la naturaleza, objeto, alcance del procedimiento asi como con
la admision y valoracion de diversos elementos probatorios
aportados por el denunciante, lo que era violatorio de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 120 del Estatuto
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de Gobierno del Distrito Federal; 55, 57, 58 y 61 del Cdodigo
Electoral del Distrito Federal; 35 de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, y el 63 del Reglamento del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los

Partidos Politicos.

Con base en ello, el Tribunal responsable considerd
fundamentalmente que dicho argument6é debia ser calificado
como inoperante, porque el partido actor sélo hacia una serie
de manifestaciones dogmaticas sobre la naturaleza del
procedimiento previsto en el articulo 61 del Codigo Electoral
del Distrito Federal, en el que sefalaba las diferencias
existentes entre éste y el procedimiento genérico de revision
de informes de gastos de campafa comprendidos en los
articulos 55, 57 y 58 de la Ley Procesal Electoral del Distrito
Federal, citando la reglas para el prorrateo de los gastos de
campafna previstas en el articulo 63 del mencionado

Reglamento.

Asi como, una descripcion de las caracteristicas que debian
reunir las pruebas supervenientes y la mencion de que el
Partido de la Revolucion Democratica, mediante diversos
escritos ofrecia pruebas con tal caracter citando al efecto las
razones por las cuales debieron ser desechadas por la Unidad

Técnica Especializada de Fiscalizacion.

Argumentos sobre los cuales, el tribunal responsable concluyd
que eran dogmaticos, genéricos e imprecisos de los que no se
podia advertir la causa de pedir ya que no controvertian los
razonamientos de la responsable, los cuales eran el sustento

del acto impugnado.
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Y que en relacion al agravio en el que el Partido Accion
Nacional aducia que las pruebas que el Partido de la
Revolucion Democratica ofrecia con el caracter de
supervenientes en el procedimiento de investigacidn debieron
ser desechadas por no cumplir con los requisitos del articulo
35 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, porque
no se mencionaba cédmo o por qué esa admisidon de pruebas le
causaba perjuicio, 0 sea, como habian influido decisivamente
para determinar el sentido de los actos reclamados, es decir,
que no se sefalaba si tales pruebas se habian tomado en
cuenta por la responsable para la emision del dictamen ahora
impugnado, si les habia otorgado valor legal alguno y si esto
habia sido determinante para regir el sentido de dicho
dictamen; aunado a que no se controvertia la valoracion que
se realizo de tales probanzas, pues a su decir, el agraviante
solo se circunscribia a alegar que tales medios de prueba no

debieron ser admitidos.

Por otro lado, asentd que no debia perderse de vista que los
argumentos empleados para la admision de las pruebas era un
tema distinto a los razonamientos empleados por la
responsable al valorar las pruebas admitidas, pues era la
valoracién de las pruebas lo que regia el sentido del fallo
reclamado y que la sola admision de las pruebas no le
causaba perjuicio, sino la valoracion que de ellas se habia
realizado y el impacto que generaron en el sentido del

dictamen.

Asimismo, destacd que si bien la suplencia de los agravios se
encontraba permitida por el articulo 63 de la Ley Procesal

Electoral del Distrito Federal, era necesario en todo caso que
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en las alegaciones se adujera al menos un principio de
inconformidad, es decir, que se expusiera por lo menos la
causa de pedir del motivo del agravio, pues asi se desprendia
de dicho precepto, al establecer que la suplencia de los
agravios debia derivarse de los hechos expuestos, por lo que
ello significaba que el inconforme debia plantear los elementos
minimos para que el Tribunal pudiera deducir el motivo de
inconformidad; por lo que, cuando no se manifiestan
circunstancias de hecho de las cuales pudiera colegirse la
causa de pedir, las alegaciones debian considerarse
inoperantes, ya que no era valido suplir los hechos, pues ello
equivaldria a traer a la controversia cuestiones facticas no

planteadas.

En este estado las cosas, esta Sala Regional estima
incorrectas las consideraciones del Tribunal responsable que
lo llevaron a concluir que los argumentos que vertié el partido
enjuiciante en el agravio tercero de su juicio electoral
ciudadano, eran inoperantes, al tratarse de argumentos
dogmaticos, genéricos e imprecisos de los que no se podia
desprender la causa de pedir ya que no controvertian los
razonamientos de la responsable que eran el sustento del acto

que se impugnaba.

Para evidenciar lo anterior, es necesario transcribir lo
expresado en el agravio tercero del juicio electoral ciudadano,
promovido por el Partido Accion Nacional, en la instancia local,

a saber:

TERCERO.- Causa agravio al Partido Accion Nacional la
indebida fundamentacién y motivacion del acuerdo del Consejo
General y del Dictamen contenido en éste, en relacion con la
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naturaleza, objeto y alcance del procedimiento y con la
admision y valoracion de diversos elementos probatorios
aportados por el denunciante. Lo anterior es violatorio de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con el...”.

Por orden de método, en primer lugar me referiré a la
naturaleza del procedimiento en que se actud y posteriormente
abordaré la cuestion relativa a la aportacion de diversas
pruebas por parte del denunciante...”.

La naturaleza del procedimiento...”.

A la luz de los parametros que rigen el debido actuar de la
autoridad en esta clase de procedimientos, enseguida
acreditaré la ilegalidad en los actos de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion a lo largo del procedimiento, en
lo que hace a la aportacion, admision y valoracion de pruebas
por parte del denunciante.

1. Mediante escrito de fecha 26 de julio de 2009 el Partido de
la Revolucién Democratica ofrecié diversas pruebas en calidad
de supervenientes al expediente de investigacion numero
IEDF-CF-INV/011/2009. Al respecto y para pronta referencia,
dichas pruebas son las siguientes:

Por otro lado, mediante escrito de fecha 3 de agosto de 2009,
Mariano Alberto Granados Garcia, representante propietario
del Partido de la Revolucion Democratica... presento
‘DIVERSOS DOCUMENTOS A EFECTO DE QUE LA
AUTORIDAD ELECTORAL CUENTE CON MAYORES
ELEMENTOS PARA MEJOR PROVEER EN EL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION AL RUBRO CITADO,
PARA ACREDITAR FEHACIENTEMENTE LA PROPORCION
APROXIMADA DEL REBASE DEL TOPE DE GASTOS DE
CAMPANA IMPUTABLE AL OTRORA CANDIDATO DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL A JEFE DELEGACIONAL EN
CUAJIMALPA DE MORELOS, CARLOS ORVANANOS REA,
EN ADICION A LAS PRUEBAS EXHIBIDAS MEDIANTE
ESCRITO DE SOLICITUD DE INVESTIGACION DE FECHA
CUATRO DE JULIO DE 2009” .

Asimismo, mediante diversa promocion de fecha 3 de agosto
de 2009, Mariano Alberto Granados Garcia, representante
propietario del Partido de la Revolucion
Democratica...presenté  “DIVERSOS DOCUMENTOS A
EFECTO DE QUE LA AUTORIDAD ELECTORAL CUENTE
CON MAYORES ELEMENTOS PARA MEJOR PROVEER EN
EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION AL RUBRO
CITADO PARA ACREDITAR FEHACIENTEMENTE LA
PROPORCION APROXIMADA DEL REBASE DEL TOPE DE
GASTOS DE CAMPANA [IMPUTABLE AL OTRORA
CANDIDATO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL A JEFE
DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA DE MORELOS, CARLOS
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ORVANANOS REA, EN ADICION A LAS PRUEBAS
EXHIBIDAS MEDIANTE ESCRITO DE SOLICITUD DE
INVESTIGACION DE FECHA CUATRO DE JULIO DE 2009,
en el que exhibe:

2. Previo a analizar la naturaleza de los medios probatorios
previamente transcritos y desvirtuar su naturaleza de pruebas
supervenientes, es necesario precisar las caracteristicas que
deben revestir las pruebas que son catalogadas como tales.

Al efecto, el articulo 61 del Codigo Electoral del Distrito Federal
que preveé el procedimiento de solicitud de investigacion de
actos relativos al origen, monto y erogacion de los recursos
utilizados en campafas politicas, establece en su fraccion V, lo
siguiente:

Asi las cosas, la propia ley sustantiva de la materia, remite a la
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal para determinar
la procedibilidad y valoracién de la pruebas. En ese tenor, el
Capitulo VII de la Ley adjetiva, denominado “De las Pruebas”,
establece en el articulo 35 lo siguiente:

Asi las cosas, las disposiciones previamente transcritas otorga
varios elementos normativas para determinar con precision
cuales, dentro de un procedimiento, deben ser consideradas
como pruebas supervenientes.

Asi, los elementos de conviccion dentro de la excepcion
prevista para aportar pruebas dentro de los plazos legales
como pruebas supervenientes, deben existir en lugar, tiempo y
forma, pero los mismos no pueden ser ofrecidos al
procedimiento por ser desconocidos por el interesado en
ofrecerlos. Ahora bien, no basta que aquel que aporta una
prueba superveniente en juicio manifieste su desconocimiento,
sino que es necesario que demuestre al tratarse de una
excepcion que tiende al equilibrio procesal entre las partes,
como es que se enterd de la existencia de dicho medio de
conviccién de forma posterior a su advenimiento al mundo
juridico, para que esa forma la autoridad evallue sobre la
naturaleza de dicha prueba extemporanea y, en su caso, la
admita como superveniente.

Como se desprende de las actuaciones que constituyen el
expediente cuya determinacion ahora se impugna, mediante
escrito presentado ante la responsable el 26 de julio del afio en
curso, el representante del Partido de Ila Revolucién
Democratica ofrecid y exhibidé diversas pruebas con caracter
de supervenientes, las cuales fueron ilegalmente admitidas por
la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del Instituto
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Electoral del Distrito Federal el 4 de agosto del mismo afio y
valoradas en el acto combatido.

3. Ahora bien, corresponde analizar una a una las pruebas
aportadas por el Partido de la Revolucion Democratica,
mediante escrito de fecha de 26 de julio de 2009 e ilegalmente
admitidas por la Unidad Técnica de Especializada de
Fiscalizacion mediante proveido de 4 de agosto del presente
ano.

4. Una vez acreditado que los medios de prueba aportados por
el Partido de la Revolucién Democratica, mediante escrito de
fecha 26 de julio de 2009 y admitidas en sus términos... es
procedente a este momento referirse a diversos escritos
presentados por el Partido de la Revolucién Democratica de
fecha 3 de agosto del presente afio en el que refiere
expresamente que: presentd “‘DIVERSOS DOCUMENTOS A
EFECTO DE QUE LA AUTORIDAD ELECTORAL CUENTE
CON MAYORES ELEMENTOS PARA MEJOR PROVEER EN
EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION, AL RUBRO
CITADO, PARA ACREDITAR FEHACIENTEMENTE LA
PROPORCION APROXIMADA DEL REBASE DE TOPE DE
GASTOS DE CAMPANA [IMPUTABLE AL OTRORA
CANDIDATO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL A JEFE
DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA DE MORELOS, CARLOS
ORVANANOS REA, EN ADICION A LAS PRUEBAS
EXHIBIDA, MEDIANTE ESCRITO DE SOLICITUD DE
INVESTIGACION DE FECHA CUATRO DE JULIO DE 2009".
Determinar asimismo, que los documentos que se presentan
para conocimiento de la autoridad, se exhiben con el unico
objeto de que la Unidad Técnica de Fiscalizacion cuente con
mayores elementos de conviccion al momento de ser
valoradas en el procedimiento de investigacion.

Ahora bien, en las primeras de las promociones de fecha 3 de
agosto de 2009, agrega los siguientes documentos:

Asi las cosas, en relacion a la segunda de las promociones
que presenta el Partido de la Revolucion Democratica el dia 3
de agosto de 2009, allega lo siguientes elementos de prueba:

A este respecto cabe precisar que el Partido de la Revolucion
Democratica  pretende allegar nuevas pruebas al
procedimiento, bajo el argumento supuesto de que allega
diversos documentos a efecto de que la Autoridad Electoral
cuente con mayores elementos para “mejor proveer’. En ese
sentido, es necesario manifestar que la facultad de la autoridad
para allegarse de elementos para mejor proveer es
precisamente una facultad discrecional de la autoridad que
tiene que ser en todo momento y bajo cualquier circunstancia,
accionada y ejecutada por la misma, en este caso, por la

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SDF-JRC-65/2009 Y 738
ACUMULADOS

Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion. Ello, es
consecuente con la naturaleza del sistema mixto
(dispositivo/inquisitivo) que reviste este tipo de procedimientos
de investigacion, tal y como fue precisado previamente.

Asi las cosas el partido iniciante pretende disfrazar de
elementos para mejor proveer la presentacion de pruebas
extemporaneas, siendo que no existe posibilidad juridica para
hacerlo, pues se reitera e insiste, su plazo para presentar
pruebas precluydé al momento en que solicité a la autoridad
fiscalizadora el inicio de la investigacion.

De todo lo anterior se desprende que ninguna de las pruebas
ofrecidas por el Partido de la Revolucién Democratica tiene el
caracter de superveniente, sino por el contrario se trata de
pruebas extemporaneas y, en consecuencia, la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion las debié desechar
como tales y, al no haber sido asi, se ocasiona un grave
perjuicio a mi representada, pues contraviene las garantias de
legalidad en su aspecto de seguridad y certeza juridica por
cuanto hace a la completitud procesal que revisten las distintas
etapas procesales en el procedimiento de fiscalizaciéon, como
es el caso del periodo de ofrecimiento y desahogo de pruebas.

Por ultimo, es de derecho explorado y conocido que las etapas
dentro de un procedimiento son definitivas, es decir, se rigen
por las reglas de fijacion del procedimiento y en particular, en
el procedimiento de investigacion de marras, las partes pueden
allegar elementos de prueba hasta cierta etapa procesal, es
decir, al momento de presentar la solicitud de investigacion vy,
el investigado al momento de contestar y comparecer al
procedimiento. Momento en que se fija el procedimiento o litis
y, como ocurre en el caso que nos ocupa, la autoridad al
admitir a tramite las pretendidas pruebas supervenientes y
diversas para mejor proveer, vulnera en perjuicio del Partido
Accidén Nacional dicho derecho procesal, generando agravio
pues dichas inconsistencias procesales trascendieron al
resultado del fallo, generando que la autoridad resolviera el
rebase en el tope de gastos de campafa precisado en el
resolutivo primero del dictamen de referencia.

De acuerdo a las argumentaciones transcritas, esta Sala
Regional estima que en forma indebida el Tribunal responsable
lo calificd como inoperantes, al considerar que se trataban de
argumentos dogmaticos, genéricos e imprecisos, en tanto

considerdé que no se podia advertir la causa de pedir, ni que
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tales argumentos controvirtieran los razonamientos de la

responsable Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion.

En efecto, tal actuar indebido se obtiene porque conforme a las
argumentaciones precisadas en el agravio tercero del partido
politico actor en el juicio electoral respectivo, con apoyo en el
articulo 63 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal
-relativo a la suplencia de la queja deficiente-, debié ponderar
que el Partido Accion Nacional se agraviaba entre otras cosas,

de lo siguiente:

- Que la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, en el
dictamen emitido, no debié admitir y valorar las probanzas
ofrecidos por el Partido de la Revolucién Democratica, por
escritos de veintiséis de julio y tres de agosto de dos mil
nueve, al contravenir en su perjuicio lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

- Que las pruebas aportadas por el partido citado, no tenian el
caracter de supervenientes y por tanto se violaba el articulo 35

de la Ley Procesal Electoral.

- Que al ser admitidas y valoradas las supuestas pruebas
supervenientes, la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion introdujo hechos novedosos, distintos a los
planteados por el Partido de la Revolucion Democratica, en su
escrito de cuatro de julio pasado, lo que se tradujo en una
variacion a litis y por lo tanto, una violacién al principio de

equidad entre las partes.
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- Que la facultad de la autoridad para allegarse de elementos
para mejor proveer consistia precisamente en una facultad
discrecional que tiene que ser en todo momento y bajo
cualquier circunstancia, accionada y ejecutada por la misma;
en este caso por la Unidad Técnica Especializada de

Fiscalizacion.

- Que el solicitante de la investigacion, al hacer llegar en sus
escritos de veintiséis de julio y tres de agosto del afio en curso,
(dos escritos con esta misma fecha ofreciendo en cada uno de
ellos diversas probanzas) pretende disfrazar elementos para
mejor proveer, con la presentacion extemporanea de pruebas,

cuando ya no era tiempo ni posible juridicamente.

- Que ninguno de los documentos referidos en los escritos de
veintiséis de julio y tres de agosto de dos mil nueve, cuenta
con las caracteristicas que la ley precisa para ser considerados
como pruebas supervenientes, pues fueron conocidos por el
oferente de las pruebas antes de la presentacion de la solicitud
de investigacion que presentara el cuatro de julio del presente

ano.

- Que ninguna de las pruebas ofrecidas en la solicitud de
investigacion tienen el caracter de supervenientes, si no que se
tratan de pruebas extemporaneas; y por ello debieron ser
desechadas, por lo que al no hacerlo asi se ocasiona un grave
perjuicio al Partido Accion Nacional, pues contraviene las
garantias de legalidad en su aspecto de seguridad y certeza
juridica, por cuanto hace a la completitud procesal que reviste

en las distintas etapas procesales en el procedimiento de
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fiscalizacion, como es el caso del periodo de ofrecimiento y

desahogo de pruebas.

- Como consecuencia de los anteriores motivos de
inconformidad, el Tribunal responsable tenia la obligacién de
pronunciarse al respecto, en tanto que de los mismos se puede
advertir indubitablemente, que la pretension o en el menor de
los casos la causa de pedir del Partido Accion Nacional era
precisamente que la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion al resolver lo conducente a la investigacion
sometida a su competencia, no debia admitir y mucho menos
valorar, las pruebas que el Partido de la Revolucion
Democratica exhibioé por escritos de veintiséis de julio y tres de
agosto del afno en curso, para acreditar el supuesto rebase de
topes de gastos de campafna, por no tratarse de pruebas
supervenientes, ya que no se encontraban encaminadas a
acreditar los hechos denunciados en el escrito primigenio
promovido por el instituto politico citado, -de cuatro de julio de
dos mil nueve-, sino introducir nuevos elementos o hechos de

investigacion.

En ese sentido, contrario a lo sustentado en el fallo reclamado,
al calificar los agravios como inoperantes, con base en la
pretension y causa de pedir descritas, debié proceder a
realizar el analisis correspondiente, para estar en la posibilidad
en primer lugar de determinar qué pruebas si reunian la
caracteristica de superveniente; y en segundo descartar
cualquier medio probatorio que no guardara relacion con los
hechos originales planteados en el escrito inicial de
investigacion, es decir, debié considerar, en un principio qué

pruebas se encontraban encaminadas a demostrar los hechos
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aducidos originalmente, y concomitante con el anterior, que no
se tratara de introducir elementos nuevos, mas no simple y
llanamente limitarse a sehalar que las argumentaciones se
trataban de meras apreciaciones dogmaticas, genéricas e

imprecisas.

En las relatadas circunstancias, esta Sala Regional considera
necesario estudiar en plenitud de jurisdiccion, dichos
argumentos que fueron ilegalmente desestimados por el
Tribunal responsable, bajo las premisas sefaladas; esto con
fundamento en el articulo 6, parrafo 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
argumentos que se estiman fundados por lo que en enseguida

se demuestra.

Se sostiene lo anterior, porque ha sido criterio reiterado de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
los principios, legalidad, seguridad juridica y debido proceso,
previstos en los articulos 14, 16 y 41 Base Sexta, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son los
que en forma preeminente deben observar todas las
autoridades, tanto administrativas como las jurisdiccionales
electorales en las resoluciones que emitan, respecto de los

asuntos de su correspondiente competencia.

Lo anterior, porque el principio de legalidad consiste en la
restriccion o limite impuesto a la actividad del Estado que
implica que los organos de éste solo pueden hacer aquello
para lo cual estan estrictamente facultados o autorizados, lo
que se traduce en una salvaguarda a los derechos de los

individuos, es decir, que todo acto de la autoridad electoral,
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administrativa o jurisdiccional, debe encontrarse fundado y
motivado en una norma en sentido material (general, abstracta
e impersonal) expedida con anterioridad a los hechos sujetos a
estudio. Asi, para el ejercicio de las atribuciones y el
desempeino de las funciones que tienen encomendadas las
autoridades electorales, se debe observar escrupulosamente el
mandato constitucional que las delimita, las disposiciones
legales que la reglamentan y los criterios emanados de los

organos jurisdiccionales.

Por su parte, el principio de seguridad juridica implica la
certeza que tiene el individuo sobre el resultado de la
actuacion de los organos que componen el Estado, cuando
emitan actos de autoridad que incidan en su esfera de
derechos. Asi, el principio de seguridad juridica se entiende
como una caracteristica fundamental del Estado de Derecho,
al constituir un elemento esencial para lograr que la vida en
sociedad se desenvuelva armodnicamente, mediante el
establecimiento de limites, pautas y directrices a la actuacion
de los drganos estatales cuando su actuacion incida en los
gobernados, por lo que en el caso de la materia electoral, esta
intimamente vinculado con la certeza, que tiene como finalidad
dotar de claridad y seguridad al conjunto de actuaciones

realizados por las autoridades electorales.

Asimismo, la garantia de debido proceso legal implica la
obligacién para cualquier autoridad de que todos los procesos
jurisdiccionales se tramiten conforme a las disposiciones
procesales exactamente aplicables al caso concreto, pues de

no proceder en estos terminos se transgrede dicha garantia.
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Ha sido también regla general del Tribunal electoral, establecer
que el escrito inicial de los juicios o recursos a través de los
cuales se hace patente una inconformidad en materia electoral,
no son susceptibles de ser ampliados, en razén de que los

principios de definitividad y preclusion lo impiden.

Dichos principios, al estar intimamente vinculados se han
entendido, como aquellos que a partir de la presentacién de
cualquier escrito o medio impugnativo, ocasiona de suyo el
agotamiento de la facultad respectiva, asi como la clausura
definitiva de la etapa prevista legalmente para tal fin, y por lo
mismo, una vez acontecida la presentacion del escrito inicial,
no es posible juridicamente que se haga valer una vez mas
ese derecho, mediante la presentacion del cualquier escrito
tendente a una de ampliacion de aquél, pues ello implica el
ejercicio de una facultad ya consumada, asi como el indebido

retorno a etapas concluidas definitivamente.

Sin embargo, como el derecho de defensa y audiencia,
garantizados también por la Ley Fundamental, implican que los
justiciables conozcan los hechos en que se funden los actos
perjudiciales a sus intereses, en tanto puedan asumir una
actitud determinada frente a los mismos y estén en posibilidad
de aportar las pruebas que estimen necesarias para justificar
sus respectivas pretensiones, cuando en fecha posterior a la
interposicion de una inconformidad surjan nuevos hechos
estrechamente relacionados con aquellos en los que el actor
sustentd su pretension original o se conocen hechos anteriores
que se ignoraban, se ha admitido la necesidad de que las
autoridades, tanto administrativas-electorales como las

jurisdiccionales del conocimiento, les otorgué a su vez la
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