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CAPITULO CUARTO

EVOLUCION Y CLASIFICACION DE LOS SJE
EN AMERICA LATINA

I. EVOLUCION DE LOS SJE EN AMERICA LATINA

Dos son las principales fuentes historicas del sistema de justicia electoral (SJE)
que se adoptod en la gran mayoria de los sistemas presidenciales hispanoame-
ricanos durante el siglo XIX vy, segin del pais de que se trate, buena parte
del XX:116 Ja Constitucion de Cadiz de 1812 y la Constitucion federal de los
Estados Unidos de América de 1787, en tanto que todos ellos se caracteriza-
ron por conferir a las respectivas camaras del congreso, asambleas politicas,
juntas o colegios electorales del 6rgano legislativo la atribucién de juzgar la
elegibilidad de sus miembros y la regularidad de la eleccion correspondiente,
que generalmente era indirecta en segundo o tercer grado.!’

Este tipo de SJE encomendado al érgano legislativo o a una asamblea
politica —también conocido como contencioso electoral politico—, se ha-
bia originado en Inglaterra desde el surgimiento del parlamentarismo —sal-
vo un breve periodo en sus albores—,!"8 asi como en los Estados Generales

116 Veéase Orozco Henriquez, Jesus, “El contencioso electoral, La calificacién electoral”,
en Nohlen, Dieter e al. (comps.), Tratado de derecho electoral comparado de América Latina, México,
Fondo de Cultura Econémica-IIDH/CAPEL-Universidad de Hidelberg-IDEA Internacio-
nal-TEPJF-IFE, 2007, pp. 1152-1288.

17 Por lo que se refiere a la Constituciéon de Estados Unidos de 1787, la seccion 5a. de
su articulo I —que establece que “Cada Camara del Congreso sera juez de las elecciones,
escrutinios y calidades de sus propios miembros”— fue frecuentemente recogida en los orde-
namientos constitucionales de la regién. De manera similar, los articulos 69, 70, 84 y 85 de la
Constitucion de Cadiz de 1812 aludian a la competencia de las juntas electorales de partido
y de provincia para “certificar las actas” de sus miembros.

118 Cabe advertir que, en realidad, en los origenes del parlamentarismo en Gran Bretafia,
si bien era coman que los presuntos parlamentarios electos revisaran las credenciales de los
demas miembros, con motivo de las primeras impugnaciones electorales que se presentaron
desde principios del siglo XV en Inglaterra durante la época de Enrique IV de la dinastia
de Lancaster, las mismas tuvieron un cardcter jurisdiccional, en tanto que la cancilleria se
consider6 competente sobre el particular (como antecedente de los tribunales de equity surgi-
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franceses previos a la Revolucion de 1789, habiéndose conservado en sus
Constituciones de 1793 y 1795.119

Consecuentemente, la historia latinoamericana registra en los ordena-
mientos constitucionales de los siglos XIX y XX el SJE a cargo de érgano
legislativo, al reservar a las camaras legislativas, a los presuntos legisladores
0 a una parte de los mismos, la facultad de resolver sobre la validez o nu-
lidad de determinada eleccion —con la salvedad de la efimera y peculiar
experiencia del Supremo Poder Conservador bajo la vigencia de las Leyes
Constitucionales de 1836 en México'? y de los jueces de escrutinio previstos
en la Constituciéon de Colombia de 1886.12! El referido SJE a cargo de érga-
no legislativo coexisti6 casi siempre con una variedad de recursos adminis-
trativos susceptibles de ser interpuestos, durante la etapa de preparacion de
la eleccion, ante los 6rganos encargados de la organizaciéon de los comicios,

dos en forma paralela a los tribunales reales de justicia del common law y que se encontraban
bajo la influencia del canciller, que era un funcionario de la corona y consejero del rey), por
lo que los tribunales de la cancilleria eventualmente se arrogaron el derecho de modificar
los escrutinios. Sin embargo, en 1604 el parlamento revocé una decision de los tribunales de
la cancilleria sobre la impugnacién de un resultado electoral (a pesar de la protesta del rey
Jacobo I de la dinastia de los Estuardo, por estimar que eran tales jueces quienes tenian la
atribucion de decidirlo). A partir de ahi, se estableci6 el principio de que los miembros del
Parlamento eran los jueces de sus propias elecciones. Habiendo ganado el enfrentamiento, la
Camara de los Comunes remiti6 los casos de impugnaciones electorales primero a su Comi-
sion sobre Privilegios y Elecciones, después a una comision de toda la Camara vy, finalmente,
desde 1770, a una Comision Especial, constituida en forma cuasi-judicial, lo cual rigi6 hasta
la reforma legal de 1868 que establece un SJE jurisdiccional a cargo del Poder Judicial (véase
O’leary, Cornelius, The Elimination of Corrupt Practices in Bitish Elections 1868-1911, Oxford at
the Clarendon Press, 1962, pp. 5-26).

119 En cuanto a Francia, la institucién de la “verificacién de poderes” a cargo de la asam-
blea politica provenia desde los Estados Generales de 1789, si bien ésta fue rechazada por el
Consulado y el Imperio, habiendo sido restablecida en 1814-1815 como signo de la indepen-
dencia de la Asamblea Nacional, adquiriendo valor constitucional bajo la Tercera Republica
en 1875 y no se modifico sino hasta la Constituciéon de la Quinta Reptblica en 1958, en
que se le confiri6 la atribucién respectiva al Consejo Constitucional, segin se analiz6 en el
capitulo anterior.

120 En tanto que, si bien la CAmara de Senadores calificaba la eleccién de los diputados,
le correspondia al Supremo Poder Conservador —un cuarto poder, distinto al Legislativo,
Ejecutivo y Judicial— calificar la eleccién de los senadores (Gonzalez Salas, Franco, “La cali-
ficaciéon de elecciones”, en Krieger, Emilio (coord.), Derecho y legislacion electoral. Problemas y pro-
yectos, México, Miguel Angel Porrta-UNAM, 1993, pp. 235 y 236; Gomez Tagle, Silvia, “La
calificacion de las elecciones”, en Gonzalez Casanova, Pablo (coord.), Segundo informe sobre la
democracia: México el 6 de julio de 1988, México, Siglo Veintiuno Editores, 1990, pp. 83-121.

121 En efecto, dicha Constitucién preveia la existencia de jueces de escrutinio encargados
de decidir, con el caracter de jueces de derecho, la validez o nulidad de las actas, de las elec-
ciones o de determinados votos, aun cuando también reservaba a cada camara legislativa la
decision final de examinar la legalidad de las credenciales de sus miembros.
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asi como en ocasiones con diversos medios de impugnacion previos a la jor-
nada electoral ante los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria (por lo general,
los relacionados con los padrones o registros electorales).

En realidad, la tendencia predominante del contencioso electoral de
naturaleza politica en Europa y América en el siglo XIX, a cargo de 6érgano
legislativo, no se vio interrumpida en el mundo sino con la ley de impugna-
ciones electorales (Election Petition Act) de 1868 en Inglaterra, modificada en
1983, que establecié un contencioso electoral jurisdiccional, en tanto que el
juicio de las elecciones impugnadas se transfiri6 a dos jueces ordinarios del
Poder Judicial [esto es, de la Ring’s (Queen’s) Bench Division de la High Court of
Justice], previendo que la decisién concorde de tales jueces era asumida por
la Camara de los Comunes, en el entendido de que ésta era la tnica que
podia ordenar que se procediera a realizar una nueva eleccién cuando la
anterior habia sido anulada.

Al respecto y ya en el siglo XX, es importante mencionar también la
Ley Electoral de 1907 de Espana, la cual creé el Tribunal de Actas Pro-
testadas, dentro del Poder Judicial (que emitia un dictamen, no vinculante,
con base en el cual la Camara ejercia su facultad resolutoria sobre la elec-
cién de sus miembros), acorde con la tendencia incipiente en la doctrina y
el derecho comparado de conferirle a un érgano jurisdiccional la tarea que
se analiza y, al menos, establecer SJE mixtos legislativos-jurisdiccionales.
Por su parte, la Constituciéon de Grecia de 1911 también le asigné tal res-
ponsabilidad a un 6rgano jurisdiccional especializado. Asi llegamos a la
Constituciéon alemana de Weimar de 1919, cuyo articulo 31 preveia que los
poderes de los miembros del Reichstag serian examinados por una Corte
de Calificacion Electoral constituida por cinco miembros, de los cuales tres
eran elegidos por el Reichstag y dos eran designados por el presidente del
Reich, de entre los miembros del Tribunal Administrativo, a propuesta de
su presidente.!??

Esta nueva forma de SJE jurisdiccional fue seguida por varias de las
Constituciones de la primera posguerra, como ocurri6 con la Corte de Cons-
titucionalidad de Austria de 1920 a la cual no sélo se le confirié competencia
en esta materia sino para controlar también la constitucionalidad de todas
las leyes y actos subordinados a la norma fundamental. EI modelo austria-
co de encomendar el contencioso electoral a un tribunal constitucional fue
adoptado por varios paises europeos con posterioridad a la segunda guerra
mundial, como ocurri6 en Alemania en 1949, Francia en 1958, asi como
en Portugal en 1976 y en Espana en 1978 (con el antecedente del Tribunal

122 Véase Nohlen, “Calificacion electoral en Alemania Federal”, cit., nota 79, pp. 67 y 68.
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de Garantias Constitucionales durante la II Republica espafiola a partir de
1931, por lo que se refiere a la eleccion de presidente de la Republica).

Previamente, desde la mencionada década de los veinte, cabe destacar
a la Constitucion checoslovaca de 1920 y a la griega de 1927 que establecie-
ron tribunales especializados para decidir sobre las elecciones protestadas,
en tanto que el de la primera también calificaba las elecciones o verificaba
los poderes de los legisladores; por su parte, la Constitucion polaca de 1921
previé un régimen mixto, toda vez que la Dieta examinaba la validez de las
elecciones sin protesta y el Tribunal Supremo decidia sobre las elecciones
protestadas.

Como se adelant6 en el capitulo anterior, la razén historica del con-
tencioso politico —para diferenciarlo del contencioso jurisdiccional— en
materia electoral, se apoya en el “principio de la division de poderes”, con-
forme al cual, en virtud de que cada 6rgano del poder publico es inde-
pendiente de los otros, no debe involucrarse en las decisiones inherentes a
la integracion de los demas, considerandose como un arma defensiva en
manos del Legislativo frente a eventuales acechanzas del Ejecutivo a fin de
asegurar su autonomia e independencia; asimismo, pretende evitar que se
dane al Judicial, el cual se veria inmerso en las luchas politicas partidistas en
detrimento de su funcién primordial consistente en la resolucion técnico-
juridica de los diversos litigios de que conoce.

Por su parte, los defensores del contencioso jurisdiccional sostienen que
la accién de juzgar y calificar las elecciones materialmente tiene naturaleza
jurisdiccional y, en consecuencia, el ejercicio de tales atribuciones debe co-
rresponder a un érgano jurisdiccional, a efecto de garantizar la autenticidad,
regularidad y validez de las elecciones, al evitar que los integrantes del 6rgano
involucrado se conviertan en juez y parte al realizar la calificacién de las elec-
ciones en que contendieron, maxime que se corre el riesgo de que la mayoria
predeterminada actGe conforme a sus intereses politicos y partidistas, igno-
rando consideraciones de derecho y de justicia; en este sentido, se afirma que,
desde el punto de vista de la plenitud del Estado de derecho, resulta discutible
la pertinencia de un exclusivo control politico de tal naturaleza.!?

La entonces todavia incipiente tendencia europea de extraer de las
asambleas politicas la facultad de decidir sobre los reclamos electorales y
establecer un contencioso electoral jurisdiccional repercuti6 en América
Latina desde la década de los veinte, donde, combinandose con la propia
experiencia y algunas innovaciones, tuvo lugar en diversos paises la paulati-
na creacion de 6rganos electorales especializados (generalmente previstos a

123 Véase Aragon, Legislacion electoral.. ., cit., nota 10, pp. 106-112.
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nivel constitucional) con funciones jurisdiccionales y/o administrativas en la
materia —los llamados tribunales electorales—, ya fuese que tuvieran una
naturaleza autébnoma respecto de los 6rganos clasicos del poder publico o
constituyeran una rama especializada dentro del poder judicial, mismos que
en la actualidad se encuentran presentes en todos y cada uno de los paises
latinoamericanos, representando una de las peculiaridades del contencioso
electoral en la regién.

En efecto, después del referido antecedente jurisdiccional electoral co-
lombiano previsto en su Constituciéon de 1886, hacia 1924 en la Republica
Oriental del Uruguay se crea a nivel legislativo la primera Corte Electoral
(junto con la organizaciéon del Registro Civico Nacional), encomendandosele
el conocimiento de todos los actos electorales previos a la eleccion, si bien
la Constitucion reservaba a las cdmaras el juzgamiento de la eleccion de sus
miembros y al Senado el de la eleccion de presidente de la Republica. Por
su parte, fue la Constitucion de 1934 la que le asigné a la Corte Electoral
la calidad de juez de las elecciones de todos los cargos electivos, excepcion
hecha de la de presidente y vicepresidente de la Reptblica que seguia sien-
do competencia de la Asamblea General (entre 1924 y 1942, el legislador
optod por diversas alternativas para la integracion de la referida Corte Elec-
toral: nombramiento de sus miembros en la misma ley; integracion sélo con
miembros neutrales; integracién sélo con miembros partidarios; integracion
mixta con mayoria de miembros partidarios e integraciéon mixta con mayoria
de miembros neutrales). Finalmente, a partir de la Constitucion de 1952 se
confiere a la Corte Electoral la calidad de juez de las elecciones de todos los
cargos electivos, sin excepcion alguna, asi como de los actos de plebiscito y
referéndum.'?

Es importante senalar que en varios paises de la region existieron, des-
de el siglo XIX y siguiendo la influencia espafiola, las denominadas juntas
electorales (con frecuencia, a nivel parroquial; distrital; departamental o
provincial, y, en ocasiones, una central), las cuales constituian una plura-
lidad de 6rganos con un caracter temporal y atribuciones predominante-
mente de administracion de los comicios en su respectivo ambito (si bien
en Espafa tales juntas adquirieron un caracter permanente en 1890, con
cierta participacion de jueces a partir de 1907), a diferencia de la citada
Corte Electoral del Uruguay que, a partir de 1924, reunié en un solo or-
ganismo el conocimiento de las diversas etapas del proceso electoral (desde
la inscripcién civica y las cuestiones relativas al registro y la organizacion

124 Véanse los trabajos de Gross Espiell y de Urruty citados, supra, en la nota 93, respec-
tivamente, pp. 61-90 y 31-41).
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electoral hasta la decision jurisdiccional de las eventuales impugnaciones a
lo largo del respectivo proceso).

Cabe destacar también el establecimiento del Tribunal Calificador de
Elecciones de Chile desde la Constitucion de 1925, siendo el primero de ca-
racter especializado en el mundo en estar previsto en este nivel y al que se
le asign6 desde su origen la competencia de conocer y resolver en forma
definitiva la calificacion de las elecciones de Presidente de la Republica, asi
como de los miembros de la Camara de Diputados y del Senado, ademas de
las reclamaciones de nulidad que se interpusieren respecto de ellas, mante-
niendo basicamente las mismas atribuciones, junto con la de calificacion de
los plebiscitos, en la Constitucion de 1980.1%

En la siguiente década se fueron creando organismos similares en la re-
gion. Asi, en 1931, se crea el Jurado Nacional de Elecciones en Perti como
organo auténomo,'? en tanto que la Constitucion de Brasil de 1934 orga-
nizo6 la justicia electoral dentro del Poder Judicial, previendo como 6rgano
supremo al Tribunal Superior Electoral, al cual también se le confirieron no
solo atribuciones jurisdiccionales sino administrativas (cuyo antecedente fue
el Codigo Electoral de 1932, bajo la inspiraciéon de Getulio Vargas), que st
bien la Constituciéon de 1937 lo suprimio, tal organizacién fue restablecida
con la Constituciéon de 1946 y ratificada por la Constituciéon de 1988.1%7

Asimismo, la Constitucion de Nicaragua de 1939 cre6 un Consejo Na-
cional de Elecciones, al cual se le asigné la competencia de calificar las elec-
ciones legislativas y decidir en dltima instancia sobre todos los reclamos y
recursos que se interpusieran, mismo que se encuentra previsto también en
la Constitucion de 1987 como Consejo Supremo Electoral, considerandose-
le expresamente, junto con los demas organismos electorales subordinados,
como integrante del llamado Poder Electoral.!??

De especial importancia resulta la creacién del Tribunal Supremo de
Elecciones de Costa Rica, conforme con la Constitucion de 1949, el cual esta
concebido implicitamente por ésta como un cuarto poder, dotado de plena

125 (fr. Garcia Rodriguez, op. cit., nota 87, pp. 729-731.
126 (f. Garcia Belatinde, Domingo, “La jurisdiccién constitucional en el Pertt”, Revista de
la Universidad Catélica, Lima, ndm. 3, pp. 136y 137.

127 Véase Da Silva, José Afonso, Curso de direito constitucional positivo, 9a. ed., Sio Paulo,
Malheiro Editores, 1993, pp. 69 y 70; Jardim, Torcuato, “Proceso e justica electoral (Intro-
ducao ao sistema eletoral brasileiro)”, Tendencias contempordneas del derecho electoral en el mundo,
México, Gamara de Diputados-IFE-TFE-UNAM, 1993, pp. 761-787.

128 Fiallos Oyanguren, Mariano, “Derecho electoral y procesos electorales democraticos.
La experiencia de Nicaragua (1984-1990)”, Tendencias contempordneas del derecho electoral en el
mundo, México, Camara de Diputados-IFE-TFE-UNAM, pp. 35-48.
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autonomia, habiéndose constituido como un paradigma para la regiéon en
cuanto a sus significativas y exclusivas atribuciones en materia electoral.!??

A partir de tales antecedentes, combinados con experiencias particu-
lares de los respectivos paises, prolifer6 en América Latina la creacion (fre-
cuentemente a nivel constitucional y, de manera destacada, con motivo de
los procesos democratizadores en el marco de la “tercera ola”, desde finales
de la década de los setenta) de tribunales, cortes, jurados, juntas o conse-
jos electorales, encargados de la resolucion de las controversias derivadas
de las elecciones. Incluso, varios de esos organismos desempeian no sélo
las referidas funciones jurisdiccionales sino también administrativas, rela-
cionadas con la organizacion de los comicios, en tanto que su naturaleza
juridica, segun se indico, es generalmente auténoma de los tres poderes
tradicionales o, en algunos casos, se les ubica dentro del Poder Judicial o,
incluso, constituyen un cuarto poder especializado.

La existencia de este tipo de tribunales electorales se ha traducido —en
mayor o menor medida y segin se destaco— en un factor importante para
los procesos de transiciéon y consolidaciéon democratica en varios de los pai-
ses de la region, pudiéndose considerar como una de las aportaciones mas
importantes de América Latina a la ciencia politica y al derecho electoral.

Mientras que, en la primera mitad de la mencionada década de los seten-
ta, tan solo tres paises de América Latina eran considerados auténticamente
democraticos, segun el informe del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo sobre la democracia en el subcontinente,!* en la actualidad, se
puede afirmar que los dieciocho paises analizados cumplen con las caracte-
risticas basicas del régimen democratico, al menos en su dimension electoral
y politica —con la salvedad, quizas, de Venezuela con motivo de sus recien-
tes procesos electorales y la violacion generalizada de los derechos politicos
segn ha senalado la Comision Interamericana de Derechos Humanos—,'%!
y todos ellos cuentan con tribunales electorales especializados.

129 Véase Villegas Antillon, Rafael, “El Tribunal Supremo de Elecciones en la Consti-
tucién de Costa Rica”, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Federal Electoral, México, nam. 1,
1992, pp. 43-51. En 1946 se cre6 un Tribunal Electoral independiente (el anterior dependia
de la secretaria de gobernacién), pero cuyo veredicto tenia que ser ratificado por el Con-
greso. En 1948, el Congreso, dominado por el partido gobernante, anul6 las elecciones y
llam¢ al candidato oficialista, quien habia perdido, a asumir bajo el titulo de Designado a
la Presidencia; sin embargo, el pueblo se levanté en armas y después de 18 meses depuso al
gobierno de facto, se instal6 en la presidencia al candidato originalmente ganador y se expidié
una nueva Constitucién atn en vigor.

130 Cfi. PNUD, La democracia en América Latina. Hacia una democracia de ciudadanas y ciudadanos,

2a. ed., Buenos Aires, Aguilar, 2004, p. 6.

131 Véase infra, el desarrollo del tema 2 del capitulo VII.
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En términos muy generales —toda vez que cada pais ha tenido su pro-
pio proceso evolutivo segin sus respectivas condiciones politicas, sociales y
culturales, la historia del SJE latinoamericano se puede dividir, en cuanto
a los 6rganos competentes para resolver los medios de impugnacion contra
los resultados electorales, en tres etapas, que van de la adopcién de un SJE
a cargo de 6rgano legislativo, un SJE mixto jurisdiccional y legislativo, asi
como un SJE plenamente jurisdiccional.

Esta tltima etapa corresponde a la supresion de la competencia de las
legislaturas y demas asambleas politicas para decidir finalmente acerca de la
validez de las elecciones, con el objeto de conferirsela a un 6rgano jurisdic-
cional. Al efecto, fuera del caso de Argentina que atn reserva formalmente
tal atribucion a las camaras del Congreso respecto de las elecciones de di-
putados y senadores, asi como a la Asamblea General con relacién a la elec-
ci6n presidencial —si bien la Camara Nacional Electoral del Poder Judicial
Federal de Argentina ha establecido relevantes precedentes judiciales soste-
niendo la justiciabilidad de diversas resoluciones electorales de las camaras
del Congreso—, en todos y cada uno de los demas paises latinoamericanos,
la decision final acerca de la validez de las elecciones y la proclamacion de
los resultados y los elegidos es competencia de un 6rgano de naturaleza ju-
risdiccional. Es oportuno sefialar que, en algunos casos, como en el del Tri-
bunal Calificador de Elecciones de Chile en 1925, el transito de SJE a cargo
de 6rgano legislativo a otro plenamente jurisdiccional se dio directamente
sin mediar alguna etapa de SJE mixto.

II. EVOLUCION DE LA JUSTICIA ELECTORAL EN MEXICO

Para ilustrar la evolucion de un SJE en un pais de la region, se aborda el
caso mexicano.” En términos generales, es posible distinguir tres periodos
relevantes en la evolucion de la justicia electoral mexicana, que coinciden
con tres distintos tipos por los cuales ha optado el correspondiente Organo
Revisor de la Constituciéon en determinado momento histérico-politico: a)
SJE predominantemente a cargo de érgano legislativo o asamblea politica
(1824-1977); b) SJE mixto a cargo de 6rgano jurisdiccional y, finalmente, 61-
gano legislativo (1977-1996), y ¢) SJE plenamente judicial (1996 a la fecha).

132 Véase Garcia Orozco, Antonio, Legislacién electoral mexicana 1812-1977, México, Edi-
ciones de la Gaceta Informativa de la Comision Federal Electoral, 1978; Orozco Henriquez,
J- Jests, “Evolucion del sistema mexicano de justicia electoral”, en Garcia Ramirez, Sergio
(coord.), El derecho en México: Dos siglos, vol. VI: Derecho Procesal, coordinado por José Ovalle,
México, Porraa-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2010, pp. 337-390; Evolucidn
histérica de las instituciones de justicia electoral en México, México, TEPJE, 2002, 644 pp.
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Toda vez que la vigencia de cada uno de esos tres sistemas o modelos
es historicamente identificable y, por tanto, susceptible de abarcar deter-
minado periodo, se ha optado por dividir esta secciéon en sendos incisos
para abordar las caracteristicas de cada sistema durante el periodo respec-
tivo. Ciertamente, la adopcién de determinado sistema llegd a tener algu-
nas variantes, por lo que el estudio de cierto periodo, en ocasiones, se llega
a subdividir en etapas que corresponden con la vigencia de determinados
ordenamientos.

Asi, por lo que se refiere al primer periodo, desde la Constitucién Federal
de 1824 (bajo la influencia de la Constitucion de Cadiz de 1812 y la Cons-
titucion de Estados Unidos de 1787), hasta la reforma electoral de 1977, se
mantuvo vigente en el pais —con algunas variantes— el sistema de justicia
electoral a cargo de 6rgano legislativo o de caracter politico, al cual se le
conferia la facultad de resolver finalmente sobre la validez de la eleccion res-
pectiva (incluyendo, en su caso, las impugnaciones interpuestas), lo que de
acuerdo con la tradiciéon francesa se conoce como “verificacién de poderes”
o, en Estados Unidos de América, como “calificacion de elecciones”, en tan-
to que en otros sistemas “certificaciéon de actas®, y en México, equivocamen-
te, se denominé “autocalificacion” 133

El sistema descrito permaneci6 inalterado en nuestro pais durante ese
periodo, con la salvedad de la efimera y peculiar experiencia del Supremo
Poder Conservador bajo la vigencia de las Leyes Constitucionales de 1836
y la que se presentd al inicio del Gltimo tercio del siglo XIX en que los
tribunales federales empezaron a desarrollar la tesis de la “incompetencia
de origen”, conforme con la cual el juez de amparo estaba facultado para
analizar no s6lo la constitucionalidad de los actos y la competencia de la
autoridad de la que emanan, sino también la legitimidad de la designaciéon
o eleccion de la propia autoridad; la adopcién de este criterio, por el cual
se involucraban los tribunales federales de amparo en el control de la regu-
laridad de las elecciones, se mantuvo hasta 1881, en que fue abandonado

133 El equivoco radicaba en que tratandose de la calificacién de la eleccién presidencial,

en virtud de que era competencia de la Camara de Diputados, estrictamente, se trataba de
una heterocalificacion (en el entendido de que, a partir de 1996, ésta es competencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién); ademas, por lo
que se refiere a la calificacion de las elecciones legislativas, ésta no siempre se le confirié en
nuestro pais a la totalidad de los presuntos legisladores; cabe advertir que, desde 1993, con-
firmandose en 1996, se suprimieron los respectivos colegios electorales conformados por los
presuntos legisladores para calificar su eleccion, por lo que desde entonces la calificacion de
las elecciones legislativas, segtin se vera, recae en los respectivos consejos del Instituto Federal
Electoral —y, a partir de 2014, del Instituto Nacional Electoral—, cuya resolucién ha sido
susceptible de impugnacién ante la correspondiente sala del Tribunal Electoral.
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por la Suprema Corte, por considerar la calificacion de las elecciones como
una cuestion politica no justiciable.!3

Como se adelantd y explica mas adelante, la calificaciéon de las elec-
ciones encomendada exclusivamente a 6rgano legislativo prevalecié hasta
1977, en que se pretendié combinarla con cierta intervencion de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion vy, a partir de 1987, de un tribunal electo-
ral especializado, dando lugar a un SJE mixto jurisdiccional y, finalmente,
legislativo.

De este modo, se adopt6 tardiamente en México un control jurisdiccio-
nal de la legalidad de las elecciones, asi fuese incipiente, como ya se habia
previsto en la gran mayoria de los regimenes democraticos, con el propésito
de erradicar los abusos cometidos por las mayorias legislativas y a fin de
salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la justicia, contemplado
en el articulo 17 constitucional, asi como en el 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 8o. de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Con mejores resultados, segin se verd, fue el SJE todavia mixto que se
adoptd en 1987 y, particularmente, a partir de 1990, con el establecimiento
de medios de impugnacién jurisdiccionales ante tribunales electorales espe-
cializados, siguiendo la tendencia observada en América Latina, si bien to-
davia reservando la decision final sobre la validez de las elecciones al érgano
legislativo o de naturaleza politica.

La evolucion culmina con la adopcién de un SJE plenamente judiciali-
zado a partir de 1996, encomendado al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, en tanto maxima autoridad jurisdiccional en la materia,
con la salvedad de la accién de inconstitucionalidad contra leyes electorales
bajo la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (por lo
que se refiere al control abstracto de las mismas, pues el control de consti-
tucionalidad en casos concretos lo realiza aquél), cuyas resoluciones tienen

134 Véase Arenas Batiz, Carlos y Orozco Henriquez, J. Jests, “Derecho electoral”, Enci-
clopedia furidica Mexicana, México, Porraa-UNAM, vol. IX, 2002, pp. 5-325; Arnold, Linda,
Politica y justicia. La Suprema Corte Mexicana (1824-1855), México, UNAM, 1996, 206 pp.; Ber-
lin Valenzuela, Francisco, Derecho electoral: instrumento normativo de la democracia, México, Porraa,
1980, pp. 219-274; Gonzalez Salas, Franco, “Evolucion del contencioso electoral federal
mexicano 1916-1996”, Fusticia Electoral. Revista del Tribunal Federal Electoral, vol. V, niim. 8,
1996, pp. 5-44; Gonzalez Avelar, Miguel, La Suprema Corte y la politica, México, UNAM, 1979;
Moctezuma Barragan, Javier, José Maria Iglesias y la justicia electoral, México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1994, pp. 72-114 y 167-207; Ojesto Martinez Porcayo, Fernan-
do, “Evolucién de la justicia electoral en México”, en Orozco Henriquez, Jesus (coord.),
Sistemas de justicia electoral: Evaluacion y perspectivas, México, IFE-PNUD-IIJ-IFES-IDEA Inter-
nacional-TEPJF, 2001, pp. 289-312.
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el caracter de definitivas e inatacables, tal y como ocurre en varios sistemas
latinoamericanos de justicia electoral.

1. STE a cargo de drgano legislativo o asamblea politica (1824-1977)

Desde la Constitucion Federal de 1824 hasta la reforma electoral de
1977, segtn se indico, se mantuvo vigente en el pais —con alguna excep-
cion y ciertas variantes— el SJE a cargo de un 6rgano legislativo o asam-
blea politica, como las respectivas Camaras del Congreso o una parte de
sus miembros (los llamados colegios electorales), que ejercia la facultad
de calificar la eleccién de los diputados o senadores y resolver en forma final
las impugnaciones o conflictos que sobre las mismas se planteaban (cono-
cida como autocalificacién). Por otra parte, se conferia al propio Congreso
o, por lo general, a su Camara de Diputados (erigida en Colegio Electoral),
la facultad de calificar la elecciéon presidencial, en lo que era un sistema de
heterocalificacion politica.

A. La transicion a la independencia

Practicamente, no hubo experiencia electoral alguna antes de que se
iniciara la lucha por la independencia nacional, con la salvedad de un ejer-
cicio comicial unos meses antes, motivado por el deseo de los liberales que
llegaron al poder ante la invasién napoleénica por fortalecer los vinculos
entre la metropoli espafiola y los territorios americanos.

En efecto, el 4 de octubre de 1809 se llevd a cabo “la primera eleccion
politica que se hizo en la Nueva Espana”,'® con el objeto de elegir al dipu-
tado por la Nueva Espafia ante la Junta Suprema Central y Gubernativa,
establecida en Sevilla, la cual habia asumido el poder “como gobierno tni-
co y legitimo de Espafia”, ante los pactos de Bayona y la correspondiente

135 Con base en el decreto de convocatoria de las elecciones, expedido en el Alcazar de

Sevilla el 22 de enero de 1809 y publicado en México el 14 de abril siguiente, el cual preveia
que los ayuntamientos de las capitales y cabezas de partido del virreinato y de las provincias
internas nombraran a tres individuos y, por sorteo, se extrajera a uno de los tres, para que el
Real Acuerdo (esto es, la Real Audiencia, presidida por el Virrey) seleccionara una terna vy, de
ahi, al diputado de la Nueva Espana, habiendo participado en el proceso los personajes mas
destacados (véase Garcia Alvarez, Juan Pablo, “México y las Cortes de Cadiz”, Los derechos
del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, 1967, XLVI Legislatura de la Camara de
Diputados, t. I, pp. 314-316).
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cesion por Carlos IV y Fernando VII en favor de Napoleon de sus derechos
al trono de Espafia y las Indias.

a. La Constitucién de Cadiz de 1812

Ante las dificultades que enfrento la Junta Suprema Central y Guberna-
tiva en Sevilla, ésta se mudo6 a Cadiz y renuncid, pero instituy6 la Regencia
y le encomendo la convocatoria a elecciones de Cortes, la cual se emitio el
14 de febrero de 1810 y se public6 en México el 16 de mayo del mismo afio.
Al efecto, se llevo a cabo una segunda eleccién en la Nueva Espana y actua-
ron como diputados representantes de ésta veintiin mexicanos (cuatro de
ellos por las provincias internas),'? de los 184 diputados que conformaron
las Cortes de Cadiz, mismas que sesionaron del 24 de septiembre de 1810
al 20 de septiembre de 1813.

El 19 de marzo de 1812 se promulgd en Cadiz la Constitucion Politica
de la Monarquia Espafiola, que estuvo en vigor hasta el 4 de mayo de 1814,
y que por decreto de Fernando VII se aboli6 y restablecio el absolutismo,
recobrando su vigencia en el afio de 1820 ante la sublevacion del ejército
espafiol para que se restaurara.

En los periodos en los que rigi6 la Constitucion de CGadiz, se celebraron
en territorio mexicano elecciones para diputados a las Cortes de Espana,
ayuntamientos y representantes ante las seis diputaciones provinciales que
se habian autorizado para la Nueva Espana, todas ellas indirectas, en cuarto
grado para el primer cargo y en segundo grado para los demas, apreciando-
se en la Constitucion gaditana cierta influencia de la Constitucion francesa
de 1791.

Para la eleccion de diputados de Cortes, se celebraban juntas electorales
de parroquia, de partido y de provincia (articulos 34 a 103). Las primeras
reunian a todos los ciudadanos avecindados y residentes en el territorio de
la parroquia respectiva, siendo presididas por el jefe politico o el alcalde de la
ciudad, villa o aldea, con asistencia del cura parroco para mayor solemni-
dad (si en un mismo pueblo habia mas de una parroquia, se conformaban
sendas juntas, presididas, respectivamente, por el jefe politico, el alcalde v,
en su caso, algin regidor).

136 Se previd la eleccion de quince representantes de la Nueva Espaiia ante las Cortes,
adicionales a los que con caracter de suplentes habian sido elegidos entre los residentes en la
Isla Gaditana que eran originarios de ultramar, en lo que llegaban los propietarios; finalmen-
te, se acord6 que tanto unos como otros siguieran ejerciendo sus funciones.
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Después de escuchar misa, daba principio la junta, nombrandose un
secretario y dos escrutadores entre los ciudadanos presentes; antes de iniciar
la votacion, el presidente preguntaba si habia alguna queja de cohecho o
soborno con respecto a que la eleccién recayera en determinada persona v,
en su caso, se resolvia lo conducente, privandose del derecho a voto activo
y pasivo a los responsables, lo mismo que a los calumniadores; asimismo,
cualquier duda sobre las calidades de quienes deseaban votar, se resolvian
por la misma junta de manera definitiva y sin recurso alguno.

De inmediato, se procedia a la eleccion, por mayoria relativa, de los
compromisarios (de veintiuno a treinta y uno, dependiendo del nimero de
electores parroquiales a nombrar segtin la poblacién). Los compromisarios
elegidos se retiraban a un lugar separado, para nombrar, por mayoria ab-
soluta, al elector o electores de esa parroquia. La junta publicaba el nom-
bramiento y el secretario entregaba copia del acta, firmada por el presiden-
te vy los compromisarios, a la(s) persona(s) elegida(s) para hacer constar su
nombramiento. Para concluir, todos se trasladaban a la parroquia, donde se
cantaba un 7e Deum.

Las juntas electorales de partido se conformaban con los electores pa-
rroquiales y se congregaban en la cabecera de cada partido, para nombrar
al elector o electores que habrian de concurrir a la capital de la provincia
para elegir a los diputados de Cortes. Estas juntas eran presididas por el
jefe politico o el alcalde primero del pueblo cabeza de partido, a quien se
presentaban los electores parroquiales con el documento que los acreditaba,
el cual era revisado por una comisién integrada para el efecto. Gualquier
duda sobre las calidades de los electorales parroquiales era resuelta de ma-
nera definitiva por la propia junta electoral de partido, sin recurso alguno.
Después de escuchar misa en la iglesia mayor y previa consulta acerca de
alguna queja sobre soborno o cohecho en la eleccién y, en su caso, la reso-
lucién correspondiente de la junta, se nombraba, por mayoria absoluta v,
en su caso, en segunda vuelta (decidiendo la suerte, en caso de empate), al
elector o electores de partido, a quien(es) el secretario entregaba copia del
acta correspondiente, concluyendo con un 7e Deum.

Las juntas electorales de provincia se componian con los electores de
todos los partidos respectivos, que se congregaban en la capital de la provin-
cia. Estaban presididas por el jefe politico de esa capital, a quien se presen-
taban los electores de partido con el documento que los acreditaba. Después
de escuchar el informe de la comision integrada para analizar las calidades,
la junta resolvia en forma definitiva y sin recurso cualquier duda sobre el
particular. Concluida la misa en la catedral o iglesia mayor y previa consulta
también acerca de alguna queja sobre soborno o cohecho en la eleccion v,
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en su caso, la resolucion correspondiente de la propia junta, se procedia a
elegir, por mayoria absoluta y, en su caso, en segunda vuelta (decidiendo la
suerte, en caso de empate), al diputados o diputados, de uno en uno y, con
posterioridad, a su(s) suplente(s), a quienes el secretario entregaba copia del
acta y del poder correspondiente, en tanto que otro e¢jemplar se enviaba a
la diputaciéon permanente de las Cortes. Asimismo, concluia todo con un
1e Deum.

Finalmente, los diputados electos se presentaban ante la diputacién per-
manente en la capital y, en su oportunidad, las comisiones integradas para
el efecto emitian en las juntas preparatorias su informe sobre la legitimidad
de los poderes y calidades de los diputados con base en las actas de las elec-
ciones provinciales, resolviendo la totalidad de diputados en forma definiti-
va cualquier duda sobre el particular.

b. La Constitucion de Apatzingan de 1814

El primer ordenamiento electoral propiamente mexicano fue el Regla-
mento del Gongreso de Chilpancingo, emitido por el generalisimo Jos¢ Ma-
ria Morelos el 11 de septiembre de 1813, en plena lucha por la independen-
cia, en el que se establecen las bases que regirian la eleccion de diputados
(en las areas controladas por los insurgentes) al Congreso de Andhuac, el
cual emiti6 el 6 de noviembre siguiente el Acta solemne de la Declaracion de la
Independencia de América Septentrional.’3?

“Los azares de la guerra —apunta Tena Ramirez— obligaron al Con-
greso a emigrar de pueblo en pueblo. Durante varios meses de labores
errantes, amagada por las tropas del virrey, la pequena asamblea cuya in-
tegracion hubo de modificarse en parte, prepar6 la Constituciéon que fue
sancionada en Apatzingan el 22 de octubre de 1814 con el titulo de Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana™,'3® habitualmente conoci-
da como Constitucién de Apatzingan, cuya vigencia fue precaria y limitada
a ciertas areas.

El régimen electoral adoptado fue similar al previsto en la Constitucion
de Cadiz, conservandose el contencioso electoral conferido al 6rgano legis-

137 Véase Fix-Zamudio, Héctor, Reflexiones sobre el Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, sancionado en la ciudad de Apatzingdn el 22 de octubre de 1814, México, Senado
de la Republica-Siglo Veintiuno Editores, 2010, 170 pp.; Noriega, Alfonso, “La Constitu-
ci6n de Apatzingan”, Los derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, t. 1,
XLVI Legislatura de la Camara de Diputados, 1967, pp. 367 y ss.

138 Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-1885, 13a. ed., México, Po-
rraa, 1985, pp. 28 y 29.
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lativo o asamblea politica, conocido como autocalificacion, a través de las
juntas electorales de parroquia, de partido y de provincia. Asimismo, co-
rrespondia al Supremo Congreso no solo calificar los documentos que pre-
sentaran sus diputados elegidos por las provincias (articulo 102) sino, dado
el sistema de gobierno directorial adoptado, elegir a los tres individuos que
conformarian el Supremo Gobierno (articulos 103 y 151 a 158), los cinco
del Supremo Tribunal de Justicia (articulos 103 y 186) y los siete del Tribu-
nal de Residencia (articulos 103 y 212 a 219).

B. Los ordenamientos constitucionales y electorales del siglo XIX

Una vez consumada la independencia de México el 28 de septiembre
de 1821, como resultado del Plan de Iguala y los Tratados de Cérdova, la
Junta Provisional Gubernativa del Imperio Mexicano emiti6 el 17 de no-
viembre de 1821 la convocatoria para las elecciones de los diputados al Congreso,
asi como de alcaldes, regidores y sindicos de los ayuntamientos. Al efecto,
se faculté a los ayuntamientos para que eligiera, de entre sus miembros, a
un elector de partido, quien en unién con los demas de su clase y el ayunta-
miento de la respectiva cabecera deberia elegir al elector de provincia para
que, en uniéon de los restantes electores de la provincia y el ayuntamiento
de la capital, eligieran a los diputados al Congreso, previéndose la auto-
calificacién a cargo de la correspondiente junta de partido, de provincia y
preparatoria del Congreso.

El Congreso asi elegido se instal6 el 24 de febrero de 1822, emitiendo
las Bases Constitucionales por las cuales “adopta para su gobierno la monar-
quia moderada constitucional con la denominacién de Imperio Mexicano™
y “se reserva el ejercicio del Poder Legislativo en toda su extension”. El he-
cho de que el Congreso no solo tuviera el caracter de constituyente sino que
asumiera el legislativo ordinario y se conformara con una sola camara, en
lugar de dos como lo preveia el articulo 20 de la convocatoria, entre otros
motivos, propicié desavenencias entre el Congreso y Agustin de Iturbide
(quien habia sido reconocido emperador el 19 de mayo de 1822),'3 por lo

139 Por 67 votos a favor y 17 en contra de diputados que votaron porque, previamente, se

consultara a las provincias. Toda vez que algunos diputados no pudieron votar, debido a la
irrupciéon de la multitud en el recinto del Congreso, éste sesion6 con 84 diputados a pesar de
que el cuérum exigido era de 101 (véase Castellanos Hernandez, Eduardo, “El marco nor-
mativo e histérico de los resultados electorales”, Legislacion y estadisticas electorales. 1814-1997,
Enciclopedia Parlamentaria de México, México, IFE-Instituto de Investigaciones Legislativas de la
LXT Legislatura de la Camara de Diputados, vol. III, t. 2, 1997, p. 53).
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que éste lo disolvio el 31 de octubre del mismo afio. En su lugar, Iturbide
estableci6 la Junta Nacional Instituyente, la cual expidi6 el 23 de febrero de
1823 el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano.

A principios de marzo de 1823, Iturbide reinstal6 el disuelto Con-
greso, ante el cual abdico el 19 de marzo del mismo ano. El 8 de abril, el
Congreso consider6 que no habia lugar a discutir la abdicacion, pues la
coronaciéon habia sido nula y todos los actos realizados desde la proclama-
cién del Imperio eran ilegales. Como consecuencia, el Congreso deposito el
Ejecutivo en una junta de tres miembros.

Iniciado el nuevo régimen que sustituyé al monarquico, las 18 provin-
clas que para entonces existian quedaron, de hecho, independientes del po-
der central y bajo la direccion de sus respectivas diputaciones, en tanto que
al primitivo Congreso no se le conferia mayor autoridad ni, mucho menos,
el caracter de constituyente sino tan so6lo de convocante.

Ante los amagos o pronunciamientos separatistas y a favor del federa-
lismo por varias de las diputaciones provinciales, el 17 de junio de 1823, el
Congreso emitio las Bases para las Elecciones del Nuevo Congreso, una vez que
se habia declarado por el sistema de republica federal, clausurando sus se-
siones el 30 de octubre del mismo ano. Para la eleccién de los diputados al
Congreso Constituyente, se establecieron juntas primarias o municipales,
juntas secundarias o de partido y juntas provinciales, a las cuales se les con-
firi6 atribuciones de autocalificaciéon, de manera muy similar a lo previsto
en la Constitucion de Cadiz y segtn se habia contemplado en la convocato-
ria de noviembre de 1821 para la eleccién del ahora Congreso convocante.

a. La Constitucién federal de 1824

El 5 de noviembre de 1823 se instal6 el nuevo Congreso Constitu-
yente, el cual aprob6 para el 31 de enero de 1824 el Acta Constitutiva de la
Federacion, en tanto que el 3 de octubre aprobé la Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos. Entre las fuentes de esta ultima se encuentran
la Constituciéon de Cadiz de 1812 y la Constituciéon de Filadelfia de los
Estados Unidos de América de 1781. Por lo que se refiere al ambito de
la justicia electoral, ambos ordenamientos conferian al 6rgano legislativo
o la correspondiente asamblea politica la calificaciéon de las elecciones de
sus respectivos miembros, tal y como también lo establecié la Constitucion
Mexicana de 1824.

140 Como consecuencia del levantamiento de Antonio Lépez de Santa Anna el 2 de di-

ciembre anterior y del Plan de Casa Mata del lo. de febrero de 1823.
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La estructura organica federal se inspir6 en la Constitucion de Filadel-
fia. El Poder Legislativo se deposité en dos camaras. La eleccion de dipu-
tados debia ser indirecta cada dos afios, tomando como base la poblacion,
en tanto que correspondia a las legislaturas de los, ya para entonces, 19
estados regular los derechos y calidades de los electores y los procedimien-
tos electorales, para cuyo efecto siguieron, basicamente, el ordenamiento
electoral del 17 de junio de 1823, que, como se apunto, se habia inspirado
en la Constitucion de Cadiz (articulos 8o. a 17). El Senado, a su vez, se
componia de dos senadores por cada Estado, elegidos por mayoria absolu-
ta de votos de sus respectivas legislaturas y renovados por mitad cada dos
anos (articulos 25 a 33).

El Ejecutivo se depositd en un solo individuo, denominado presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, habiendo también un vicepresidente para el
caso de imposibilidad fisica o moral del primero. Correspondia a la legislatu-
ra de cada estado elegir, por mayoria absoluta, a dos individuos, de los cuales
por lo menos uno no seria vecino del mismo estado. La Camara de Diputa-
dos, a través de una comision conformada por un representante de cada Es-
tado, calificaba la eleccion presidencial, y se declaraba presidente al que ob-
tuviese la mayoria absoluta de votos; si dos la tuvieran (como cada legislatura
elegia a dos individuos, hipotéticamente, podia ocurrir), se seleccionaba al
que contara con mayor votaciéon y, st habia empate o ninguno tuviera la ma-
yoria absoluta, la Camara de Diputados clegia al presidente de entre los de
mayor votacion, quedando el otro como vicepresidente (articulos 74 a 94).1+!

Guadalupe Victoria y Nicolas Bravo fueron electos por las legislaturas
de los estados como primer presidente y vicepresidente, respectivamente.
Victoria finaliz6 el periodo constitucional para el cual fue electo.!*?

El lo. de septiembre de 1828 se realizaron las segundas elecciones para
presidente y vicepresidente.'* La Camara de Diputados originalmente
nombroé presidente a Manuel Gémez Pedraza y vicepresidente a Anastasio
Bustamante.!'** Contra los resultados se levantaron Santa Anna, con el pro-
nunciamiento de Perote; Zavala, con el Motin de la Acordada, y Lobato,
con los asaltos del Parian. Gomez Pedraza huy6 del pais y la presion obligd

141" De manera similar, correspondia a la Cdmara de Diputados calificar la eleccién de

los once ministros y el fiscal de la Corte Suprema de Justicia, realizada por las legislaturas
de los estados (articulos 124 a 136).

142" Bravo se sublevé en 1827, pero fue derrotado, hecho prisionero y desterrado (aun
cuando regres6 en 1829).

143 Por las legislaturas de 18 estados, toda vez que la de Durango no se habia reunido.

144 E] primero habia obtenido 11 votos y el segundo 6, en tanto que Vicente Guerrero
obtuvo 9 y los restantes 10 votos se distribuyeron entre otros candidatos.
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a la Camara de Diputados, por decreto de 12 de enero de 1829, no tanto
a aceptar su renuncia sino a decretar la nulidad de los votos obtenidos por
Gomez Pedraza y, en consecuencia, otorgar el triunfo a Vicente Guerrero
—liberal y héroe de la independencia—, quien fue declarado presidente de
la Republica el lo. de abril del mismo afo, quedando Anastasio Bustamante
—conservador— como vicepresidente.

A fines de 1829 se levantd Anastasio Bustamante y, a partir de 1830
—una vez declarado Guerrero “imposibilitado para gobernar” por el Con-
greso—,'* el propio Bustamante asumi6 la presidencia en su caracter de
vicepresidente y como jefe de la insurrecciéon triunfante, habiendo sido ra-
tificado por el Congreso. Sin embargo, ante el levantamiento de Gomez
Pedraza en 1832, quien recibid apoyo de Santa Anna, Bustamante renuncié
y, como resultado del convenio de Zavaleta (en el que participaron los comi-
sionados de los tres Gltimos), Gémez Pedraza asumié la presidencia por tres
meses hasta concluir el periodo constitucional.!*

Cabe sefialar que el 12 de julio de 1830 se emitieron las Reglas para las
Elecciones de Diputados y de Ayuntamientos del Distrito y Territorios de
la Republica, previendo que tales elecciones se harian por manzanas y divi-
diendo electoralmente la Republica en secciones a cargo de un comisiona-
do, el cual se encargaba de elaborar el padrén y entregaba a los ciudadanos
las boletas. Contra la inclusion o exclusion indebida del padron y la corres-
pondiente entrega o no de la boleta, se previé la posibilidad de reclamar
ante la propia junta electoral primaria (al igual que respecto de cualquier
otra duda o irregularidad en la eleccién), cuya resolucion era susceptible de
ser revisada por la junta secundaria.

Finalmente, Antonio Lépez de Santa Anna y Valentin Gémez Farias
fueron electos como presidente y vicepresidente, respectivamente, conforme
ala Constitucion federal de 1824, para el periodo del 1o. de abril de 1833 al
31 de marzo de 1837. El periodo presidencial lo inici6 Gémez Farias y se lo
entrego6 a Santa Anna al mes siguiente, habiéndose turnado en el cargo siete
ocasiones. Santa Anna disolvié el Congreso y, una vez reunido uno nuevo,
el 26 de enero de 1835, el Congreso —dominado por los conservadores—
destituyé a Gomez Tarias en virtud de las leyes liberales que éste habia
promovido. El dia 28, el Congreso otorg6 licencia a Santa Anna y nombrd

145 Con base en una disposicion legal que establecia que “en caso de imposibilidad fisica

o moral del presidente, todas las facultades y prerrogativas de éste” recaerian sobre el vice-
presidente.

146 Hahiéndose anulado también por ese convenio la eleccién del lo. de septiembre de
1832 por las legislaturas estatales en que habia resultado electo Nicolas Bravo como presi-
dente, en el entendido de que el Congreso no se pronunci6 sobre el particular.
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sustituto a Miguel Barragan. La Constitucion de 1824 estuvo en vigor hasta
1835, cuando adopté un régimen centralista.

b. Primer paréntesis al contencioso electoral politico: Las Siete
Leyes centralistas de 1836 y el Supremo Poder Conservador

Toda vez que un buen nimero de las legislaturas estatales, al elegir al
Congreso que se instalé en 1835, simultaneamente, le habian facultado para
reformar a la Constitucion, el 14 de septiembre de ese ano ambas camaras
asumieron el caracter de poder constituyente y el 23 de octubre siguiente
aprobaron las Bases para la nueva Constitucion, aboliendo la Constitucion fede-
ral de 1824.1%7

A pesar de los disturbios domésticos y la guerra de Texas, el congreso
prosigui6 su mision constituyente. La nueva ley fundamental de caracter
centralista se dividi6 en siete ordenamientos, razén por la cual se le conoce
como las Siete Leyes Constitucionales.'*®

El Supremo Poder Conservador —creado por la segunda de las leyes—
se depositaba en cinco individuos, renovables uno cada dos afos, que eran
elegidos por las juntas departamentales por mayoria absoluta de votos y
propuestos por éstas a la CGamara de Diputados, la cual seleccionaba una
terna para cada vacante, con base en la cual el Senado elegia a quien debe-
ria ocupar el cargo.

A diferencia del sistema de auto-calificacion de elecciones previsto en
la Constitucién de Cadiz y nuestros primeros ordenamientos constituciona-
les y electorales, la Tercera de las Leyes Constitucionales establecié que el
Senado calificaba la eleccion de los diputados (articulo 50.), en tanto que la
eleccidon de los senadores era calificada por el Supremo Poder Conservador
(articulo 8o.). La Cuarta de las Leyes Constitucionales conferia al Congreso
la calificacion de la eleccion presidencial,' con un dictamen previo de una
comisién de cinco miembros, declarando presidente a quien hubiere obte-

147" No obstante que la autorizaciéon anterior imponia la taxativa de no tocar el articulo
171 que, entre otras prohibiciones, contemplaba la de no modificar la forma de gobierno.

148 T,a Primera se promulgé el 15 de diciembre de 1835, en tanto que la Segunda se apro-
b6 en abril de 1836, estableciendo (por mayoria de un solo voto y contra la voluntad de Santa
Anna) el llamado Supremo Poder Conservador, al que se le conferia “el arbitrio suficiente
para que ninguno de los tres poderes pudiera traspasar los limites de sus atribuciones”. La
ultima ley se aprob6 el 6 de diciembre de 1836.

149 Al efecto, tanto el presidente de la Reptiblica —en junta con el Consejo de Minis-
tros— como el Senado y la Corte Suprema de Justicia elegian, cada uno, una terna, la cual
se hacia llegar a la Camara de Diputados para que, con base en ellas, seleccionase, a su vez,
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nido el mayor nimero de votos (articulo 20.).!° Por su parte, la Sexta de
las Leyes Constitucionales preveia que las juntas departamentales salientes
(conformadas por siete individuos elegidos cada cuatro afos, de la misma
manera que los diputados) calificaban la eleccion de los miembros de las
mismas entrantes (articulos 9o. a 12).15!

El lo. de abril de 1837 se declar6 electo presidente y tomé posesion del
cargo Anastasio Bustamante. Sin embargo, la hostilidad de los federalistas
con el régimen centralista, la penuria del erario, los trastornos de Texas, la
guerra (de “los pasteles”) con Irancia, los recurrentes pronunciamientos y
conjuraciones militares, asi como la discordia entre conservadores, liberales
puros y liberales moderados, generaron inestabilidad y anarquia, atribuyen-
do la causa a los instrumentos constitucionales.

Santa Anna, Valencia y Paredes firmaron el 28 de septiembre de 1841
las Bases de Tacubaya, por las que se declaraba haber cesado los poderes
supremos, excepcion hecha del Judicial, preveia un gobierno provisional y
se comprometia a convocar a un nuevo Congreso dentro de dos meses, en-
cargado “de constituir a la nacién, segiin mejor le convenga”. Santa Anna
fue elegido presidente y Bustamante se ausentd del pais, como resultado del
convenio de la Estanzuela con las tropas vencedoras, concluyendo asi la vi-
gencia de las Siete Leyes Constitucionales.

El 10 de diciembre de 1841 se publico la Convocatoria para la eleccion de
un Congreso Constituyente, cuyo resultado favorecié a los liberales moderados,
quedando en minoria los liberales puros y los conservadores. El 10 de junio
de 1842 se efectud la sesion de apertura de sesiones y Santa Anna pronunciod
un discurso, declarandose inconforme con el sistema federal. Pretendiendo
eludir su responsabilidad, Santa Anna se marché a su hacienda en Manga
de Clavo y Nicolas Bravo asumi6 la presidencia el 26 de octubre de ese
ano.'”?

una terna que se sometia a las juntas departamentales para que, de tal terna, eligiesen a un
individuo.

150 E] articulo 50. de la Cuarta de las Leyes Constitucionales preveia que la eleccién de
los miembros de la Corte Suprema de Justicia, asi como su calificacién por parte del Congre-
so, seria en los mismos términos que la de presidente de la Republica.

131 Asimismo, contemplaba la existencia de ayuntamientos de elecciéon popular, segin lo
previsto en la ley que al efecto se expidiera (articulos 22 y 23).

152" Después de que los trabajos dieron como resultado un proyecto de constitucién de
corte federalista y liberal, no aceptada por los militares que habian impulsado las revueltas
que dieron origen al Plan de Tacubaya, el 11 de diciembre de 1842 hubo una rebelién en
Huejotzingo, Puebla, por la cual se desconocia a la representaciéon nacional, a la cual se
sumaron otras guarniciones, en tanto que el dia 19 siguiente el Batallon de Celaya impidi6
a los diputados sesionar.
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¢. Las Bases de Organizacion Politica de 1843

El 23 de diciembre de 1842, el presidente sustituto Nicolas Bravo de-
signd a los ochenta notables que integrarian la Junta Nacional Legislativa
para elaborar las bases constitucionales, segiin lo propuesto por el reciente
movimiento triunfante, iniciando funciones el 6 de enero siguiente. E1 15
de marzo de 1843, Santa Anna volvié a encargarse de la presidencia y el
12 de junio siguiente sancioné las Bases de Organizacion Politica de la Repiiblica
Mexicana, de corte centralista, en las cuales se suprimi6 el Supremo Poder
Conservador.

Desde la perspectiva electoral, cabe destacar que el Titulo Octavo de
estas Bases se dedico al llamado “Poder Electoral”.!®3 Asimismo, se resta-
bleci6 el sistema de auto-calificacion de las elecciones legislativas a través
de las juntas electorales y, finalmente, a cada camara la de sus respectivos
miembros y al Congreso, en sesion conjunta, la calificaciéon de la eleccion
presidencial y de los ministros de la Suprema Corte de Justicia (articulos 68,
153, 157, 160 y 166). Ademas, por primera vez, se regularon las causas de
nulidad de alguna eleccion (articulos 164 y 168).

El 19 de junio de 1843, Santa Anna expidi6 el Decreto que declara la forma y
dias en que deben venificarse las elecciones para el futuro Congreso, tal como lo preveia
el articulo 173 de las Bases de Organizacion Politica y observando lo dispues-
to en la Tercera Ley Constitucional de 1836.* Mariano Paredes se levanto
en armas en Guadalajara y Valencia lo secund6 en la ciudadela. Santa Anna
dejo6 el poder y el pais, por lo que el 6 de diciembre de 1844 fue encargado
del Poder Ejecutivo José Joaquin Herrera por ser presidente del Consejo de
Gobierno, habiendo sido designado presidente interino el 15 del mismo mes
por el Senado. Finalmente, el 15 de junio de 1845, el Congreso declar6 pre-
sidente constitucional a Herrera por haber obtenido la mayoria de los votos
de las asambleas departamentales.

153 De manera similar a lo que se preveia tanto en el primero como en el segundo pro-
yecto de constitucion de 1842 e, incluso, en el voto particular presentado por Espinosa de
los Monteros, Otero y Munoz Ledo respecto del primero, emanados del Congreso Consti-
tuyente de ese afio.

154 Antes de que se reuniera el nuevo Congreso, Santa Anna acord6 que lo sustituyese en
la presidencia Valentin Canalizo. El 2 de enero de 1844, el nuevo Congreso declar6 presi-
dente de la Reptblica a Santa Anna, quien no tomé posesion sino hasta el 4 de junio de ese
ano, por lo que la Camara de Diputados habia designado como interino a Valentin Canalizo
hasta esta altima fecha. Toda vez que Santa Anna volvié a solicitar licencia, se nombr6 como
sustituto a Canalizo. Debido a la tendencia liberal del Congreso, éste suspendi6 por decreto
las funciones del Congreso, declarando que continuaba como presidente sustituto y Santa
Anna como presidente constitucional.
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En septiembre de 1845, se volvid a levantar Paredes con el Plan de San
Luis, promoviendo la convocatoria a “una asamblea nacional revestida de
toda clase de poderes”. Al triunfar su movimiento, Herrera dejo la presiden-
cia el 30 de diciembre de 1845, asumiéndola Paredes con el apoyo de una
junta militar y la eleccién por una junta conformada por dos representantes
de cada departamento. Durante su gestion, inicié la guerra con Estados
Unidos.

Paredes emiti6 el 27 de enero de 1846 la Convocatoria al Congreso Extraor-
dinario con funciones de constituyente, el cual se reunié el 9 de junio de ese
afo y el dia 12 siguiente nombré a Paredes presidente y a Nicolas Bravo
vicepresidente. Paredes (a quien se le atribuian simpatias monarquicas) soli-
cit6 licencia para salir a una campaia para sofocar una rebelién, por lo que
lo sustituy6d Bravo, quien fue derrocado el 6 de agosto por una sublevaciéon
de la guarnicién militar de la ciudadela, encabezada por Mariano Salas.
Con el titulo de jefe del ejército libertador republicano, Salas asumio el Po-
der Ejecutivo el referido 6 de agosto, poniendo fin a la vigencia de las Bases
de Organizacion Politica.

d. El Acta de Reformas de 1847

El mismo 6 de agosto de 1846, Mariano Salas emiti6 la convocatoria a
un congreso constituyente, reformando la que se habia expedido el 17 de ju-
nio de 1823, pero conservando el sistema de autocalificacion de las eleccio-
nes ya descrito. Asimismo, por decreto de 22 de agosto de aquel afio declar6
vigente la Constitucion federal de 1824, a instancias de Santa Anna, quien
habia regresado del destierro en Cuba vy, a fin de estar de acuerdo con el
grupo que lo restituia en el poder, se manifesto esta vez liberal, democrata,
federalista y enemigo de la monarquia.

El 6 de diciembre de 1846 abrié sus sesiones el nuevo Congreso, que era
tanto constituyente como ordinario, en el cual dominaban los moderados,
seguian los liberales puros y casi habian desaparecido los conservadores.
Santa Anna y Gémez Farias fueron designados presidente y vicepresidente
de la Reptiblica, respectivamente. !5

155 Santa Anna encabez6 las tropas mexicanas en contra de la invasién norteamericana y
el 22 de febrero dio inicio la batalla de la Angostura en la que fue derrotado. Mientras tanto
tuvo lugar la rebelién de los “polkos”, con motivo de la aplicaciéon por Gémez Farias de la Ley
sobre Bienes Eclesiasticos de 11 de enero, por la cual el gobierno podia disponer de dichos
bienes para combatir la invasién extranjera. Al regresar Santa Anna a la ciudad de México, el
21 de marzo, tomo posesion de la presidencia —electo por cuarta vez—, domind la rebelion,
destituy6 a Gomez Farias y derogé la ley del 11 de enero.
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Con fecha 18 de mayo de 1847 se aprob6 el Acta de Reformas, por la
cual se restableci6 la vigencia de la Constitucion federal de 1824 con algu-
nas modificaciones, entre las cuales se previo las elecciones de senadores,
diputados, presidente de la Republica y ministros de la Suprema Corte de
Justicia, admitiendo la posibilidad de que se estableciera la eleccion directa,
salvo lo relativo a un tercio del Senado. En efecto, también se modifico la
integraciéon del Senado, en tanto que, adicionalmente a los dos senadores
por cada Estado, se previé un nimero igual de los estados a propuesta del
Senado, la Camara de Diputados (votando por diputaciones) y la Suprema
Corte de Justicia; las personas que reunieron los tres sufragios, quedarian
electas, y la Camara de Diputados, votando en forma individual, nombra-
ria a las faltantes. Asimismo, se suprimio la figura de la vicepresidencia v,
finalmente, se conservo el sistema de autocalificacion de las elecciones legis-
lativas. El 3 de junio del mismo afio, el Congreso aprobo la correspondiente
Ley sobre Elecciones de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Nacidn, conservando
también la eleccion indirecta en tercer grado y estableciendo modalidades
ante la invasiéon norteamericana.

Con motivo de la derrota ante los norteamericanos, Santa Anna renun-
ci6 a la presidencia el 16 de septiembre y asumi6 el cargo en forma interina
el presidente de la Suprema Corte, Manuel de la Pefia y Pena,!’® en tanto
que el 14 de noviembre el Congreso eligi6 a Pedro Maria Anaya para con-
cluir el periodo constitucional.

Electo presidente de la Republica, José Joaquin Herrera, del partido
liberal moderado, tomé posesion el 3 de junio 1848. Pese a los desastres de
la guerra, la inestabilidad politica y el desorden generalizado, Herrera logré
concluir su encargo y en enero de 1851 entregé el poder a otro moderado
que habia sido elegido presidente, Mariano Arista, con lo cual, por primera
vez en la historia constitucional, se presentaba en México la transmision pa-
cifica del poder entre dos presidentes respectivamente electos.

Sin embargo, Arista se vio precisado a renunciar el 5 de enero de 1853
por la oposiciéon que le presentaban todos los partidos y los pronunciamien-
tos militares frecuentes. Ocup6 el cargo como sustituto legal el presidente
de la Suprema Corte, Juan Bautista Ceeballos, quien mas tarde fue ratificado
por el Congreso como presidente interino. Debido a las pugnas entre el pre-
sidente y el Congreso, Ceballos disolvi6 el Congreso el 6 de febrero de 1853,
reteniendo el poder hasta que las legislaturas de los estados o los gobernado-
res de éstos —a falta de aquéllas—, eligiesen nuevo presidente y él volviese

156 Véase Arnold, Linda, Politica y justicia. La Suprema Corte Mexicana (1824-1855), México,
UNAM, 1996, 206 pp.
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a la Corte, segiin el convenio de Arroyozarco. Fue asi como el 17 de marzo
de 1853 fue electo presidente —por quinta y altima vez— Antonio Lopez de
Santa Anna, a quien se le habia llamado del destierro en Turbaco y se le ofre-
ci6 gobernar un afo sin Constitucién y con facultades omnimodas, mientras
se reunia un congreso extraordinario que la expidiera, tomando posesion el
2 de abril siguiente, dando lugar a la dictadura.'®

Sin embargo, desde el lo. de marzo de 1854 se proclam¢ el Plan de
Ayutla por Florencio Villarreal, con la participacion del caudillo Juan Alva-
rez y la proxima incorporacién de Ignacio Comonfort. Dicho plan desco-
nocia a Santa Anna y a su gobierno, contemplando convocar a una junta de
representantes de los estados para nombrar presidente interino, quien debia
convocar a un congreso extraordinario con caracter constituyente. Al triun-
fo de la revolucion de Ayutla, Santa Anna abandon6 el poder el 9 de agosto
de 1855, ahora si definitivamente.

e. La Constitucion de 1857

El 4 de octubre de 1855, conforme al Plan de Ayutla, Juan Alvarez
nombré en Cuernavaca una junta de representantes que ese mismo dia lo
design6, con caracter interino, presidente de la Republica. En su gabine-
te, predominaron los liberales puros.!® Al sentirse enfermo y abrumado,
Alvarez dejo el cargo y nombré presidente sustituto a Ignacio Comonfort
el 11 de diciembre de 1855, en cuyo gabinete predominaron los liberales
moderados.'?

Desde el 17 de octubre de 1855, Juan Alvarez habia emitido la Convo-
catoria a la Nacion para la Eleccion de un Congreso Constituyente, previendo la elec-
cién indirecta, en tercer grado, de los diputados, bajo el sistema tradicional
de autocalificacion. El Congreso Constituyente se instalé en la ciudad de

157~ A diferencia de la ocasién anterior, en ésta, Santa Anna se inclind por los conserva-
dores para conformar su gabinete. El 16 de diciembre, el Consejo de Gobierno otorgé a
Santa Anna el tratamiento de Alteza Serenisima y facultades omnimodas, incluyendo la de
nombrar a su sucesor; a mocioén de Guadalajara, confirmada en diciembre de 1854 por un
plebiscito, se prorrogé indefinidamente a Santa Anna el ejercicio de la dictadura.

158 En noviembre, Alvarez se estableci6 en la capital y el 23 de noviembre se expidié
la Ley Juarez sobre Administracién de Justicia, que es la primera de las Leyes de Reforma,
junto con la Ley Lerdo de 25 de junio de 1856 sobre desamortizacion de fincas rusticas y
urbanas pertenecientes a las corporaciones civiles o eclesidsticas, asi como la Ley Iglesias de
11 de abril de 1857 sobre los aranceles parroquiales.

159 El presidente Comonfort expidié el 15 de mayo de 1856 el Estatuto Orgdnico Provisional
de la Repiblica Mexicana, que ordend constitucionalmente la nacién mientras se aprobaba la
nueva Constitucion.
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México el 17 de febrero de 1856, contando con un ano para su cometido,
en cuyo seno predominaban los moderados.

Después de agitados y brillantes debates entre los constituyentes sobre
diversas materias, el 5 de febrero de 1857 se jur6 la Constitucién. Antes
de clausurar sesiones, el 12 de febrero, el propio Congreso Constituyente
expidi6 la Ley Orgdnica Electoral, l1a cual con algunas modificaciones estuvo
vigente hasta 1901 y recogia varios de los principios que desde la Cons-
titucion de Cadiz se encontraban vigentes en México. Entre los aspectos
novedosos de la ley se encontraban: @) la introduccién de un nuevo con-
cepto en la geografia clectoral: el distrito electoral, el cual contendria de
40 000 a 20 000 habitantes (articulo lo.); ) la disminucién de grados en la
eleccion indirecta de diputados: electores primarios en las secciones electo-
rales y eleccion de diputados en las juntas distritales; ¢) la regulacion de las
causales de nulidad se hacia en un solo capitulo (el IX), en el cual también
se establecian los requisitos para que procediera “la reclamaciéon de nuli-
dad” (articulos 54 y 55),'90 y d) la eleccién de presidente de la Republica y
miembros de la Suprema Corte la haria el Congreso de la Unidn, erigido
en Colegio Electoral; el presidente deberia obtener la mayoria absoluta de
votos y, de no obtenerla, el Congreso procederia votando por diputaciones
y en escrutinio secreto; la Camara de Diputados calificaba en dltima ins-
tancia la elecciéon de sus miembros (autocalificacién, articulo 40) y la del
Poder Ejecutivo y Judicial (heterocalificacion politica).

Los nuevos poderes previstos en la Constitucion de 1857 quedaron ins-
talados: el 8 de octubre el Legislativo (reducido a una camara, debido a la
supresion del Senado por “su caracter conservador y aristocratizante”) y
el lo. de diciembre el Ejecutivo y el Judicial. La presidencia de la Reptbli-
ca recay6 en Comonfort, y la de la Suprema Corte —que implicaba la de
eventual presidente sustituto— en Benito Juarez. Sin embargo, mas tardd
en promulgarse la Constitucién que en manifestarse sus detractores. Los
propios moderados aducian que con la misma no se podia gobernar (debido
a que el “gobierno congresional” hacia prevalecer al Legislativo y dejaba
desarmado al Ejecutivo) y que era impopular (en tanto que las reformas
en materia religiosa eran contrarias al sentir general). Los puros, por su

160 TLas causales de nulidad fueron similares a las ya contenidas desde las disposiciones

constitucionales de 1843; todo individuo mexicano podia reclamar la nulidad de la eleccion,
pidiendo su declaracién a la junta distrital o al Congreso, debiendo la instancia presentarse
por escrito antes del dia en que se debieran resolver los expedientes y credenciales respecti-
vos, contrayéndose el denunciante a determinar y probar la infraccién expresa de la ley; si
no se impugnaban los actos, éstos devenian en definitivos.
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parte, coincidian con el primer argumento, en tanto que los conservadores
arglifan principalmente el segundo, generalizandose los cuestionamientos.

Ante el estallido de diversos pronunciamientos, motines y rebeliones,
el Congreso confiri6 al Ejecutivo facultades extraordinarias, prorrogando
practicamente la dictadura. El 17 de diciembre de 1857, Félix Zuloaga emi-
t16 el Plan de Tacubaya, por el cual —y como ya era habitual— se descono-
cia la Constitucion, reconocia al presidente Comonfort (a quien ya le habian
propuesto un autogolpe de Estado) y convocaba a un nuevo constituyente,
reduciendo a Juarez a prision. El 19 siguiente, Comonfort se adhiri6 al Plan
de Tacubaya, expresando la frase que se le atribuye: “Acabo de cambiar mis
titulos legales de presidente, por los de un miserable revolucionario™.!o!

Desconfiando del caracter vacilante de Comonfort, Zuloaga lo desco-
nocid el 11 de enero de 1858. Comonfort requiri6 del auxilio de los puros
y liberd a Benito Judrez, quien marché al interior, asumi6 la presidencia
de la Reptiblica —en tanto presidente de la Suprema Corte y segtn lo pre-
veia la Constitucion—y reivindicé la vigencia de la Constituciéon de 1857.

La lucha, nuevamente, entre conservadores y liberales —la distincion
entre moderados y puros desaparece, al fracasar los primeros en la via de
la conciliacién— se formaliz6 en la capital. Ante el triunfo de la asonada
de Zuloaga, Comonfort abandono la ciudad de México hacia Estados Uni-
dos, en tanto que el 21 de enero de 1858 Zuloaga fue designado presidente
provisional por el bando conservador, en el entendido de que Juarez, con
base en lo establecido en la Constitucion, sigui6 ejerciendo la presidencia
apoyado por los liberales. Fue asi como comenzé la Guerra de los Tres Anos
o de Reforma. La azarosa vigencia de la Constitucion de 1857 se prolongd
casi diez anos, pues, al concluir la Guerra de Reforma, sobrevino la Inter-
vencion Irancesa, de alguna manera como un nuevo episodio de la anterior,
que, a su vez, tiene su origen en la Revolucion de Ayutla.

En diciembre de 1860 termina la Guerra de Reforma con el triunfo
definitivo de los liberales en la batalla de San Miguel Calpulalpan. El 9
de mayo de 1861 se instal6 el Segundo Congreso Constituyente y el 11 de
junio Benito Juarez es electo presidente constitucional, con el 53.5% de la
votacion.

De acuerdo con la Convencién de Londres, en octubre de 1861, Espa-
na, Francia e Inglaterra exigieron a México el pago de compromisos adqui-
ridos. La amenaza intervencionista parecié alejarse con la firma de los Tra-
tados de la Soledad, entre el ministro de Relaciones, Manuel Doblado, y los
representantes extranjeros. Inglaterra y Espafia se retiraron del pais, pero

161 Véase Tena Ramirez, op. cit., nota 138, p. 606.
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Francia, violando esos tratados y cediendo a la ambicion imperial de Napo-
le6n 111, inicid su intervencién en México. Ante la intervencion extranjera,
Juérez fue investido de facultades extraordinarias por el Congreso el 8 de
diciembre de 1861, ratificandoselas el 27 de mayo de 1863.

El 10 de abril de 1864, Maximiliano acepté la corona ofrecida por los
conservadores, después de recibir las actas levantadas en México en las que
se le nombraba emperador y firmé el Tratado de Miramar. El 10 de abril de
1865, Maximiliano expidi6 el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, el cual
careci6 de vigencia y validez juridica. Enemistado con el clero y el partido
conservador, por su ideologia liberal; repudiado por los liberales y cada vez
mas distanciado del ejéreito invasor, Maximiliano sucumbi6 en el Cerro de
las Campanas en Querétaro. El 15 de julio de 1867 hizo su entrada triunfal
Benito Juarez a la ciudad de México, restableciéndose la Republica.

En 1871 Juarez es reelecto, con el 71% de la votaciéon. El 18 de julio de
1872, Juarez muere y lo sustituye como presidente de la Repuablica Sebas-
tian Lerdo de Tejada, quien asume por ser titular de la Suprema Corte. En
octubre de 1872, Lerdo es electo presidente constitucional y en 1874 se re-
formo la Constitucion para restablecer el Senado. En 1876, se reelige como
presidente a Lerdo.

J- Segundo paréntesis al contencioso electoral politico:
La doctrina de la “incompetencia de origen™ (1872-1881)

El sistema de calificacion de las elecciones por parte del 6rgano legisla-
tivo y las correspondientes juntas electorales, que habia permanecido inal-
terado desde la Constitucion de Cadiz, con la salvedad de la competencia
conferida al Supremo Poder Conservador en 1836, encontré una nueva
excepcion al inicio del altimo tercio del siglo XIX en que los tribunales fe-
derales empezaron a desarrollar la tesis de la “incompetencia de origen”.

El articulo 101 constitucional habia introducido el juicio de amparo con
el fin de preservar los derechos humanos y la forma federal de gobierno.
Entre esos derechos se encontraba el de que “Nadie puede ser molestado en
su persona, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente, que funde o motive la causa legal del procedi-
miento” (articulo 16).

Con base en tal precepto —teniendo como referencia algunos prece-
dentes desde 1872— se establece la tesis de la “incompetencia de origen” a
través del llamado Amparo de Morelos, fallado por la Suprema Corte en 1874,
conforme con la cual el juez de amparo estaba facultado para analizar no
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solo la constitucionalidad de los actos y la competencia de la autoridad de
la que emanan, sino también la legitimidad de la designacién o eleccién
de la propia autoridad, por lo que los tribunales de la federaciéon contaban
con la atribucién de controlar la legitimidad de los poderes locales, esto es,
revisar la legalidad del nombramiento de los 6rganos de las entidades fede-
rativas. Fue asi como se concluyo, en el caso especifico, que el gobernador
Leyva era una autoridad ilegitima vy, por tanto, carecia de competencia
para sancionar la ley hacendaria que se pretendia aplicar a los quejosos a
través del acto reclamado en el juicio de amparo.'6?

La anterior tendencia condujo a la autoproclamacién como presidente
de la Republica sustituto por parte de José Maria Iglesias, entonces presi-
dente de la Suprema Corte, a través del Plan de Salamanca y con base en el
articulo 79 de la Constituciéon de 1857, al estimar ilegitimos los comicios por
los cuales Sebastian Lerdo de Tejada en 1876 intent6 reelegirse.!63

g La distincién entre legitimidad y competencia
(1881 en adelante)

Sin embargo, don Ignacio L. Vallarta, quien sucedi6 a Iglesias en la
presidencia de la Suprema Corte, promovié hacia 1881 una tesis contraria
que distinguia entre legitimidad y competencia, estimando que esta Gltima
era el tnico aspecto previsto en el articulo 16 constitucional como “garantia
individual”, ademas de que la revision de la legitimidad y legalidad de la
eleccion de una autoridad se trataban de cuestiones politicas y, por tanto,
no justiciables.

El anterior criterio se refrend6 con posterioridad a la Constitucion de
1917, a través del establecimiento en 1920 de la jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion que sostiene que “La violacién de los
derechos politicos no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de
garantias individuales”,'%* con base primordialmente en un argumento topo-
grafico, en virtud de que el articulo 35 constitucional que preveia tales de-
rechos o prerrogativas del ciudadano no formaba parte del capitulo “De las
garantias individuales”. Lo anterior se vio confirmado con la Ley de Amparo

162 Véase Velasco, Emilio, El amparo de Morelos. Coleccion de articulos publicados en “El Por-
venir”, México, 1874, edicioén facsimilar publicada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 2005, 82 pp.

163 Véase Moctezuma Barragan, op. cit., nota 134, pp. 72-114.

164 E] primer precedente aparece en Semanario Judicial de la Federacién, 5a. Epoca, 1918, t.

111, p. 1312.
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de 1936, cuyo articulo 73, fracciones VII y VIII, estableci6 la improcedencia
del juicio de amparo en materia electoral, propiciando asi la ausencia cente-
naria, hasta 1996, de un control judicial de la constitucionalidad de los actos
y procedimientos electorales, prevaleciendo un contencioso electoral de na-
turaleza politica, encomendado a un érgano legislativo.

C. Periodo revolucionario (1912-1916)

Durante el periodo revolucionario, la evolucién de la justicia electoral
ocurri6 bajo las reglas fundamentales que se preveian en la Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857; asimismo, en el nivel
secundario, estuvieron en vigor los siguientes tres ordenamientos legales de
caracter federal: @) Ley Electoral del 19 de diciembre de 1911, la cual fue
reformada el 22 de mayo de 1912; b) Ley Electoral para la Formaciéon del
Congreso Constituyente del 20 de septiembre de 1916, y ¢) Ley Electoral
del 6 de febrero de 1917.

Teniendo como trasfondo el movimiento revolucionario de 1910, Ma-
dero expuso —desde su libro La sucesion presidencial en 1910y en el Plan de
San Luis de 1910 por el cual se convocaba a dicho movimiento— sus prin-
cipios politicos, los cuales, esencialmente, consistieron en el respeto al voto 'y
al proceso electoral, bajo el lema de “sufragio efectivo, no reelecciéon”, pro-
pugnando por el establecimiento del voto directo; asimismo, fue el propio
Madero quien impulsaria la Ley Electoral de 1911.

Respecto de la Constitucion de 1857 y sus reformas de 1874, 1900,
1904 y 1911, en lo tocante a la eleccion e integracion de las Camaras, debe
destacarse que la eleccion de los diputados y senadores era indirecta en
segundo grado, mediante escrutinio secreto, segin se dispusiera en la Ley
Electoral, a través de féormulas integradas por propietario y suplente para
un periodo de dos anos (articulos 52 a 55 de la Constitucion de 1857); se ele-
gia un diputado por cada cuarenta mil habitantes o por aquella fracciéon que
pasara de veinte mil; el computo de los votos lo realizaba una junta munici-
pal, presidida por el presidente municipal, la cual formulaba la declaracién
de diputado propietario y suplente electos, mientras que los senadores eran
elegidos en un numero de dos por cada Estado y dos por el entonces Distri-
to Federal, con la peculiaridad de que la declaracion de electo se realizaba
por la legislatura de cada Estado (tratandose de los del Distrito Federal, el
computo se hacia por la Camara de Diputados vy, en sus recesos, por la di-
putaciéon permanente), precisamente en la persona de aquel que hubiere
obtenido la mayoria absoluta de los votos emitidos o de entre aquellos que
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hubieren obtenido mayoria relativa, segin se dispusiera en la Ley Electoral
(articulos 58 de la Constitucion de 1857 y 98 de la Ley Electoral de 1911).

Tratandose de los diputados, en la Ley Electoral de 1911 se disponia
que ¢l Colegio Electoral declararia ganadora a aquella férmula que obtu-
viera la mayoria absoluta de votos emitidos y, en su defecto, la simple plura-
lidad (articulo 83). Por lo que respecta a los cargos de presidente y vicepresi-
dente de la Republica y de ministros de la Suprema Corte de Justicia, dicha
atribucion correspondia a la Camara de Diputados del Congreso federal.
Se declaraba ganador a aquel candidato que hubiere obtenido la mayoria
absoluta de los sufragios emitidos, pero, si ninguno la hubiere obtenido, la
Camara de Diputados procedia a hacer la eleccion de entre aquellos dos
candidatos que hubieren obtenido el mayor nimero de votos (articulos 108,
fraccion III, y 110 de la Ley Electoral de 1911), sin que se precisara en la
Constitucion de 1857 ni en la ley el cu6rum de votacion respectivo para este
ultimo supuesto.

Debe destacarse que, con las reformas de mayo de 1912 a la Ley Elec-
toral de 1911, se estableci6 la eleccion directa de diputados y senadores,
en tanto que se conservo la eleccion indirecta para presidente y vicepresi-
dente, asi como de ministros de la Suprema Corte de Justicia (articulo lo.
del decreto de reformas correspondiente). Por lo que respecta a la eleccion
indirecta de presidente y vicepresidente, se preveia un periodo de seis afios,
sin posibilidad de reelecciéon, aunque se admitia que el vicepresidente pu-
diera ser electo como presidente, siempre y cuando no fuere para el periodo
inmediato (reforma de 1912 al articulo 78 de la Constitucién de 1857). Los
quince ministros que integraban la Suprema Corte de Justicia eran electos
para un periodo de seis anos, de forma indirecta en segundo grado, segin
se dispusiera en la Ley Electoral (articulo 92 de la Constitucion de 1857).

Con la misma ley de 1911 se instaur6 el voto secreto desde la eleccion
primaria, a diferencia de lo que ocurria bajo el régimen anterior; asimismo,
se cred la boleta electoral separada del registro de electores. Sin embargo, se
restablecio el voto publico durante la vigencia de la Ley Electoral de 1916,
puesto que se obligaba al elector a firmar la boleta, lo cual continuaria en
vigor, en los mismos términos, en la Ley Electoral de 1917.

En el aspecto de organizacion de las elecciones, durante la vigencia de
la Ley Electoral de 1911, se instauraron los colegios municipales sufraga-
neos, que se integraba con los electores primarios electos en las secciones
(cada una de las cuales se conformaba por un nimero de quinientos a dos
mil habitantes). La junta revisora del padrén electoral, ademas de realizar
el censo, era la responsable de computar los votos y se formaba con el pre-
sidente municipal y dos de los candidatos que hubieren competido con ¢l
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en las dltimas elecciones, caso en el cual se sumaban cuatro individuos que
resultaran sorteados de entre aquellos ciudadanos residentes en el lugar y
que pagaran la mayor cantidad por concepto de contribuciones directas
sobre inmuebles.

Las juntas empadronadoras y las juntas computadoras fueron estableci-
das al amparo de la Ley Electoral de 1916.1% Las juntas computadoras esta-
ban conformadas con los presidentes de las casillas de un distrito electoral,
realizaban el computo de la votacién y hacian la declaraciéon de candidato
electo en favor de aquel que hubiere obtenido la mayoria relativa, debién-
dose abstener de realizar la calificacion de los vicios e irregularidades en las
elecciones, salvo la facultad de hacerlos constar en el acta.

Con la Ley Electoral de 1911, por primera vez, intervienen los partidos
politicos para la integraciéon de las mesas directivas de casilla, ya que los
dos escrutadores eran nombrados por el presidente municipal a propuesta
de los partidos, ademas de que aquéllas se conformaban con un instala-
dor o presidente.'% Al amparo de la Ley para Elecciones de 1912, la mesa
directiva de casilla se integraba por un presidente, dos secretarios y dos
escrutadores, electos por mayoria de votos entre los electores presentes a
las 9:00 horas y, en su conformacién, también se contemplaba al auxiliar;
sin embargo, a diferencia de la ley precedente, ya no se dio injerencia a los
partidos politicos en la integracién de las mesas.

La junta revisora del padrén electoral, creada por la Ley Electoral de
1911, estaba integrada por el presidente municipal y dos de los candidatos
que con ¢l hubieren contendido por la presidencia o, ante su falta, dos ex-
presidentes municipales. La junta era la responsable de efectuar el censo por
secciones, publicar las listas electorales y resolver las reclamaciones corres-
pondientes. Con la Ley Electoral de 1916, se sustituye a las juntas revisoras
por las juntas empadronadoras, integradas con tres empadronadores nom-
brados por la autoridad municipal. La configuracién de las secciones estaba
a cargo del presidente municipal. La autoridad municipal era la responsable
de publicar el padron. El sistema censal instaurado con la Ley Electoral de
1916 se mantuvo en la ley de 1917.

El SJE era basicamente mixto, pues, tratandose de aspectos no rela-
cionados con los resultados electorales, era de naturaleza administrativa

165 Las cuales, ademas de las funciones censales, realizaban la entrega de las boletas a los

ciudadanos en el momento de empadronarlos.

166 Se llevaba a cabo la publicacion de las listas de funcionarios de casilla, a efecto de que
los partidos politicos o los ciudadanos, en su caso, los recusaran ante la junta revisora del
padroén electoral. Los partidos y los candidatos tenian derecho a acreditar un representante
ante las casillas.
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y/o jurisdiccional, ya que la mayoria de las impugnaciones eran resueltas
por los 6rganos administrativos municipales encargados de la preparacién
de las elecciones; asimismo, por lo que se refiere propiamente al padréon o
censo electoral, las reclamaciones por rectificaciéon de errores o indebida
exclusion o inclusion en el censo electoral, genéricamente conocidas como
inexactitudes, correspondia resolverlas a la junta revisora del padron elec-
toral y la decision que recayera podia recurrirse ante la autoridad judicial
municipal o juez letrado, ya fuera por conducto del propio reclamante o
por algun interesado que se opusiera a ella, por lo que se combinaba un
recurso administrativo con una instancia judicial local; por su parte, los
partidos politicos podian recusar a los instaladores de las casillas ante la
junta electoral.

Sin embargo, en lo concerniente a la calificacién sobre las irregulari-
dades presentadas en los computos, el SJE era de naturaleza politica, toda
vez que corria a cargo de la Camara de Diputados o de la de Senadores. Al
efecto, los representantes de los partidos y los ciudadanos empadronados
en la seccion, en su caso, durante la elecciéon primaria, podian presentar
reclamaciones por actos ocurridos durante la votacion, las cuales el colegio
electoral debia tener presente a efecto de decidir sobre dichas cuestiones,
ademas de que este mismo 6rgano tenia facultad para resolver, de forma
inapelable, sobre otras causas de nulidad o validez, o bien error. Asimis-
mo, los ciudadanos empadronados en un distrito electoral tenian derecho a
reclamar la nulidad de la eleccién secundaria de su propio distrito, lo que
correspondia conocer a la Gamara de Diputados, cuya resolucién soélo tenia
efectos sobre los votos que estuvieren viciados, en el entendido de que, si el
resultado de la nulidad afectaba la pluralidad obtenida, la eleccion misma
se declaraba nula.

En la ley de 1916, procedian las impugnaciones de las inexactitudes
de censo o padron, en términos similares a la ley de 1911. Los partidos
politicos y los candidatos independientes también podian recusar a los ins-
taladores de casillas electorales. Por lo que se refiere a los resultados electo-
rales, la junta computadora de votos debia abstenerse de calificar los vicios
encontrados en los expedientes electorales o en los votos emitidos, debién-
dose limitar a hacerlos constar en el acta respectiva para que el Congreso
Constituyente calificara en definitiva. También se contemplaba la nulidad
de la eleccion de los diputados al Congreso Constituyente, de forma similar
a lo que ocurri6 con la ley precedente.

Durante la vigencia de la Ley Electoral de 1917 también podian recla-
marse los aspectos relativos a la inexactitud del padroén electoral, las recusa-
ciones de los instaladores de las casillas electorales y la nulidad de las elec-
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ciones de diputado o senador al Congreso de la Unidn, o bien de presidente
de la Republica, en forma parecida a lo que venia ocurriendo con las leyes
anteriores.

En cuanto al régimen de tos partidos politicos, cabe destacar que fueron
objeto de regulacion legal, por primera vez, con la Ley Electoral de 1911,%7
tradicion que se conservo en las leyes electorales de 1916 y 1917, ya que se
establecieron prescripciones relativas a su constitucién, organizacién, dere-
chos y participacién en la organizacién y desarrollo de las elecciones; por
ejemplo, relacionado con el Gltimo aspecto anteriormente mencionado, a
los partidos se les permitia presentar reclamaciones por inexactitudes en el
padron electoral, o bien recusar a los instaladores de las casillas, designar
representantes ante las casillas electorales durante las elecciones primarias
y, segin fuera el caso, ante los colegios municipales o juntas computadoras.
Conforme a la Ley Electoral de 1911, se les permitia elaborar las cédulas o
boletas electorales y, en tanto ciudadanos, reclamar la nulidad de una elec-
cion, y, particularmente, en la ley de 1916, presentar reclamaciones durante
las elecciones. Este tltimo ordenamiento, junto con la ley de 1917, prohibi6
la conformacién de partidos politicos “en favor de individuos de determi-
nada raza o creencia”, y la de 1917, ademas, proscribi6 las denominaciones
partidarias religiosas.

D. La Constitucion de 1917 y sus primeros sesenta afios en vigor

Después de la decena tragica,'® Venustiano Carranza asumi6 la defen-
sa de la Constitucion bajo el Plan de Guadalupe para el efecto de combatir
a Victoriano Huerta, en tanto usurpador y magnicida, y posteriormente

167 Este periodo fue el escenario en el que aparecieron los primeros y auténticos partidos
politicos, fuera de los movimientos o clubes politicos, como ocurri6 con el Partido Nacional
Antirreeleccionista, el Partido Constitucional Progresista, el Partido Catélico, el Partido Po-
pular Evolucionista, el Partido Liberal Democratico, el Partido Liberal Constitucionalista,
por citar algunos. Véase Andrea Sanchez, Francisco de, “Los partidos politicos en la Cons-
titucién mexicana de 19177, El constitucionalismo en las postrimerias del siglo XX. La Constitucién
mexicana 70 afios después, México, UNAM, 1988, t. VI, pp. 373-406; Martinez Baez, Antonio,
“La Constitucién mexicana y los partidos politicos”, Las experiencias del proceso politico constitu-
cional en México y Espaiia, México, UNAM, 1980, pp. 385-396; Orozco Henriquez, J. Jests, y
Vargas Baca, Carlos, “Regulacion juridica de los partidos politicos en México”, en Zovatto,
Daniel (coord.), Regulacion juridica de los partidos politicos en América Latina, México, IDEA Inter-
nacional-UNAM, 2006, pp. 579-639.

168 Con el magnicidio del presidente Francisco I. Madero y el vicepresidente José Maria
Pino Suarez, en el marco del golpe de Estado del General Victoriano Huerta.
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convocar a un Congreso Constituyente, que reformaria la Constitucion de
1857 al amparo de la Ley Electoral de 1916. Posteriormente, Carranza pro-
mulgaria la Ley Electoral de 1917, la cual normaria las elecciones para
presidente que se efectuaron en ese mismo ano. Finalmente, con la Ley de
1918, Carranza establecié uno de los ordenamientos que continuaria en
vigor hasta enero de 1946. La conformacion politica de los Congresos con
los que gobernaron Madero y Carranza fue plural y, en los hechos, la inde-
pendencia y eventual oposicién al Ejecutivo fue patente.

Con la promulgaciéon de la Constitucion de 1917 se modifico el sistema
representativo mexicano.'® Los diputados eran elegidos por féormulas inte-
gradas por propietario y suplente, para un periodo de tres anos, de forma
directa y en demarcaciones que comprendieran a ciento setenta mil habi-
tantes o aquella fracciéon que pasara de ochenta mil, sin que la represen-
tacion estatal fuera menor a dos diputados y admitiéndose a un diputado
propietario cuando la poblacién del territorio fuese menor a la sefialada
anteriormente (articulos 51 a 54). Los senadores eran electos directamente,
mediante formulas integradas por propietario y suplente, para un periodo
de seis afios y en un nimero de dos miembros por entidad federativa. La
legislatura estatal era la responsable de declarar electo al candidato que ob-
tuviera la mayoria de votos (articulos 56 y 57). No se permitia la reeleccion
de los integrantes del Congreso de la Unién para el periodo inmediato y
cada Camara hacia la calificacién de la eleccion de sus miembros, a la vez
que resolvia, de forma definitiva e inatacable, las dudas respectivas (articu-
los 59 y 60). La Ley Electoral de 1917 dispuso que la eleccién de diputado
recaia en el candidato que hubiera obtenido el mayor nimero de votos
(articulo 41).

La eleccion de presidente —por primera vez en la historia— era direc-
ta, segin se precisara en la Ley Electoral, para un periodo de cuatro afos
y sin que se admitiera la reeleccion (articulos 81 y 83 de la Constitucion de
1917). La Camara de Diputados se erigia en Colegio Electoral para conocer
de la eleccion de presidente de la Republica (articulo 74, fracciéon 1, de la
Constitucion). La designacién de los ministros de la Suprema Corte de Justi-
cia dejo de ser popular para encomendarse al Congreso de la Union erigido
en Colegio Electoral (articulo 96 de la Constitucion).

169 Véase Chuayflet, Emilio, “El sistema representativo mexicano en la Constituciéon de
19177, Estudios juridicos en torno a la Constitucion mexicana de 1917, en su septuagésimo quinto anwer-
sarto, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, pp. 407-438; Madrid Hurtado,
Miguel de la, “Reformas a la Constituciéon Federal en materia de representacion”, Revista de
la Facultad de Derecho, México, nim. 50, 1963, pp. 337-357.
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a. Periodo del caudillismo y surgimiento
de un partido hegemoénico (1919-1946)

El periodo que se identifica como del caudillismo y surgimiento de un
partido predominante se desarrolld, fundamentalmente, en el plano nor-
mativo, bajo la Constituciéon de 1917, que fuera reformada el 22 de enero
de 1927, el 24 de enero de 1928, el 20 de agosto de 1928, el 29 de abril de
1933 y el 30 de diciembre de 1942 en los aspectos electorales que importan
para efectos del presente trabajo, asi corno bajo la Ley para la Elecciéon de
Poderes Federales del 2 de julio de 1918, la cual fue reformada el 7 de julio
de 1920, el 24 de diciembre de 1921, el 24 de noviembre de 1931, el 19 de
enero de 1942 y el 4 de enero de 1943.

El ejercicio del poder y las contiendas politicas para la sucesion de la
presidencia fue liderada, sobre todo, por los jefes militares revolucionarios,
razon por la que ostentaban un sello “personalista” o caudillista. La Presi-
dencia de la Republica se erigio en el centro natural del poder en México!”
y el 6rgano legislativo federal comenzoé a declinar en la relativa autonomia
que habia observado, respecto del Poder Ejecutivo, en los periodos pre-
cedentes, si bien todavia existia una pluralidad de partidos representados
en aquella institucién, lo mismo que corrientes politicas dentro del partido
“oficial” que no hacian tan evidente ese cambio.

Con Calles se trat6 de dar fin al fenémeno caudillista mediante la crea-
cién de un gran partido oficial que institucionalizara el proceso revolucio-
nario, aglutinando a los distintos partidos y agrupaciones existentes y disci-
plinando los procesos internos para la selecciéon de candidatos y solucion de
contiendas, precisamente con la creacion del Partido Nacional Revolucio-
nario, a principios de marzo de 1929, lo que, al mismo tiempo, permitiria
a Calles neutralizar el poder omnimodo de la Presidencia de la Republica.

En esta etapa también fueron frecuentes las crisis institucionales, y las
elecciones —no pocas veces— fueron el marco de actos de violencia. Por
ejemplo, en esta etapa se vieron frustrados los propoésitos reeleccionistas
de Obregén, no obstante que, en 1927 y 1928, se modifico la Constitucion de
1917 para permitir la reeleccion en el periodo no inmediato y limitandola
a una sola vez, en tanto que, mediante una reforma posterior, se ampli6 el
periodo presidencial de cuatro a seis anos. En aquella ocasion se eligié a
Portes Gil como presidente provisional, concluyendo asi la crisis respectiva,
presentandose, sin embargo, otro dilema institucional para el sistema poli-

170 Véase Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, 5a. ed., México, Siglo XXI editores,
1985, 240 pp.
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tico mexicano al ocurrir, el 2 de septiembre de 1932, la renuncia al cargo
del entonces presidente Pascual Ortiz Rubio. Esta nueva crisis concluyd
con la eleccion de Abelardo L. Rodriguez como presidente sustituto.

Por otra parte, los resultados electorales estaban caracterizados por vo-
taciones copiosas para los candidatos revolucionarios, mientras que sus opo-
nentes s6lo constituian una suerte de virtual oposicién que servia para legiti-
mar los procesos electorales, formalizandolos como democraticos.

En cuanto a los cambios al érgano legislativo federal, se amplio el perio-
do de los diputados de dos a tres anos (articulo 51, en 1933); se modifico la
base numérica para la elecciéon de diputados (articulo 52, en 1928 y 1942);
se aumentd el periodo de los senadores a seis anos y la renovacion de la
respectiva Camara en su totalidad (articulo 56, parrafo primero, en 1933) y
se prohibi6 la reeleccién inmediata de los legisladores propietarios (articulo
59, en 1933).

Por lo que respecta a la designaciéon de los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, debe anotarse que los nombramientos res-
pectivos serian hechos por el presidente de la Reptblica y sometidos a la
aprobacion de la Camara de Senadores (articulo 96, en 1928).

En torno a la institucion presidencial, las principales modificaciones
constitucionales relativas al tema consistieron en la prohibicion de la reelec-
ci6n para el periodo inmediato y su limitacién a un periodo mas (articulo
83, en 1927); la ampliacion del periodo presidencial a seis afos (articulo 83,
en 1928), y la prohibicién absoluta de la reeleccion (articulo 83, en 1933).

La Ley Electoral de 1918 permitia a los partidos politicos solicitar la ins-
cripcién de ciudadanos que hubieran sido omitidos en las listas electorales;
igualmente, sus representantes, lo mismo que los de los candidatos, tenian
derecho a firmar o sellar las boletas de la elecciéon; ademas, los primeros
podian formular protestas ante el presidente de la mesa o casilla electoral y
obtener copia certificada del resultado del escrutinio; los propios partidos
politicos podian designar representantes ante la junta computadora de los
distritos.

Las mesas directivas de casilla fueron objeto de reestructuracién con la
ley de 1918, contemplandose, en su integracion, la figura del auxiliar, y eli-
minandose la intervencion de los partidos. El nombramiento de los funcio-
narios de casilla recaia entre los electores que se presentaban para votar.!7!

71" T,a mesa era instalada por dos auxiliares, uno del ayuntamiento y el otro del consejo

de lista municipal, y estaba integrada por un presidente, dos secretarios y dos escrutadores,
electos, todos ellos, por mayoria de votos entre los electores presentes a las 9:00 horas.
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Para la formacion y revision de las listas electorales permanentes, se
constituyeron los consejos de listas electorales, los consejos de distritos elec-
torales y los consejos municipales. Los primeros tenian jurisdiccion estatal y
se integraban por nueve miembros, para ser renovados en su totalidad cada
dos anos. Los consejos de distritos electorales y los municipales se conforma-
ban de la misma manera que las juntas revisoras del padrén electoral. A la
presidencia municipal le correspondia elaborar las boletas para la votacion.

Las juntas computadoras de los distritos se integraban por un presi-
dente, un vicepresidente, cuatro secretarios y cuatro escrutadores electos,
mediante escrutinio secreto y a mayoria de votos, por los presidentes de las
casillas electorales del distrito electoral; dichas juntas hacian el escrutinio
general de los votos y entregaban la credencial respectiva al ganador, siem-
pre que se tratara de la eleccion de diputados; en el caso de la eleccion de
senadores, la junta computadora de votos solamente hacia constar en el acta
respectiva los nombres de los candidatos y el nimero de votos obtenido, sin
hacer pronunciamiento alguno; también anotaba las nulidades hechas valer,
ya que el computo total y la declaracion de ganador era responsabilidad del
Congreso local o de la Gamara de Diputados, segtin fuera el caso.

El SJE era similar al establecido en las leyes precedentes; es decir, estaba
integrado por medios de impugnacién administrativos, jurisdiccionales y/o
legislativos; empero, en materia de resultados electorales, prevalecia el con-
tencioso electoral a cargo del legislativo o de caracter politico.'” Procedia la
reclamacién por rectificacion de errores y exclusion o inclusion indebida de
la lista electoral ante los consejos municipales o de distrito; si la resolucion
resultaba adversa al reclamante o se oponia algin individuo, el expedien-
te se enviaba, de oficio, al juez letrado para que resolviera de plano y en
contra de su resolucion procedia el recurso de apelacion. Los instaladores
podian ser recusados por los electores de la secciéon o representantes de los
partidos politicos. Las juntas computadoras de votos tenian prohibido ca-
lificar los vicios que se encontraran en los expedientes electorales o en los
votos emitidos, limitandose a hacerlos constar en el acta respectiva, para
que se calificaran. Las camaras de Diputados y de Senadores calificaban las
elecciones de sus miembros y sus resoluciones eran definitivas e inatacables.
Los ciudadanos mexicanos tenian derecho de reclamar ante la Camara de
Diputados la nulidad de la elecciéon del ganador en su distrito o de los votos
emitidos en el mismo para esa eleccion; lo propio podia hacerse respecto

172 Véase IFranco Gonzalez Salas, Fernando, “Evolucion del contencioso electoral federal
mexicano 1916-1996”, Fusticia Electoral. Revista del Tribunal Federal Electoral, vol. V, ntm. 8,
1996, pp. 5-44.
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de la eleccion de senadores ante la Camara correspondiente, siempre que
el ciudadano fuere vecino del estado o distrito respectivo. La eleccion de
presidente también admitia la reclamacion. Dicho medio impugnativo era
procedente en tanto no se hubiera calificado la eleccién y no estaba sujeta
a formalidad alguna.

b. Periodo de la consolidacion
del partido predominante (1946-1976)

Bajo la Constituciéon de 1917 y sus reformas del 11 de junio de 1951, el
17 de octubre de 1953, el 20 de diciembre de 1960, el 22 de junio de 1963,
el 22 de diciembre de 1969, el 29 de julio de 1971, el 14 de febrero de 1972
y el 8 de octubre de 1974, se desarrolld el periodo que cabe denominar
como de la consolidacién del partido predominante.!”? En el plano de las
leyes secundarias federales, estuvieron en vigor: a) la Ley Electoral Federal
del 7 de enero de 1946, la cual fue reformada el 21 de febrero de 1949; b) la
Ley Electoral Federal del 4 de diciembre de 1951, que seria modificada el 7
de enero de 1954, el 28 de diciembre de 1963 y el 29 de encro de 1970, asi
como ¢) la Ley Federal Electoral del 5 de enero de 1973.

La decisiva proyeccion del sistema presidencialista mexicano en la gran
mayoria de los eventos electorales, asi como el predominio de un solo parti-
do politico, conocido como “partido oficial”, fueron las notas caracteristicas
de la etapa que se analiza en el presente apartado. La participacion politico-
electoral practicamente se institucionaliz6 en un solo partido politico, el
Partido Revolucionario Institucional, que, en 1946, pasé a sustituir al Parti-
do de la Revolucion Mexicana —con su antecedente de 1929 como Partido
Nacional Revolucionario—, centralizandose, al mismo tiempo, la designa-
cién de candidatos y decantando la participacién politica de las fuerzas y
movimientos de oposiciéon, aun de los tradicionales sectores internos del
PRI; esto tltimo en aras de la llamada disciplina partidaria.'7*

Entre los cambios al sistema representativo, sobresale el reconocimiento
expreso de la ciudadania a las mujeres (articulo 34, en 1953); la disminucién
de la edad para adquirir la ciudadania a los dieciocho afios (articulo 34, en
1969); el incremento sucesivo de la base poblacional para la eleccion de los

173 Véase Cosio Villegas, Daniel, £l sistema politico mexicano, México, Cuadernos de Joaquin
Mortiz, 1974, 116 pp.; Gonzalez Casanova, Pablo, La democracia en México, México, Era, 1965.

174 Véase Andrea Sanchez, Francisco de, “Los partidos politicos y la economia en Méxi-
co”, El sistema presidencial mexicano (Algunas reflexiones), México, UNAM, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, 1988, pp. 365-416.
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diputados (1951, 1960, 1972 y 1974, si bien, en este ultimo afo solo se mo-
dificé el articulo 52 constitucional para eliminar la referencia a territorio);
introduccion en la Camara de Diputados de los llamados “diputados de
partido”, estableciendo un umbral del 2.5% de la votacion total en el pais,
para que cierto partido politico nacional obtuviera cinco curules y, por cada
0.5% mas, una curul adicional hasta un maximo de veinte (articulo 54, en
1963); reduccién del anterior umbral para la asignacion de “diputados de
partido” para quedar en 1.5% (articulo 54, en 1972); disminucion del requi-
sito relativo a la edad para ser diputado o senador, de veinticinco a veintin
afos y de treinta y cinco a treinta afios, respectivamente (articulos 55, frac-
ciéon II, y 58, en 1972); tipificacion de responsabilidad para los diputados o
senadores que no se presentaran a desempefiar el cargo, la cual igualmente
se hizo extensiva los partidos politicos (articulo 63, parrafo cuarto, en 1963),
y ampliacion de la facultad de la Camara de Diputados para erigirse en Co-
legio Electoral en las elecciones de ayuntamientos de los territorios federales
(articulo 74, fraccion I).

Bajo la Ley Electoral de 1946, destaca la creaciéon de la Comision de
Vigilancia Electoral integrada con el secretario de Gobernacién y un inte-
grante del “gabinete” como comisionado del Poder Ejecutivo, un diputado
y un senador como comisionados de sus respectivas CGamaras o de la Comi-
sion Permanente y dos comisionados de los partidos politicos, con lo cual
se federaliza la organizacion de las elecciones. Asimismo, se crea el Consejo
del Padrén Electoral con el director general de Estadistica, el de Poblacion
y el de Correos. Ademas, se crean las comisiones locales electorales y las
comisiones distritales electorales.

Con esta Ley Electoral de 1946, en cuanto a los partidos politicos na-
cionales, se establecen reglas relativas a su registro y otras disposiciones mas
detalladas concernientes a sus derechos, haciéndose explicita su facultad
de representacion en cada uno de los organismos electorales y las casillas
electorales; asimismo, se reconoce el derecho de los candidatos registrados
a nombrar representantes. A dichos representantes se les otorga el derecho
de presentar protestas durante la preparacion y desarrollo de la eleccion y
en la computacién de los votos.

En materia de justicia electoral, también con este ordenamiento de 1946,
ademas de la presentacion de protestas, se establece el derecho de represen-
tantes de partidos y de candidatos a objetar el lugar de instalacion de las
casillas y el nombramiento de su presidente, asi como el derecho, otorgado a
aquellos sujetos y a los ciudadanos de formular protestas en las operaciones
que realizaran las juntas computadoras, las cuales, igualmente, tenian pro-
hibido formular pronunciamientos sobre los vicios de los expedientes electo-
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rales o las irregularidades en los votos. Se establece que la calificacion de la
eleccion de diputados y de senadores corresponde a cada una de sus Cama-
rasy la de presidente, a la de Diputados; sillegara a haber violaciéon del voto,
podia solicitarse a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que investigara
dicha violacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 97 constitucional
(si bien, con la reforma de 1949, desaparece de la ley este tramite, para pa-
sar al procurador General de la Reptblica), a efecto de que, con base en los
resultados de la investigacion, la camara respectiva decidiera si se invalidaba
la eleccion correspondiente (en el entendido de que, por reforma constitu-
cional de 13 de noviembre de 2007, se derogé la respectiva atribucion de la
Suprema Corte).

Bajo la Ley Electoral de 1951, se establecen la Comision Federal Elec-
toral, las locales y las distritales, que sustituyen a la Comisiéon Nacional de
Vigilancia Electoral. La primera de las mencionadas estaba integrada por
los siguientes comisionados: uno del Poder Ejecutivo, el cual era el secreta-
rio de Gobernacion; dos del Poder Legislativo, uno por cada camara, y tres
de los partidos politicos. Asimismo, se crea el Registro Nacional de Electores
bajo una direcciéon dotada de autonomia técnica.

En la Ley Electoral de 1951, la regulacion de los partidos politicos era
mas amplia. Los representantes de aquéllos ante las comisiones locales y las
distritales carecian de derecho de voto.

La inclusion o exclusion de electores del Registro Nacional de Electores
podia ser solicitada por los ciudadanos y los partidos politicos. La denega-
cién del registro de candidatura podia reclamarse ante el superior jerarqui-
co de la autoridad responsable, a través del partido politico solicitante. Los
representantes de los partidos politicos y de los candidatos tenian derecho
a presentar protestas durante la preparaciéon y desarrollo de las elecciones
y en los computos.

Conforme a esta misma Ley Electoral de 1951, los partidos, los candi-
datos y sus representantes podian objetar el sefialamiento del lugar para la
instalacién de una casilla y el nombramiento de sus integrantes. Ademas,
los electores y los representantes de los partidos politicos podian gestionar
la modificacién de las listas nominales de electores o formular protestas al
respecto, pero solo el dia de la eleccion. En general, los electores, los repre-
sentantes de partidos y los funcionarios de casilla tenian el derecho de pre-
sentar protestas. A los comités distritales y a los locales les estaba prohibido
calificar los vicios o irregularidades que encontraran en el proceso electoral,
debiendo hacerlos constar en el acta correspondiente. Se establece un au-
téntico contencioso electoral administrativo ante el superior jerarquico y
un posterior recurso de revocacion ante la Comision Federal Electoral para
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impugnar aquella decision, desapareciendo el control jurisdiccional respec-
tivo. Se conserva el sistema de calificacion, por parte de las Camaras, de las
elecciones de sus integrantes y de la presidencial.

En la Ley Electoral de 1973 se introduce una regulacion mas detallada
y sistematica de los partidos politicos, distinguiendo lo relativo a su concep-
tualizacion y fundamentos o finalidades, su constitucion, registro, derechos
y obligaciones, sus prerrogativas y la propaganda electoral. En materia de
organismos electorales, se conservan los de la ley precedente, asi como el
Registro Nacional de Electores, y se modifica la composicion de la Comi-
sion Federal Electoral para reconocer un representante a cada partido po-
litico nacional con registro. Se establece el recurso de reclamacién ante el
comité distrital para los ciudadanos a quienes la delegacion respectiva les
hubiere negado su registro como electores; a su vez, si aquélla resolviere que
no procedia el registro, podia acudirse en queja ante la Comision Federal
Electoral. Estos mismos derechos se reconocian a los partidos politicos na-
cionales en caso de exclusiéon o inclusion indebidas. Asimismo, a los electo-
res, partidos politicos nacionales, candidatos o sus representantes se les legi-
timaba para gestionar modificaciones a las listas nominales de electores. La
negativa de registro de candidatura solo podia ser reclamada por el partido
politico nacional y se presentaba ante la responsable para que resolviera el
superior jerarquico. También se conserva el derecho de objecion del lugar
de instalacion de las casillas y de sus integrantes, igual que en laley de 1951.
El sistema de computo y calificacion de las elecciones es similar al de este
ultimo ordenamiento; asimismo, se incluye un sistema de garantias y el re-
curso de reclamacion de la eleccion.

2. STE mixto a cargo de drgano jurisdiccional
9 finalmente, drgano legislativo (1977-1996)

A partir de 1977 y, de manera especial, de 1987, surge una profunda
transformacion del SJE, al establecerse medios de impugnacién de natura-
leza jurisdiccional contra los resultados electorales, previos a la calificacién
de las elecciones por parte del 6rgano legislativo.

La naturaleza mixta del SJE en este periodo residia en que las resolu-
ciones del correspondiente érgano jurisdiccional, recaidas a los recursos
presentados contra los resultados electorales, podian ser modificadas por
los colegios electorales de las camaras legislativas, por lo que la decision
final continuaba en manos de las fracciones de los partidos politicos en el
Congreso.
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A. El recurso de reclamacion ante la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion (1977)

Con motivo de la reforma politica de 1977, se establecidé un recurso
de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para im-
pugnar la resoluciéon del Colegio Electoral de la Camara de Diputados
respecto de la eleccion de alguno de los miembros de dicha Camara (cabe
advertir que el referido recurso no estaba contemplado para las elecciones
de senadores). Estrictamente, la “resoluciéon” de la Suprema Corte recaida
al referido recurso equivalia a una mera opinién sin caracter vinculato-
rio, en tanto que no tenia que ser obedecida forzosamente por la Camara
de Diputados, la cual emitia la decision final inatacable, toda vez que si
aquélla consideraba que se habian cometido violaciones sustanciales en el
desarrollo del proceso electoral o en la calificacién de la eleccidn, sélo se
preveia que lo haria del conocimiento de la propia Gamara, para que emi-
tiera nueva resoluciéon, misma que seria definitiva e inatacable.

Esta modalidad fue severamente criticada por la doctrina cientifica
constitucionalista (hasta que se derogd en 1986), pues restaba autoridad a
la Corte y no era propiamente un instrumento de control judicial, ya que
si bien se le daba intervencién a un érgano jurisdiccional y se podria con-
siderar un SJE mixto jurisdiccional y legislativo, seguia prevaleciendo este
ultimo en tanto le correspondia la decision final y definitiva sobe la validez
de las elecciones de diputados, ya no se diga de las presidenciales y senato-
riales.'” Durante su vigencia, se interpusieron alrededor de 10 recursos de
reclamacion, de los cuales ninguno fue resuelto favorablemente, declaran-
doles la Corte improcedentes.'7

A lo anterior debe agregarse la atribucion de la propia Suprema Corte,
de acuerdo con el entonces articulo 97 constitucional, para averiguar algin
hecho o hechos que constituyeran la violacion del voto publico (recuérdese
el caso de Ledn de 1946) que, segin reforma de 1977, sélo cabia ejercer en
los casos en los que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo
el proceso de eleccion de alguno de los Poderes de la Unidn, en el entendi-

175 Véase Carpizo, Jorge, “La reforma politica mexicana de 19777, Los derechos del pueblo

mexicano. México a través de sus constituciones, México, Manuel Porraa, 1979, t. XII, pp. 195-251;
Gonzélez Casanova, Pablo, La reforma politica y sus perspectivas, México, Ediciones de la Gaceta
Informativa de la Comisién Federal Electoral, 1979; Tena Ramirez, Felipe, “Génesis de la
reforma politica”, Las experiencias del proceso politico constitucional en México y Espaiia, México,
UNAM, 1980, pp. 421-436; Valadés, Diego, “El sistema electoral de la democracia mexicana”,
El sistema electoral de la democracia mexicana, México, Miguel Angel Porrta, Federacion Nacional de
Abogados al Servicio del Estado, 1990, pp. 11-24.
176 Cfr. Ojesto, op. cit., nota 134, p. 306.
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do de que tampoco aqui los resultados de la investigaciéon tenian caracter
vinculatorio, pues s6lo se preveia que los mismos “se haran llegar oportu-
namente a los 6rganos competentes”. Cabe advertir que también esta atri-
bucién fue atinadamente derogada en el marco de la reforma constitucional
publicada el 13 de noviembre de 2007, tal y como también lo habian pro-
puesto destacados constitucionalistas.!”’

B. El Tribunal de lo Contencioso Electoral (1987)

En 1987 se crea el primer tribunal electoral en nuestro pais (propuesto
desde los anos cuarenta por el Partido Accién Nacional), a través de la re-
forma constitucional de 12 de diciembre de 1986 al articulo 60. A éste se le
denominé Tribunal de lo Contencioso Electoral y se le concibié legalmente como
“organo autéonomo de caracter administrativo, dotado de plena autono-
mia”, con competencia para resolver los medios de impugnaciéon en contra
de las elecciones de diputados, senadores y la presidencial.!’® La naturaleza
mixta del sistema en este periodo residia en que las resoluciones del Tribu-
nal de lo Gontencioso Electoral recaidas a los recursos presentados contra
los resultados electorales podian ser modificadas libremente por los colegios
electorales de las camaras legislativas y solo ellos estaban facultados para
declarar la nulidad de alguna eleccion; es decir, la decision final continuaba
en manos de las fracciones de los partidos politicos en el Congreso.!”

177 Véase Carpizo, op. ult. cit., nota 175, pp. 245 y ss.; idem, “Nuevas reflexiones sobre la
funcién de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a 33 afos de distancia”,
Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, nm. 13, julio-diciembre de
2005; Cossio Diaz, Jos¢ Ramoén y Fix-Zamudio, Héctor, £l Poder Judicial en el ordenamiento
mexicano, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996; Elias Musi, Edmundo, “Propuesta
para derogar el parrafo tercero del articulo 97 constitucional”, Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, num. 9, 1997, pp. 35-50; Fix-Zamudio, Héc-
tor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional mexicano y comparado, México, 3a. ed.,
Porrta-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, p. 880; Galvan Rivera, Flavio,
“Facultad indagatoria de la Suprema Corte en materia electoral”, Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Federal Electoral, vol. IV, nam. 6, 1995, pp. 107-120.

178 Véase Acosta Romero, Miguel, “Reflexiones sobre el Tribunal de lo Contencioso
Electoral Federal de México”, Cuadernos de CAPEL, nim. 29, Costa Rica, Instituto Interame-
ricano de Derechos Humanos, 1989, pp. 11-128; Barquin Alvarez, Manuel, “La renovacion
politica de 1986-1987 y el Tribunal de lo Contencioso Electoral”, Evolucion histérica de las
instituciones de la justicia electoral en México, México, TEPJE, 2002, pp. 157-224, y De la Peza Mu-
noz Cano, José Luis, “Justicia y jurisprudencia electoral”, Revista del Tribunal de lo Contencioso
Electoral Federal, México, 1989.

179 Véase Franco Gonzélez Salas, Fernando, “La calificacién de elecciones”, en Krieger,
Emilio (coord.), Derecho y legislacién electoral. Problemas y proyectos, México, UNAM-Miguel Angel
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De acuerdo con la ley que reglamenté dicho precepto constitucional (Co-
digo Federal Electoral), el Tribunal de lo Contencioso Electoral se integraba
con siete magistrados numerarios y dos supernumerarios, designados por el
Congreso de la Unioén, o bien, por su Comisiéon Permanente durante los rece-
sos de aquél, a propuesta de los partidos politicos que conformaban los diver-
sos grupos parlamentarios, y tenia un caracter temporal, pues solo funcionaba
durante el proceso electoral federal. Este Tribunal conocia de los recursos de
apelacion y de queja en contra de las elecciones federales, asi como de las
controversias suscitadas en la integracion de la entonces Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal.

Ambos recursos eran considerados como una instancia jurisdiccional.
En cuanto a las resoluciones recaidas al de queja, relacionadas con la nuli-
dad de la eleccion, éstas eran recurribles ante el Colegio Electoral, que se
consideraba una instancia contencioso-politica, tltima y definitiva en la ca-
lificacion de las elecciones.® En efecto, el recurso de queja procedia contra
actos realizados durante la jornada electoral y con posterioridad a ésta, en
el entendido de que la resolucion tenia Gnicamente efectos suspensivos, pu-
diéndose ordenar a la Comision Federal Electoral y a las comisiones locales
electorales abstenerse de expedir las constancias de mayoria o de asignacién
correspondientes, cuando se presentaran causales de nulidad de la eleccion.
Por tanto, dichas resoluciones eran solamente declarativas y no vinculaban
a los colegios electorales.

Asimismo, en 1988 entr6 en vigor la modificaciéon al articulo 73 de la
Ley de Amparo, ratificando la improcedencia del amparo contra las reso-
luciones o declaraciones de los organismos y autoridades electorales, con lo
que se reitera la voluntad legislativa de someter las controversias electorales
a un érgano jurisdiccional especializado, manteniendo a los colegios electo-
rales como la maxima autoridad en cuestiéon de calificacién de elecciones.'s!

Porraa, 1993, pp. 231-250; Patino Camarena, Javier, “Los principios de autocalificacion y
legalidad en el proceso de calificacion de las elecciones en México”, Justicia Electoral, Revista
del “Iribunal Federal Electoral, vol. 11, num. 3, 1993, pp. 95-106.

180 Véase Sanchez Gutiérrez, Arturo, Elecciones a debate 1988. Las aclas perdidas, México,
Diana, 1994, 230 pp.; Krieger, Emilio, “Derecho electoral en julio de 1988, en Gonzalez
Casanova, Pablo (coord.), Segundo informe sobre la democracia: México el 6 de julio de 1988, México,
Siglo Veitiuno Editores, 1990, pp. 14-50; Sanchez Gutiérrez, Arturo, Elecciones a debate 1986.
Las actas perdidas, México, Diana, 1994, 230 pp.; Woldenberg, José, “El proceso electoral en
Meéxico en 1988 y su secuela”, Una tarea inconclusa, elecciones y democracia en América Latina: 1988-

1991, Costa Rica, IDH-CAPEL, 1992, pp. 117-134.

181 Véase Elias Mussi, Edmundo, “Improcedencia del juicio de amparo en materia poli-

tico-electoral”, Informe de actividades del Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal. Proceso electoral
1987-1988, México, TCEEF, 1988, pp. 133-138; Terrazas, Salgado, Rodolfo, “El juicio de
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C. El Tribunal Federal Electoral (1990)

En 1990, junto a la creacion del Instituto Federal Electoral,'? se estable-
ci6 el Tribunal Federal Electoral como 6rgano jurisdiccional auténomo, do-
tado de competencia para conocer, entre otros, del recurso para objetar los
resultados electorales; sin embargo, la naturaleza mixta del sistema prevale-
cla puesto que las resoluciones recaidas a dicho recurso eran susceptibles de
ser revisadas y, en caso de que “hubiese violaciones a las reglas de admisién o
valoracion de pruebas, en la motivacion del fallo o cuando éste fuese contra-
rio a derecho”, podian ser modificadas por el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes del colegio electoral de la camara respectiva.!®3

Originalmente, el Tribunal Federal Electoral se estructuré con una Sala
Central de caracter permanente, integrada con cinco magistrados (con dos
suplentes), y cuatro Salas Regionales de caracter temporal, pues sélo funcio-
naban durante el proceso electoral, conformadas por tres magistrados (con
un suplente) cada una. Los magistrados eran designados por las dos terceras
partes de los miembros presentes en la Camara de Diputados, de entre los
propuestos por el Ejecutivo federal.

D. La reforma electoral de 1993 y la supresiin
de los colegios electorales de diputados y senadores

En 1993 se fortaleci6 al Tribunal Federal Electoral (incorporandole una
Sala de Segunda Instancia a las entonces salas Central y regionales) y se

amparo y los derechos politico-electorales”, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Federal
Electoral, vol. V, num. 8, 1996, pp. 101 y 102.

182 V¢ase Cardenas Gracia, Jaime el al., Estudios juridicos en torno al Instituto Federal Electoral,
Meéxico, UNAM, 2000, 218 pp.; Nanez Jiménez, Arturo, El nuevo sistema electoral mexicano,
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1991, 345 pp.; Peschard Mariscal, Jacqueline, “Or-
ganismos y procedimientos”, Foro para la reforma electoral, México, Instituto Federal Electoral,
1993, pp. 122-125; Woldenberg, José, La reforma electoral de 1989-1990, México, IETD, 1990.

185 Véase Fix-Zamudio, Héctor, “Introduccién a la teoria de los recursos en el conten-
cioso electoral”, Manual sobre los medios de impugnacion en el Cidigo Federal de Instituciones y Procedi-
muentos Electorales, México, IFE-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1992, pp. 1-42;
Franco Gonzélez Salas, Fernando, “La reforma electoral en México”, Memorias del IV Curso
Anual Interamericano de Elecciones, San José, Costa Rica, IIDH-CAPEL, 1991; Garcia Ramirez,
Sergio, “La apelacién en el contencioso electoral”, Manual sobre los medios de impugnacién en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, México, Instituto Federal Electoral-
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1992, pp. 53-118, y Ovalle Favela, José, “El
recurso de inconformidad”, Manual sobre los medios de impugnacion en el Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, México, IFE-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1992, pp. 119-132.
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le defini6 constitucionalmente como “maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral”, desapareciendo el llamado sistema de autocalificacion,
al ser eliminados los colegios electorales de las Gamaras de Diputados y Se-
nadores del Congreso de la Unién. No obstante, la eleccion del presidente
de los Estados Unidos Mexicanos seguia siendo calificada por la Camara de
Diputados, erigida en Colegio Electoral.!s*

La Sala de Segunda Instancia se integraba por el presidente del Tribu-
nal Federal Electoral, quien la presidia, y cuatro miembros procedentes del
Poder Judicial de la Federacion, designados estos altimos por las dos terce-
ras partes de la CGamara de Diputados o, en su caso, por la Comisiéon Per-
manente, a propuesta del Pleno de la Suprema Corte. Esta sala s6lo conocia
del recurso de reconsideraciéon que se interponia contra las resoluciones
recaidas a los recursos contra los resultados de las elecciones legislativas, asi
como para impugnar la asignaciéon de diputados por representacién pro-
porcional, otorgandose a sus resoluciones efectos definitivos e inatacables.

Al efecto, la facultad de determinar la legalidad y la validez de la elec-
cion de senadores y diputados pasé a ser una atribuciéon de los 6rganos
del Instituto Federal Electoral y, s6lo en caso de controversia, el Tribunal
Federal Electoral intervenia, en altima instancia y previa interposicion del
medio de impugnacién correspondiente, cuya resolucion era definitiva e
inatacable.

En consecuencia, el SJE mixto, de caracter jurisdiccional y politico, se
mantuvo en vigor hasta 1993, tratandose de las elecciones de diputados y
senadores, y hasta 1996 por lo que se refiere a la eleccion presidencial, como
se explica a continuacion.

184 Veéase Alcocer V., Jorge, “1994: didlogo y reforma. Un testimonio”, en Alcocer, Jor-
ge (coord.) Elecciones, didlogo y reforma. México, 1994/1, México, Nuevo Horizonte Editores,
1995, pp. 201-226; Barquin Alvarez, Manuel, “La calificacién de las elecciones en México”,
Las reformas de 1994 a la Constitucion y legislacion en materia electoral. Cuadernos Constitucionales
México-Centroamérica, nim. 14, México, UNAM, Corte de Constitucionalidad de Guatemala
y Procurador de Derechos Humanos de Guatemala, 1994; Barragan Barragan, José¢, “El
régimen legal de las elecciones mexicanas de 19947, Revista Juridica Jalisciense, afio 4, nam.
10, septiembre-diciembre de 1994, pp. 223-266; Cardenas Gracia, Jaime, Transicién politica y
reforma constitucional en México, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1994;
Carpizo, Jorge, “La reforma federal electoral de 19947, en Alcocer, Elecciones..., cit., pp. 13-
92; Rabasa Gamboa, Emilio, “Introduccién general: Las reformas de 1991, 1993 y 1994,
Cuadernos constitucionales México-Centro América, nam. 14, México, Corte Constitucional de
Guatemala-UNAM, 1994, pp. 13-21; Terrazas Salgado, Rodolfo, “El contencioso electoral y
la calificaciéon de las elecciones federales de 19947, en Pérez Fernandez del Castillo, German
et al. (coords.), La voz de los volos: un andlisis critico de las elecciones de 1994, México, Miguel Angel
Porraa, 1995, pp. 347-364.
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3. STE plenamente judicial (reformas de 1996, 2007 y 2014)

El SJE se vio significativamente robustecido con la reforma de 1996,
mediante la cual se cre6 el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion, en cuyo favor se confirmo la atribucion de resolver, en forma defini-
tiva e inatacable, las impugnaciones contra los resultados de las elecciones
de diputados y senadores, a la vez que se le confirié a su Sala Superior la
facultad de realizar, una vez resueltas, en su caso, las impugnaciones con-
tra los resultados de la eleccion presidencial que se hubieran presentado, el
computo final de la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
procediendo a formular la declaracion de validez de la eleccion y de presi-
dente electo, a favor del candidato que hubiese obtenido el mayor niimero
de votos.'®> Bajo este nuevo SJE se llevaron a cabo los comicios del 2000, en
los que tuvo lugar la alternancia en dicho cargo, después de setenta anos,
en los cual siempre habia ganado el candidato del partido en el gobierno,
asi como los del 2006, en el que la diferencia entre el primero y segundo
lugar fue de 0.56%, y los de 2012 y 2018, en que tuvieron lugar nuevamen-
te alternancias politicas, al resultar ganador y electo, respectivamente, un
candidato distinto al del partido en el gobierno, con el consecuente arribo
al poder de tres diferentes posiciones ideologicas en el espectro politico en
lo que va del siglo).18

Es asi como el SJE mexicano ahora es de naturaleza plenamente judi-
cial, en tanto que la decisién tltima sobre todo conflicto electoral, incluyen-
do la calificaciéon de la eleccion presidencial, ha dejado de ser facultad de
organos de naturaleza politica para quedar a cargo de érganos de natura-
leza judicial.'®?

185 Véase Andrade Sanchez, Eduardo, “La Reforma Politica de 1996 en México”, Cua-
dernos Constitucionales México-Centroamérica, nim. 25, México, Corte de Constitucionalidad de
Guatemala-UNAM, 1997, pp. 11-282; Becerra, Ricardo et al., La reforma electoral de 1996:
Una descripcion general, México, Fondo de Cultura Econémica, 1997; Concha Cantt, Hugo
Alejandro, “Una aproximacién a la administracion de justicia en México”, Justicia. Memoria
del 1V Congreso Nacional de Derecho Constitucional I, México, UNAM, 2001, pp. 65-110; Huber
Olea y Contrd, Jean Paul, Derecho contencioso electoral, México, Porrtaa, 2005, 362 pp.; Patifo
Camarena, Javier, Nuevo derecho electoral mexicano 2006, 8a. ed., México, UNAM, 2006, 836
pp-; Terrazas salgado, Rodolfo, Introduccion al estudio de la justicia constitucional electoral en México,
2 ts., México, Angel Editor, 2006.

186 Véase Orozco Henriquez, J. Jests, “Elecciones: empoderamiento ciudadano y forta-
leza institucional”, Encuentros, UNAM, Coordinacién de Humanidades, nim. 23, noviembre
de 2018, pp. 13-15.

187~ A diferencia de lo que ocurre con la mayorfa de los organismos electorales especializa-
dos latinoamericanos, que son constitucionalmente auténomos respecto de los tres érganos
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De acuerdo con lo previsto en la Constitucion, el Tribunal Electoral es
el 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federaciéon y maxima auto-
ridad jurisdiccional en la materia electoral, con la tnica salvedad de la ac-
ci6n de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales, cuya resolucion
es competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones jurisdiccionales, el Tribunal Elec-
toral funciona con una Sala Superior y, en forma desconcentrada, cinco
Salas Regionales, todas ellas de caracter permanente a partir de 2007, asi
como una Sala Regional Especializada con competencia —seguin reforma
de 2014— en materia de faltas administrativas relacionadas con el acce-
so a los medios de comunicacién social, propaganda politica, propagan-
da gubernamental ilicita o actos anticipados de precampafia o campana y
la imposicién de sanciones correspondiente. La mayoria de los asuntos los
resuelve en forma uniinstancial y sé6lo algunos de los medios de impugna-
ci6n que pueden interponerse contra los resultados electorales (asi como la
imposicion de sanciones por la Sala Regional Especializada) se resuelven
biinstancialmente.

La Sala Superior se integra con siete magistrados electos por dos ter-
ceras partes de los miembros presentes en la Camara de Senadores, de una
terna presentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para un
periodo de nueve alos improrrogables. Las Salas Regionales se integran
con tres magistrados electos de la misma manera para un periodo de nueve
anos improrrogables, salvo que sean promovidos a cargos superiores. La
eleccion de los magistrados electorales que integren las salas Superior y re-
gionales sera escalonada, en conformidad con las reglas y el procedimiento
que establece la ley.

Uno de los rasgos principales de la trascendente reforma constitucional
y legal de 1996, en materia de justicia electoral, fue el establecimiento de
instrumentos procesales de control judicial de la constitucionalidad de leyes
y actos electorales, a fin de garantizar la protecciéon jurisdiccional de los de-
rechos politico-electorales fundamentales de los ciudadanos, con lo que se
modificé una tendencia de mas de un siglo que habia propiciado que tanto
las leyes como los procedimientos comiciales en nuestro pais, incluidos los
de caracter local, estuvieran sustraidos a dicho control y que los ciudadanos

del poder publico clasicos —tal y como se concebia al antiguo Tribunal Federal Electoral—,
el nuevo Tribunal Electoral pertenece al Poder Judicial (de la Federacién), de manera similar
alo que ocurre con la Camara Nacional Electoral de Argentina, el Tribunal Superior Elec-
toral de Brasil, el Tribunal Superior de Justicia Electoral de Paraguay y la Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela.
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no contaran con procesos jurisdiccionales constitucionales especificos para
la defensa de sus respectivos derechos politico-electorales.!

La caracteristica del sistema de justicia electoral a cargo de 6rgano le-
gislativo o predominantemente politico que rigié durante 175 afios fue que
se encomendaba a 6rganos de naturaleza politica —como los congresos,
alguna de sus camaras o una parte de sus miembros, a través de los deno-
minados colegios o juntas electorales— la atribucién de calificar la validez
de las elecciones y resolver en forma definitiva los eventuales conflictos que
respecto de ellas surgieran.

Por lo que se refiere a las elecciones locales, con la salvedad apuntada
durante una parte del ultimo tercio del siglo XIX con la doctrina judicial
de la “incompetencia de origen”, su calificacion final tenia una naturaleza
también politica y correspondia a los respectivos congresos estatales; inclu-
so, con motivo de la creacion de tribunales electorales locales a fines de la
década de los ochenta, los cuales s6lo ejercian un control de la legalidad de
los actos electorales, los congresos estatales continuaron teniendo la deci-
sion final, pues podian revisar y modificar lo establecido por dichos tribuna-
les. Por tanto, durante todo ese periodo, las decisiones sobre las elecciones
locales correspondieron a 6rganos locales y tuvieron un carécter final y de-
finitivo en la respectiva entidad federativa.

Tal situacién, como se adelantd, se modific6 con la citada reforma de
1996, que se caracterizo, entre otros aspectos, por el establecimiento de un
sistema integral de justicia electoral plenamente judicial, en cuya cuaspide se
encuentra la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en el que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ocupa un lugar central, en tan-
to maxima autoridad jurisdiccional en la materia —con la salvedad de la ac-
ci6n de inconstitucionalidad contra leyes electorales bajo la competencia de
la Suprema Corte para ejercer su control abstracto— y 6rgano terminal en
cuanto al control de la constitucionalidad de actos y resoluciones en materia
electoral. Al efecto, se crearon diversos instrumentos procesales para el con-
trol judicial de la constitucionalidad de leyes y actos o resoluciones electora-
les federales y locales, asi como para la proteccion judicial de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, es decir, se incorporaron auténticas
garantias constitucionales electorales,'® maxime la reforma constitucional

188 Véase Eisenstadt, Todd A., Courting Democracy in Mexico. Party Strategies and Electoral
Institutions, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, 354 pp.

189 Véase Cossio Diaz, José Ramoén, “Problemas de la justicia constitucional electoral”,
en Orozco Henriquez, Jesus (coord.), Sistemas de justicia electoral: Evaluacion y perspectivas, Mé-
xico, IFE-PNUD-IFES-IDEA-TEPJF-UNAM, 2001, pp. 395-404; Fix-Zamudio, Héctor,
Estudio de la defensa de la Constitucion en el ordenamiento mexicano, México, Porraa-UNAM, 2005,
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de 2007 por la cual explicitamente se confieren atribuciones a las salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para inaplicar en
casos concretos normas legales presuntamente inconstitucionales.

La idoneidad de la competencia conferida a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion para conocer de las acciones de inconstitucionalidad en
lo tocante a leyes electorales se justifica plenamente, habida cuenta que,
desde entonces, la mayoria de tales medios de defensa constitucional han
versado sobre la materia electoral, en la cual el maximo Tribunal del pais ha
establecido importantes criterios jurisprudenciales en beneficio del Estado
constitucional democratico de derecho.

En términos de lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el sistema
federal de medios de impugnacién en materia electoral tiene por objeto
garantizar que todos los actos y resoluciones electorales se ajusten invariable-
mente a los principios de constitucionalidad y legalidad, asi como asegurar
la proteccion de los derechos fundamentales politico-electorales de los ciu-
dadanos de votar y ser votados, al igual que los de asociacion y afiliaciéon en
dicho ambito.

En este sentido, el SJE mexicano (conformado por el conjunto de me-
dios de impugnacion en esta materia)'?! tiene por objeto garantizar la vigen-
cia del Estado constitucional democratico de derecho, el cual exige la cele-
bracién de elecciones libres, auténticas y periddicas, estrictamente apegadas
ala Constituciéon y a la ley.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral —reglamentaria de los articulos 41, fraccion V, y 99 de la Cons-
titucién federal— encomienda a diversos 6rganos, segun el caso, del Insti-
tuto Nacional Electoral, la competencia para resolver el llamado recurso
de revision (de naturaleza administrativa) y a las distintas salas (Superior
o regionales, segiin su competencia) del Tribunal Electoral del Poder Judi-

434 pp.; idem y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional mexicano y comparado, 3a.
ed., México, Porraa, 2003; Arenas Batiz, Carlos et al., El sistema mexicano de justicia electoral,
2a. ed., México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2003, pp. 25-80;
Ortiz Mayagoitia, Guillermo I., “Control de la constitucionalidad de las leyes electorales en
México”, en Orozco Henriquez, Jesas (coord.), Sistemas de justicia electoral: Evaluacion y perspecti-
vas, México, IFE-PNUD-IIJ-IFES-IDEA Internacional-TEPJE 2001, pp. 313-350; idem, “La
justicia constitucional electoral en el sistema juridico mexicano”, Justicia electoral. Etica, justicia
y elecciones, partidos politicos: Democracia interna y fiscalizacion, México, TEPJE, 2004, pp. 89-102.

190 Véase Cordova Vianello, Lorenzo, y Salazar Ugarte, Pedro (coords.), Estudios sobre la
reforma electoral 2007. Hacia un nuevo modelo, México, TEPJE 2008, 645 pp.

191 Véase Elias Musi, Edmundo (coord.), Estudio tedrico prdctico del sistema de medios de impug-
nacién en materia electoral, México, TEPJE, Centro de Capacitaciéon Judicial Electoral, 1997.
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cial de la Federacion, la jurisdiccion para conocer y resolver los restantes
medios de impugnacion, en tanto que a su Sala Regional Especializada le
corrresponde la imposicién de sanciones respecto de faltas administrativas
relacionadas con el acceso a los medios de comunicacién social, propa-
ganda politica, propaganda gubernamental ilicita o actos anticipados de
precampafia o campana. Cabe sefialar que, a través del juicio de revision
constitucional electoral y en ciertos supuestos del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, la Sala Superior puede
conocer de impugnaciones —por razones, basicamente, de constitucionali-
dad— contra actos de autoridades electorales de las entidades federativas,
relacionados con elecciones locales. Por su parte, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 116, fracciéon 1V, inciso d), de la propia Constitucion
federal, cada Estado —en ejercicio de su autonomia— establece su propio
sistema local de medios de impugnacién en materia electoral, asi como los
organos administrativos y jurisdiccionales encargados de su sustanciacion
y resolucion.

Ademas de lo descrito en los parrafos que anteceden respecto de la
competencia del Instituto Nacional Electoral, el Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacién y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cabe mencionar a la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos Electora-
les, dependiente de la entonces Procuraduria General de la Republica —la
cual se sustituird por la Fiscalia General de la Reptblica—, encargada de
la persecucion e investigacion de los delitos electorales en el ambito federal,
regulados en el titulo XXIV del Cédigo Penal Federal, en el entendido de
que el fincamiento de responsabilidades y, en su caso, la imposicién de la
pena respectiva, es competencia de los tribunales penales federales ordina-
rios (juzgados de distrito y, en materia de apelacion, tribunales unitarios de
circuito).

Como se adelanto, por la naturaleza federal del sistema juridico politico
mexicano, y dentro del marco de autonomia del que disfrutan respecto de
su régimen interior, los 31 estados y, con su especificidad, la Ciudad de Mé-
xico —en tanto sede de los poderes federales—, regulan sus propios proce-
sos electorales, es decir, los relativos a la renovacion de sus érganos ejecutivo
y legislativo locales, asi como de sus ayuntamientos o delegaciones.'®? Cada

192" Véase Crespo, José Antonio, Votar en los Estados: Andlisis comparado de las legislaciones
estatales de México, México, Porraa, 1996, y Peza Munioz Cano, La reforma..., cl., nota 178,
pp- 7-22; Justicia electoral local. Memonia del IV Congreso Internacional de Derecho Electoral y IV Con-
greso Nacional de Tribunales y Salas Electorales Estatales, México, TEEM-TEPJF-IFE-IEM-I1]-
UNAM, AECI-PNUD, 2006, 210 pp.; Lujambio, Alonso, £l poder compartido. Un ensayo sobre
la democratizacion mexicana, México, Océano, 2000, 191 pp.; wdem, Federalismo y Congreso en el
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entidad federativa asume las atribuciones relacionadas con la organizacion
y calificacién de las elecciones de sus autoridades locales, asi como la reso-
lucién de los correspondientes medios de impugnacion, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 116, fraccién IV, incisos ¢) y 1), asi como 122, apar-
tado A, fracciéon VII, de la propia Constitucion federal, a través de organis-
mos administrativos y jurisdiccionales locales en materia electoral (deno-
minados, respectivamente, institutos y tribunales electorales de la entidad).

Cabe sefialar que, segtin la reforma de 2014 y como indicador de la
tendencia a la centralizaciéon de la funcion estatal electoral, los consejeros
presidente y electorales de los organismos publicos locales electorales son
designados, previo concurso publico, por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en tanto que los miembros de los tribunales electorales
locales son electos, previa convocatoria publica, por una mayoria calificada
de dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senado-
res (articulo 116, fraccion IV, inciso ¢), numerales 20. y 5o., de la Consti-
tucion federal). Asimismo, cabe la posibilidad de que el Instituto Nacional
Electoral asuma la funciéon electoral local o de atraer cualquier asunto de la
competencia de los 6rganos publicos locales electorales —por acuerdo de
una mayoria calificada de ocho de los once miembros de su Consejo Ge-
neral—, o bien mediante convenio con las autoridades competentes de las
entidades federativas que asi lo soliciten, ademas de corresponderle diversas
actividades tanto para las elecciones federales como las locales: entre otras,
capacitacion electoral, geografia electoral (determinacion de los distritos y
secciones electorales), padron vy listas de electores, integracion y ubicaciéon
de las mesas receptoras de votos, programa de resultados preliminares elec-
torales y fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos.

Las autoridades electorales locales son autonomas en su funcionamien-
to e independientes en sus decisiones, en el entendido de que las resolucio-
nes de los 6rganos publicos locales electorales pueden ser impugnadas ante
la Sala Superior (tratandose de las elecciones de gobernador del Estado o
jete de gobierno de la Ciudad de México), o bien la regional que correspon-

cambio politico de México, México, UNAM, 1995, 236 pp.; Madrazo Cuéllar, Jorge, “Reforma
politica y legislacion electoral en las entidades federativas”, en Gonzalez Casanova, Pablo
(coord..), Las elecciones en México. Evolucion y perspectivas, México, Siglo Veintiuno Editores,
1985, pp. 289-328; idem, “Un panorama de la reforma electoral en los estados y municipios
de la Reptiblica mexicana”, Partidos politicos y democracia en Iberoamérica, México, UNAM, 1981,
pp- 53-56; Orozco Henriquez, J. Jests y Silva Adaya, Juan Carlos, “Consideraciones sobre
los instrumentos de democracia participativa en las entidades federativas de México”, Sistema
representativo y democracia semi-directa, México, UNAM, 2002.
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da a la circunscripcion en que se encuentre la entidad (respecto de eleccio-
nes de diputados locales, autoridades municipales o alcaldias) del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por razones de constituciona-
lidad, siempre y cuando sean determinantes para el desarrollo del proceso
electoral o el resultado final de las elecciones, a través del juicio de revision
constitucional electoral, y, en ciertos supuestos, del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Es asi como el SJE mexicano prevé un control integral, pleno, efectivo
y eficiente de la constitucionalidad de toda ley, asi como de la constitucio-
nalidad y, en su caso, legalidad de todo acto o resoluciéon de naturaleza
electoral, a través de los medios de impugnaciéon que conocen la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y el Instituto Nacional Electoral (ademas, respecto de los co-
micios locales, los institutos y tribunales electorales de las correspondientes
entidades federativas).

Por su parte, la Sala Superior tiene su sede en la Ciudad de México y
elige a su propio presidente, de entre sus miembros, para un periodo de cua-
tro anos, el cual también es presidente del Tribunal Electoral. Para sesionar
validamente requiere un cuérum de cuatro miembros, salvo para hacer la
declaracion de validez y de presidente electo de los Estados Unidos Mexica-
nos, que exige la presencia de seis miembros. Para resolver basta el voto de
la mayoria simple de sus integrantes (en caso de empate, el presidente tiene
voto de calidad), salvo que legalmente se prevea una mayoria calificada (v
gr., para interrumpir una jurisprudencia y que deje de tener caracter obli-
gatorio se exige, cuando menos, cinco votos).'%

La sede de las salas regionales es la ciudad designada como cabecera de
cada una de las (cinco) circunscripciones plurinominales en que se divide el
pais, en tanto que la Sala Regional Especializada reside en la Ciudad de Mé-
xico. Cada sala regional elige a su presidente, de entre sus miembros, para
cada periodo en que deban funcionar. Para sesionar se requiere la presencia
de sus tres miembros (la ausencia temporal de alguno, no mayor de treinta
dias, se suple por el secretario general o, en su caso, el secretario de mayor
antigiiedad).

Igualmente, debe tenerse presente que el Tribunal Electoral estd facul-
tado para resolver los asuntos de su competencia con plena jurisdiccion, por

193 Véase Elizondo Gasperin, Ma. Macarita, “Marco constitucional y legal de la juris-
prudencia en materia electoral”, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, nim. 9, 1997, pp. 5-34; Orozco Henriquez, J. Jests, “Jurisprudencia electoral
y reforma constitucional y legal”, en Cérdoba, Lorenzo y Salazar, Pedro (coords.), La reforma
que viene, México, UNAM, 2007.

DR © 2019. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3Q8amg

146 JOSE DE JESUS OROZCO HENRIQUEZ

lo que en términos generales puede confirmar, revocar o, incluso, modificar
los actos o resoluciones impugnados, llegando, incluso, a sustituir al efecto a
la autoridad electoral responsable.

El Tribunal Electoral cuenta con atribuciones jurisdiccionales para re-
solver, en forma definitiva e inatacable, en los términos de la Constituciéon y
segn lo disponga la ley, los siguientes medios de impugnacion (en el enten-
dido de que resuelve en tnica instancia o en forma biinstancial, dependien-
do del tipo de asunto):

— Las impugnaciones relativas a las elecciones federales de diputa-
dos y senadores, a través del juicio de inconformidad ante las salas
regionales, cuyas resoluciones pueden ser impugnadas ante la Sala
Superior mediante el recurso de reconsideracion.

— Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, que son resueltas en Gnica ins-
tancia por la Sala Superior a través del juicio de inconformidad res-
pectivo; cabe mencionar que, una vez resueltas las impugnaciones
que se hubieren interpuesto contra los resultados de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, la propia Sala Supe-
rior realiza el coémputo final y procede a formular la declaracién de
validez de la eleccion y de Presidente Electo para el candidato que
hubiese obtenido el mayor nimero de votos.

— Las impugnaciones respecto de los demas actos y resoluciones de los
organos del Instituto Nacional Electoral, distintos a los senalados
en los dos puntos anteriores, que violen normas constitucionales o
legales, a través del recurso de apelacion, que es resuelto en tnica
instancia —segun la distribucién de competencias prevista legal-
mente— por la Sala Superior o la sala regional correspondiente.

— Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades de las entidades federativas competentes para orga-
nizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el de-
sarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones
(de gobernadores y el jefe de gobierno de la Ciudad de México, asi
como de diputados locales, autoridades municipales y alcaldias), a
través del juicio de revision constitucional electoral que la Sala Su-
perior (respecto de las dos primeras) o las salas regionales (en el caso
de las restantes) resuelven en Gnica instancia; cabe sefalar que estas
impugnaciones solo proceden cuando, habiéndose agotado en tiem-
po y forma todos los recursos o medios de defensa establecidos en
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las leyes locales, la reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales, y resulta factible antes de
la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos.

— Las impugnaciones de actos y resoluciones (de autoridades federa-
les y locales, previo agotamiento, en su caso, de las instancias ordi-
narias) que violen los derechos politico-electorales de los ciudada-
nos: votar, ser votado y de asociacion (incluyendo la afiliacion) libre,
individual y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del
pais, a través del llamado juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, que corresponde resolver en tni-
ca instancia —de acuerdo con la distribuciéon de competencias pre-
vista en la ley— a la Sala Superior o a determinada sala regional.

— Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Elec-
toral o el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon y
sus respectivos servidores, cuya resolucién es competencia en unica
instancia de la Sala Superior.

— Las impugnaciones en contra de la determinaciéon e imposicion de
sanciones por parte del Instituto Nacional Electoral a partidos o
agrupaciones politicas o personas fisicas o morales, nacionales o ex-
tranjeras, que infrinjan las disposiciones constitucionales o legales.

— Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su consi-
deraciéon con motivo de los procedimientos sustanciados con mo-
tivo de las faltas administrativas relacionadas con el acceso a los
medios de comunicacién social, propaganda politica, propaganda
gubernamental ilicita o actos anticipados de precampafia o cam-
paia, a fin de imponer las sanciones correspondientes a través de
la Sala Regional Especializada, cuya resolucion es susceptible de
revision ante la Sala Superior del Tribinal Electoral.

Como lo he expuesto en otro trabajo,!?* el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en su alta encomienda constitucional de impartir
justicia electoral en México, en términos generales, ha venido desempe-
nando una funcién garantista, antiformalista y defensora de la supremacia

194 Véase Orozco Henriquez, J. Jests, Justicia electoral y garantismo juridico, México, Porrta-
UNAM, 2006, 339 pp. Asimismo, para un andlisis de la actuacién del propio Tribunal Electo-
ral con posterioridad al 2006, véase Concha Cantt Hugo, y Lopez Noriega, S., La (in)justicia
electoral a examen, México, CIDE-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2016, 328 pp.;
Salazar Ugarte, Pedro, y Cérdova Vianello, Lorenzo, Democracia sin garantes. Las autoridades vs. la
reforma electoral, México, UNAM, 2009.
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constitucional, mediante la tutela de los derechos fundamentales politico-
electorales de los ciudadanos y haciendo valer los principios de constitucio-
nalidad y legalidad a los que deben sujetarse invariablemente los actos de
las autoridades electorales federales y locales, asi como otros sujetos juridi-
cos relevantes (v. gr., los partidos politicos, dada su naturaleza de entidades
de interés publico y su eventual posicion de predominio sobre los ciudada-
nos), con el objeto de asegurar la celebracion de elecciones libres y autén-
ticas, habida cuenta de que, como lo ha sefialado Manuel Atienza, en un
régimen democratico “es el poder el que se somete a la razon, y no la razéon
al poder”.19

En este contexto, tanto los tribunales electorales de las distintas entida-
des federativas, mediante la resolucién de procesos impugnativos ordina-
rios bajo su competencia, como las salas Superior o regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de dos juicios consti-
tucionales de caracter extraordinario y excepcional para controlar los actos
o resoluciones de las autoridades electorales de las entidades federativas (el
juicio de revision constitucional electoral y el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano), han venido desempenando
una valiosa y significativa labor en beneficio de la justicia electoral local y la
defensa de los derechos politico-electorales de los ciudadanos en los comi-
cios de tales entidades.

El proceso que se ha dado en nuestro pais hacia la “judicializacién de
los procedimientos electorales” se presenta no sélo como parte de la evo-
lucién institucional que abandoné el SJE de naturaleza politica a cargo de
organos legislativos sino que se enmarca dentro de la tendencia que en tal
sentido se observa en el derecho comparado, como parte también de lo que
en forma mas amplia se ha denominado “judicializacién de la politica”.!9

La “judicializaciéon” de los procedimientos electorales significa la susti-
tuciéon de un SJE de caracter politico a cargo de 6rgano legislativo por uno
de naturaleza eminentemente jurisdiccional, es decir, el paso de un sistema
en el que las impugnaciones electorales se resuelven por é6rgano politico,
conforme con criterios de oportunidad y negociaciéon politica, a uno en el
que se resuelven por 6rgano jurisdiccional de acuerdo con los principios de
constitucionalidad y legalidad.

195 Cfi. Atienza, Manuel, El sentido del derecho, Barcelona, Ariel, 2001, pp. 309 y 310.
196 Véase Fix-Zamudio, Héctor, “Justicia constitucional y judicializacién de la politica”,
en Orozco Henriquez, Jests (coord.), Sistemas de justicia electoral: Evaluacion y perspectivas, Méxi-

co, IJ-UNAM-IFE-PNUD-IFES-IDEA-TEPJF, 2001, pp. 11-44.
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Desde un punto de vista normativo, el tipo de conflictos que conocen y
resuelven los tribunales electorales, aun cuando pudieran tener un trasfon-
do politico, no hace que se diriman los mismos con arreglo a consideracio-
nes politicas; podran tratarse de conflictos politicos, mas se deciden juridica-
mente, es decir, lo peculiar es que se resuelven mediante métodos juridicos y
razones juridicas,'” con base en lo establecido en el derecho.

La legitimidad de los jueces, satisfechos los requisitos constitucionales y
legales para el acceso a la funcién, particularmente de los jueces constitucio-
nales, no esta dada de una vez y para siempre, a partir de su nombramiento,
sino se construye permanentemente mediante la motivacion de las resolucio-
nes. Es una legitimacién que se adquiere via la motivacién de las sentencias.
Parafraseando a Ronald Dworkin, la legitimidad de la jurisdiccion depende,
en buena medida, de que los jueces decidan conforme con razones juridi-
cas. 198

La competencia en materia contenciosa electoral asignada a tribunales
electorales especializados, tanto en el ambito federal como de las entidades
federativas (la mayoria de éstos con naturaleza auténoma), con garantias
equivalentes a las judiciales, no solo se ha traducido en niveles crecien-
tes de eficacia y eficiencia en el desempefio de sus funciones sino que ha
sido la respuesta a la necesidad de salvaguardar la naturaleza jurisdiccional
de la funcién de juzgar las elecciones (extrayéndola de la competencia de
asambleas politicas, cuyos miembros adquirian frecuentemente el caracter
de juez y parte, tendiendo a prevalecer en sus decisiones los intereses po-
liticos), ajustandola a los principios de constitucionalidad y legalidad, sin
exponer al respectivo Poder Judicial o, al menos, a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién o al correspondiente Tribunal Supremo de Justicia a
los recurrentes cuestionamientos y acechanzas politico-partidistas.

La transiciéon de un SJE a cargo predominantemente de un 6rgano le-
gislativo o politico que prevalecié durante mas de 175 afos a otro de natu-
raleza jurisdiccional (con poco mas de treinta anos, a partir del estableci-
miento del primer Tribunal Electoral) ha implicado un cambio en la cultura
juridica y politica cuya consolidaciéon ha avanzado rapidamente, en especial
a partir del SJE plenamente judicializado en 1996, permitiendo la confor-
macién de un auténtico sistema integral de justicia electoral que garantiza
la celebracion de elecciones (tanto federales como locales) libres, auténticas
y periodicas, estrictamente apegadas a la Constitucion y a la ley.

197 Cf. Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional,

3a. ed., Madrid, Civitas, 2001, p. 178.
198 Cfi Dworkin, Ronald, “Must Our Judges Be Philosophers? Can They be Philoso-
phers?”, New York Council for the Humanities Scholar of the Year Lecture, Nueva York, 2000.
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En términos generales, la “judicializaciéon™ de los procedimientos elec-
torales en México ha mostrado su funcionalidad y ventajas al garantizar que
la resolucién de los conflictos electorales se realicen por un tribunal tercero
imparcial, a través de medios de impugnacién efectivos y con base en los
principios de constitucionalidad y legalidad (en pleno acatamiento del dere-
cho a la imparticién de justicia completa y efectiva, asi como a ser oido en
un plazo razonable por un tribunal independiente y preestablecido, con el
caracter de tercero imparcial, y con oportunidad de defenderse en condicio-
nes de igualdad, previsto en los articulos 17 constitucional, asi como 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8o. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), mas no segin los criterios amplia-
mente discrecionales de la oportunidad y conveniencia politica [en donde
tendian a prevalecer, como se indico, los intereses de la(s) fuerza(s) politica(s)
que conformase(n) la mayoria coyuntural], como ocurria en la época del
contencioso politico a cargo de las camaras del Congreso o los llamados co-
legios clectorales,'® lo cual propiciaba recurrentes y prolongados conflictos
poselectorales al margen de las vias institucionales.

El reto sin duda es avanzar en la definicion de criterios jurisprudenciales
de interpretacién e integracion cada vez mas claros y explicitos, que hagan
mas previsible el actuar del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
raci6on —vy de sus equivalentes en las entidades federativas—, en beneficio
de la seguridad juridica, particularmente en el marco de sus nuevas atri-
buciones vinculadas con la inaplicacién de normas legales presuntamente
inconstitucionales, la garantia jurisdiccional de la democracia interna de
los partidos politicos, la fiscalizacién del origen y destino de sus recursos,
asi como la libertad de expresion en campanas electorales y el acceso a los
medios electrénicos de comunicacion.

ITII. REGULACION VIGENTE DE LOS SJE EN LA REGION

Las disposiciones de los ordenamientos constitucionales y legales que regu-
lan el SJE en los dieciocho paises analizados se especifican en el cuadro 1.2
Todos y cada uno de esos ordenamientos constitucionales establecen, cuan-

199 Ante quienes se ejercian presiones politicas para intentar una decisiéon favorable, llegan-
dose a dar el caso de que, por razones politicas de conveniencia de la mayoria y/o via negocia-
cién, se asignara alguna curul a candidatos de partidos politicos sin tener derecho a la misma.

200 Tos paises analizados son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
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do menos, el 6rgano (ya sea de naturaleza administrativa, jurisdiccional o
legislativa) encargado de decidir, en dltima instancia, sobre la validez de las
elecciones presidenciales y legislativas.

Salvo el caso de Argentina, los demas paises prevén en sus respectivas
constituciones la existencia de 6rganos electorales especializados encargados
de la direccion, administracion y vigilancia de los procedimientos electorales,
o bien, de la resolucion jurisdiccional o, en su caso, emanada de un 6rgano
legislativo, de los conflictos electorales, en el entendido de que algunos paises
contemplan o6rganos distintos para una y otra tarea, en tanto que otros le
asignan ambas a un mismo 6rgano; asimismo, cabe advertir que, en ocasio-
nes, se contempla constitucionalmente la existencia de 6rganos electorales,
pero no se regula su integracion y ni siquiera su denominacion.

En la gran mayoria de los paises se ha optado por establecer a nivel
constitucional so6lo principios genéricos sobre el SJE —siendo algunos
poco mas explicitos, al incluir la forma de designacion de los integrantes
del 6rgano electoral ctspide, ya sea administrativo y/o jurisdiccional y/o
legislativo—2"! y dejar a la legislacion secundaria, entre otras cuestiones,
la regulacion de los aspectos técnicos especificos de los sistemas de medios
de impugnacién. Lo anterior obedece al procedimiento mas flexible para
reformar la legislacién secundaria, si bien hay casos (como los de Argenti-
na, Guatemala, Nicaragua y Uruguay) en los que la Constitucion exige una
mayoria calificada para reformar la legislacion electoral —lo cual se estima
positivo, a fin de no recargar a la Constitucién con normas clectorales re-
glamentarias detallistas, que propiamente buscan evitar que una mayoria
legislativa coyuntural las modifique.

Es necesario senalar que, con frecuencia, la regulaciéon de los medios
de impugnacion electoral en los paises que nos ocupan adolece de vague-
dad, en cuanto a que son insuficientes e imprecisas las disposiciones res-
pectivas, en tanto que en algunos se advierte cierta sobrerreglamentaciéon
de la materia, en ocasiones, compleja y farragosa, todo lo cual dificulta la
comprension del respectivo régimen contencioso electoral, incluso, para
el especialista.

De igual forma, muchas veces la regulacion del SJE se encuentra dis-
persa en varios ordenamientos, por ejemplo, los paises que tienen, por sepa-
rado, leyes electorales y de partidos politicos (Argentina, Chile y México), o
bien leyes electorales sustantivas y procesales (también México); igualmente,
los casos en que existe la posibilidad de que las resoluciones de los 6rganos

201 Al respecto, véase la integracién y forma de designaciéon de los principales 6rganos
electorales latinoamericanos en el cuadro 3.
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electorales sean revisadas por 6rganos legislativos o politicos hay que acudir
a las leyes del Congreso y/o los reglamentos de las camaras (Argentina),
en tanto que los que admiten la ulterior impugnacion ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa o la Corte Suprema de Justicia y, ulteriormente,
la Corte Constitucional (v gr, Colombia, Honduras y Guatemala, respecti-
vamente), la misma se encuentra regulada en los codigos o leyes procesales
relativos. Del mismo modo, en ocasiones, la propia ley electoral remite a és-
tos para la regulacion de ciertos aspectos (como en los casos de Guatemala,
Paraguay y Venezuela); adicionalmente, hay que tomar en cuenta las leyes
organicas del tribunal electoral correspondiente (Costa Rica y Chile) o del
respectivo poder judicial junto con el reglamento interno del tribunal elec-
toral especifico (México).

En general, se aprecia una deficiente técnica legislativa y procesal en
la regulacion del contencioso electoral en la mayoria de los ordenamientos
analizados. Ello obedece a que, con frecuencia, su contenido es resultado
de negociaciones entre las diversas fuerzas politicas sin la participacion de
juristas (las cuales, ademas, tienden a privilegiar quizas otros temas, v. g7,
sistema electoral, sistema de partidos o integraciéon de 6rganos electorales,
en detrimento de los aspectos contenciosos o procesales) y la renuencia de
éstas a que, por supuestos pruritos técnicos, se pretenda modificar alguna
cuestién previamente pactada. Aun cuando tal suspicacia es comprensible,
se estima que debe reflexionarse seriamente en las consecuencias que se
derivan de tales deficiencias técnicas, maxime cuando de ahi pueden gene-
rarse problemas de acceso a la justicia y de seguridad juridica. Incluso, la
eventual ausencia de reglas claras, congruentes y sencillas para la soluciéon
de conflictos electorales puede generar cuestionamientos politicos que pre-
tendan canalizar éstos al margen de las vias institucionales.

En todo caso, cabria impulsar la permanente superacion profesional del
personal juridico de los organismos encargados de la justicia electoral en la
regién para contrarrestar, a través de interpretaciones técnicamente susten-
tables, eventuales insuficiencias o deficiencias normativas.

Al respecto, es importante destacar la saludable e incipiente practica
que se observa en algunos SJE, en donde los correspondientes procesos de
reforma constitucional y/o legal en materia electoral se han visto enrique-
cidos con la participacion formal de los organismos electorales —incluso,
prevista legalmente—, como ha ocurrido en los procesos de Costa Rica en
2009 y Republica Dominicana en 2010, a través de las opiniones, respecti-
vamente, del Tribunal Supremo de Elecciones y la entonces Junta Central
Electoral ante el 6érgano legislativo o revisor de la Constitucion, lo cual, sin
duda, se ha traducido en la consistencia técnica de tales reformas. Esta en-
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comiable practica ha sido seguida también desde hace tiempo en Panama a
través de su Tribunal Electoral, de tal manera que, como resultado de la ex-
periencia de diversos comicios, se han llevado a cabo relevantes procesos de
reforma, propiciando —como lo ha manifestado el destacado magistrado
electoral panameno Eduardo Valdés— que “los temas electorales candentes
y ciertos retos técnicos se aborden con la mente fria en épocas de receso y
serenidad electoral”.

Otra buena practica —que seria deseable se ampliara a otros paises—
ha sido la incorporacion a nivel constitucional y/o legal de los criterios
jurisprudenciales establecidos por el respectivo tribunal electoral, como ha
ocurrido en los procesos de reforma de México en 2007-2008 y 2014, asi
como de Costa Rica en 2009, lo cual también contribuye a que se incre-
mente la certeza y la seguridad juridica de tales criterios, al hacerse mas
explicitos para los destinatarios, y, al adoptarlos los 6rganos constituyentes o
legislativos, se haga patente el compromiso de respetar las respectivas reglas
del juego por los actores politicos.

I'V. CLASIFICACION DE LOS SJE EN AMERICA LATINA

Por lo que se refiere al paulatino establecimiento de tribunales (cortes, ju-
rados o consejos) electorales en América Latina, también en términos muy
generales —en virtud de que cada pais ha tenido su propio desarrollo histori-
co—, se puede apreciar cierta evolucion en la que, después de abandonar el
SJE exclusivamente a cargo de 6rgano legislativo, se dio la frecuente creacion
legal de un 6rgano administrativo electoral (OAE), de caracter temporal, in-
tegrado predominantemente con representantes de partidos politicos y del
Ejecutivo, para su posterior elevacion al nivel constitucional con garantias
para su autonomia ¢ imparcialidad (con cierta tendencia hacia la despartidi-
zacion en su integracion, ademas de exigir mayorias calificadas en el 6rgano
legislativo para la designacion de sus miembros).

Frecuentemente, ese OAE se transformé en uno de caracter perma-
nente y primordialmente jurisdiccional, si bien en varios paises conservo
atribuciones materialmente administrativas de organizacion de las eleccio-
nes, o bien en algunos otros se estableci6é una dualidad de organismos elec-
torales (OAE y SJE) de caracter autonomo respecto del Legislativo, Eje-
cutivo y Judicial, aun cuando en ciertos casos los tribunales electorales se
han ubicado en el Poder Judicial. Lo relevante es que todos esos tribunales
electorales son independientes del Ejecutivo. Incluso, las Constituciones de
Nicaragua de 1987 y de Venezuela de 1999, expresamente, les confieren a
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los respectivos organismos electorales el caracter de “Poder Electoral” (en
tanto que algunas otras lo hacen de manera implicita, por el cimulo y re-
levancia de las atribuciones que les confieren, particularmente las de Costa
Rica y Uruguay).

Tres de los casos durante la década de los noventa (dos de ellos bajo
régimen federal) ubicaron al respectivo tribunal electoral dentro del Poder
Judicial, como ocurrié con el Tribunal Superior de Justicia Electoral de Pa-
raguay en 1995, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
de México en 1996 y la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela a partir de 1999. Sin embargo, los tres mas recientes han sido
concebidos como auténomos, como el Tribunal Contencioso Electoral del
Ecuador de 2008; el Organo Electoral Plurinacional de Bolivia de 2010,
encabezado por el respectivo Tribunal Supremo Electoral, y el Tribunal
Superior Electoral de la Republica Dominicana de 2010.202

Teniendo en cuenta que todos y cada uno de los dieciocho paises latinoa-
mericanos analizados cuenta con un tribunal, corte, consejo o jurado electo-
ral, el criterio para clasificar los diversos sistemas contenciosos electorales en
la region también atendera a la naturaleza del 6rgano encargado de emitir la
decision final sobre la validez de una eleccidn, esto es, para resolver las im-
pugnaciones contra los resultados electorales, distinguiendo al efecto cuando
tal decision corresponde al propio tribunal, corte o consejo electoral que
organizo la eleccion (OALE); a un 6rgano estrictamente jurisdiccional (OJE,
sea que se trate de la respectiva Corte Suprema de Justicia, en tanto tribunal

202 Véase Orozco Henriquez, J. Jests, “Tendencias recientes de la justicia electoral en
América Latina”, La democracia en su contexto. Estudios en homenaje a Dieter Nohlen en su septuagé-
simo anwversario, México, pp. 405-426. Sin embargo, hay quien considera que la larga tradi-
ci6n latinoamericana de establecer jurisdicciones especializadas al margen del poder judicial
para decidir cierto tipo de casos (laborales, agrarios, administrativos, militares y los propios
electorales), sin que se encuentren sujetas las resoluciones correspondientes a un control
judicial, ha propiciado el debilitamiento del propio poder judicial en la regién (¢fz Rosenn,
Keth, “The Protection of Judicial Independence in Latin America”, Estudios en homenaje al Dr:
Héctor Fix-Zamudio, México, UNAM, 1988, t. II, pp. 1258 y 1267-1269). Una alternativa que
pretende rescatar las ventajas y superar las desventajas de los diversos sistemas es la formula
mexicana prevista segun reforma de 1996, a través de la cual se incorpora el Tribunal Elec-
toral al Poder Judicial de la Federacién, propiciando la unidad de la jurisdiccion en dicho
poder y puntualizando la independencia y otras garantias judiciales de los miembros del
Tribunal Electoral, pero salvaguardando la autonomia funcional de este tltimo, tanto admi-
nistrativa como jurisdiccional, al otorgarle efectos definitivos o inatacables a sus resoluciones
y conferirle, incluso, atribuciones de control concreto de la constitucionalidad, con lo cual se
atiende a la especificidad que reclaman las cuestiones electorales sin exponer a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al eventual desgaste que implica ocuparse recurrentemente de
este tipo de controversias con intereses politico-partidistas encontrados.
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ordinario del Poder Judicial; un tribunal o corte constitucional; un tribunal
administrativo, o un tribunal electoral especializado), o bien a un 6rgano le-
gislativo, como se explica a continuacion.

Es importante tener en cuenta que el respectivo SJE se integra, en todos
y cada uno de los paises de la region, con recursos administrativos (inter-
puestos ante los propios 6rganos encargados de la organizacion, adminis-
tracion y vigilancia de los actos y procedimientos electorales (OAE), por lo
general, relacionados con actos correspondientes a la etapa de preparacion
de la eleccion pero, en algunos, incluso, contra los resultados electorales);
en la gran mayoria de los paises latinoamericanos, también con medios de
impugnacion estrictamente procesales o jurisdiccionales ante un OJE (ya
sea que se promuevan o interpongan respecto de actos realizados durante
la preparacién y desarrollo de las elecciones para integrar el Legislativo o,
en su caso, las presidenciales, o bien, concretamente, respecto de sus resul-
tados); a los anteriores cabe agregar el sistema que reserva a un érgano le-
gislativo (las propias camaras legislativas, por separado o en sesion conjunta)
la decision sobre la validez de determinada eleccién, ya sea a través de la
revision o examen de oficio de la legalidad de las credenciales que exhiban
los electos, o bien, mediante el juicio o resolucién que recaiga ante cierta
impugnacion electoral.

En este sentido, atendiendo a la naturaleza del érgano final que decide
sobre las impugnaciones contra los resultados electorales, en la regiéon cabe
distinguir entre un SJE a cargo de un 6rgano administrativo, uno jurisdic-
cional o uno legislativo, en el entendido de que en la gran mayoria de los
paises también se prevé alguna combinacién de los anteriores tipos de me-
dios de impugnacién.

1. STE a cargo de OAE con atribuciones jurisdiccionales

En este supuesto, la impugnacioén en contra de los resultados electorales
se presenta ante el propio organismo que organiz6 la eleccion. En estos ca-
sos, el tribunal, consejo o corte electoral respectivo desempena tanto funcio-
nes administrativas, relacionadas con la organizacién de los comicios, como
materialmente jurisdiccionales, consistentes en la resolucion de los conflictos
surgidos durante su desarrollo. Asi, en tres de los dieciocho paises latinoame-
ricanos analizados (Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica, Consejo
Supremo Electoral de Nicaragua y Corte Electoral del Uruguay), las resolu-
ciones del respectivo organismo electoral son definitivas e inatacables, por lo
que no pueden ser objeto de revision por 6rgano alguno.
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Es conveniente advertir que el SJE de todos y cada uno de los paises
de la regiéon contempla recursos administrativos que se sustancian ante los
propios OAE (o su superior jerarquico) encargados de la direccién, organi-
zacion, administracién y vigilancia de los procedimientos electorales. Al res-
pecto, cabe distinguir entre aquellos sistemas que cuentan exclusivamente
con medios de impugnacién ante el propio OAE —como ocurre en Costa
Rica, Nicaragua y Uruguay— de los que lo combinan con alguna impugna-
cién ulterior ante un érgano jurisdiccional o legislativo. En este sentido, en
los quince paises restantes, las decisiones del OAE (con independencia de
que también tenga competencia para resolver algunos medios de impugna-
cion de naturaleza administrativa, por lo general, relacionados con la etapa
de preparacion de la eleccion) son susceptibles de ser impugnadas ante la
justicia constitucional (ya sea que esté a cargo de la respectiva Corte Supre-
ma de Justicia o de un tribunal constitucional), la justicia administrativa o la
justicia electoral especializada, o bien, por lo que se refiere exclusivamente
a Argentina, ante un 6rgano formalmente legislativo (tratandose de las im-
pugnaciones contra resultados electorales).

Por lo general, los diversos OAE (como los de Costa Rica, Nicaragua
y Uruguay) se encuentran estructurados en una forma piramidal, en cuya
cuspide aparece una instancia suprema central a nivel nacional, a la que se
subordinan otras de caracter intermedio que, mayormente, obedecen a la
division territorial, politica, administrativa y electoral del Estado (denomi-
nandoseles con frecuencia consejos o juntas regionales, estatales, provincia-
les, departamentales, municipales, cantonales o distritales; o bien, se trata
de areas especificas, como son los respectivos registros electorales o, incluso,
civiles en general), hasta llegar a la mesa directiva de casilla o junta recepto-
ra del voto, lugar especifico en donde el ciudadano sufraga.

En el caso del Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica, al Con-
sejo Supremo Electoral de Nicaragua y a la Corte Electoral del Uruguay se
les confieren atribuciones para conocer y decidir en ultima instancia sobre
todas las controversias que se produzcan a causa de las elecciones —inclu-
yendo las impugnaciones que se interpongan contra las resoluciones de los
organismos o juntas electorales subordinados o dependientes de aquéllos—,
asi como para realizar el escrutinio de las elecciones nacionales y la pro-
clamacién de los respectivos electos. Incluso, se les confieren atribuciones
reglamentarias y sus miembros son designados de manera similar a los del
maximo o6rgano del Poder Judicial del respectivo pais o a los de tribunales
supremos clectorales de otros paises, otorgandoseles garantias equivalentes
a las judiciales, como se analizara en el siguiente apartado.
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Como se adelant6, contra las resoluciones de los referidos tribunal, con-
sejo o corte electoral no cabe recurso alguno (al respecto, cabe sefialar que
en Costa Rica el articulo 103 constitucional establece como salvedad el de
prevaricato; sin embargo, debe advertirse que estrictamente el prevaricato
no es un recurso sino una acciéon penal en contra de ciertos servidores publi-
cos, ademas de que la posibilidad de ejercer dicha acciéon penal existe sin ne-
cesidad de que expresamente se prevea la referida salvedad, en el entendido
de que los eventuales efectos de ésta no afectan el sentido de las resoluciones
del Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica).

Asimismo, cabe advertir que, de conformidad con lo previsto en el ar-
ticulo 75 de la Ley Electoral de Nicaragua del 2000, en contra de las reso-
luciones del Consejo Supremo Electoral en materia de constitucion, can-
celacion y suspension de la personalidad de partidos politicos, procede el
recurso de amparo ante la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, lo an-
terior no invalida considerar a Nicaragua en este apartado, toda vez que,
atendiendo al criterio clasificatorio utilizado, las resoluciones del Consejo
Supremo Electoral con motivo de la validez de una elecciéon presidencial o
de la legislatura nacional, efectivamente, son definitivas e inatacables.

Finalmente, es conveniente subrayar que, de entre los quince paises res-
tantes, la gran mayoria prevé 6rganos electorales autbnomos de naturaleza
administrativa, esto es, no subordinados sino independientes de 6rganos ju-
risdiccionales o, en su caso, legislativos, ante los cuales cabe impugnar las re-
soluciones de aquéllos (los cuales se analizaran mas adelante), como ocurre,
por ejemplo, con las juntas electorales de Argentina y Brasil; el Consejo Na-
cional Electoral de Colombia, Ecuador y Venezuela; el Consejo Directivo
del Servicio Electoral de Chile o el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral de México; la Oficina Nacional de Procesos Electorales y el Re-
gistro Nacional de Identificacion y Estado Civil de Pert, asi como la Junta
Central Electoral de Republica Dominicana.

2. STE a cargo de drgano jurisdiccional

La gran mayoria de los SJE de la regién confieren a un 6rgano jurisdic-
cional la decision final sobre las impugnaciones contra los resultados elec-
torales, ya sea que se trate de la corte o el tribunal supremo; un tribunal o
corte constitucional; un tribunal administrativo, o un tribunal electoral es-
pecializado, en el entendido de que en algunos sistemas se da una sucesion
de impugnaciones ante distintos 6rganos jurisdiccionales.
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Por SJE a cargo de 6rgano jurisdiccional se entiende —en términos
generales— aquellas controversias juridicas que surgen con respecto a cier-
tos actos o resoluciones electorales y que son planteadas entre dos partes
contrapuestas ante un juez o tribunal que, con el caracter de tercero y como
organo del Estado, decide dichas controversias de manera imperativa, inde-
pendiente e imparcial.??? Es asi como también se atiende al derecho de toda
persona a un recurso sencillo, breve y efectivo ante un tribunal nacional
competente, independiente e imparcial para garantizar sus respectivos de-
rechos, como se encuentra previsto en varios instrumentos internacionales
de derechos humanos.20*

A. Tribunal o corte constitucional

En tres paises procede la impugnacion final contra los resultados electo-
rales ante un tribunal constitucional, como ocurre en Bolivia, Guatemala y
Republica Dominicana. Estos cuentan con un tribunal electoral auténomo
(incluso, en Republica Dominicana, hay también una Junta Electoral Cen-
tral Electoral, en tanto OAE encargado de organizar las elecciones), cuyas
resoluciones, si bien son irrevisables por la via ordinaria (por lo que se refie-
re a su legalidad), si son susceptibles de impugnacion, exclusivamente, por
cuestiones constitucionales, ante el tribunal constitucional respectivo. Cier-
tamente, como se precisa en el siguiente numeral, hay otros paises en que las
resoluciones del correspondiente tribunal electoral autbnomo sobre resulta-
dos electorales también pueden ser impugnadas por razones de inconstitu-
cionalidad, pero, en lugar de que sea ante un tribunal constitucional, como
los referidos, lo son ante el respectivo tribunal o corte suprema de justicia.

En cuanto a los paises a que se refiere esta seccion, cabe sefialar que, en
Bolivia, las decisiones del Tribunal Supremo Electoral pueden ser revisadas
por el Tribunal Constitucional Plurinacional; incluso, si en el marco de la sus-
tanciacion de un medio de impugnacién ante el Tribunal Supremo Electoral

203 De acuerdo con Alcald Zamora, la jurisdiccién es la funcién publica que tiene por
objeto resolver las controversias juridicas que se plantean entre dos partes contrapuestas, y
que deben someterse al conocimiento de un juez o tribunal que, como 6rgano del Estado,
decide dichas controversias de manera imperativa e imparcial (citado por Fix-Zamudio, In-
troduccidn. .., cit., nota 12, p. 26).

2047 g1, articulos 8o. de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos; 14 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, asi como 18 de la Declaracion Ame-
ricana de Derechos y Deberes del Hombre, y 8o. y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.
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o algtn tribunal electoral departamental se alega que la norma en que se baso
el acto impugnado es presuntamente inconstitucional, el respectivo tribunal
puede plantear ante el Tribunal Constitucional Plurinacional la accion de in-
constitucionalidad concreta a fin de que éste determine lo conducente sobre
el particular (algo similar a la llamada cuestiéon de inconstitucionalidad que
en diversos sistemas de control concentrado de constitucionalidad se plantea
por cualquier 6rgano jurisdiccional —por ejemplo, en Chile y Espafia—, con
efectos suspensivos, ante el respectivo tribunal constitucional).205

Por su parte, en Guatemala, las resoluciones definitivas del Tribunal Su-
premo Electoral pueden impugnarse a través del recurso extraordinario de
amparo ante la Corte Suprema de Justicia, en el entendido de que la resolu-
cién que recaiga a este ultimo puede ser recurrida en apelacion ante la Corte
de Constitucionalidad.?’ Finalmente, en Republica Dominicana, las decisio-
nes del Tribunal Superior Electoral son impugnables ante el Tribunal Cons-
titucional cuando sean “manifiestamente contrarias(s) a la Constitucion”.

B. Tribunal ordinario del Poder Judicial: Tribunal o Corte Suprema de Fusticia

En seis paises latinoamericanos, las decisiones del respectivo tribunal
electoral, que ¢jerce funciones administrativas y/o jurisdiccionales, son im-
pugnables, por cuestiones de inconstitucionalidad, ante el respectivo Tribu-
nal o Corte Suprema de Justicia: Brasil, El Salvador, Honduras, Panama,
Paraguay y Venezuela. Al respecto, cabe distinguir entre los paises cuyo
tribunal electoral tiene caracter autbnomo, como El Salvador, Honduras y
Panamad, de aquellos otros en que el mismo forma parte del respectivo po-
der judicial, como ocurre en Brasil, Paraguay y Venezuela.

En cuanto a los primeros, tanto en El Salvador como en Honduras las
resoluciones del respectivo Tribunal Supremo Electoral pueden impugnarse
ante la Sala Constitucional de la correspondiente Corte Suprema de Justicia
mediante el recurso de amparo. En Panama, las resoluciones del Tribunal
Electoral pueden ser impugnadas a través del recurso de inconstitucionali-
dad ante la Corte Suprema de Justicia.

205 Veéase Corzo, op. cit., nota 34, 575 pp.

206 Véase Garcia Laguardia, Jorge Mario, “Nuevas instituciones del derecho electoral
centroamericano”, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Federal Electoral, México, 1992, pp.
5-17; Madrazo Cuéllar, Jorge, “Estudio comparativo de la legislacion electoral centroame-
ricana y de Colombia, México, Panama y Venczuela”, Legislacion electoral costarricense, Costa
Rica, Centro Interamericano de Asesoria y Promocion Electoral-Tribunal Supremo de Elec-
ciones, 1986, pp. 47-77.
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Asimismo, el articulo 118 de la Constitucién de la Republica Federal
de Brasil de 1988 establece que la organizacion de la justicia electoral esta
a cargo del Tribunal Superior Electoral, los tribunales regionales electo-
rales (uno en la capital de cada Estado y en el Distrito Federal), los jueces
electorales y las juntas electorales, los cuales también —con excepcion de
estas ultimas— forman parte del Poder Judicial. Las decisiones del Tribunal
Superior Electoral de Brasil son irrecurribles, salvo que, en tnica o tltima
instancia, contravengan la Constitucion o las que, en tnica instancia, denie-
guen el habeas corpus o el mandato de seguranga (mandamiento de seguridad),
siendo procedente, en el primer caso, el recurso extraordinario, y en el se-
gundo, el correspondiente recurso ordinario, ambos ante el Tribunal Fede-
ral Supremo.20?

Por lo que se refiere a Paraguay, la llamada Justicia Electoral se integra
por el Tribunal Superior de Justicia Electoral, los tribunales electorales, los
juzgados electorales, la Direccion del Registro Electoral y los organismos
electorales auxiliares, por lo que tales érganos cjercen atribuciones tanto
administrativas como jurisdiccionales, en cuya caspide se encuentra el Tri-
bunal Superior de Justicia Electoral perteneciente al Poder Judicial, en el
entendido de que contra sus resoluciones solo cabe, por razones constitucio-
nales, la acciéon de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia,
misma que la resuelve en forma sumarisima.

En tanto, en Venezuela, los actos y omisiones del Consejo Nacional
Electoral (OAE auténomo encargado de la direccion, organizacion y vigi-
lancia de los procedimientos y registros electorales, incluyendo el escrutinio
total de los votos para presidente de la Republica y la proclamaciéon como
presidente del candidato elegido) pueden ser impugnados ante la Sala Elec-
toral del Tribunal Supremo de Justicia.?® Asimismo, la Sala Constitucio-
nal del propio Tribunal Supremo de Justicia tiene facultades para revisar
la sentencia dictada por la Sala Electoral “cuando se denuncie fundada-
mente la violaciéon de principios juridicos fundamentales contenidos en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos
o Convenios Internacionales suscritos y ratificados por la Republica, o que
haya sido dictada como consecuencia de error inexcusable, dolo, cohecho o
prevaricacion”; incluso, dicha Sala Constitucional puede avocarse al cono-
cimiento de un asunto determinado que sea competencia de la Sala Elec-

207 (fy. articulos 102, fracciones Il y I11, asi como 121, segundo parrafo, constitucionales.

208 Véase Nufiez Torres, Michael, “Las instituciones electorales en el ordenamiento juri-
dico-constitucional venezolano”, El contencioso y la jurisprudencia electorales en el derecho comparado.
Un estudio sobre 21 paises de Américay Europa, México, TEPJF, 2006, pp. 605-621.
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toral, “cuando se presuma fundadamente la violaciéon de (esos) principios
juridicos fundamentales™.

Antes de concluir este apartado, cabe advertir que algunas constitucio-
nes (por ejemplo, Honduras y Panama, al igual que Guatemala) conservan
como facultad del congreso o la asamblea legislativa correspondiente la ca-
lificacién o el examen de las credenciales de sus miembros y/o la proclama-
cion de electo del presidente de la Reptblica, sin que se defina el alcance
de dicha atribucién con respecto a los otros mecanismos previstos para re-
solver las impugnaciones sobre los resultados electorales y a los cuales se ha
hecho mencién, pero de un analisis integral de la normativa constitucional
y electoral correspondiente pareciera que se reduce a una mera revision de
caracter formal o administrativo para certificar la autenticidad de la cre-
dencial respectiva y, en su caso, hacer la proclamacién a que haya lugar, sin
que procediese la revocacion o modificacion de las resoluciones que les dan
origen, razén por la cual no se les concibe como SJE cuya decisién final se
encomiende a 6rgano legislativo.

C. Tribunal administrativo

Colombia es el inico pais de la regién en donde las impugnaciones con-
tra las decisiones del OAE (el Consejo Nacional Electoral o la Registraduria
Nacional del Estado Civil) son impugnables ante la justicia administrativa,
esto es, ante el Consejo de Estado, cuyas resoluciones si son definitivas e in-
atacables y su naturaleza es auténoma del Poder Judicial ordinario.

En efecto, el Consejo Nacional Electoral de Colombia tiene facultades
para nombrar y remover al titular de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, asi como para resolver los recursos que se interpongan contra las de-
cisiones de sus delegados sobre escrutinios (quienes, previamente, conocen
de las impugnaciones contra las resoluciones dictadas por las respectivas
comisiones escrutadoras), ademas de efectuar el escrutinio general de toda
votacion nacional, hacer la declaratoria de eleccion y expedir las credencia-
les a que haya lugar. Al respecto, se prevé accion popular ante la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
en contra de los actos de las corporaciones electorales, con el objeto de que
se anulen, rectifiquen, modifiquen o adicionen aquellas resoluciones por
medio de las cuales se declare indebidamente alguna nulidad, se computen
votos a favor de ciudadanos que constitucional o legalmente sean inelegi-
bles, se hubiere dejado de computar un registro o se hubiere alterado o cam-
biado el nombre de uno o varios candidatos.
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D. Tribunal electoral especializado

Por su parte, en cuatro paises las decisiones del organismo electoral ad-
ministrativo autbnomo son impugnables ante la justicia electoral especia-
lizada, ya sea que tenga un caracter auténomo (Ecuador y Pert) o forme
parte del respectivo poder judicial (Chile y México). Ciertamente, en estos
paises las resoluciones del correspondiente tribunal electoral son definitivas
e inatacables, por lo que constituyen la ultima instancia para declarar la
validez de determinada eleccién. Asimismo, en estos tres paises, los orga-
nismos electorales especializados y permanentes son dos, uno de caracter
administrativo y otro jurisdiccional. Mientras que los de Chile provienen de
1925 (con las modificaciones de la Constituciéon de 1980 y las importantes
reformas de 2005); los de Pert desde 1931 (con las relevantes modificacio-
nes de 1993); los de México a partir de 1996 (con antecedentes de 1990 y la
importante reforma de 2014), y los de Ecuador desde 2008.

Por lo que se refiere a Chile, se contempla un Servicio Electoral —cuya
direccién superior estd a cargo de un Consejo Directivo (antes de 2005 co-
rrespondia a un director)— y el Tribunal Calificador de Elecciones de Chi-
le, en el entendido de que contra las resoluciones de este Gltimo no cabe
recurso alguno (con la reserva que se indica mas adelante), siendo compe-
tente para resolver las reclamaciones electorales, asi como para calificar los
procesos electorales y proclamar a quienes resulten electos. Aun cuando, se
insiste, las resoluciones del citado Tribunal Calificador de Elecciones no son
susceptibles de ulterior recurso, cabe sefialar que el articulo 93, numeral 2o0.,
constitucional-—como una peculiaridad entre los paises de la region, junto
con Bolivia— establece la procedencia de la cuestion de constitucionalidad
cuando se encuentre pendiente de resoluciéon un asunto ante el Tribunal
Calificador de Elecciones, en cuyo caso el propio Tribunal o cualquiera de
las partes en litigio pueden plantear la llamada accién de inaplicabilidad
constitucional a fin de cuestionar la constitucionalidad de un precepto legal
o su aplicacion; de emitirse sentencia estimatoria por el Tribunal Consti-
tucional, impediria la aplicacién de la norma legal declarada inaplicable
en el caso concreto del cual conoce el Tribunal Calificador de Elecciones.
Toda vez que, estrictamente, es el Tribunal Calificador de Elecciones el que
emite la resolucién final, la cual no es susceptible de revision, incluyendo
cualquier consideracion factica o de legalidad relacionada con determina-
da eleccidn, es que se ubica a Chile en el presente apartado. Asimismo, es
oportuno sefialar lo previsto por el articulo 8o. constitucional —como otra
peculiaridad en la region, siguiendo la férmula alemana que también se re-
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coge en Espafia—, que le confiere al respectivo Tribunal Constitucional la
competencia para declarar inconstitucionales a los movimientos, organiza-
ciones o partidos politicos que por sus fines o la actividad de sus adherentes
tiendan a propagar doctrinas que atenten contra la familia, o bien, propug-
nen la violencia o una concepcién de la sociedad, del Estado o del orden
juridico, de caracter totalitario o fundada en la lucha de clases.

Por su parte, en Ecuador, segun su Constitucion de 2008, se prevé un
Consejo Nacional Electoral, de caracter autébnomo, encargado de organizar
las elecciones, cuyas resoluciones son susceptibles de impugnacién ante el
Tribunal Contencioso Electoral, también auténomo, cuyos “fallos y resolu-
clones constituiran jurisprudencia electoral, y seran de tGltima instancia e in-
mediato cumplimiento” (articulo 221 constitucional). Cabe advertir que, en
términos del articulo 437 constitucional, cualquier ciudadano puede presen-
tar ante la Corte Constitucional una accién extraordinaria de proteccion de
sus derechos constitucionales y debido proceso en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia; sin embargo, el articulo 62,
numeral 7, de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
establece expresamente como condicion de su admisibilidad “(q)ue la accion
no se plantee contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral durante
procesos electorales”. Por tanto, si bien pareciera que las resoluciones del
Tribunal Contencioso Electoral fuera de proceso electoral son revisables por
la Corte Constitucional, teniendo en cuenta el criterio de clasificacién adop-
tado cabe ubicar en esta seccion al referido Tribunal Contencioso Electoral,
toda vez que éste es el 6rgano que decide en tltima instancia acerca de las
impugnaciones en contra de los resultados de alguna eleccion presidencial o
legislativa especifica.2"

Aqui también encuadra México, en virtud de que los actos, omisiones y
resoluciones del Instituto Nacional Electoral —OALE, en tanto 6rgano cons-
titucional auténomo encargado de organizar las elecciones federales y, en
ciertos supuestos, las locales (y que en 2014 sustituy6 al entonces llamado
Instituto Federal Electoral), cuyo Consejo General es el érgano superior de
direccién vy, al igual que otros érganos inferiores, segtn el caso, conocen del
recurso administrativo de revisiéon de los actos de administracion electoral—

209 Asimismo, teniendo en cuenta a las dos excepciones previstas en la ley electoral en cuan-
to a la inatacabilidad de las resoluciones del Tribunal Supremo Electoral de Ecuador (cuando
éste se abstiene de expedir la convocatoria a elecciones o niega la inscripcién de una procla-
macion de candidato), las cuales pueden recurrirse ante el Tribunal Constitucional, constituido
segun reforma de 1996 (véase Aguinaga, Carlos J., “ El contencioso y la jurisprudencia elec-
toral en el derecho electoral ecuatoriano”, Fl contencioso y la jurisprudencia electorales en el derecho
comparado. Un estudio sobre 21 paises de América y Europa, México, TEPJF, 2006, pp. 173-190).
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son susceptibles de impugnacion ante el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion de México, cuyas resoluciones recaidas a los diversos
medios de impugnacién que conoce —segun la competencia de su Sala Su-
perior o, en su caso, la de sus salas regionales— son definitivas e inatacables,
incluyendo los relacionados con los resultados de las elecciones presidencia-
les y de diputados y senadores, sin que contra ellas proceda recurso alguno.?!¢

En efecto, como parte de la relevante reforma constitucional y legal de
1996 en México, se consolida el SJE de caracter jurisdiccional, al incorpo-
rarse al Tribunal Electoral como 6rgano especializado del Poder Judicial
de la Federacion (en lugar del Tribunal de lo Contencioso Electoral creado
en 1987 y que fue sustituido por el Tribunal Federal Electoral creado en
1990, de naturaleza auténoma), concibiéndosele como maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, con la Unica salvedad de la acciéon de inconsti-
tucionalidad (abstracta) contra leyes y normas generales electorales que es
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En este sentido,
todas las impugnaciones de caracter concreto contra actos y resoluciones de
las autoridades electorales (por razones de constitucionalidad y/o legalidad)
relacionados con las elecciones presidenciales y de diputados y senadores
son competencia de la Sala Superior o de las diversas salas regionales (una
en cada ciudad cabecera de las cinco circunscripciones electorales en que
se divide el pais, mas una sala especializada para procedimientos especiales
sancionadores) del Tribunal Electoral, cuyas sentencias son definitivas e in-
atacables (salvo aquellas de las salas regionales que puedan impugnarse ante
la Sala Superior), por lo que ninguna otra autoridad (incluida la Suprema
Corte) puede revisarlas, ni mucho menos modificarlas.

Empero, a fin de salvaguardar la uniformidad de la interpretacion cons-
titucional, ante la eventual contradiccion de criterios de interpretacion sobre
un precepto constitucional entre alguna de las salas del Tribunal Electoral y
la Suprema Corte, se prevé que correspondera al Pleno de la Suprema Corte
decidir cual criterio debe prevalecer en el futuro. En general, el sistema de
medios de impugnacion de que conoce el Tribunal Electoral tiene por objeto
garantizar que los actos y resoluciones de las autoridades electorales se ajus-
ten invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Finalmente, en Perq, las resoluciones del Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones son dictadas en instancia final, definitiva y no son revisables,
por lo que contra ellas no procede recurso alguno, teniendo un caracter
jurisdiccional auténomo, en el entendido de que también hay una Oficina
Nacional de Procesos Electorales a la que le corresponde organizar todos

210 Vease supra, el desarrollo del inciso c) del tema 2 de este mismo capitulo.
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los procesos electorales, asi como un Registro Nacional de Identificacion
y Estado Civil al cual se le encomienda la preparacion y actualizacion del
padrén electoral, los cuales tienen una naturaleza administrativa (OAL) y
gozan de autonomia funcional y contra sus actos proceden impugnaciones
ante el citado Jurado Nacional de Elecciones.

3. STE a cargo de drgano legislativo

Este es el caso de Argentina, considerado asi desde una perspectiva for-
mal, atendiendo a la letra de lo previsto en la Constitucién, con la reserva
que se explica a continuaciéon. Tratandose tnicamente de las impugnacio-
nes en contra de los resultados de las elecciones legislativas y presidenciales,
el SJE de Argentina se puede calificar de mixto legislativo—administrativo,
en virtud de que la decision final sobre la validez de las elecciones es atri-
bucién de un 6rgano o asamblea politica, una vez que las correspondientes
juntas nacionales electorales (cuya naturaleza es propiamente administrati-
va, si bien se integran con funcionarios judiciales) deciden sobre las impug-
naciones presentadas contra tales resultados. En efecto, la reforma consti-
tucional de 1994 prevé como atribucion de la Asamblea Legislativa (esto
es, ambas camaras del Congreso) resolver sobre las elecciones directas de
presidente y vicepresidente de la Reptblica; por lo que se refiere a las elec-
ciones de diputados y senadores, se conserva como facultad de la Camara
de Diputados y del Senado, respectivamente, el ser “juez de las elecciones,
derechos y titulos de sus miembros en cuanto a su validez”.

Asi, las decisiones de las juntas electorales relacionadas con el escruti-
nio de los resultados electorales son juzgados, finalmente, por cada una de
las camaras legislativas respecto de las elecciones de sus miembros y por la
Asamblea General (reunién de la Camara de Diputados y el Senado) con
relacion a la eleccion presidencial,?!'! sin que exista expresamente recurso
alguno contra sus decisiones,?? si bien hay autorizados tratadistas®'® y cier-

211 Los articulos 2o0. al 90. del Reglamento de la Camara de Diputados de la Nacién, asi

como del lo. al 60. del Reglamento de la Camara de Senadores de la Nacion, establecen los
procedimientos para la sustanciacion y resolucion de las impugnaciones contra la incorpora-
cién de los diputados y senadores electos.

212 Cfy. Jaramillo 1992: 47-48; conforme a este autor, la jurisprudencia de la Corte Supre-
ma de Justicia le ha confirmado a las dos Camaras la competencia exclusiva sobre el particu-
lar, negando la posibilidad de revision judicial de tales decisiones. pp. 307-314.

213 Véase Bidart Campos, German, Tratado elemental de derecho constitucional argentino, Bue-
nos Aires, t. I, 1986, pp. 78-80 y 458-462; idem, “El contralor jurisdiccional de la consti-
tucionalidad en materia electoral”, Memorias del 1V Curso Anual Interamericano de Elecciones,
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tos precedentes?'* que consideran que cabria un control judicial respecto de
decisiones arbitrarias de la Camara de Diputados por parte de la Camara
Nacional Electoral del Poder Judicial de la Nacién vy, eventualmente, por
razones de constitucionalidad, por la Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior ocurrié con el llamado caso “Luis Patti”, quien, de acuerdo
con lo determinado por la Junta Electoral Nacional (OAE), habia resultado
ganador durante las elecciones federales para la Camara de Diputados de
2005. Sin embargo, el 23 de mayo de 2006, esa Cadmara lo descalific6 como
diputado e interpuso una serie de obstaculos para impedir que ingresara al
organo legislativo, argumentando su falta de integridad moral. Patti impug-
n6 la decision, pero su peticion fue desestimada por un juez. En la apelacion,
la Camara Nacional Electoral del Poder Judicial de la Nacion (OJE) declaré
sin lugar la decision del juez y fall6 en favor de Patti, estableciendo que la vo-
luntad popular expresada en la eleccion debia ser respetada y que el Congre-
so no podia modificarla mediante una decision arbitraria (ya que esto podria
derivar en que un candidato elegido no fuese admitido con el argumento de
que fuese anarquista o socialista, o simplemente por motivos religiosos o de
género).21>

En 2008, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién confirmé la de-
cision de la Camara Nacional Electoral, tras una apelacién extraordina-
ria. No obstante, la Camara de Diputados, en los hechos, insisti6 en estar
facultada para juzgar la elecciéon de sus miembros y defendié su decision
de 2006. Es importante mencionar que para el momento en que la Corte
Suprema fallé sobre el caso, Luis Patti habia sido enjuiciado por crimenes
contra la humanidad, su caso habia sido cerrado y no se habia tomado una
decision en cuanto a la posibilidad de liberarle de prisién, de forma que el
fallo de la Corte Suprema no pudo ejecutarse.

En este sentido, si bien el caso Patti constituye un precedente relevante
sobre el eventual control jurisdiccional también sobre las decisiones electo-
rales del 6rgano legislativo, éste habitualmente no se realiza, por lo que cabe
clasificar al régimen contencioso electoral de Argentina en este apartado, en
tanto que la decision final sobre la validez y los resultados de una eleccion,

San José, IDH-CAPEL, 1991, pp. 47-64; asimismo, Gonzalez Roura, “Sistema de justicia
electoral en la Argentina”, cit., nota 110, pp. 251-273; Dalla Via, Alberto Ricardo, “Se-
leccion de fallos de la Camara Nacional Electoral Argentina (2001-2004), EI contencioso y
la jurisprudencia electorales en el derecho comparado. Un estudio sobre 21 paises de América y Europa,
México, TEPJF, 2006, pp. 19-34.

214 Veéase Camara Nacional Electoral, Jurisprudencia. Temas seleccionados, pp. 307-314.

215 Cfr. Gamara Nacional Electoral, Sentencia recaida en el expediente No. 4207/06,
Luis Patti, fallado el 14 de septiembre de 2006.
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incluso si se llegan a impugnar, corresponde a un 6rgano de naturaleza le-
gislativa.

Es importante advertir también que, en Argentina, todos aquellos ac-
tos y decisiones electorales del OAE que no correspondan a los resultados
electorales (ya se trate de los emanados de las juntas electorales que se
conforman para cada proceso electoral o los de la oficina electoral co-
rrespondiente del ministerio del interior) son impugnables ante la Cama-
ra Nacional Electoral, que es el tribunal superior en la materia electoral
previsto legalmente desde 1962 y constituye una rama de la funciéon judi-
cial compuesta exclusivamente por miembros de dicho poder, la cual cuida
que aquéllos se ajusten a los principios de constitucionalidad y legalidad.
Asimismo, el articulo 42 del Codigo Electoral Nacional de 1983 prevé la
existencia de jueces electorales y que, mientras los mismos son designados,
corresponde a los jueces federales desempenar las funciones respectivas;
estos jueces forman parte del poder judicial y son de caracter permanente.
La jurisdiccion de la Camara Nacional Electoral abarca toda la Republica
—en materia federal— y actia como tribunal de alzada al resolver sobre
las apelaciones contra las decisiones de los jueces electorales y las juntas
clectorales nacionales; sus decisiones en la materia judicial son finales, con
excepcion de aquellos casos en que procede el recurso extraordinario de
inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, y tienen fuerza de
fallo plenario, por lo que su jurisprudencia prevalece sobre los criterios de
las juntas electorales y de los jueces de primera instancia.

Es pertinente distinguir las llamadas juntas electorales que acttian en
Argentina (y también en Brasil) de los correspondientes jueces electorales,
ya que aquéllas tienen un caracter temporal (para cada proceso electoral,
integrandose sesenta dias antes de la jornada electoral) y; si bien en el caso
de Argentina las juntas nacionales electorales se integran con funcionarios
judiciales?! (en tanto que en Brasil se conforman con un juez de derecho
y de dos a cuatro ciudadanos de notoria idoneidad, designados por el pre-
sidente del respectivo tribunal regional electoral, con aprobacién de este

216 En la Capital Federal, la Junta Nacional Electoral se integra con el presidente de la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, el presidente
de la Camara de Nacional de Apelaciones en lo Civil y el juez electoral o, de no haber sido
designado atn, el juez federal con competencia en lo electoral; en las capitales de provincia,
con el presidente de la Camara Federal, el juez electoral y el presidente del Superior Tribunal
de Justicia de la provincia (véase Gonzélez Roura, Felipe, “La justicia nacional electoral”,
El derecho. Jurisprudencia general, Buenos Aires, t. 117, 1986, pp. 826-837). Por otra parte, cabe
seflalar que en Argentina también se le encomiendan diversas funciones administrativo-
electorales al Ministerio del Interior a través de su Direccion Nacional Electoral, como se
explicara mas adelante.
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ultimo), cabe advertir que entre las funciones de tales juntas se encuentra
—como se menciondé— la decisiéon, en primera instancia, de las impugna-
clones interpuestas contra los resultados electorales, asi como el escrutinio
y, tratandose de elecciones legislativas, la proclamacion de electos y la entre-
ga de los diplomas o certificados correspondientes, en el entendido de que,
como se indico, cabe impugnar sus resoluciones sobre los resultados electo-
rales, en Argentina, ante las respectivas camaras o el Congreso (y, en Brasil,
ante el Tribunal Superior Electoral).
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