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1. ADQUISICION ENCUBIERTA EN RADIO Y
TELEVISION Y MEDIOS IMPRESOS

1.1. Concepto general de nulidad

La coalicidn “Movimiento Progresista” expresa como primer
concepto de anulacion de la eleccion presidencial la
adquisicion encubierta en tiempo de radio y television y
medios impresos, mediante menciones en noticieros,
gacetillas e infomerciales sin distinguirlos ante la audiencia
de la programacion ordinaria y espacios noticiosos, con el
proposito de posicionar la imagen de Enrique Pefia Nieto y
demeritar la imagen de sus adversarios politicos, lo cual se
llevé a la practica desde el afio de dos mil seis y hasta el
proceso electoral dos mil once-dos mil doce, durante la
campana para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos. Se aduce que asi se afectd el derecho a la
informacion de los ciudadanos y presiond a los electores,
ademas, se realizé un uso ilicito de recursos publicos para
promover la imagen personal de un servidor publico, asi
ocurrid porque la fuerza organizada y el poder del capital

influyeron en el elector (paginas 182 y 190).

Disposiciones y principios juridicos violados. Articulos

1°; 6°; 35, fracciones | y Il; 39; 40; 41, parrafos primero y
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segundo, fracciones |, segundo parrafo, y lll, apartado A,
segundo vy tercer parrafos; 134, parrafos séptimo y octavo, y
133 de la Constitucion federal; 8°; 13, 14, 23, 24 y 25 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, asi como
4°, parrafo 3; 23, parrafo 1; 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafos 2, 3y 4; 77, parrafo 2, incisos a) y q); 228; 237;
342, parrafo 1, incisos a), c), e), i) y n); 344, parrafo 1,
incisos a), b) y f); 345, parrafo 1, incisos b) y d), y 347,
parrafo 1, incisos b), c), e) y f), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (pagina 182).
Principios y bases que rigen la realizacion de elecciones
libres y auténticas, asi como el de equidad en el acceso a
los medios de comunicacion (pagina 184), y los
Lineamientos para la cobertura noticiosa de las campanas y
precampanas que vienen rigiendo desde mil novecientos

noventa y cuatro (paginas 182, 186, 223 y 224).

1.1.1. Respuesta a las peticiones del ciudadano Andrés

Manuel Lopez Obrador

La Coalicion Movimiento Progresista, actora en el presente
juicio de inconformidad, impugna lo que denomina las
omisiones en que incurri6 la autoridad electoral
administrativa encargada de organizar las elecciones
federales, para impedir la recurrente y sistematica violacion
a las condiciones de equidad en la contienda y los principios
rectores de la funcion electoral por parte de diversos
servidores publicos, partidos politicos y particulares

claramente identificados (pagina 5).
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El Consejo General del Instituto Federal Electoral, a traves
del Acuerdo con la clave CG323/2012, da respuesta al
escrito del candidato de la Coalicion Movimiento Progresista
a la Presidencia de la Republica, mediante el cualse
proponen diversas acciones como la difusion semanal del
monitoreo en los espacios noticiosos y el informe en cada
sesion del Consejo General, asi como la constitucidon de una
comisibn temporal de consejeros electorales que
implementara acciones para profundizar en los criterios de
evaluacion de la equidad electoral y mejorar el tratamiento
equitativo entre  partidos politicos, candidatos vy
precandidatos; la instrumentacion de un programa que evite
la simulacion en la compra indebida y adquisicion de
espacios en radio y television, asi como un eventual
acuerdo contra la propaganda gubernamental disfrazada.
Sin embargo, segun la coalicion actora, el Consejo General,
de manera reactiva y no proactiva, rechazé las peticiones
sin fundamentacion y motivacion adecuada, y se limito a
enunciar una serie de consideraciones generales, inclusive
a falsear informacion o proporcionarla de manera
incompleta, como es el caso de la primer propuesta
(determinaciones en el expediente SUP-JDC-136/2012 y los

respectivos incidentes de ejecucion).

1.1.2. Lineamientos generales aplicables a los noticieros

La Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, desde

la perspectiva de la actora, desatendidé la solicitud de
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notificar y recordar a los concesionarios y permisionarios
sobre los lineamientos generales aplicables a los noticieros
respecto de la informacion o difusion de las actividades de
precampafia y campafia de los partidos politicos. Dicha
secretaria, agrega la accionante, se limité a informar que la
Camara Nacional de la Industria de la Radio y la Television
no habia dado respuesta sobre los lineamientos que le
fueron entregados el veinte de septiembre de dos mil once,
a pesar de que ni en tal ocasién como en ninguna otra, se
realizd alguna observacién u objecién. Pruebas: Acuerdo
CG323/2012 (paginas 18 a 21,487 y 490 a 492).

1.1.3. Resolucion de las quejas presentadas ante la

Unidad de Fiscalizacién

Ademas, la actora agrega que la responsable se limita a
enunciar las atribuciones de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, sin referir el tramite
de las quejas presentadas en materia de rebase de topes de
gastos de campana, y destacar que el dieciséis de mayo de
dos mil doce, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral aprobd el acuerdo identificado con la clave
CG301/2012, que confunde el procedimiento extraordinario
de fiscalizacion para la revision de los informes de gastos de
campana de la eleccion presidencial, al adelantar el
dictamen del procedimiento ordinario de fiscalizacion.
Prueba: Acuerdo CG301/2012 (pagina 23).
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1.1.4. Mayor tiempo para la Coalicion Compromiso por

México en las pautas oficiales de radio y television

A través del Acuerdo ACRT/032/2011 del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral por el que se
modifica el Acuerdo del propio Comité por el que se
Aprueban el Modelo de Pautas para la Transmision en
Radio y Television de los Mensajes de los Partidos Politicos,
en las Precampafas y Campanas Federales del Proceso
Electoral Federal 2011-2012, identificado con el numero
ACRT028/2011, con Motivo del Registro de una Coalicion
Total ante el Instituto Federal Electoral, se contravino lo
dispuesto en el articulo 98, parrafos 3 y 4, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales: lo
anterior porque la Coalicibn Compromiso por México, en
forma artificial, se le otorgd dos veces participacion en el
treinta por ciento de la distribucidn igualitaria, lo que,
sumado a su fuerza electoral, permitié que dicha coalicién
superara a la Coalicion Movimiento Progresista en casi “3 a
17 en los tiempos asignados. Prueba: Acuerdo
ACRT/032/2011 (paginas 24 y 25).

1.1.5. Adquisicién encubierta de tiempo en radio y

televisidn, asi como en revistas

El nueve de junio de dos mil doce, el representante del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral presentd una queja

en contra del ciudadano Enrique Pefa Nieto, el Partido
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Revolucionario Institucional, el Gobierno del Estado de
Meéxico, el Grupo Televisa y otras empresas, por la
adquisicion encubierta de tiempo en radio y television, asi
como revistas, para la promocion personal de dicho
ciudadano (paginas 32, 183, 184 y 519).

A casi un mes de haber presentado la citada denuncia, el
Instituto Federal Electoral no ha informado del avance en la
investigacion de los hechos denunciados ni del tramite de
los procedimientos ordinarios y en materia de fiscalizacion
respectivos. Por esa razon, la Sala Superior debe requerir
las instrumentales de actuaciones, para atraer el estudio de
la queja en cuestion y determinar el grado de afectacion a la

eleccion presidencial (pagina 184).

A) Promocién personal y propaganda encubierta en el

Grupo Televisa

Desde el diecinueve de agosto de dos mil cinco, el Partido
Revolucionario Institucional y el ciudadano Enrique Pena
Nieto, con la intervencion del Gobierno del Estado de
México, han realizado contrataciones con el Grupo Televisa
y empresas relacionadas, como la empresa Radar Servicios
Especializados de Mercadotecnia, S. A. de C. V., empresa
del Grupo TV Promo, especializado en marketing, la cual
tiene entre sus socios a Alejandro Quintero Ihiguez,
vicepresidente de comercializacion de Televisa. Asimismo,
en dicha queja se da cuenta que, en octubre de dos mil

cinco, se fragué un plan de publicidad denominado
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“ENRIQUE PENA NIETO Presupuesto 2005-2006", el cual
comprendio television y revistas de dicho corporativo y, en
especial, consisti6 en notas informativas, reportajes,
entrevistas, publirreportajes, infomerciales y programas. No
s6lo se promovié la imagen de Enrique Peha Nieto, como
Gobernador, sino que después fue de manera sucesiva
como aspirante, precandidato y candidato a la Presidencia
de la Republica. En el caso, para la coalicion actora, dicho
acuerdo se acredita con la figura de la tacita reconduccion.
Ademas, sobre ello solicita la aplicacion de la teoria de
‘levantamiento del velo de la persona juridica”, y que se
requiera a la propia responsable para que, en los plazos
perentorios, concluya con la investigacion correspondiente,
a efecto de establecer los hechos denunciados, los cuales
son del dominio publico e, inclusive, de relevancia
internacional, para corroborar la naturaleza de los contratos
anuales de comunicacion social (paginas 33, 64, 185, 197 y
198). La Coalicidn refiere el monto del presupuesto y
conceptos que se ejercio durante el primer afio de gobierno
del ciudadano Enrique Penfa Nieto, asi como a la
responsable de dicho plan de publicidad, Yessica de
Lamadrid Téllez. Pruebas: Constancias del expediente de
gqueja SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012, asi como las
cuatro notas periodisticas aparecidas en Reforma del
once, doce y trece de mayo de dos mil doce, las cuales
tienen los encabezados “Paga Peiha ‘comentarios’”, “Da
EPN 32 mdp para entrevistas”, “Alista AN denuncia
contra priista” y “Cuestionan pago de comentarios” y

son consultables en la pagina electronica

126

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

http://busquedas.gruporeforma.com/reforma/Documentos/Docum

entoslimpresa.aspx?ValoresForma=1376888-
1066,facturas+apoyos+informativos doce, asi como la
direccion
http://busquedas.gruporeforma.com/reforma/Documentos/Docum
entoslmpresa.aspx, Yy otra nota mas aparecida en el

periodico La Jornada que es consultable en la pagina
http://wikileaks.jornada.com.mx/cables/pri/segun-dirigentes-del-
pri-pena-nieto-paga-a-medios-de-comunicacion-para-que-
presenten-coberturas-favorables-cable-09mexico212/ (pagina 33,

34, 519, 520, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 533 a 540).

Lo anterior se pretende acreditar con:

a) El reconocimiento de wuno de Ilos principales
conductores de la empresa Televisa, S. A. de C. V.,
Carlos Loret de Mola, sobre la compra encubierta de
tiempo y menciones, asi como la autenticidad del plan
de publicidad y propaganda y Ilas practicas
comerciales de propaganda encubierta desde dos mil
cinco. Prueba: Revista Proceso (pagina 34).

b) La cobertura de la visita de dicho ciudadano al Foro
Mundial del Agua en Turquia, en el afio dos mil nueve
(pagina 34);

c) La expedicion, el diez de enero de dos mil diez, de la
factura numero 1216 por la empresa Astron
Publicidad, S. A. de C. V., al Gobierno del Estado de
Meéxico, por el concepto de COMENTARIOS DE
JOAQUIN LOPEZ DORIGA TRANSMITIDOS
DENTRO DE SU NOTICIERO “LOPEZ DORIGA” Y
EN EL NOTICIERO DE OSCAR MARIO BETETA, por
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un importe de $1°150,000.00 (un millén ciento
cincuenta mil pesos). Los contratos con dicha
empresa, segun la coalicion actora, fueron
reconocidos por el ciudadano Enrique Pefa Nieto.
“Apoyo a la informacion y entrevistas” en el programa
Reflejos de mujer que estuvo al aire en la XEQY-AM,
con sede en Toluca. Pruebas: Reconocimiento y
supuesta impresion por scanner de la factura, la
cual consta en los autos del expediente
SCG/PE/PAN/CG/110/2010, asi como las cuatro
notas periodisticas aparecidas en Reforma del
once, doce y trece de mayo de dos mil, las cuales
tienen los encabezados “Paga Peia
‘comentarios’”, “Da EPN 32 mdp para entrevistas”,
“Alista AN denuncia contra priista” y “Cuestionan
pago de comentarios”, y son consultables en la
pagina electronica

http://busquedas.gruporeforma.com/reforma/Documentos/
Documentosimpresa.aspx?ValoresForma=1376888-

1066,facturas+apoyos+informativos (pagina 34, 188, 519,
520, 521, 522, 524, 525 y 526, 527 y 528);

d) La realizacion de contratos anuales con empresas
concesionarias de television y radio por el concepto de
“‘Publicidad y propaganda en medios de comunicacion
electronicos, difundiendo informaciéon de mensajes vy
actividades gubernamentales” por un total de
“87°678,347.84 (ochenta y siete millones seiscientos
setenta y ocho mil trescientos cuarenta y siete pesos
84/100), de los cuales $60°476,347.84 (sesenta
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millones cuatrocientos setenta y seis mil trescientos
cuarenta y siete pesos 84/100) corresponden a
Televisa. Prueba: Expediente
SCG/PE/PAN/CG/110/2010 (paginas 34, 187 y 188);

e) Las publicaciones de caracter biografico (pagina 35);

f) Las notas aparecidas en el periddico inglés The

Guardian, las cuales dan cuenta que Televisa vendi6
cobertura a Enrique Pefia Nieto. Pruebas:

Direcciones electrénicas:

http://www.guardian.co.uk/word/interactive/2012/jun/08/mex
ico-media-scandal-lopez-obrador?CMP=twt_qgu;
http://www.guardian.co.uk/world/2012/jun/11/wikileaks-us-
concenrns-televisa-pena-nieto?INTCMP=SRCH, y

http//www.guardian.co.uk/media/2012/jun/26/escandalo-

medios-televisa-candidato-pri, asi como articulo
aparecido en el semanario Proceso, bajo el titulo
“Es un hecho que Televisa respalda a Pena Nieto:
TheGuardian” en su ediciéon del once de junio de
dos mil doce, consultable en la péagina

http://www.proceso.com.mx/?p=31057,http://www.guardian.

co.uk/world/video/2012/jun/26/mexican-duran-olvera-
call?intcmp=239, asi como
http://www.guiardian.co.uk/world/video/2012/jun/26/mexico-

beauty-kit-mawaad-video (paginas 35, 528 y 529, 230 a
232y 542 a 548);

g) El periodista José Maria Siles de la agencia de

noticias Wordpress, el primero de junio de dos mil

nueve (pagina 187);

h) Cables diplomaticos de los Estados Unidos. Prueba:

La nota informativa aparecida con el titulo
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WikiLeaksreveals US concernsover Televisa-Pefa
Nieto links in 2009, la cual es consultable en la

direccion electrénica
http://noticias.terra.como.mx/mexico/politica/elecciones/su
cesion-presidencial/wikileaks-revela-preocupacion-de-eu-
por-pena-nieto-
televisa,4979fffc09dd7310VgnVCM3000009acceb0aRCRD.ht
ml, asi como la pagina
http://www.state.sgov.gov/p/wha/mexicocity and he North

American Partnership Blog at
http://www.interlink.gov/communities/state/nap/BASSET

(paginas 187, 530, 531, 532, 533);

La autenticidad de diversos documentos filtrados
desde dos mil cinco, relacionados con un plan
publicitario y de propaganda encubierta en radio
(pagina 35), y

El reconocimiento de Enrique Pefa Nieto, en la
entrevista realizada el once de mayo de dos mil doce
con Carmen Aristegui, por la cual admite que pago a
comentaristas de radio para su campafa como
gobernador del Estado de México. Prueba:
Reconocimiento, asi como las dos notas
periodisticas aparecidas en Reforma del doce y
trece de mayo de dos mil, las cuales tienenlos
encabezados “Reconoce EPN el pago de
‘patrocinios’ en radio” y “Cuestionan pago de
‘comentarios?’”’, mismas que son consultables en
la pagina electronica ya precisadas, asi como
disco compacto 612000G231LH11595 (pagina 35,
525, 526, 527, 528 y 598).
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B) Propaganda encubierta en Grupo formula

La transmision de mas de setenta entrevistas en Grupo
Formula, desde noviembre de dos mil once y hasta el
periodo de la campana electoral, en que se sigue una clara
estrategia de comunicacion en la que se llevd a Enrique
Pefia Nieto a todos los programas de radio y television
sobre informacion de espectaculos, consejos para la mujer,
deportes, financieros y noticias, lo cual implica que el
ciudadano compré veintidés millones cincuenta mil pesos.

Prueba: Direccion electronica
http://www.radioformula.com.mx/corporativo/tele.asp, asi como

disco compacto 612000G231LH11595 (paginas 35, 36 y 598), y
disco compacto con la leyenda “Videos y Audios Grupo
Férmula” anexo al escrito de veinte de julio de dos mil
doce que esta signado por el maestro Camerino Eleazar
Marquez Madrid y se identifica como CEMM/648/2012.

Esta el caso del programa de “Todo para la mujer’” de
Maxime Woodside, en Radio Formula, conducta irregular
que fue durante diez minutos. Prueba: Disco compacto
612000G231LH11595 (paginas 35, 36 y 598);

C) Cobertura tendenciosa en la Organizacion Editorial

Mexicana

La cobertura de la Organizacion Editorial Mexicana con

entrevistas exclusivas que ocuparon las primeras planas de
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todos sus periddicos, y con notas dedicadas a Pena Nieto,
las cuales son mayores a tres parrafos que resaltan el lado
positivo y sin una sola nota negativa, mientras que la
cobertura del candidato Andrés Manuel Lopez Obrador es
escueta con un evidente sesgo informativo y con fotografias
que lo muestran serio o enojado, asi como notas sobre la
cualidades de su campafia que no rebasan los tres parrafos
gue se publican solamente a nivel regional y las columnas o
notas que lo deleznan ocupan mas de tres parrafos.
Pruebas: Disco compacto 612000G231LH11595 (paginas
36, 37 y 598);

D) Cobertura en larevista Quién

Los espacios dedicados a Pena Nieto y su familia en la
revista Quién, porque se encontraron mas de ciento setenta
espacios dedicados a la familia Pefia Rivera desde dos mil
diez, y la referencia constante desde dos mil diez, por lo
cual se proyecta que la revista ha ganado al menos seis
millones y medio de pesos en la cobertura de la familia Pena
Nieto y su historia de amor. Prueba: Direccion electronica
http://www.quien.com/buscar_medio.php?cx=007782159
391454575338%3A acblndcja&cof=FORID%3A9&g=ENR
IQUE+PE%DIA+NIETO, asi como disco compacto
612000G231LH11595(paginas 37, 38 y 598);
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E) Sesgo informativo segun el monitoreo realizado por
la UNAM

La coalicion actora, en otro concepto de nulidad, establece
que desde dos mil seis, los noticieros de Radio Férmula y el
Grupo Imagen Radio tuvieron un sesgo informativo en
contra del ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador. En los
cortes noticiosos de Televisa, Enrique Pefia Nieto siempre
tuvo ventaja, tanto en presencia en los foros, en discurso y
en imagen, donde el “panista” (sic) fue proyectado como un
politico serio, contra una imagen populista, caricaturesca y

en tono de burla de Lopez Obrador.

El sesgo informativo en contra de Andrés Manuel Lopez
Obrador en los noticieros de radio Formula y el Grupo
Imagen Radio, asi como la ventaja para Enrique Pena Nieto,
por medio de la presencia en foros, en discurso y en
imagen, donde el “panista” (sic) fue proyectado como un
politico serio, contra una imagen populista, caricaturesca y
en un tono de burla de Andrés Manuel Lépez Obrador, con
base en el analisis de los comentarios de los titulares
realizados en distintas fechas del proceso electoral, segun
una muestra de los noticieros que se transmiten a nivel
nacional y que fueron monitoreados por la Universidad
Nacional Autonoma de México. Pruebas: Monitoreo de la
UNAM, testigos de todas las entrevistas monitoreadas
por la Universidad Nacional Auténoma de México; disco
compacto 612000G231LH11595; los discos compactos

expedidos por la Direccion de Verificacion y Monitoreo;
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dos discos mas con entrevistas de Carmen Aristegui y
un monitoreo de prensa parcial, asi como las revistas
TV Notas de la semana 25 y 26, de fechas diecinueve y

veintiséis de junio de dos mil doce (paginas 38 y 598).

Las novecientas setenta y un entrevistas a Enrique Pefa
Nieto, en el periodo de campana del treinta de marzo al
veintisiete de junio de dos mil doce, las cuales fueron
realizadas a nivel nacional en los noticieros monitoreados,
en contraste con las cuatrocientas setenta y una, para
Andrés Manuel Lopez Obrador, en condiciones de audio y

video menos favorecedoras (paginas 38 y 39);

F) Cobertura del evento ocurrido en la Universidad

Iberoamericana

La cobertura del principal suceso de la campana, el viernes
once de mayo de dos mil doce, durante la visita de Enrique
Pefa Nieto a la Universidad Iberoamericana, en un analisis
que graficamente demuestra la materia de denuncia del
medio de impugnacion. Prueba: Direccion electronica
hhtp://www.youtube.como/watch?v=P&mU6bV)k6A (pagina
212).

G) No monitoreo de las barras de opinion.

En los informes del monitoreo citado se omitié valorar las

opiniones o0 barras respectivas en los programas que
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difunden noticias, bajo el argumento del respeto a la libertad
de expresion, lo cual no fue correspondido con la ética
periodistica y responsabilidad del comunicador (paginas 208
a 212, 548 y 549).

H) Relacion directa entre el desequilibrio informativo y

el resultado de la votacion.

Segun la coalicion actora, se puede apreciar una relacion
directa entre desequilibrio de la cobertura noticiosa a favor
de Enrique Pefia Nieto y la Coalicion Compromiso por
México y la mayor votacion obtenida por dicha opcion
politica. Desde los afos dos mil cinco al dos mil diez se
muestra una clara tendencia favorable a Enrique Pefa
Nieto, especialmente, en los canales 2 y 5 de mayor
cobertura en el pais, tanto en cobertura, numero de
mediciones y notas positivas, lo cual contrasta con el
tratamiento dado a otros actores politicos. Por el contrario,
en el canal 4 que es mas critico en razén de su caracter
noticioso, en los lugares en que se ve y se escucha, la
mayor votacion no favorecié a Enrique Pefia Nieto sino al
candidato de la actora. Lo hechos noticiosos cotidianos de la
vida politica nacional no se reflejan en los canales de mayor
audiencia de la empresa Televisa, siendo que los posibles
errores o hechos criticables para Enrique Pena Nieto se
reflejan de manera tenue o apenas perceptible en la
generalidad de la critica a los gobernantes, sin analisis
directo de su actuar, todo lo cual permite presumir que, en

gran medida, responde a la difusion de noticias pagadas,
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como se refleja en dicho estudio. Prueba: Estudios de la
consultoria sgresearch analytic (paginas 208 a 212, 548 y
549).

Una muestra de noticieros que no se refleja en el monitoreo
del Instituto Federal Electoral, en relacion con la cobertura
de hechos relevantes durante las campanas, se aprecia el
ocultamiento de incidentes del ciudadano Enrique Peha
Nieto o Ila entrevista de adversarios politicos para
descalificar al candidato a la Presidencia de la Republica de

la Coalicion Movimiento Progresista (pagina 212).

El estudio comparativo de las notas publicadas en los
diversos espacios informativos de Televisa entre los
candidatos a la eleccién presidencial de las coaliciones
Compromiso por México y Movimiento Progresista, durante
los periodos que van del primero de abril al treinta y uno de
octubre de dos mil ocho, y el segundo correspondiente a
junio de dos mil nueve. En especial, las relacionadas con la
presencia del candidato Andrés Manuel Lopez Obrador
sobre el tema la Reforma Energética enviada por Felipe
Calderon al Congreso de la Union, la cual arrojé doscientos
ochenta impactos, de entre los cuales uno es positivo, ciento
cincuenta y cinco neutrales y ciento veinticuatro negativos,
asi como su relacion con la toma de la tribuna por parte de
legisladores miembros del Frente Amplio Progresista;
diversas movilizaciones en “Defensa del Petrdleo”; las
declaraciones del senador Graco Ramirez Abreu; cierta

solicitud del ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador al
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Jefe de Gobierno para que se garantizara la libre
manifestacion de la ideas; la posicion politica del ciudadano
Andrés Manuel Lépez Obrador sobre las de ciertas
personalidades y colectivos. Asimismo, la informacion en
torno a Andrés Manuel Lopez Obrador en el conflicto de la
candidatura del Partido de la Revolucion Democratica a la
Jefatura de la Delegacién Iztapalapa, asi como las criticas
que recibid del dirigente del Partido de la Revolucién
Democratica y el exdirigente, Guadalupe Acosta Naranjo,
asi como el que dicho ciudadano seria expulsado de ese
partido politico, al concluir las elecciones de dos mil nueve,
por lo cual recibié cuarenta y nueve impactos, veintitrés

negativos, veintiséis neutrales y ninguno positivo.

En contraste con las sesenta y seis menciones que recibid
el entonces Gobernador del Estado de México, con doce
impactos positivos, cincuenta y cuatro neutrales y ninguno
negativo, cuya informacién estuvo relacionada con la
inauguracion de proyectos como el Parque Bicentenario; la
firma de acuerdos con la Asociacién México Unido contra la
Delincuencia; la gira de Felipe Calderdn por la entidad para
supervisar las obras de Tunel Emisor Oriente y El Arco
Norte; la relacion sentimental de Enrique Pefia Nieto con la
actriz Angélica Rivera, asi como nueve spots, noticias
pagadas, tres comentarios y cuarenta y cuatro noticias, dos
menciones en mesa de analisis y una entrevista para
promocionar las obras de su gestion, asi como su aparicion
en programas llamados de revista como En Exclusiva, Ellas

con las Estrellas, Hoy y las seccion de espectaculos del
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Noticiero Primero Noticias y sus hijas que estuvieron en un
evento con la actriz infantii Danna Paola, asi como
propaganda del Partido Verde Ecologista de Meéxico.
Prueba: Estudios de la consultoria sgresearch analytic
(paginas 208 a 212, 548 y 549).

) Situacién de los medios de comunicacion y la libertad

de expresion en México.

La alta concentracion de la propiedad y el control de los
medios de comunicacion (frecuencia radioeléctricas), en
donde mas del 90% de las frecuencias de televisién se
encuentran en manos de solo dos empresas; en el caso de
la radio comercial, el 76% del sector se encuentra en manos
de catorce familias, y el 47.8% de las emisoras pertenecen a
cuatro grandes cadenas, tiene un impacto muy grave en la
libertad de expresion en sus dos dimensiones y en la
democracia, asi como en la autenticidad del proceso
electoral federal de dos mil doce. Los medios de
comunicacion entrafan un poder factico que se coloca por
encima de las autoridades constituidas, como lo son las
electorales, administrativas y legislativas. Pruebas:
Informes de los relatores de la Organizacion de las
Naciones Unidas y la Organizacion de Estados

Americanos (paginas 215 a 219).

El Congreso de la Union no ha aprobado la legislacion
secundaria en materia de derecho de réplica y publicidad

gubernamental, ni las reformas a las leyes de radio y
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television, asi como telecomunicaciones; no existe una
autoridad independiente que regule a los medios de
comunicacion privados y publicos; los cuarenta y ocho
minutos diarios de que disponen los partidos en las
campanas para transmitir propaganda electoral, no impide
que los grandes medios de comunicacién en México, via
entrevistas, programas especiales, infomerciales o
noticieros, otorguen tiempo extra a sus candidatos favoritos;
las autoridades electorales federales (Instituto Federal
Electoral y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion), se han visto tibias y timidas a la hora de
imponer sanciones a los medios de comunicacion
electronica; las multas que han fijado las autoridades
electorales federales a los medios de comunicacion, en un
gran porcentaje no se han podido cobrar porque éstas no
tienen competencias directas y suficientes para cobrarlas;
los medios de comunicacién impiden la minima regulacién
administrativa de las autoridades electorales; las voces
criticas al gobierno no tienen presencia en los medios de
comunicacién electronica y cuando se refieren a las voces
criticas es para realizar denuestos o manipular los puntos de
vista de la Coalicion Movimiento Progresista; se persigue a
la radio comunitaria y se limitan los medios publicos de
comunicacion electronica; en el proceso electoral de dos mil
seis, a pesar de que la ley prohibia que los particulares
compraran tiempos en radio y television para realizar
proselitismo politico durante las campafas, si lo hicieron, lo
cual causo inequidad en la contienda electoral, ahora

tampoco hay condiciones diferentes por lo que los medios

139

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

de comunicacion pueden transgredir la ley o actuar en
fraude a la misma, pues son mas poderosos; el poder
inmenso de los medios de comunicacion es un grave peligro
para la existencia y la estabilidad de la democracia en
México; los medios de comunicacidon no asumen la vertiente
social y colectiva de la libertad de expresion y el derecho a
la informacién, se consideran negocios para poder influir
desmesuradamente en las decisiones publicas, y su
cometido principal consiste en manipular, distorsionar la
realidad y mantener a toda costa el actual sistema de
privilegios y corrupcion que beneficia a unos cuantos.
Pruebas: Resumen ejecutivo de la visita conjunta a
México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre
el derecho a la libertad de expresion en México dos mil
diez,de siete de marzo de dos mil doce, y Dictamen del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de

cinco de agosto de dos mil seis(paginas 221 a 223, 594).

Para la coalicion actora se provoca una censura y entraia

un ejercicio de discriminacién (pagina 223).

En consecuencia, la coaliciéon actora advierte que se debe
reducir la concentracion indebida del espectro radioeléctrico;
abrir los medios privados y publicos a todas las voces;
regular el derecho de réplica y la publicidad gubernamental
para evitar los excesos del “ejecutivo”; crear una autoridad
independiente competente para concesiones y permisos
sobre el espacio radioeléctrico y las telecomunicaciones, y

garantizar un pluralismo social y politico en los medios;
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regular la radio comunitaria; fortalecer a los medios con
independencia del gobierno en turno; establecer un marco
juridico integral respecto de los delitos en contra de
periodistas o sus familiares; prohibir la criminalizacién de la
libertad de expresion y el derecho a la informacion, vy
exclusivamente establecer responsabilidades civiles, e
introducir recursos y procedimientos legales a favor de los
ciudadanos respecto de los medios y de las autoridades que

los regulan (paginas 223 y 224).

1.2. Consideraciones del informe circunstanciado

En cuanto al concepto de nulidad identificado como
Respuesta a las peticiones del ciudadano Andrés
Manuel Lopez Obrador, en el informe circunstanciado, la
responsable sostiene que debe considerarse infundado
porque dicho acuerdo fue objeto de revision y confirmacion
por la Sala Superior, en virtud de la presentacién del juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano por Andrés Manuel Lopez Obrador y al cual le
correspondid el numero de expediente SUP-JDC-
1696/2012. En cuanto al supuesto retraso en la respuesta,
la responsable destaca que trabajé con los partidos politicos
para explorar la viabilidad de varias de las iniciativas vy
medidas solicitadas, por lo que aprobd el Acuerdo de
fiscalizacion anticipada, y que el tiempo empleado para la
respuesta no fue controvertido, sin perjuicio de que la Sala

Superior concluyd que se cumpli6 con el deber de dar
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respuesta al peticionario, en un término breve, segun se

dispone en el articulo 8° constitucional.

Ademas, la responsable indica que proporciond informacion
fidedigna, auténtica y actualizada, y que en el acuerdo
CG323/2012 se informa, de manera especifica y detallada,
sobre los resultados del monitoreo de noticieros en radio y
television presentados por la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales de la Universidad Nacional Autobnoma de México
y de las acciones llevadas a cabo por el Instituto Federal
Electoral para difundir tales resultados sobre Ilas
precampafias y las campafas. Sobre dicho particular, la
responsable advierte que la Sala Superior confirmé diversas
actuaciones del Instituto Federal Electoral y, en un segundo
incidente, tuvo por cumplida la sentencia que recayo en el
juicio para la protecciéon de los derechos politico electorales
del ciudadano con numero de expediente SUP-JDC-
196/2012, lo cual igualmente ocurrié en el tercer incidente,
por considerar que se habian publicado los resultados del
monitoreo que correspondian a la eleccion presidencial. La
responsable considera que dio cumplimiento a su obligacion
de difundir los mas ampliamente posible los resultados del

monitoreo (paginas 24 a 26 del informe circunstanciado).

Por lo que hace al concepto de nulidad ubicado bajo el
subtitulo de Lineamientos generales aplicables a los
noticieros, la responsable esgrime que el Consejo General
aprobd el Acuerdo CG291/2011 relativo a las Sugerencias

de lineamientos generales aplicables a los noticieros de

142

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

radio y television, respecto de la informacién o difusion de
las actividades de precampafna y campafa de los partidos
politicos, durante el proceso electoral federal 2011-2012;
asimismo, dicho Consejo General presentdé las citadas
sugerencias, ante los representantes de la Camara Nacional
de la Industria de la Radio y la Television, la Red de
Radiodifusoras y Televisoras Educativas y Culturales de
México, A. C., y el Sistema Nacional de Productoras y
Radioemisoras de Instituciones de Educacion Superior

(paginas 26 y 27 del informe circunstanciado).

Sobre el concepto de nulidad identificado como Resolucion
de las quejas presentadas ante la Unidad de
Fiscalizacion, la responsable advierte que es insostenible
dicha argumentacién de la actora, dada la vasta y variada
gama de actividades que ha desplegado la responsable en
el proceso electoral federal, en materia de fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos. Refiere las acciones
desplegadas en cuanto a los informes de gastos de
precampana por la Unidad de Fiscalizacion de los Partidos
Politicos; las visitas de verificacion en los lugares en que se
desarrollaron ciertos actos publicos de los precandidatos vy
los candidatos, asi como la revision de los expedientes de
cierto numero de personas para prevenir y detectar lavado
de dinero, a través del procedimiento denominado “Analisis
de personas politicamente expuestas”; la verificacion de la
situacion fiscal y legal de los proveedores y prestadores de
servicios de los partidos politicos; el monitoreo de

espectaculares en todo el territorio nacional, a través de los
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recorridos conjuntos de las juntas locales y distritales, asi
como de los partidos politicos, en el entendido de que dicha
informacion sera confrontada con los informes de gastos de
campana; el monitoreo de medios impresos, para obtener
evidencia de inserciones en prensa de los partidos politicos,
coaliciones, precandidatos y candidatos, y el Acuerdo de
fiscalizacidon anticipada que posibilita la realizacion de
auditorias a las finanzas de los partidos politicos antes de la
presentacion de los informes de campana, para la
presentacion de un proyecto de dictamen y resolucion sobre
la eleccion presidencial, cinco meses antes de lo establecido

legalmente.

En dicho informe se alude a la atencion de las quejas y
denuncias presentadas por los partidos politicos vy
ciudadanos en materia de financiamiento y gasto, el numero
de quejas resueltas y las que estan siendo desahogadas,
segun la complejidad de cada caso y la normativa aplicable

(paginas 27, 28 y 33 del informe circunstanciado).

Respecto al concepto de nulidad que tiene por rubro: Mayor
tiempo para la Coalicibn Compromiso por México en las
pautas oficiales de radio y television, para la autoridad
responsable debe tenerse en cuenta lo previsto en los
articulos 98, parrafos 3 a 7, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 16 del
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, por
lo cual la Coalicion Compromiso por México, al ser de

caracter parcial, para efectos de la distribucion de tiempo en
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radio y television, le correspondia otorgarle la prerrogativa
de acceso a tiempo en radio y televisidon, en forma separada
a cada uno de los partidos politicos que la integran, mientras
que a la Coalicion Movimiento Progresista, al ser una
coalicion total, le correspondia el otorgamiento de dicha

prerrogativa como si fuera un solo partido politico.

Mediante la sentencia que recayd en el recursos de
apelacion con numero de expediente SUP-RAP-578/2011, la
Sala Superior confirmé los acuerdos emitidos por el Comité
de Radio y Televisién identificados como ACRT/032/2011,
ACRT/033/2011, ACRT/034/2011, ACRT/035/2011 'y
ACRT/036/2011, los cuales corresponden al modelo de
pautas para la transmision en radio y television de los
mensajes de los partidos politicos y en los mismos, por
separado, se asignaron tiempos en radio y television a los
partidos integrantes de la Coalicibn Compromiso por México

(paginas 30 a 33 del informe circunstanciado).

En lo que atafie al concepto de nulidad identificado con el
acapite Adquisicion encubierta de tiempo en radio y
television, asi como en revistas, la autoridad responsable
describe el procedimiento especial sancionador para
determinar la adopciéon de medidas cautelares respecto de
materiales pautados por los partidos politicos como parte de
sus prerrogativas de acceso a radio y television, y establece
que la Comisidn de Quejas y Denuncias aprobo el acuerdo
ACQD-098/2012 mediante el cual declar6 procedente la

adopcion de medidas cautelares solicitadas en el expediente
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SCG/PE/PRD/CG/227/PEF/304/2012, respecto del
promocional identificado como “Algunas personas nunca
cambian” con numero de folio RV01099-12, por lo cual se

suspendié la difusion del promocional de referencia.

En el caso del promocional “Charolazo” con el numero de
folio RV0113-12, la misma Comisidon declaré improcedente
la adopcion de medidas cautelares solicitadas por el
representante del Partido de la Revolucibn Democratica
ante el Consejo General; sin embargo, ante una nueva
solicitud del ciudadano Luis Javier Creel Carrera, la
Comision de Quejas y Denuncias aprobo el acuerdo ACQD-
099/2012 por el cual considerd procedente la adopcion de
las medidas cautelares, solicitados respecto de dicho
promocional, segun los expedientes
SCG/PE/JLVV/CG/228/PEF/305/2012 y su acumulado.
Hubo impactos posteriores al dictado de los acuerdos de
medidas cautelares de los promocionales cuya difusion se
ordend suspender, por el tiempo transcurrido entre la
determinaciéon de la medida cautelar de suspension, la
sustitucion de los materiales y el plazo para la suspension
de la transmision. ElI Consejo General consideré fundados
los procedimientos respecto de los promocionales
denominados “Algunas personas nunca cambian” y
“Charolazo”. Pruebas: No se precisan (paginas 36 a 39 del

informe circunstanciado).

En cuanto a la adquisicion de tiempo en radio y television,

asi como medios impresos, desde dos mil seis y hasta la
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campana electoral de dos mil doce, la autoridad responsable
destaca que en dos mil seis no estaban vigentes las
reformas en materia de radio y television, por las cuales se
establece al Instituto Federal Electoral como la unica
autoridad facultada para administrar el tiempo que le
corresponde al Estado en los medios de comunicacion y por
la cual se establece la prohibicion a las personas fisicas y
morales de contratar propaganda en radio y television para
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, de
manera tal que cuando entra en vigor la reforma (trece de
noviembre de dos mil siete), segun se advierte en el informe
circunstanciado, la responsable ha vigilado que los actores
politicos cumplan estrictamente con la normatividad
electoral, para evitar que los intereses de los concesionarios
de radio y television, o de otros grupos con el poder
necesario para reflejarlo en los medios de comunicacion, se
erijan en factores determinantes en las campafas

electorales y sus resultados (paginas 33, 34, 39 y 40).

Para la responsable no deben tomarse en cuenta las
manifestaciones de la actora, sobre el que no se ha
informado de los avances en la investigacion de los hechos
denunciados, por lo cual se debe atraer por la Sala Superior
el estudio de la queja para determinar el grado de afectacion
a la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, porque la responsable esta tramitando el
expediente identificado con el numero
SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012, a fin de contar con los

elementos suficientes para que se resuelva el procedimiento
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administrativo sancionador iniciado en contra del Partido
Revolucionario Institucional, el Gobierno del Estado de
México y del ciudadano Enrique Pena Nieto. Prueba: Los
autos de dicho procedimiento (paginas 87 a 88 del

informe circunstanciado).

La misma responsable precisa los diversos acuerdos vy
oficios que ha determinado y girado para “mejor proveer”, en
dicho procedimiento, desde su radicacién (el once de junio
de dos mil doce, el expediente fue admitido a tramite), y por
€s0 no realiza pronunciamiento o juicio de valor respecto de
los hechos que denuncia, porque estan en investigacion; sin
embargo, sobre la aseveracion de la actora de que dichos
hechos son una forma de presion hacia los electores y que
se atentd contra la libertad del voto, entre otros actos, es
una cuestion novedosa, pero que la queja, por si misma, y
el procedimiento especial sancionador no demuestran,
por el momento, ninguna conducta irregular. Prueba:
Certificacion de las constancias del expediente
SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012 (paginas 87 a 92 del

informe circunstanciado).

El Instituto Federal Electoral, en el informe circunstanciado,
identifica diversas quejas presentadas por el mismo Partido
de la Revolucion Democratica sobre hechos similares, las
cuales tienen una materia perecida a los de la queja
precisada, que corresponden a promocion personalizada del
ciudadano Enrique Pefa Nieto y que la mayoria ya han sido
resueltas (SCG/PE/PRD/CG/016/2011, parcialmente
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fundada; SCG/PE/PRD/CG/031/2011 'y su acumulado
SCG/PE/PAN/CG/051/2011, infundada;
SCG/PE/PRD/CG/226/PEF-/303/2012, en investigacion, y
SCG/QPRD/CG/002/2010, infundada). Pruebas: Anexos 1
y 2 del informe circunstanciado (paginas 92 a 96 del

informe circunstanciado).

También, en el informe circunstanciado, la responsable
precisa que un afo después de que entrara en vigor la
reforma constitucional y legal de dos mil siete-dos mil ocho
fue recibida la primera queja en contra del ciudadano
Enrique Pefia Nieto, entonces Gobernador del Estado de
México, de las cuales “admitid, indago, sustancid y resolvid”
cuarenta y un procedimientos sancionadores que implicaban
a la persona indicada, de las cuales nueve quejas fueron
interpuestas en junio y julio de dos mil doce, por lo que “se
encuentran aun en investigacion”, y de estas ultimas, cuatro
estan referidas a “promocién personalizada”. Por ello no
puede hablarse, segun la responsable, de inaccion por parte
de la autoridad electoral. Sobre cada una de las quejas se
cuenta con los testigos de grabacion producidos por el
Sistema Integral de Administracion de los Tiempos del
Estado del Instituto Federal Electoral (SIATE), con lo cual se
garantiza la objetividad y certeza de sus resoluciones.
Pruebas: Los testigos grabados (pagina 92 a 96 del

informe circunstanciado).

Para la responsable, a partir de las cuatro quejas

presentadas por el Partido de la Revolucién Democratica, no
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existe alguna constancia de que la actora haya presentado
denuncias en contra del Partido Revolucionario Institucional
y del ciudadano Enrique Pefa Nieto, desde el ano dos mil
cinco, por las supuestas infracciones relativas a la
adquisicidn encubierta de tiempos en radio y television.
Agrega que se trata de apreciaciones unilaterales y
subjetivas, porque no se acompanan elementos probatorios
para acreditar su dicho y que sdlo se aporta copia fotostatica
de unos presuntos estudios de la consultoria SG Research
Analytec denominado “Proyecto: Analisis Impactos EPN del
1° Septiembre de 2005- al 31 Diciembre de 20117, y
“Proyecto: Analisis comparativo Impactos EPN-AMLO Abril-
Octubre 2008 Junio 2009”, ambos de mayo de dos mil doce,
las cuales no tienen ningun valor probatorio, toda vez que
debian cumplir con ciertos requisitos, como estar firmados,
en original y revelar la fuente en la cual se sustentaron para
obtener la informacion que contienen, asi como el método
para su elaboracion, las conclusiones y las razones por las
cuales se llegb a éstas, y que las graficas aportadas
carecen de certeza porque fueron elaboradas de manera
unilateral, por lo cual no deben ser consideradas (paginas

96 a 98 del informe circunstanciado).

En cuanto a que existen evidencias en el expediente
SCG/PE/PAN/CG/110/2010, sobre la realizacion de
contratos, la responsable destaca que dicho expediente fue
objeto de valoracion por el Consejo General y fue resuelto
por la Sala Superior, por lo que es cosa juzgada, y que de

las constancias del mismo expediente no se demuestra que

150

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

el ciudadano Enrique Pena Nieto haya realizado contratos

indebidos (pagina 98 del informe circunstanciado).

En la resolucion del recurso de apelacion con el numero de
expediente SUP-RAP-024/2011 y sus acumulados SUP-
RAP-026/2011, SUP-RAP-027/2011 y SUP-RAP-32/2011, la
Sala Superior resolvido que el coordinador de Comunicacion
Social y el entonces Gobernador del Estado de México no
eran responsables de la transgresion a lo dispuesto en el
articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y
procedimientos Electorales, por no quedar acreditada la
contratacion para la difusién del Quinto Informe de Gobierno
fuera del Estado de México, pero que ello era imputable a
diversas personas morales, las cuales fueron sancionadas
con amonestaciones publicas (como antecedente se cita el
SUP-RAP-184/2010).

A su vez, el Partido de la Revolucién Democratica interpuso
un recurso de apelacion, pero el agravio fue considerado
inoperante, porque el actor parti6 de una premisa falsa, ya
que lo resuelto en el recurso de apelacion SUP-RAP-
24/2011 y sus acumulados, no esta relacionado con una
responsabilidad indirecta del Gobernador del Estado de
México y de otros funcionarios involucrados, sino por la

“difusion de los mensajes motivo de la denuncia”.

A juicio de la responsable, de esa manera se eximi6 de
responsabilidad al entonces Gobernador del Estado de

México, por lo que deben desestimarse las manifestaciones
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de la inconforme, porque no se desprenden esas evidencias
del expediente SCG/PE/PAN/CG/110/2010, en virtud de que
los contratos para la publicidad del Quinto Informe de
Gobierno que aparecen en el expediente de queja, fueron
valorados y el hecho se consider6 apegado a derecho.
Pruebas: Anexos 1 y 2 del informe circunstanciado
(paginas 33, 34, 36 a 40 y 98 a 100 del informe

circunstanciado).

Objeciones a las pruebas de la Coalicion Movimiento
Progresista. La autoridad responsable, en el informe
circunstanciado, cuestiona el ofrecimiento de pruebas

realizado por la coalicion actora, en los términos siguientes:

En cuanto a las notas aparecidas en el diario Reforma
(“Paga Pefa ‘comentarios”; “Da EPN 32 mdp para
entrevistas”, y “Reconoce EPN el pago de ‘patrocinios’ en
radio”); en el periédico The Guardian, edicidon en

espanol(“Plan en contra de AMLO” y “Escandalo en los
medios de comunicacion mexicanos: Una unidad secreta de
Televisa promocioné al candidato del PRI”); en el periodico
en inglés The Guardian (“Wikileaksreveals US concernsover
Televisa-Pefa Nieto links in 2009”), asi como en la revista
Proceso (“Es un hecho que Televisa respalda a Pefa Nieto:
The Guardian”), y en el portal de noticias Terra (“Wikileaks
revela preocupacion de EU por Pefa Nieto-Televisa”),
advierte que no se desprenden las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de los hechos narrados, y respecto de dos

notas mas que fueron publicadas en el mismo periddico
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nacional no hace alguna consideracion (“Alista AN
denuncias contra priistas”, y “Cuestiona pago de

comentarios”).

En lo que respecta a la nota que corresponde a La Jornada
(“Segun dirigentes del PRI, Pefa Nieto paga a medios de
comunicaciéon para que presenten coberturas favorables.
Cable 09MEXIC0O2012”), destaca que no se puede acceder
a la liga electronica (paginas 155 a 158 del informe

circunstanciado).

La autoridad responsable sostiene que la coalicién actora no
acreditd sus “pretensiones”, concretandose unicamente a
formular cuestiones subjetivas carentes de sustento legal y
probatorio y no alcanzé a demostrar, por un lado, alguna
infraccion en concreto y, por el otro, alguna adquisicidon
indebida por dicho ciudadano o algun otro sujeto y que por
eso se le haya generado algun beneficio ante la opinidn

publica (pagina 301 del informe circunstanciado).

En lo que respecta a las entrevistas, comentarios y
monitoreo efectuado en los espacios noticiosos en radio y
television por los periodistas Carmen Aristegui, Joaquin
Lopez Doriga y Adela Micha (pruebas marcadas como 37 y
38 del capitulo correspondiente de la demanda), entre otros,
la autoridad responsable advierte que no se precisan
circunstancias de modo, tiempo y lugar, ni el caracter de
quienes intervienen en “ellos” y la fecha de edicién. Agrega

que dada la propia y especial naturaleza de los discos
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compactos en mencion, dichas pruebas técnicas, en
principio, soélo tienen el caracter de indicio respecto de los
hechos que en ellos se refieren; ademas, de que, a su juicio,
el aportante no sefiala concretamente lo que se pretende
acreditar, ni se identifica a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que se reproducen en la
prueba (paginas 327 a 331 del informe circunstanciado), y
que tales probanzas tienen un tipo imperfecto y fueron

elaboradas de manera unilateral.

En lo que respecta a las pruebas senaladas con los
numeros 2 (denuncia del nueve de julio de dos mil doce), 5y
6 (denuncia del veintiséis de abril de dos mil doce), 39
(Revistas Tvnotas), 42 (procedimiento extraordinario)y 47
(expediente identificado con el numero Q-UFRPP 22/12) por
la supuesta adquisicidn de tiempo en radio y television, la
autoridad responsable advierte que se trata de
documentales privadas, las cuales son elaboradas de
manera unilateral por su oferente, sin afirmar o negar la
existencia de los hechos denunciados y que deben
considerarse como indicios. Subraya que las notas
periodisticas generalmente son redactadas y dadas a
conocer por profesionales de la materia, cuyas fuentes no
necesariamente son confiables, amén de que cabe la
posibilidad de que sean producto de la interpretacion e
investigacion personal de su autor, lo cual no puede
convertirse en un hecho publico y notorio, aunque no sean
desmentidas por quien pueda resultar afectado. No son un

medio probatorio idoneo, porque unicamente acreditan que
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se llevaron a cabo las publicaciones pero no la veracidad de
los hechos expuestos y no pueden generar conviccion sino

estan adminiculadas con documentales publicas.

En lo que atane a las documentales privadas consistentes
en los estudios de consultoria SG-RESEARCH ANALYTIC
denominado “Proyecto: analisis impactos EPN del 1 de
septiembre de 2005 al 31 de diciembre de 2011" vy
“Proyecto: analisis comparativo impactos EPN-AMLO abril-
octubre 2008 junio 2009” ambos de mayo de dos mil doce,
las objeta por ser copias “simples fotostaticas” que no tienen
ningun valor probatorio y son elaborados de manera
unilateral y presuntamente a peticion de parte interesada,
gue no contiene firma o suscripcion de su emisor, no se cita
la fuente ni los medios técnicos ni cientificos que se tomaron
en consideracion para su elaboracion; ademas, de que
estan referidos a presuntos hechos ocurridos con
anterioridad al proceso electoral federal y a la entrada en
vigor de la actual normativa constitucional y legal aplicable,
los cuales corresponden a los anos dos mil cinco a
noviembre de dos mil siete, por lo que ni siquiera tienen

caracter indiciario.

Asimismo, el Instituto Federal Electoral explica el
funcionamiento y objetivos del Sistema Integral para la
Administracion de los Tiempos del Estado (SIATE), a través
del cual se garantiza el cumplimiento de la ley en las
sefales de radio y de television, por lo que considera que no

le asiste la razén a la actora en cuanto a que no se alcanzé
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el objetivo de la reforma constitucional de dos mil siete

(paginas 101 a 102 del informe circunstanciado).

Por lo que respecta al concepto de anulacién que fue
resumido con el rubro de Sesgo informativo segun el
monitoreo realizado por la UNAM, la responsable esgrime,
en su informe circunstanciado, que las aseveraciones
respectivas deben desestimarse porque, de los elementos
objetivos que constan en sus archivos, no se advierte un
sesgo informativo contra el candidato de la coalicion actora;
llevd a cabo el monitoreo de transmisiones sobre las
precampanas y las campanas electorales en los programas
de radio y de television que difunden noticias, y aprobd el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral
relativo al Proyecto de sugerencias de Lineamientos
generales aplicables a los noticiarios de radio y television
respecto de la informacion o difusion de las actividades de
precampafia y campana de los partidos politicos durante el
proceso electoral 2011-2012; asimismo, aprobo6 el Acuerdo
CG412/2011 sobre el catalogo de programas de radio y
television que difundan noticias, asi como la metodologia
que debera utilizarse para realizar el monitoreo de las
transmisiones sobre precampafia y campanas federales del
proceso electoral federal 2011-2012 en los programas en
radio y television que difundan noticias. La responsable
advierte que esos dos acuerdos citados en ultimo término no
fueron impugnados por la Coalicion Movimiento Progresista
lo cual implica la claridad de los conceptos regulados, asi

como la actuacion de la autoridad y sobre todo el
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consentimiento de la coalicidn. La razon para no monitorear
los programas de opinion y analisis fue el otorgar un respeto
irrestricto a la libertad de expresién y el fomento de una
democracia critica e informada, a través de la cual los
ciudadanos se encuentren en la oportunidad de sopesar las
diversas concepciones, criticas y puntos de vista, al tomar
en consideracidén que son responsabilidad de los analistas u
opinadores que las expresen. Extender el monitoreo a
dichos programas hubiera sido atentatorio de un derecho
fundamental establecido en la Constitucion federal, como lo
es la libertad de expresion, ademas de que habria carecido

de sustento constitucional y legal.

En cuanto a las afirmaciones de la actora sobre los
programas de opinién y analisis, la responsable, en el
informe circunstanciado, aclara los términos en los que,
advierte, realiz6 el trabajo de monitoreo de noticieros, refiere
los datos que sirvieron para la construccion de la
metodologia (Lineamientos y recomendaciones emitidas por
la Asociacion Mexicana de Investigadores en Comunicacion,
AMIC) y académicos de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la Universidad Nacional Autbnoma de México;
también, precisa los valores de analisis del monitoreo;
asimismo, destaca que se consideraron las valoraciones
que eran emitidas por conductores, analistas y otros
participantes, dentro de los espacios noticiosos y en
cualquiera de los géneros periodisticos comunmente
utilizados: Nota informativa, entrevista, reportaje, debates y

columnas de opinion y analisis.
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El monitoreo realizado por Ila Universidad Nacional
Auténoma de Meéxico contiene las valoraciones positivas y
negativas sobre candidatos y partidos politicos y sobre todo,
desde la perspectiva de la responsable, dicho monitoreo
demuestra que la cobertura de noticieros en radio vy
television resultd equitativa en lo que toca a la campaia
presidencial, contrariamente a lo que afirma la coalicidon

actora.

Del analisis realizado de las versiones estenograficas no se
desprende que los partidos politicos integrantes de la
Coalicion Movimiento Progresista hayan objetado los
resultados obtenidos del monitoreo en cuestion, lo que
quiere decir que estuvieron conformes con ellos. Pruebas:
Informes presentados, las ligas a las que se puede
acceder al portal de monitoreo de noticieros durante la
campafia Portal IFE: http://monitoreo2012.ife.org.mx y portal
UNAM:  www.monitoreoifeunam.mx; siete desplegados
aparecidos en la prensa nacional, y actas levantadas de
ocho distintas sesiones del Consejo General del
Instituto Federal Electoral (paginas 102, parrafo segundo,

a 113, parrafo segundo, del informe circunstanciado).

En lo que respecta al Dictamen de la eleccion presidencial
del dos mil seis, la responsable la objeta en cuanto a su
alcance y valor probatorio, porque esta referida a hechos y
circunstancias ajenas al proceso electoral dos mil once-dos

mil doce; en lo que atafe a la decision de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion de siete de junio de dos mil siete,
en cuanto a la anulacion de diversas disposiciones de la Ley
de Radio y Television y de Telecomunicaciones por
considerarlas inconstitucionales, también se objeta en
cuanto a su alcance y valor probatorio. Por lo que hace al
expediente SUP-JDC-1696/2012, la responsable hace suya
dicha probanza, porque se acredita que, de manera fundada
y motivada, se dio respuesta al escrito presentado por
Andrés Manuel Loépez Obrador, y se confiimé el
correspondiente Acuerdo del Consejo General con el
namero de expediente CG323/2012 (pagina 332 del informe

circunstanciado).

1.3. Argumentos de la coalicidn tercera interesada

En su escrito de tercereo interesado, la Coalicion
Compromiso por México sostiene que la actora realiza una
exposicion de afirmaciones subjetivas y generales que
atienden a construcciones retoéricas y poco serias que, por
su naturaleza, no son utiles para deducir las consecuencias
juridicas que pretende la actora. Para la tercera interesada,
la inconforme parte de premisas falsas, indebidas
apreciaciones de los hechos, equivocadas interpretaciones
de los preceptos juridicos aplicables, todo lo cual da soporte
a sus impertinentes conclusiones, ademas, omite vincular o
lo hace de manera desacertada sus supuestos agravios con
las pruebas aportadas, las cuales, en todo caso, no son
aptas para demostrar los hechos afirmados. Los hechos son

falsos, los argumentos son endebles, se emplean sofismas
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y, consecuentemente, son infundados e inoperantes los
pretendidos agravios, los cual s6lo constituyen medios para
intentar confundir a la autoridad jurisdiccional e inducirla a
error. Los agravios, segun la tercera interesada, son
defectuosos, desagregados, incoherentes y sin sustento
debido en el material convictivo (paginas 11 a 13 y 1260 a

1285 del escrito de tercero interesado).

Se alude, segun la tercera interesada, en forma reiterada y
exagerada a normas juridicas, criterios jurisprudenciales o
precedentes emitidos por la Sala Superior y de otras
autoridades jurisdiccionales, pero se omite presentar en
forma debida razonamientos juridicos, y esa invocacion de
precedentes no se relaciona debidamente con hechos
concretos, en los que se invoquen circunstancias de modo,
tiempo y lugar y, falazmente, se afirma la existencia de
irregularidades o de conductas contrarias a la ley, pero sin
aportar los medios de conviccidon necesarios para acreditar
sus afirmaciones. Sefala que la actora expresa simples
especulaciones o hipotesis que no encuentran soporte
racional ni mucho menos juridico y a partir de esa premisas
pretende construir todo un entramado de supuestos hechos,
conductas, contratos, complicidades para reclamar que
existid6 una adquisicion encubierta de espacios en radio,
television y medios impresos; asimismo, agrega que no se
puede suplir alguna deficiencia, en términos de lo dispuesto
en los articulos 9, parrafo 1, inciso e), y 23, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidén en

Materia Electoral, porque no se observa como o de qué

160

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

manera, se pudo haber causado algun agravio, porque los
hechos narrados no son mas que una construccion que no
cuenta con el debido soporte 16gico y juridico (paginas 1260

a 1269 del escrito de tercero interesado).

Se debe tener en cuenta que las actividades licitas y
vinculadas con la funcién que como servidor publico realizo,
las relacionadas con la pasada campana electoral o las
personales que realice, con excepcion de las previstas en la
Constitucion federal o en la legislacidn secundaria, no deben
proscribirse, sobre todo porque existe la tutela al derecho a
la informacidn. Ademas, los actores politicos y los
ciudadanos tienen herramientas para evitar cualquier
exceso, como, por ejemplo, para proteger el principio de
equidad en tratandose de la promocién de los servidores
publicos o situaciones que pusieran en riesgo la contienda
electoral (paginas 1269 y 1270 del escrito de tercero

interesado).

Establece los aspectos mas destacados en materia de
acceso de los partidos politicos y 6rganos electorales a los
tiempos del Estado en radio y television (pagina 165 a 217
del escrito de tercero interesado); los efectos de la reforma
electoral de dos mil siete-dos mil ocho; los tiempos del
Estado en radio y television; las atribuciones de la autoridad
electoral en la materia; las reglas de acceso a la
prerrogativa en radio y television. Establece que, con apoyo
en lo dispuesto en el articulo 98, parrafos 3 y 4, del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
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partidos politicos que conforman la Coalicion Compromiso
por México accedieron a la prerrogativa en radio y television
en forma separada (pagina 173 a 217 del escrito de tercero
interesado). Se establece que se dio respuesta al escrito
presentado por el ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador
(paginas 185 a 186 y 333 a 334 del escrito de tercero
interesado) y que el Consejo General detallé el conjunto de
actividades desarrolladas a efecto de asegurar el
cumplimiento de los principios rectores de los procesos
electorales, entre los cuales se encuentran el monitoreo a
espacios que difundan noticias relativas a las precampafas
y campafas de los partidos politicos y sus candidatos; la
grabacion total de las transmisiones que emitan los
concesionarios y permisionarios, con lo que es posible
detectar y en su caso iniciar, oficiosamente o a instancia de
parte, los procedimientos especiales sancionadores por
compra indebida, adquisicion, cesidén, dacion o cualquier
otra forma de simulacidon de propaganda politica o electoral
en radio y television no ordenada por el Instituto Federal
Electoral; se precisan los distintos acuerdos, procedimientos
administrativos sancionadores ordinarios y especiales, asi
como los diversos recursos de apelacion que, en su caso,
fueron interpuestos, asi como el sentido de cada uno de
ellos (paginas 188 a 211 del escrito de tercero interesado).
Se explica el monitoreo (paginas 211 a 215 del escrito de

tercero interesado).

La misma Coalicion Compromiso por México hace una serie

de consideraciones sobre las reformas constitucionales y
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legales en materia de acceso equitativo a la radio y la
television, las cuales datan de noviembre de dos mil siete,
porque se trata de medios que explotan un bien sobre el
cual tiene dominio la Federacion, asi como el pluralismo
informativo, el cual, a su juicio, en el caso de los medios
impresos, se alcanza a través de la variedad de periodicos y
revistas, mismos a los que no se les impone deberes de
igualdad o equidad sobre los espacios que dedican a los
partidos y los candidatos, salvo la neutralidad que es
exigible a aquellos medios que son de titularidad publica o

estatal.

También, la tercera interesada alude a la regulacion legal y
reglamentaria del monitoreo realizado por la Universidad
Nacional Autébnoma de México, asi como su instrumentacion
y resultados, para concluir que el examen de los espacios
noticiosos, programas de opinidon y analisis, incluso, los
difundidos a través de medios distintos a los de
comunicacion social, como la prensa escrita, durante el
periodo de las campanfas electorales, muestra que se esta
frente al ejercicio de los derechos fundamentales de libertad
de expresion, de imprenta y del derecho a la informacion.
Pruebas: Seis anexos sobre reportes de notas en
television, tres anexos de reportes de notas en radio y
tres anexos denominados reportes de notas en radio. El
examen de los espacios noticiosos, programas de opinion y
analisis, incluso los distintos a los medios de comunicacion
social, como la prensa escrita, durante las campanas

electorales, muestra que se esta frente al ejercicio de los
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derechos fundamentales de libertad de expresion, de
imprenta y del derecho a la informacion (paginas 559 a 618

y 892 a 895 del escrito de tercero interesado).

También advierte que la actora presenta estimaciones
completamente alejadas de la realidad, producto exclusivo
de una desbordada y maliciosa imaginacion; la actora aludio
a supuestas aportaciones ilegales por parte de empresas
mercantiles, gobiernos estatales o servidores publicos, pero
omite presentar elementos convictivos que apoyaran
debidamente sus reclamos (paginas 939 y 940 del escrito de

tercero interesado).

En otras cuestiones, la tercera interesada hace valer la
eficacia directa de la cosa juzgada, en especifico, en cuanto
a los hechos que fueron objeto de la queja con el numero de
expediente SCG/PE/PAN/CG/110/2010 y el recurso de
apelacion SUP-RAP-24/2011 y sus tres acumulados, por lo
cual no pueden ser objeto de una nueva demanda (paginas
949 a 954). En lo que atafie a los hechos que son objeto del
procedimiento especial sancionador con numero de
expediente SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012, advierte
que la queja fue presentada el nueve de junio del afio en
curso y que esta en proceso de instruccion, y que se refiere
a hechos que fueron materia del expediente citado en primer
término en este parrafo y que los mismos hechos no
pueden servir de sustento para materializar en este
momento alguna irregularidad en el proceso y que la queja

solo es apta para demostrar que fue presentada la misma
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pero no los hechos a que se hace referencia, y que si se
advierte alguna negligencia por parte de la responsable lo
que procede es el recurso de apelacion y no la presente via
(pagina 954 a 956, 1271, 1272, 1275 a 1277 del escrito de

tercero interesado).

Ademas estan los casos de los procedimientos
administrativo sancionadores SCG/PE/PAN/CG/200/2009,
SCG/PE/PAN/CG/205/2009,  SCG/PE/PAN/CG/209/20009,
SCG/PE/PAN/CG/210/2009, SCG/PE/PAN/CG/219/2009 vy
SCG/PE/PAN/CG/232/2009 acumulados, los cuales fueron
declarados improcedentes (acuerdo CG363/2009), porque
se considerd que el ciudadano Enrique Pefia Nieto actud en
un marco de legalidad, al ejercer su legitimo derecho de
libertad de expresion y sus derechos politico electorales
paginas 1273 y 1274 del escrito de tercero interesado).

Todo lo cual fue confirmado por la Sala Superior.

Sobre las pruebas aportadas por la actora se hace una
relacion y se anotan ciertas observaciones, respecto de lo
cual destaca que los discos compactos no fueron cotejados

(pagina 978 del escrito de tercero interesado).

En lo que respecta al contrato de Astron Publicidad, S. A. de
C. V., y una factura 1216, sobre contratos con el Gobierno
del Estado de México, no se aporta alguna prueba idénea e
irrefutable y no existen elementos que permitan corroborar
la fecha del documento, el numero de Ila factura

mencionada, ni el importe y conceptos, y para el caso de
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que existiera, so6lo acreditaria un acto juridico entre dicho
gobierno y dicha empresa, pero no con el ciudadano
Enrique Pena Nieto, la coalicion Compromiso por México o
los partidos politicos que la integran (paginas 1277 a 1279

del escrito de tercero interesado).

Se cuestiona la actualizacion de la “tacita reconduccion”
porgue en ningun momento se ha demostrado la existencia
de pacto, convenio, contrato o algun acuerdo de voluntades,
escrito o verbal, entre el Partido Revolucionario Institucional,
el licenciado Enrique Pena Nieto y la empresa Televisa y
para las finalidades que refiere la actora (paginas 1279 y

1280 del escrito de tercero interesado).

Por lo que hace a los informes de los relatores de la
Organizacion de las Naciones Unidas y la Organizacién de
los Estados Americanos, la tercera interesada advierte que
no se precisa con la argumentacion atinente de qué manera
los derechos de libertad de expresion y comunicacién son
vulnerados por su representada (paginas 1281 y 1282 del

escrito de tercero interesado).

No se encuentra soporte en ningun medio probatorio o en
algun silogismo juridico, o en alguna inferencia matematica,
para sostener una relacion directa entre el resultado de la
votacion y la cantidad y la calidad de las menciones que el
ciudadano Enrique Pefia Nieto tuvo en los medios de
comunicacion, o bien, con los comentarios neutros o

negativos en una entrevista o en una mesa de analisis
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politico. Para demostrar la incorreccion del argumento de la
actora, la tercera interesada utiliza un argumento ad
adsurdum (paginas 1282 a 1285 del escrito de tercero

interesado).

Pruebas: Expedientes de las quejas y medios
impugnativos; denuncia del nueve de junio de dos mil
doce; una unidad usb, links, direcciones electronicas y
los anexos precisados en los péarrafos precedentes;
periodicos Reforma, La Jornada, Excélsior, El
Financiero, Milenio, El Gréfico, La Cronica, indigo, La
Prensa, El Universal, EI Sol de México, La Razon,
Ovaciones, 24 Horas, El Metro y El Economista (pagina
1562 y 1573 a 1581 del escrito de tercero interesado).

1.4. Estudio del tema

1.4.1. Respuesta a las peticiones del ciudadano Andrés

Manuel Lopez Obrador

La coalicion actora impugna lo que denomina las omisiones
en que incurrid la autoridad electoral administrativa
encargada de organizar las elecciones federales, para
impedir la recurrente y sistematica violacion a las
condiciones de equidad en la contienda y los principios
rectores de la funcion electoral por parte de diversos
servidores publicos, partidos politicos y particulares

claramente identificados.
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La enjuiciante advierte que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, a través del Acuerdo CG323/2012, sin la
debida fundamentacion y motivacion, rechazo las peticiones
formuladas por Andrés Manuel Lopez Obrador, mediante
escrito de ocho de febrero de dos mil doce, limitandose a
enunciar una serie de consideraciones generales, incluso,
falseando informacién o proporcionandola de manera
incompleta, como es el caso de la primera propuesta,
relativa a la difusibn semanal del monitoreo sobre los

espacios noticiosos, en cada sesion del citado Consejo.

El concepto de nulidad es infundado.

Lo anterior, porque la respuesta del Consejo General del
Instituto Federal Electoral (Acuerdo CG323/2012) a las
peticiones formuladas por el ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador, mediante el escrito del ocho de febrero de
dos mil doce, fueron materia del juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano con numero
de expediente SUP-JDC-1696/2012, el cual fue promovido
por el mismo ciudadano, y al cual recayé sentencia el
veintisiete de junio de dos mil doce, en el sentido de
confirmar la respuesta en los términos en que originalmente
fue formulada por la autoridad identificada como
responsable. Esto es, se trata de una cuestion sobre la que
existe la categoria de cosa juzgada y que por eso es
definitiva e inatacable, ya que la Sala Superior, en la
sentencia precisada, considero valida la respuesta del

Consejo General, puesto que los agravios fueron infundados
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y otros mas inoperantes. Se trata de una situacion que no
puede ser objeto (tema decidendi) de una nueva sentencia,
ni siquiera bajo el pretexto de un acto diverso (nulidad de la
eleccion presidencial) que viene a replantear
cuestionamientos parecidos sobre el mismo acto de
autoridad, cuya constitucionalidad y legalidad ya fue objeto
de un examen jurisdiccional. Esta conclusion se evidencia a

través de lo siguiente:

El ocho de febrero de dos mil doce, el candidato a la
Presidencia de la Republica de la Coalicion Movimiento
Progresista presentd, ante el citado Consejo General,

escrito mediante el cual propuso las siguientes medidas:

1. Difundir semanalmente e informar en cada
sesion del Consejo General del IFE el monitoreo
sobre los espacios noticiosos. Formar una comision
temporal de Consejeros Electorales que implemente
acciones para profundizar en los criterios de
evaluacion de la equidad electoral y mejorar el
tratamiento  equitativo entre partidos politicos,
candidatos y precandidatos.

2. Instrumentar un programa que evite que
mediante la simulacién se de la compra indebida o
adquisiciéon de espacios en radio y television por parte
de terceros, partidos, precandidatos y candidatos.

3. Acordar un programa contra la propaganda
gubernamental disfrazada. Durante la campafia y
hasta la jornada comicial suspender toda la
propaganda de cualquier ente publico. Determinar que
la Unica propaganda gubernamental que se difundira
sera la contenida en las excepciones de los articulos
41 y 134 de la Constitucion. Las excepciones
constitucionales deben aplicarse de manera estricta,
esto es, que las campafias educativas y de salud
tengan un- verdadero propdsito informativo y que sélo
se transmitan las de proteccion civil cuando esté
plenamente probada la emergencia.
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4. Reforzar las acciones en contra de la compra y
coaccion del voto. En este punto es muy importante
revisar los perfiles de los capacitadores electorales.
Realizar en el territorio nacional un mapa de riesgos
sobre este fendmeno y, en las zonas mas vulnerables
del pais, llevar a cabo un programa intensivo en
contra de la compra y coaccién del voto. Los Estados
de Meéxico y Veracruz son ejemplos vivos de la
utilizacion de programas sociales. Coordinar acciones
con la FEPADE vy disefiar sistemas agiles y efectivos
de denuncia. Los escasos resultados en esta materia
desalientan al ciudadano y propician la ilegitimidad del
proceso mismo y el fraude electoral.

5. La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos debera implementar reglas para
la contabilidad y registro de los bienes que se
distribuyen durante las precampafias y campafas
como propaganda. En la tarjeta "La efectiva”, que se
distribuy6 en el Estado de México durante el Proceso
Electoral estatal para elegir gobernador tienen un
ejemplo del ofrecimiento o0 uso de programas sociales
con objetivos electorales. En esa tarjeta se pedia a los
ciudadanos que escogieran dos programas sociales y
por parte del candidato se prometia que los
programas se materializarian. Se entregaba la tarjeta
a cambio del voto (se adjunta publicidad sobre la
tarjeta "La efectiva" y una tarjeta para el conocimiento
de los Consejeros Electorales).

6. La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos debera realizar auditorias
durante la campafia, concomitantemente, para
verificar el origen y destino de los recursos que se
utilizan durante el proselitismo electoral de
precandidatos, candidatos y partidos, asi como su
veraz reporte al IFE. Esta informacion debera
difundirse y transparentarse en cada sesion del
Consejo General del IFE.

7. Con fundamento en |lo observado vy
recomendado la Auditoria Superior de la Federacion,
se debe implementar un acuerdo del Consejo General
del IFE, que reclame de los gobiernos: federal,
estatales y municipales, la publicidad y difusion de los
padrones de los programas sociales de las
dependencias y entidades, para que la autoridad
federal electoral esté en posibilidad de evaluar si los
padrones de los programas sociales presentan
sesgos electorales o, su disefio tiene un propodsito

170

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

electoral. Se podria elaborar por parte de la autoridad
electoral federal una metodologia a este respecto. Los
articulos 26 y 27 de la Ley General de Desarrollo
Social consignan esta obligaciéon. Ademas, es
fundamental cruzar la informacion contenida en las
bases de operacion de los programas sociales con los
padrones de cada programa de gobierno. Mas de 140
programas gubernamentales tienen un beneficiario
anico y 16 programas como el de "oportunidades”
tienen un solo padron. Manifiesto que sobre los
programas estatales y municipales no hay controles
suficientes.

8. Una accidon necesaria a cargo del IFE debe
consistir en contrastar el padron de militantes del PAN
con los delegados y funcionarios de las diversas
dependencias federales que administran los
programas sociales del gobierno federal. El contraste
demostraria que la mayoria de los delegados de las
dependencias federales que administran programas
sociales del gobierno federal son militantes o
dirigentes del Partido Accién Nacional. El IFE podria
recomendar que durante las campafias electorales los
programas sociales de los tres niveles de gobierno no
sean administrados por funcionarios que sean a la vez
militantes o dirigentes de los partidos. Los vocales
ejecutivos del IFE en los Estados deben saber que la
mayoria de los delegados federales, mas de treinta
por estado, provienen de las filas panistas. Los
delegados de SEDESOL y Pro Campo son en su
mayoria ex dirigentes del PAN, ex legisladores por
ese partido o consejeros en activo de ese instituto
politico.

9. Monitorear programas gubernamentales vy
sociales de los tres niveles de gobierno,
principalmente en las entidades federativas que
tuvieron elecciones en el afio 2010 y 2011. Presentar
quincenalmente al Consejo General los resultados de
este monitoreo y difundirlos.

10. Solicitar a la Auditoria Superior de la Federacion
con fundamento en la fraccion | del articulo 79 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion, la realizacion, como situacion excepcional
al principio de anualidad y posterioridad, una auditoria
transversal financiera y de desempefio a los padrones
de los programas sociales federales, estatales y
municipales, al manejo, administracion, ejercicio y
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dispersion de los recursos publicos federales y su
conversion en apoyos. Celebrar convenios con las
Auditorias Superiores Estatales a fin de supervisar los
programas sociales estatales y municipales que no
involucren recursos federales con el mismo propésito
gue el descrito en el punto anterior.

11. Solicitar a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico un informe que permita verificar si el
endeudamiento publico de las Entidades Federativas
cumple con lo previsto en el articulo 73 fraccién VIl
de la Constitucion, esto es, que la deuda autorizada
se destine a la ejecucion de obras que directamente
produzcan un incremento en los ingresos publicos y
que no se desvie a la compra y coaccién del voto.
Esta Informacion debe ser publica y estar disponible
para los ciudadanos antes de la Jornada Electoral; y

12. Celebrar un convenio con la Auditoria Superior
de la Federacion, la Secretaria de la Funcion Publica
y la Secretaria de Hacienda, a fin de auditar a un
namero representativo de fideicomisos, fundaciones,
mandatos, o entes, cualquiera que sea la forma
juridica que tengan, y que manejen recursos publicos
federales susceptibles de otorgar apoyos sociales.
Toda esta informacién debe ser publica y estar
disponible para los ciudadanos antes de la Jornada
Electoral.

El veinticuatro de mayo de dos mil doce, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral emitid6 el Acuerdo
CG323/2012, mediante el cual dio respuesta a cada uno de
los planteamientos realizados por el ciudadano Andrés

Manuel Lopez Obrador, en los siguientes términos:

a) Primera solicitud, sobre tal planteamiento Ia
responsable precis6 que los informes de monitoreo de
noticieros se hicieron publicos desde diciembre de dos mil
once; han sido presentados por la Universidad Nacional
Auténoma de Meéxico, tanto en periodo de precampanas

como en el de campaias; se llevaron diversas acciones
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para difundir los resultados de dicho monitoreo que realiza
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la referida
Universidad, a través de internet (portales IFE:
http://monitore02012.ife.org.mx y UNAM:
www.monitoreoifeunam.mx), sobre precampanas, en seis
desplegados y trece mil ochocientos ochenta spots de radio,
y, en cuanto a campafas y por dicho periodo que se
contesta, en cuatro desplegados y en spots de radio y
television (desde el veintisiete de abril y cuya actualizacion
es cada quince dias), y que la Secretaria Ejecutiva present6
un informe sobre el monitoreo de noticieros y su difusion al
Consejo General (veinticinco de abril), el cual, al igual que
los monitoreos, esta disponible en internet, cuya difusion

(actualizacién) es semanal.

Asimismo, la responsable informdé que no era necesaria la
creacion de wuna comisidon temporal de consejeros
electorales para implementar acciones para profundizar los
criterios de evaluacion de la equidad electoral y mejorar el
tratamiento equitativo entre partidos politicos, porque, en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se prevé que sea dicho Consejo General el que
se ocupe de salvaguardar la equidad en las contiendas

electorales.

b) Segunda solicitud, en cuanto a tal requerimiento, el
Consejo General detalla las atribuciones en materia de radio
y television que derivaron de la reforma constitucional de

dos mil siete-dos mil ocho, y que, de la exposicién de
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motivos, se desprende que dichas atribuciones tienen como
finalidad convertir al Instituto Federal Electoral en la unica
autoridad para la administracion de los tiempos del Estado
en radio y televisidon destinados a sus propios fines y el
ejercicio del derecho de los partidos politicos, asi como
precisa las acciones que ha instrumentado y mantenido, de
lo cual se ha dado cuenta a los partidos, a través de los
informes que se presentan tanto al Comité de Radio y
Television como al Consejo General, y que los partidos
politicos tienen acceso permanente a las verificaciones vy
monitoreos realizados y ordenados por el Instituto Federal
Electoral (de lo cual disponen los partidos politicos que lo
postularon), por lo cual no se puede ejercer alguna censura
previa, porque soélo se actua si se presenta alguna denuncia
y que es cuando se puede ordenar el cese de las
transmisiones, otorgar las medidas cautelares o considerar

fundada la denuncia sobre la infraccion.

Agrega, el Consejo General que la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos presenta al Comité de
Radio y Television del Instituto Federal Electoral -donde
encuentran representacion y voz todos los partidos, entre
ellos, los que conforman Ila coalicion “Movimiento
Progresista”, un informe mensual sobre los requerimientos
formulados a los concesionarios y permisionarios derivados
de incumplimientos detectados por el monitoreo. Agrega
que, hasta ese momento del proceso electoral,
permisionarios y concesionarios de la radio y la television

habian alcanzado un 98.52% de cumplimiento efectivo de la
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pauta ordenada por el Instituto Federal Electoral y que,
como consecuencia, de la operacion de ciento cincuenta
Centros de Verificacion y Monitoreo distribuidos en todo el
territorio nacional, el Instituto Federal Electora contaba con
la grabacion total de las transmisiones que emitieron los
concesionarios y permisionarios, lo que permitié detectar vy,
en su caso, iniciar oficiosamente o a instancia de parte los
procedimientos especiales sancionadores por compra
indebida, adquisicion, cesion, dacién o cualquier otra forma
de simulacion de propaganda politica o electoral en radio y

television, no ordenada por el Instituto.

Finalmente, efectud la puntualizacion que desde el pasado
siete de octubre de dos mil once, hasta el catorce de mayo
anterior, se iniciaron ciento cuarenta y nueve procedimientos
administrativos sancionadores por distintas violaciones en
materia de radio y television, y que el detalle
correspondiente se rinde en cada sesion ordinaria que

celebra el Consejo General.

c) Tercera solicitud, al respecto, la responsable expresoé
que el Consejo General aprobd el Acuerdo CG75/2012
mediante el cual se emiten normas reglamentarias sobre la
propaganda gubernamental a que se refiere el articulo 41,
base lll, apartado C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para el proceso electoral federal
2011-2012, asi como de los procesos electorales locales
con jornada comicial coincidente con la federal y los

procesos electorales extraordinarios a celebrarse en los
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municipios de Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero y
Xochicoatlan, en el Estado de Hidalgo, y el municipio de
Morelia, en el Estado de Michoacan (confirmado mediante la
resolucion que recayd en el recurso de apelacion con
numero de expediente SUP-RAP-54/2012 y acumulados);
cita el texto del articulo 41, base lll, aparatado C, segundo
parrafo, de la Constitucion federal, y advierte que por eso
emite un acuerdo de excepcion en cada proceso electoral,
respecto de lo cual explica sus alcances especificos (se
trata de wuna norma restrictiva que habilita ciertas
excepciones Yy posibilita el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador), y que la propaganda que quede
fuera de dichos acuerdo es sancionada, mediante el

procedimiento administrativo sancionador.

También cita la jurisprudencia aplicable, y advierte que
existe un esquema normativo, encomendado de manera
esencial, al Instituto Federal Electoral para supervisar el
cumplimiento de los principios constitucionales consagrados
en los articulos 41 y 134 de la Carta Magna, asimismo, citd
diversos criterios sostenidos por esta Sala Superior, que dan

sustento a dicha atribucion.

d) Cuarta solicitud, sobre lo cual, el Consejo General
advirtio que intento crear una conciencia publica y un marco
social favorable para la denuncia de los delitos electorales, y
destaca que la autoridad encargada de perseguir delitos
electorales vinculados con la compra o coaccion de voto, es

la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
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Electorales e, inmediatamente después, detalla los diversos
esfuerzos institucionales en materia de educacién civica y
promocion de valores democraticos, sus estrategias de
difusién para alertar a la ciudadania sobre delitos electorales
y orientarla para ejercer un voto libre y secreto. Asi se
refiere a las Estrategias locales de promocion de la
participacion electoral 2011-2012, sus objetivos y los
diagnosticos estatales y problematicas que se buscaba
atender (baja participacidén electoral, asi como compra y
coaccion del voto). Asimismo, precisa los dos tipos de
actividades para la estrategia local que atienden y previenen
las problematicas que obstaculizan la baja participacion:
Acciones de Informacion y Sensibilizacion y el ejercicio de
participacion ciudadana denominado Telegrama Ciudadano
y, en general, todas aquellas acciones que estan
encaminadas a que los ciudadanos mexicanos puedan

ejercer su derecho al voto con libertad.

En cuanto a la revision de los perfiles de los capacitadores
electorales, la responsable explico que la designacion de los
supervisores electorales y capacitadores asistentes
electorales, fue resultado de una convocatoria publica a
nivel nacional, con la observacion de miles de ciudadanos y
que tuvo la verificacion de consejeros locales y distritales,
asi como los representantes de los partidos politicos en
cada una de las Juntas y de los Consejos instalados en el
pais. El Consejo General precisé la razén de la relevancia
de los supervisores electorales y los capacitadores-

asistentes electorales; su objeto; el numero que fue
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designado; las etapas del proceso de designacion y su
desarrollo: 1. Evaluacion curricular; 2. Platica de Induccion;
3 Examen y 4. Entrevista; los requisitos legales y los de
caracter administrativo; su aprobacion, y los medios de

impugnacién presentados al respecto.

e) Quinta solicitud, la responsable dio una respuesta
concreta respecto a la autonomia de gestion de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
sus atribuciones, asi como las distintas acciones que ha
instrumentado, como lo es la elaboracion del Reglamento de
Fiscalizacion; la regulacion de la propaganda electoral y
utilitaria, la contabilidad y registro de los ingresos y egresos
aplicados a las precampafas y las campanas; la obligacién
de la Unidad de Fiscalizaciéon de verificar el cumplimiento de
la normativa legal y reglamentaria; las capacitacion a los
partidos politicos y las cuatro reuniones de caracter técnico;
la valuacion del patrimonio; los convenios de colaboracion
que ha celebrado con autoridades electorales de las
entidades federativas; la Unidad de Inteligencia Financiera y
el servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, asi como la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, y destaca que para el supuesto que
preocupa es necesario presentar la denuncia con pruebas
materiales concretas sobre el condicionamiento de la

prestacion de un servicio o de un beneficio publico.

f) Sexta solicitud, sobre dicho particular, la responsable

explicd que el dieciséis de mayo de dos mil doce, se emitio
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el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, que atendid, precisamente, al contenido del
articulo 85 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, con el fin de contar con un
procedimiento extraordinario de fiscalizacion para la revision
de los informes de gastos de campafa de la eleccidon
presidencial, en el cual, se precis6 que la Unidad de
Fiscalizacion actua con base en un procedimiento
secuencial a través de auditorias a las finanzas y revision
de informes de campafa preliminares y finales; se aprueba
la escision del dictamen consolidado y proyecto de
resolucion derivados de la revision a los informes finales de
campana de la eleccidén de Presidente de la Republica para
que sea presentado el treinta de enero de dos mil trece al
Consejo General; se precisa que los partidos politicos deben
contar con el registro de sus operaciones y con la
documentacion que las soporte; se hace énfasis en la
reserva temporal de la informacion y documentacion de todo
el programa de fiscalizacion, y que la referida Unidad de
Fiscalizacion tiene el deber de informar sobre el avance de
las auditorias y revision de informes a través de versiones
publicas para garantizar los principios de certeza, legalidad,

imparcialidad, independencia, objetividad y oportunidad.

Se informa que la Unidad de Fiscalizacién, durante la
precampafa, ha realizado trescientas ochenta y un visitas
de fiscalizacion, y que en la eleccion presidencial se da
seguimiento permanente a los actos proselitistas de

precandidatos y candidatos. Asimismo que se realiza el
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monitoreo de espectaculares y de medios impreso, lo cual
se coteja contra lo que reportan los partidos politicos.
Finalmente, la responsable senala que los resultados de la
realizacién de auditorias y verificaciones, seran informacion
publica una vez que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral efectua la aprobacion del dictamen consolidado y
la resolucion respecto de la revision del informe anual de
ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales,

correspondientes al ejercicio dos mil doce.

g) Séptima solicitud, en cuanto a tal peticién, la
responsable explica la naturaleza y finalidad de los
programas sociales, como mecanismos para garantizar un
piso de proteccion econdmica, sanitaria o de otro tipo, y
dirigidos a sectores de la poblacidn especialmente
vulnerables, cuya caracteristica esencial es que estan
focalizados y no son universales y que los gobiernos y las
instituciones deben generar los padrones de las personas
que sean sujetas al beneficio del programa, los cuales son
de naturaleza publica, segun la legislacion y reglamentacion
aplicable, y pueden ser consultados por todos los partidos
politicos para los fines que se estimen pertinentes, asi como
las caracteristicas de la informacion relativa, su
actualizacion, contenido, asi como los criterios que ha
establecido el Instituto Federal de Acceso a la Informacion al
respecto, con lo cual, segun la responsable, el peticionario y
su partido pueden acceder a dicha informacion y realizar los
analisis pertinentes, y el Instituto Federal Electoral le dijo

expresamente que no tiene atribuciones para evaluar si los
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programas sociales presentan sesgos electorales o su
disefo tiene un propdsito electoral, en tanto que el proceder
de la autoridad electoral se rige por el principio de legalidad
y esta constrefiida a hacer exclusivamente lo que la ley le
manda. Finalmente, la responsable precisé que en el caso
de que tuviera conocimiento de acciones vinculadas con la
utilizacion de programas sociales, y que dichas acciones
violaran alguna disposicion del Cododigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, estaria en

posibilidad de presentar la denuncia correspondiente.

h) Octava solicitud, en lo que respecta a tal planteamiento,
la responsable advierte que ningun funcionario publico tiene
prohibido afiliarse o militar en algun partido politico; que los
funcionarios tienen prohibido desviar recursos publicos a
favor de un candidato o un partido politico, y que el Instituto
Federal Electoral actua por denuncia de parte y que no
puede prejuzgar en el sentido de que los funcionarios que a
su vez esté afiliado a un partido politico procedan de
manera ilegal o facciosa y que legalmente debe haber
denuncia e indicios concretos y especificos y no hipotesis

generales.

1) Novena solicitud, sobre ello la responsable refirié que los
programas gubernamentales y sociales estan regidos desde
dos perspectivas en cuanto a su ejecucion y difusion, y
destaca la obligacién que deriva de lo previsto en el articulo
134 constitucional, asi como las disposiciones legales en

que esta recogido dicho mandato constitucional, como
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infraccion administrativa [articulo 347, parrafo 1, inciso c),
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales] y penal (articulo 407 del Cédigo Penal Federal),
cuestion ultima que corresponde a la Fiscalia Especializada
para la Atencion de los Delitos Electorales y cuya actuacién

es a través de una denuncia o de oficio.

j) Décima solicitud, en lo que respecta a tal peticion, la
responsable manifestd que la vista a cualquier autoridad en
el ejercicio de programas publicos, no podia basarse en
hechos en abstracto y, por el contrario, debia estar fundada
en medios que acreditaran una posible contravencion a las
normas que motivaran la intervencion de otra autoridad a la
que se estimara competente en la materia, y que de dicha
solicitud no se advertian elementos que llevaran a solicitar la
intervencion de otras autoridades o la realizacion de
acciones especiales como una llamada “auditoria
transversal financiera”; asimismo, ubica la responsabilidad
de la Entidad de Fiscalizacion Superior de la Federacion de
la Camara de Diputados y las condiciones para que
requiriera la rendicion de un informe durante el ejercicio

fiscal en curso.

k) Decimoprimera solicitud, sobre esta ultima, el Consejo
General destacé que no hay disposicion que lo facultara
para solicitar a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
un informe que permitiera verificar si el endeudamiento
publico de las entidades federativas cumple con lo previsto

en el articulo 73, fraccion VI, de la Constitucion federal, con

182

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

independencia que no advertia elementos que le permitan
motivar actos que atiendan a dicha solicitud, ni
disposiciones normativas expresas que le permitan fundar
acuerdos que le lleven a coparticipar en la supervision de
los programas de obra publica ni en el destino de las deudas

financieras de las entidades federativas.

) Décimo segunda solicitud, la responsable establecio
que no existe alguna disposicion legal que le otorgara
atribuciones para celebrar un convenio con la Auditoria
Superior de la Federacion, la Secretaria de la Funcidn
Publica y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a fin
de auditar a un numero representativo de fideicomisos,
fundaciones, mandatos, o entes, cualquiera que sea la
forma juridica que tengan, y que manejen recursos publicos
federales susceptibles de otorgar apoyos sociales; destaca
la relevancia de la revision y verificacion de la deuda
publica, su temporalidad y los érganos legislativos ante la
cual ocurre. Por tanto, la responsable estim6 que de existir
pruebas sobre la utilizacion de dinero publico para la compra
y coaccion del voto, se estaria ante la configuracion de un
delito electoral, competencia plena de Ila Fiscalia

Especializada para la Atencion de Delitos Electorales.

El veintiocho de mayo de dos mil doce, Andrés Manuel
Lopez Obrador promovié juicio ciudadano en contra de
dicha respuesta, el cual fue radicado ante esta Sala

Superior bajo el numero de expediente SUP-JDC-

183

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

1696/2012, en cuya demanda hizo valer, en sintesis, los

siguientes conceptos de agravio:

a) Dilacion. El entonces enjuiciante cuestioné la falta del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para, en
breve término, dar respuesta de manera fundada y motivada
a sus planteamientos. Al respecto, aseguré que con dicha
dilacion, se le caus6 un dano irreparable al proceso electoral
que habra de ser evaluado al momento de validar y calificar
la eleccién, ademas de los procedimientos que en su
momento procedan contra los servidores publicos que

resulten responsables.

b) Indebida respuesta. En cuanto a este tdpico, el
entonces accionante aseguré que la respuesta que le fue
dada por la autoridad electoral responsable vulneré en su
perjuicio el derecho a ser votado, reconocido en el articulo
35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos preceptos
8°, 14, 16, 17 y 41 de la propia norma fundamental. Lo
anterior, lo sustentd6 con base en cada una de las
respuestas dadas por la responsable a sus solicitudes, en

ese sentido, manifesto lo siguiente:

1) Con relacién a la primera solicitud, afirmé que
el Instituto Federal Electoral no precisé lo siguiente: a)
Qué medidas se adoptan para evitar o prevenir los
sesgos informativos en los noticiarios de radio y

television; b) Como se salvaguarda el principio de
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equidad en los noticieros; ¢) Qué hace el Instituto
Federal Electoral para salvaguardar la equidad en esa
materia; d) Por qué no crea la Comision temporal de
consejeros electorales, y e) La existencia de criterios
de evaluacion de la equidad electoral.

i) En relacion a la segunda solicitud, arguye que
se le contestan cuestiones que no formuld y que
demuestran que la responsable no cumple con sus
cometidos, de manera Optima; Ila entonces
responsable omiti6 informarle qué acciones
instrumentd para transmitir el cien por ciento de los
spots ordenados en la pauta respectiva, y tampoco le
inform6 cuales fueron los partidos politicos mas
perjudicados por la no transmision de los spots en
razén del cien por ciento; no se le informa si se cumple
con la pauta y en qué medida con la transmision de los
spots en los horarios establecidos en la pauta, y no se
le ilustra acerca de si existe o no un programa de la
autoridad para evitar la indebida adquisicion o compra
de tiempos en radio y television. Con respecto a los
procedimientos sancionadores iniciados por ese
motivo, en su concepto, la autoridad electoral federal
no indicd en cuantos casos los procedimientos se
iniciaron de oficio, o bien, si existid queja de por
medio.

i) En lo tocante a la tercera solicitud, sostuvo
que aunque le respondieron que existe un Acuerdo del
Consejo General para garantizar que la propaganda

gubernamental se ajuste a las excepciones de los
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articulos 41 y 134 de la Constitucién Federal, lo cierto
es que la responsable no le sefialé qué programa tiene
el Instituto Federal Electoral para supervisar el
cumplimiento de la Constitucién Federal, de la ley y del
aludido acuerdo. En ese sentido, el entonces actor
aseguré que el Instituto Federal Electoral evidencio
con su respuesta, que solo tiene previstas medidas
coactivas —dar curso a procedimientos sancionadores-
y no preventivas.

Iv) Con relacion a la cuarta solicitud, el entonces
demandante afirmé que el Instituto Federal Electoral
se desentendio totalmente de su responsabilidad legal
de tutelar la compra y coaccion a los electores,
porque le atribuyé toda esa responsabilidad a la
Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales, siendo que el articulo 118, parrafo 1,
inciso z), del propio cédigo comicial, asigna al Instituto
Federal Electoral una amplia gama de atribuciones
para dictar acuerdos y formular programas
preventivos, de supervision y de evaluacion en la
materia, por ejemplo, de como instruye a los
capacitadores electorales para que prevengan vy
denuncien esas practicas y queé tipo de relacion o
colaboracién tiene con la Fiscalia Especializada para
la Atencion de los Delitos Electorales.

v) En torno a la quinta solicitud, el ciudadano
sostuvo que la autoridad electoral responsable no le
inform6 qué medidas tenia la Unidad de Fiscalizacién

respecto de los bienes que se distribuyeron durante
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las campafas y precampanas, porque en realidad la
autoridad no tiene un programa para supervisar,
fiscalizar y auditar la entrega de bienes por parte de
partidos, precandidatos y candidatos durante las
precampafas y campafias, ya que solo realizo visitas
aleatorias de verificacion a mitines y supervisé la
colocacion de espectaculares.

vi) Respecto a la sexta solicitud, asegurd que la
autoridad se abstuvo de dar respuesta a su
cuestionamiento sobre las “auditorias concomitantes”
a cargo de la Unidad de Fiscalizacion, en tanto que
sélo hizo alusion a un acuerdo de dieciséis de mayo
de dos mil doce, que adelantd los procedimientos de
fiscalizacion en el contexto de las auditorias ordinarias.

vii) Por lo que hace a la séptima solicitud, el
entones actor sostuvo que no se le dio una respuesta
concreta a su planteamiento de que se elaborara una
metodologia que sirviera para evaluar los sesgos
electorales de los programas sociales
gubernamentales en los tres 6rdenes de gobierno,
porque evade su peticion y no funda y motiva su
respuesta, cuando, en realidad, solo se le respondid
que esa evaluacion debian realizarla los partidos
politicos y los candidatos, cuando la autoridad debe
evitar actos que generen presion o coaccion sobre los
electores.

viii) El entonces accionante, en torno a la octava
respuesta, sostuvo que no esta fundado y motivado

con exhaustividad el por qué razén no ha lugar a
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recomendar a los tres niveles de gobierno que los
programas sociales no sean administrados por
funcionarios que sean militantes o dirigentes de
partidos. Afirmé que fue incorrecto que la autoridad
electoral sostuviera que no tenia algun fundamento
para efectuar esa recomendacién, a pesar de lo
dispuesto en los articulos 41, fraccion V, parrafo
primero, y 134, parrafo sexto, de la Constitucion
federal, asi como 4°, parrafo 1, y 105 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

iIX) En relacion con la novena solicitud, el
ciudadano actor advirtié que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral no fundé adecuadamente su
posicion a monitorear los programas sociales que, a
juicio del primero, tienen un fin clientelar y electoral, a
pesar de lo dispuesto en el articulo 116 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, por lo cual
cualquier persona y autoridad que tenga conocimiento
de un delito debe denunciarlo.

x) Con respecto a las solicitudes décima, décima
primera y décima segunda, el entonces actor sostuvo
que la autoridad electoral se negd a celebrar
convenios con autoridades competentes para
garantizar condiciones de equidad y autenticidad del
proceso electoral, a pesar de lo dispuesto en el
articulo 2°, parrafo 4, del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo cual, a
su vez, prueba que dicha autoridad electoral

administrativa no estaba dispuesta a maximizar sus
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facultades en aras de garantizar los derechos
fundamentales de naturaleza politica de los

ciudadanos.

c) Vulneracién a su derecho de acceso al cargo publico.
A este respecto, el entonces accionante senalé que la
responsable violenté su derecho de acceso al cargo publico
en contravencion a los articulos 35, fraccion I, y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque con su interpretacién restrictiva de la ley en torno a
sus competencias y finalidades asignadas, para garantizar
condiciones de equidad y autenticidad en el proceso
electoral no maximizé los derechos fundamentales de los

ciudadanos para contar con elecciones libres y auténticas.

d) Vulneracién al voto pasivo previsto en el articulo 35,
fraccion I, de la Constituciéon por la omision de darle
respuesta. En torno a este tema, el entonces actor afirmé
que la autoridad responsable, sin fundamento constitucional
o legal alguno, pospuso la respuesta a su escrito de ocho de
febrero de dos mil doce, con lo cual se violentd el principio
de legalidad, razén por la que este organo jurisdiccional
debia obligar a las autoridades responsables a ejercer de
inmediato sus atribuciones para reparar las violaciones a la

Constitucion.

En sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
esta Sala Superior resolvio el juicio ciudadano de referencia,

en el sentido de confirmar el Acuerdo impugnado, por lo que

189

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

quedd firme la respuesta que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral dio al escrito presentado por el

ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador.

Lo anterior, en razon de lo siguiente:

El agravio relativo a la dilacion en la emision del acuerdo, se
consideré como inoperante, en virtud de que con el dictado
del mismo, juridica y materialmente, era inviable restituir al
entonces accionante en el aspecto supuestamente
trastocado. Aunque la respuesta no se dio dentro del breve
término, segun lo dispuesto en el articulo 8° de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo
cierto es que con la materializacion de la propia respuesta,
se cumplio con el correspondiente deber objetivo a cargo de

la autoridad.

En cuanto a los agravios planteados en la demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano que estan referidos a cada una de las respuestas,
esta Sala Superior, en general, consider6é que las respuestas
estaban debidamente fundadas y motivadas, se atendi6 a los
planteamientos del peticionario y que la autoridad electoral
precis6 las acciones relativas realizadas, segun sus
atribuciones. También se destac6 que la autoridad
manifestd su disposicion a atender, cuando fuera
procedente, las quejas o denuncias correspondientes; sin
embargo, esta Sala Superior, en su ejecutoria, subrayd que

no resultaba dable incoar un procedimiento de investigacion
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sin contar con elementos de respaldo serios y

fundamentados, porque implicaria una pesquisa general.

Las consideraciones que evidencian que el agravio de la
coalicion actora, en el presente juicio de inconformidad (SUP-
JIN-359/2012), ya ha sido materia de un distinto medio de
impugnacion (SUP-JDC-1696/2012) y que sobre lo mismo ya

existe una sentencia, son:

a) Estan satisfechos los principios de fundamentacién vy
motivacion, en lo que atafe a la primera respuesta, tanto que
la autoridad precisa que los informes de monitoreo de
noticieros se han venido haciendo publicos desde diciembre
del aio dos mil once; se ha cumplido con esa obligacién legal
de monitorear precampafas y campafnas sobre los programas
de radio y televisidn que difundan noticias; se ha encargado a
la Universidad Nacional Autébnoma de México y que, incluso,
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo CG 337/2011,
se han llevado a cabo diversas acciones para difundir los
resultados de ese monitoreo (publicaciones de internet
semanales; desplegados de prensa; spots de radio vy

television, entre otros).

En cuanto a la formacién de una comision temporal de
consejeros electorales, se razoné que no era necesaria su
creacion, ya que las disposiciones legales y las funciones
previstas a cargo del Consejo General, hacen que sea ese
organo, en su conjunto, el que se ocupa de salvaguardar la

equidad en las contiendas electorales.
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b) También, se concluyé que la segunda respuesta cubrid
los requisitos de fundamentacion y motivacion, toda vez que
se abordaron todos los cuestionamientos sobre la
instrumentacion de un programa que evite la compra
indebida o adquisicion de espacios en radio y television, por
parte de terceros, partidos politicos, precandidatos vy
candidatos, a través de actos de simulacién; se advirtié que
el Instituto Federal Electoral tiene diversas atribuciones y
obligaciones constitucionales y legales en materia de radio y
television que le permiten garantizar que toda propaganda
electoral en radio y television se ajuste a los tiempos del
Estado, asi como prohibir y sancionar la contratacién o
adquisicion de espacios relativos a la transmision de
mensajes con fines electorales y delinear pautas de
transmision y, en su caso, determinar la suspension de
propaganda gubernamental durante periodos de campafa,
asi como para sancionar expresiones denigratorias o
difamatorias en la propaganda politica o electoral que

difunden los partidos politicos, entre otros aspectos.

Ademas, se precisé que el Instituto Federal Electoral ha
instrumentado diversas acciones como aprobar reglamentos
y acuerdos; establecido una estrategia de relaciones
institucionales para la regulacion efectiva de todas las
estaciones de radio y television e instalado wuna
infraestructura tecnoldgica para verificar con total certeza
que los concesionarios y permisionarios cumplan con las

transmisiones de promocionales, asi como fijar una serie de
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procedimientos para sancionar a los sujetos regulados que

incumplan dichas obligaciones.

Por ultimo, se precisé que el Instituto Federal Electoral no
ejerce censura previa en la materia y que actua en el
supuesto de denuncias; momento en el cual se activan los
dispositivos para ordenar el cese de las transmisiones; le
preciso también que todos los partidos politicos disponen de
acceso en directo y tiempo real, con toda la infraestructura
del monitoreo, vy, finalmente, que se presenta un informe
mensual sobre los requerimientos formulados a los
concesionarios y permisionarios en caso de incumplimiento
detectado por el monitoreo. Hizo publico el porcentaje de
cumplimiento efectivo de la pauta (98.52%) y que se cuenta
con la grabacién total de las transmisiones que emiten los
concesionarios y permisionarios, o que permite iniciar los
procedimientos especiales sancionadores por compra
indebida, adquisicion, cesion, dacién o cualquier forma de
difusion de propaganda politica o electoral en radio y
television, no ordenada por el Instituto. También, puntualizé
el numero de procedimientos administrativos sancionadores

por violaciones en la materia de radio y television.

c) La propia Sala Superior razono6 que la respuesta dada por
la autoridad electoral responsable cumple igualmente con
los principios de fundamentacién y motivacion, mediante la
invocacion de las disposiciones normativas y la referencia al
Acuerdo CG75/2012 (confirmado, a su vez, en el diverso
SUP-RAP-54/2012), con lo cual también se de su
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conocimiento que existe un esquema normativo, para
supervisar el cumplimiento de los principios constitucionales
en materia de propaganda gubernamental, sin que pueda
estimarse que la respuesta trastoca el principio de legalidad,
porque supuestamente ese esquema es de caracter

represivo.

También se advirtid que la Sala Superior, en su ejercicio
jurisdiccional, ha orientado su posicidén en proscribir aquellos
actos de autoridad que en el desarrollo de una investigacion
se traducen verdaderamente en un pesquisa general, por lo
cual se exige un respaldo serio y fundamentado para dar
curso a una investigacion que pueda culminar en una
determinacién sancionatoria (jurisprudencia 16/2011 con el
rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER
LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA).

d) En la sentencia que se resefia, se destaca que el Consejo
General preciso la autoridad encargada de perseguir delitos
electorales vinculados con la compra o coacciéon de voto
(Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales), y otorga una respuesta respecto de las
diversas obligaciones y deberes que le asisten al Instituto
Federal Electoral en cuanto a ese topico, narra las acciones

de informacion y sensibilizacion (AlS), asi como un ejercicio
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de participacion ciudadana denominado Telegrama
Ciudadano, y, en general, todas aquellas que estan
encaminadas a que los ciudadanos mexicanos puedan
ejercer su derecho al voto con libertad. La Sala Superior
concluydé que, contrariamente a lo que aduce el impetrante,
la autoridad responsable explicé sus atribuciones legales y
reglamentarias, asi como los mecanismos para implementar

acciones contra el problema planteado.

Particularmente, en cuanto a la duda del solicitante en torno
a la revision de los perfiles de los capacitadores electorales,
la autoridad responsable le explicé que la designacién de los
supervisores electorales y capacitadores asistentes
electorales fue resultado de una convocatoria publica a nivel
nacional, con la observacion de miles de ciudadanos y que
tuvo la verificacidon de consejeros locales y distritales, asi
como los representantes de los partidos politicos, y precisé
las etapas del proceso de designacién, a través de un
esquema de apertura y transparencia, y diversos medios de

impugnacion.

En la sentencia se concluyd que no asiste razon al
accionante cuando afirma que el Instituto Federal Electoral
se desentiende del deber que le impone el articulo 4° del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tampoco puede considerarse que la respuesta
dej6 sin esclarecer como es que se instruye a los

capacitadores electorales sobre el particular, y la relacion o
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colaboracion que tiene el Instituto Federal Electoral con la

Fiscalia Especializada para Delitos Electorales.

e) La Sala Superior consideré que la autoridad electoral
responsable dio respuesta concreta respecto a qué medidas
adopta la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos para supervisar los bienes que se
distribuyen durante las precampanas y campanas; identifico
la entonces responsable el Reglamento de Fiscalizacion y
sus aspectos reglamentarios relevantes sobre el
planteamiento del actor, asi como las reuniones con los
encargados del 6rgano de finanzas de los partidos politicos,
para conocer sus observaciones y recomendaciones desde
su posicion de sujetos obligados y otro encuentro para

sefalar las principales innovaciones reglamentarias.

También informa de las previsiones reglamentarias para la
contabilidad y registro de los ingresos y egresos aplicados
en las precampanas y campafas electorales, y las
obligaciones de la Unidad de Fiscalizacion para verificar el
debido cumplimiento de la normatividad legal vy
reglamentaria, a partir de acciones concretas como
capacitacion y reuniones de caracter técnico; valuacion del

patrimonio y convenios de Colaboracion.

Finalmente, la autoridad responsable, se razona en la
ejecutoria, abordd lo relacionado con la tarjeta "La efectiva",

y la explicacion sobre las acciones que deben seguirse en
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caso de existir pruebas materiales concretas de alguna

infraccion de la normativa electoral.

f) En lo que atafie al agravio sobre la sexta peticion del
ciudadano, la Sala Superior advirti6 que la autoridad
electoral responsable si se hizo cargo de ese planteamiento,
porque explicé que fue aprobado el Acuerdo CG301/2012,
con el fin de contar con un procedimiento extraordinario de
fiscalizacion para la revision de los informes de gastos de
campafa de la eleccion presidencial, en el cual se precisa
que la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos actua con base en un procedimiento
secuencial a través de auditorias a las finanzas y revision de
informes de campania, lo cual pone de relieve las auditorias
"simultaneas" o "concomitantes" con la campana electoral
cuyo resultado es objeto de difusion, de conformidad con el
deber de transparencia. En la respuesta, debidamente
fundada, se sefala que la Unidad de Fiscalizacion tiene el
deber de informar sobre el avance de las auditorias y
revision de informes y que se llevan a cabo auditorias
durante el periodo de campafas, que se desarrollan a
manera de visitas de verificacion, para cotejar los gastos
observados contra los que reporte el candidato del partido o

coalicion.

La Sala Superior advierte que la responsable razona en su
respuesta que lo anterior se ve complementado con
monitoreo de espectaculares y de medios impresos que

tengan por objeto promover la imagen o la campana de
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candidatos o institutos politicos. También se destaca que la
responsable fundamentd y motivd que los resultados de la
realizacién de auditorias y verificaciones son informacion

publica, asi como el momento en que tienen ese caracter.

g) Para la Sala Superior, el agravio relativo a la respuesta
siete de la responsable, se considerd el énfasis en explicar
la naturaleza vy finalidad de los programas sociales dirigidos
a sectores de la poblaciones especialmente vulnerables, y
su caracter focalizado y no universal; que sus padrones o
listados que precisan a los beneficiarios, legalmente, son
publicos, pueden ser consultados por todos los partidos
politicos y deben ser actualizados, ademas de contener

ciertos datos esenciales.

En cuanto a las atribuciones del Instituto Federal Electoral,
se le dijo expresamente que no puede evaluar si los
programas sociales presentan sesgos electorales o su
disefno tiene un propdsito electoral, en tanto que el proceder
de la autoridad electoral se rige por el principio de legalidad
y esta constreiida a hacer exclusivamente lo que la ley le

manda.

Finalmente, se preciso al solicitante que, de cualquier modo,
en el evento de que se tenga conocimiento y elementos que
sustenten la realizacion de acciones vinculadas con la
utilizacion de programas sociales que violen alguna

disposicion del Cddigo Federal de |Instituciones vy
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Procedimientos Electorales esta en posibilidad de presentar

la denuncia correspondiente.

h) La Sala Superior, en la ejecutoria de referencia, destaca
que la autoridad electoral explicd el contenido de los
articulos 41, base lll, apartado C, parrafo segundo, y 134,
parrafo sexto, de la Constitucién federal, lo cual no implica
alguna restriccion para que los servidores publicos se afilien
o militen en un partido politico y que el Instituto Federal
Electoral no puede prejuzgar en el sentido de que todo
funcionario afiliado a un partido politico actie de manera
contraria a Derecho. Con ello, la responsable se hizo cargo
de la solicitud respectiva del actor y, ademas, sefald que
cualquier actuacion al respecto, ha de implicar denuncia e

indicios concretos y especificos y no hipotesis generales.

i) La respuesta que al efecto otorga la autoridad responsable
resuelve la totalidad de sus planteamientos y esta fundada y
motivada, segun se explica en la sentencia, da inicio
precisando que la ejecucion de cualquier programa de
gobierno, entre ellos, los programas sociales, debe estar
cefida a lo dispuesto en la Constitucion federal (articulo
134) y puede ser sancionado (articulos 347 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 407
del Cdédigo Penal Federal). Asimismo, la autoridad explica al
solicitante cual es el esquema normativo dispuesto para
monitorear programas gubernamentales y sociales de los

tres niveles de gobierno.
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j) Los argumentos vertidos en cuanto a las propuestas
décima, decimoprimera y decimosegunda, la Sala Superior
los considerd inoperantes, dada su generalidad, ya que no
de combaten los razonamientos de la responsable, en
especial, la actora se limitd a insistir en cuanto a la
celebracion de convenios u acuerdos con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, y tampoco controvierte la
carencia de elementos para la coadyuvancia de otras
autoridades para auditorias, lo atinente al endeudamiento
publico y lo relacionado con la celebracion de convenios

para auditar fideicomisos.

Con independencia de lo anterior, la Sala Superior advirtio
que la autoridad responsable le informé que existe el
mecanismo legal para denunciar algun hecho o situacién
que signifique uso indebido de recursos que trascienda a la
materia electoral, y le hizo patente, que en caso de que se
tengan evidencias de la comisién de ilicitos en el manejo de
padrones, o bien, por endeudamiento publico o celebracion
de fideicomisos, puede acudirse, con los medios probatorios
idoneos y suficientes, para que, en su caso, sea dable la
coadyuvancia de las autoridades administrativas a que

alude.

De ahi que esta Sala Superior determinara confirmar el

Acuerdo CG323/2012, entonces impugnado.

En conclusién, son infundados los planteamientos de la

Coalicion Movimiento Progresista, en tanto actora en este
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juicio de inconformidad, por los cuales alega la omisién en
que supuestamente habia incurrido el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para impedir la violacion a las
condiciones de equidad en la contienda y los principios
rectores de la funcién electoral, especificamente, por lo que
hace a un supuesto rechazo, sin la debida fundamentacion y
motivacion de las peticiones formuladas por Andrés Manuel
Lopez Obrador, todo lo cual ya fue analizado en parrafos
anteriores que ya fueron analizados por este d&rgano

jurisdiccional.

Cabe precisar que la coalicibn demandante aduce que el
citado Consejo General se limitd a enunciar una serie de
consideraciones generales, incluso falseando informacion o
proporcionandola de manera incompleta, al responder la
primera solicitud planteada por su candidato a la
Presidencia de la Republica, en su escrito de ocho de
febrero de dos mil doce, relativa a la difusion semanal del
monitoreo sobre los espacios noticiosos, en cada sesion del

Consejo referido.

Como se expresd anteriormente, esta Sala Superior ya
analizo la respuesta otorgada por la autoridad administrativa
electoral federal a las propuestas formuladas por Andrés
Manuel Lopez Obrador, incluyendo la recaida a la primera
de ellas; sin embargo, con independencia de ello, esta Sala
Superior considera que, en especifico, también ya se
pronuncio sobre el particular, al resolver el diverso juicio
ciudadano, identificado con la clave SUP-JDC-136/2012.

201

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

En la sentencia recaida a dicho juicio, este &rgano
jurisdiccional determiné que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral no publico los resultados obtenidos en la
realizaciéon del monitoreo de las transmisiones sobre las
precampanas y campafnas electorales en los programas de
radio y televisidbn en espacios noticiosos y, por tanto, le

ordend que realizara la publicacion.

Posteriormente, en el segundo incidente de inejecucion de
sentencia, esta Sala Superior determind que, una vez
realizadas diversas acciones por parte de la autoridad
responsable, debia tenerse por cumplida la ejecutoria, en
cuanto que se publicaron los resultados del monitoreo por lo

que hacia a la eleccion de Presidente de la Republica.

Por tanto, si este 6rgano jurisdiccional federal se pronuncié
sobre las respuestas recaidas a todos y cada uno de los
planteamientos formulados por el ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador (SUP-JDC-1696/2012) vy, en particular,
respecto de la primera solicitud planteada (SUP-JDC-
136/2012 y sus respectivos incidentes), resulta claro que las
subsecuentes alegaciones sobre las mismas devienen

infundadas.

Lo anterior, pues no es dable restarle validez a los actos que
han sido considerados juridicamente validos por esta Sala
Superior, en razéon de que los mismos ya adquirieron el

caracter de cosa juzgada y sus resoluciones, en términos de

202

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

lo dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 186, fraccion lll, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, son definitivas
e inatacables, por lo que, contra ellas, no procede algun
juicio, recurso o medio de impugnacion, por el que se pueda
combatir su constitucionalidad y legalidad. Mucho menos se
puede utilizar o pretextar un nuevo acto de autoridad para
gque se examinen nuevamente cuestiones que ya han sido
materia de un juicio o recurso electoral, porque no se trata
de una oportunidad para renovar una instancia judicial para
juzgar nuevamente de una controversia en la que ya existe
una sentencia con naturaleza de cosa juzgada, ademas de
incidir sobre etapas y actos que los ciudadanos, los partidos
politicos, las coaliciones y la autoridad, entre otros sujetos,
tienen por definitivos, con desmedro de sus derechos y
afectacion de los actos que tienen como presupuesto o
apoyo a otros que no son impugnados o habiéndolo sido
fueron confirmados. Lo contrario implicaria quebrantar los
principios cosa juzgada, seguridad juridica y certeza juridica
rectores de la funcion electoral, los cuales deben imperar
sobre actos cuya constitucionalidad y legalidad han sido
materia de un juicio y que por eso son inmutables, es decir,

firmes y definitivos.

En el caso sucede que existe identidad sustancial entre las
partes que intervienen en dichos procesos, porque el
Consejo General del Instituto Federal Electoral es autoridad

responsable en los juicios ciudadanos y en el juicio de
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inconformidad, y el candidato a Presidente de la Republica
postulado por la Coalicion Movimiento Progresista, fue actor
en el juicio sobre las respuestas, mientras que la citada
coalicion lo es ahora en el juicio de inconformidad que se
resuelva; la cosa u objeto sobre el que recaen las
pretensiones de las partes es la juridicidad de las
respuestas dadas por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral al ciudadano Andrés Manuel Lopez
Obrador y la causa de pedir, en la sustancia, es la misma,
porque esta cifrada en la supuesta indebida fundamentacion
y motivacion de las respuestas, sobre lo cual se ha
pronunciado la Sala Superior al determinar que los agravios
son infundados e inoperantes, en el juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano con
numero de expediente SUP-JDC-1696/2012.

Finalmente, se considera que, aunado a lo expuesto, en los
argumentos hechos valer por la demandante, ademas de
que se controvierten actos que han sido declarados como
validos por esta Sala Superior, la actora no sefala codmo es
que los mismos influyeron o tuvieron alguna repercusion en
el desarrollo del proceso electoral, asi como en el resultado
del mismo. Por esas razones se considera que los agravios

son infundados.

Con independencia de lo anterior, esta Sala Superior
advierte que la desestimacion del presente agravio no
impide examinar hechos que pueden estar referenciados
con la afectacion a las condiciones de equidad en la

contienda y el respeto a los principios rectores de la funciéon
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electoral por servidores publicos, partidos politicos y
particulares, asi como la compra indebida y adquisicién de
espacios en radio y television y la infraccidén de los principios

y reglas en materia de propaganda gubernamental.

En cuanto al razonamiento de la actora, por el cual sostiene
que el Instituto Federal Electoral false6 informacién o la
proporcion6é de manera incompleta, segun deriva del juicio
para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano con numero de expediente SUP-JDC-136/2012,
esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a la
actora, porque se trata de una cuestion que también fue
materia de impugnacion y resuelta con autoridad de cosa
juzgada, razén por la cual tampoco puede traerse
nuevamente a un examen judicial su constitucionalidad vy
legalidad, ademas de que el efecto de la decision
jurisdiccional fue correctivo y reparador, de manera tal que
no trasciende al desarrollo del proceso electoral federal,
puesto que, ademas, la actora no demuestra lo contrario y

se limita a hacer afirmaciones genéricas.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano precisado, que fue resuelto el
dieciséis de febrero de dos mil doce, por unanimidad de
votos de los integrantes de la Sala Superior, dos ciudadanos
cuestionaron el incumplimiento de la obligacion prevista en
el articulo 76, parrafo 8, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, para que el Consejo General

del Instituto Federal Electoral publicara los resultados de los
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monitoreos de las transmisiones sobre las precampanas vy
campanfas electorales en los programas de radio y television
que difunden noticias, por lo menos cada quince dias, a
través de los tiempos destinados a la comunicacion social

destinados al propio Instituto Federal Electoral.

Los agravios fueron considerados fundados y por eso se
concluyd que la responsable habia sido omisa en publicar
los resultados obtenidos en la realizacidn de monitoreos de
las transmisiones sobre precampafias y campafnas
electorales en los programas en radio y television que
difundan noticias, por lo menos, cada quince dias, a través
de tales medios de comunicacion (en una forma general,
dado el caracter amplio de la informacion, pero con
precision del lugar en que se puede consultar y obtener mas
detalles sobre ello) y que no era suficiente con su
publicacion en la direccién electrénica

http://monitoreo2012.ife.org.mx/Inicio.html.

En el incidente de inejecucion de sentencia del veintidos de
marzo de dos mil doce en el citado juicio, la Sala Superior
concluyd que no era suficiente para acreditar que se habia
cumplido con lo ordenado en la ejecutoria en el principal con
la difusion por radio de cierto spot, puesto que no habia
ocurrido por television, maxime que el contenido del spot
difundido por la radio, no se informa de los resultados
generales sino que se remite a la pagina web para su
consulta y que no se habia acreditado la elaboracion del

pautado y orden de transmision y difusidon a las emisoras de
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radio y television, por lo cual se ordené que el Consejo
General, por dichos medios, publicara los resultados de los
monitoreos de las transmisiones de precampafa en los
programas transmitidos por la radio y la television, de
manera global por cierto periodo, antes del inicio de las
campafnas electorales, y que implemente las acciones
necesarias para que, también en dichos medios,
oportunamente publique los resultados de los monitoreos de
los programas que difunden noticias a través de dichos
medios, en la etapa de campanas electorales, por lo menos
cada quince dias e informe a la ciudadania en donde se

puede consultar la informacion detalladamente.

En un penultimo incidente (treinta de mayo de dos mil doce),
la Sala Superior concluy6é que se incumplié parcialmente la
ejecutoria, en lo que correspondia a la publicacion de los
resultados de los monitoreos de las transmisiones sobre las
precampafias electorales de los diputados federales vy
senadores en los programas en radio y televisidon que
difunden noticias, por lo menos cada quince dias, a través
de los medios de comunicacion, por lo cual se ordend que el

Consejo General dé cumplimiento a dicha determinacion.

En el ultimo incidente (tres de mayo de dos mil doce), la
Sala Superior concluyé que los incidentistas no tenian razén
para sostener que se habia incumplido la sentencia. Lo
anterior, porque tanto en la sentencia de fondo como en la
resolucion dictada en el primer incidente, se decidié que la

responsable debia publicar, en radio y television, los
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resultados globales de los monitoreos de las precampanas y
campafnas de Presidente de la Republica, de diputados
federales y de senadores, cada quince dias, mas no por
zona geografica, tipo de eleccion, influencia territorial de los
medios de comunicacion, ya sea nhacionales, estatales vy
distritales, por notas informativas, entrevistas y reportajes,
como sostuvieron los ciudadanos. Ademas, se establecio
que se debia informar a la ciudadania en los spots
correspondientes, en donde podian consultar y obtener mas
detalles. Asimismo, se explico que, como la autoridad
informo6 que el spot estaria al aire a partir del veintisiete de
abril de dos mil doce y que se actualizaria cada quince dias,
y que se publicarian los resultados acumulados del
monitoreo, asi como un desplegado en la prensa nacional,
cada quince dias, para conocer los resultados del
monitoreo, entonces se tenia por cumplida la sentencia,
porque la responsable habia desplegado los actos

necesarios para su cumplimiento.

A través de dichas determinaciones jurisdiccionales (la
sentencia de fondo y los dos primeros incidentes de
incumplimiento), asi como los actos que llevd a cabo el
Consejo General y la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, principalmente, se dio cumplimiento a la
obligacion institucional de difundir, por lo menos cada quince
dias, los resultados de los monitoreos de las transmisiones
sobre las precampanas y campanas electorales en los
programas de radio y television que difunden noticias, a

través de los tiempos destinados a la comunicacion social
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del Instituto Federal Electoral (radio y televisién). En esa
forma, la autoridad jurisdiccional, con plenitud de jurisdiccion
y mediante las determinaciones respectivas restituyo a los
promoventes en el uso y disfrute de su derecho a la
informacién [articulos 6°, parrafo 3, de la Constitucion
federal y 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral].
Esto significa que se restituyo el orden constitucional y legal
vulnerado y que se corrigid la deficiente difusiéon de los
resultados del monitoreo precisado, amén de que si bien es
cierto se habian difundido los resultados del monitoreo en la
pagina institucional de internet, asi como a traves de ciertos
desplegados aparecidos en la prensa escrita, ello no

implicaba una cabal observancia del mandato legal.

Debe tenerse presente que, de acuerdo con el principio
depurador del proceso electoral, lo cual de forma genuina se
alcanza con los medios de impugnacion (articulos 41, base
VI, y 99, parrafo primero, de la Constitucion federal), se
corrigio y reencauzo la actuacion omisa de la responsable y
que ello no puede ser objeto de un nuevo examen. Esto
resulta acorde con el criterio que se establecid por esta Sala
Superior, al resolver el recurso de apelaciéon con numero de
expediente SUP-RAP-17/2006, el cinco de abril de dos mil
seis, en el cual expresamente se determind que:
‘la autoridad debe ejercer sus atribuciones en orden a la
satisfaccion de un principio depurador del proceso electoral
federal, a fin de asegurar que sea libre, auténtico y
periddico, a través del voto universal, libre, secreto y

directo, en que se preserve la voluntad popular cuando
exista la posibilidad de reorientar o reencauzar las
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actividades de los actores politicos, a través del ejercicio de
atribuciones correctivas e inhibitorias de la autoridad y no
exclusivamente de aquellas que sean sancionatorias o
anulatorias...”

La actora no explica como, a pesar de que se corrigié dicha
irregular difusion del resultado de los monitoreos por radio y
television, ello trascendid en forma decisiva en el desarrollo
del proceso electoral, porque hace una afirmacion subijetiva
y genérica que no desvirtua el efecto correctivo y reparador
de la actuacidén judicial y la posterior ejecucion de la

sentencia por la responsable.

1.4.2. Lineamientos generales aplicables a los noticieros

La Coalicion actora aduce que la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral desatendié la solicitud de notificar
y recordar a los concesionarios y permisionarios sobre los
lineamientos generales aplicables a los noticieros respecto
de la informacién o difusibn de las actividades de

precampafa y campafia de los partidos politicos.

En su concepto, dicha secretaria se limité a informar que la
Camara Nacional de la Industria de la Radio y la Television
no respondid sobre los lineamientos que le fueron
entregados el veinte de septiembre de dos mil once, a pesar
de que en tal ocasion, como en ninguna otra, se realizo

alguna observacion u objecion.

El concepto de nulidad es infundado, porque el acuerdo

que esta involucrado en el cuestionamiento de la actora, en
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especial, su objeto y sus alcances, no fue impugnado
oportunamente ante esta instancia federal, y mucho menos
se modificd6 o revocd su contenido, de ahi que deba

considerarse como un acto firme y definitivo.

En efecto, el concepto de nulidad esta referido a la materia y
alcances del Acuerdo CG291/2011 por el que se aprueba el
Proyecto de sugerencias de Lineamientos generales
aplicables a los noticiaros de radio y television respecto de
la informacién o difusion de las actividades de precamparia
y campana de los partidos politicos durante el proceso
electoral federal 2011-2012.

Ademas, la coaliciéon actora no identifica y mucho menos
evidencia que hubiere formulado alguna solicitud para
notificar y recordar los citados lineamientos a los
concesionarios y permisionarios y que fuera ignorada por la
autoridad responsable. La inconforme, por ejemplo, no
identifica la supuesta solicitud y mucho menos exhibe el
acuse de recibo del escrito por el cual hubiere realizado tal
peticion, como tampoco, en lugar de lo anterior, precisa la
sesion de algun cuerpo colegiado y el acta circunstanciada

en que hubiere llevado a cabo tal requerimiento.

Su afirmacién en este sentido es subjetiva y no esta
apoyada en alguna probanza, a pesar de que la actora tenia
la carga de la prueba (articulo 15, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral). Todo esto sin desconocer que para el caso de
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que ello asi hubiere ocurrido y ahora se alegue una omision
de respuesta semejante, no es un momento procesal
oportuno para impugnarla, puesto que el pasado primero de
julio de dos mil doce se llevé a cabo la jornada electoral

federal.

Esto es, sin desconocer que se trata de una omisién, no
esta demostrado que el actor procediera con diligencia y
oportunidad para que, en forma eficaz, se pudiera analizar vy,
en caso de que le asistiera la razén al eventual accionante,
se corrigiera, mediante la respuesta conducente y, de ser
procedente, la emision de una orden que llevara a cumplir
con lo previsto en la ley, si a ello hubiera lugar. Ahora no
puede pretender ejercer una carga procesal que deviene
inutil para que se corrija una supuesta omision que no esta

demostrada.

Sin desconocer lo anterior y en el entendido de que no es
materia de analisis la constitucionalidad y legalidad de dicho
Acuerdo CG291/2012, esta Sala Superior advierte que los
lineamientos tienen caracter indicativo, orientador, no
vinculante, a partir de lo dispuesto en el articulo 49, parrafo
7, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales porque, para su establecimiento, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral debe reunirse a mas
tardar el veinte de septiembre del ano anterior al de la
eleccibn con las organizaciones que agrupen a los
concesionarios y permisionarios de radio y television, a

efecto de presentar las sugerencias de los lineamientos
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generales aplicables a los noticieros respecto de Ia
informacion o difusion de las actividades de precampafia vy
campana de los partidos politicos y que, en su caso, los
acuerdos a que se llegue seran formalizados por las partes
y se haran del conocimiento publico. Esto es, se trata de
pautas orientadoras que son formuladas a partir de
sugerencias de la autoridad electoral federal, misma que da
cumplimiento, en esa forma, a una obligacion legal unilateral
y no extensiva a los concesionarios o permisionarios (de ahi
que no tengan caracter vinculante u obligatorio), las cuales
ya como lineamientos pueden ser formalizadas o no (por
eso en el precepto legal se alude al condicional “en su caso”
y que lleva a tenerlos por reconocidos entre los sujetos
participantes en ese acto) y se hacen del conocimiento
publico (lo cual puede ocurrir 0 no y no supone que por ello

adquieran una connotacion de deber juridico).

En el articulo 66 del Reglamento de Radio y Television en
Materia Electoral, se destaca que los lineamientos deben
ser elaborados, de conformidad, con las siguientes

directrices:

a) Privilegiar la libertad de expresién y responsabilidad
de los comunicadores;

b) Promover un decir noticioso imparcial y equitativo en
la cobertura de las campafnas electorales, partidos
politicos y candidatos;

c) Promover una critica respetuosa y abierta a los

candidatos;
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d) Procurar esquemas de comunicacion de los
monitoreos a que se refiere el articulo 76, parrafo
8, del Codigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en forma conjunta con
la Camara de la Industria de Radio y Television y la
Red de Radiodifusores Educativas y Culturales de
México, A.C., preferentemente, y

e) Promover e impulsar programas de debate entre los

candidatos.

Se insiste, los lineamientos referidos no pueden ser
entendidos como pautas coercitivas para los medios de
comunicacion, sino que se trata de guias orientadoras que
pretenden encauzar un comportamiento y no de imponer
una conducta determinada, en reconocimiento a la libertad
de expresion (articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, asi como 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). De ahi
que tengan como objetivo exhortar a los medios de
comunicaciéon a que se sumen a la construccion de un
marco de competencia electoral transparente y equitativo
que propicie elecciones sin descalificaciones y que permita
llevar a la ciudadania la informacién necesaria para la

emision de un voto razonado e informado.

En los lineamientos se destaca que la libertad de expresion
de los medios de comunicacion debe coexistir con el
derecho de la ciudadania a recibir informacion cierta,

oportuna, completa, plural e imparcial, para que las
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precampanas y las campanas electorales se desarrollen en
un contexto de equidad; también se reconoce que los
medios de comunicacion son de vital importancia para el
sistema democratico y que juegan un papel fundamental
para informar a la poblacién sobre plataformas electorales y
actividades de los partidos, coaliciones y sus candidatos, sin
que ello sea razén para que ejerzan militancia e influyan en
la orientacién del voto ciudadano, y que al ser usufructuarios
de un bien del dominio directo de la Nacion y cuya actividad
es de interés publico deben contribuir al fortalecimiento de la
democracia y cumplir con los principios de objetividad,
equidad e imparcialidad, como se establece en el Acuerdo
CG291/2012.

Con ello se busca equidad en la difusibn y cobertura
informativa de las actividades de precampana y campana, a
efecto de que ningun contendiente tenga ventaja sobre
otros, en funcion de su fuerza electoral, siempre y cuando
quede garantizado el derecho de libertad de expresion de
los comunicadores, para lo cual debera diferenciarse el
contenido de una nota informativa con los comentarios que

constituyen una mera opinion.

En razon de lo anterior, este Sala Superior estima
infundado el concepto de agravio hecho valer por la
coalicién actora, toda vez que parte de la premisa inexacta
de que, por un lado, la autoridad responsable omitié notificar
a las organizaciones que agrupan a los concesionarios vy

permisionarios de radio y television, especificamente a la
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Camara Nacional de la Industria de la Radio y la Television,
respecto de la sugerencia de lineamientos a los que se ha
hecho alusion y, por otro lado, que existia obligacién de
recordar a todos los concesionarios y permisionarios de
radio y television, en un momento posterior, el cumplimiento
y observancia de lo dispuesto en esa sugerencia de

lineamientos.

Como se ha detallado, en el articulo 49, numeral 7, del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos

Electorales, se dispone lo siguiente:

Articulo 49.

[..]

7. El Consejo General se reunira a mas tardar el 20
de septiembre del afo anterior al de la eleccion con
las organizaciones que agrupen a los concesionarios
y permisionarios de radio y television, para presentar
las sugerencias de lineamientos generales aplicables
a los noticieros respecto de la informacion o difusion
de las actividades de precampafia y campafia de los
partidos politicos. En su caso, los acuerdos a que se
llegue seran formalizados por las partes y se haran
del conocimiento publico.

Por su parte, el Articulo 6, parrafo 1, inciso h), del
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral
preve:

Articulo 6.

De las atribuciones de los 6rganos competentes del
Instituto

1. Son atribuciones del Consejo General:

[..]
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h) Reunirse, a mas tardar el 20 de septiembre del afio
anterior al de la eleccion federal, con los organismos
que agrupen a los concesionarios y permisionarios de
radio y television, para presentar las sugerencias de
Lineamientos Generales aplicables a los programas
en radio y television que difundan noticias respecto de
la informacién o difusion de las actividades de
precampafa y campaina de los partidos politicos;

[...]

De lo anterior, se advierte que la obligacion de la
responsable se constrifie al cumplimiento de dos actos. Uno
primero esta relacionado con la reunion con los organismos
que agrupen a los concesionarios de radio y television, vy, el
segundo, consistente en la presentacidon de las sugerencias
de lineamientos generales aplicables a los noticieros,
respecto de la informacion o difusion de las actividades de
precampafna y campafa de los partidos politicos, ante las
organizaciones que agrupen a los concesionarios y
permisionarios de radio y television, a mas tardar el veinte
de septiembre del afio anterior al de la eleccion. Para tal
efecto, el diecinueve de septiembre de dos mil once, el
Secretario del Consejo General citd a los integrantes del
propio organo superior de direccion del Instituto Federal
Electoral y a las organizaciones que agrupan a los
concesionarios y permisionarios de la radio y la television,
para que asistieran al Instituto a la presentacion de las
Sugerencias de Lineamientos y el veinte siguiente, el
Consejo General, efectivamente, presentd tal proyecto y a
dicho acto, como se indico, se convoco a los representantes
de la Camara Nacional de la Industria de la Radio y la
Television; la Red de Radiodifusoras y Televisoras

Educativas y Culturales de México, A. C.; el Sistema
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Nacional de Productoras y Radioemisoras de Instituciones
de Educacion Superior, asi como Radiodifusion
Independiente de México, como se advierte en los acuses
de recibo de los oficios SCG/2666/2011; SCG/2667/2011,
SCG/2668/2011 y SCG/2669/2011, todos con fecha 15 de
septiembre de dos mil once y signados por el Secretario del

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Esto significa que el Consejo General cumpli6 con su
obligacion legal, en cuanto a los referidos Lineamientos, sin
que le resulte exigible o reprochable la observancia y
realizacién de alguna actuacién adicional, en términos de lo
dispuesto en el articulo 49, parrafo 7, del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

También con la aprobacion del Acuerdo CG291/2011, en la
sesion extraordinaria de catorce de septiembre de dos mil
once, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
atendidé el mandato legal precisado —aspecto que no fue
materia de algun medio de impugnacion federal ante la Sala
Superior-, lo cual fue perfeccionado con la posterior
presentacion (veinte de septiembre del mismo afo) ante las
organizaciones que agrupan a los concesionarios Yy
permisionarios de radio y television, precisamente, de las
sugerencias de lineamientos generales aplicables a los
noticieros respecto de la informacion o difusion de las
actividades de precampana y campafia de los partidos
politicos, el cual fue presentado el ocho de septiembre de

ese ano, por el Comité de Radio y Television de dicho
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instituto. De ahi que resulte inexacta la afirmacion de la
enjuiciante, respecto a que la Secretaria Ejecutiva de dicho
organo administrativo electoral federal omitié notificar sobre
los lineamientos precisados. Es decir, el deber juridico fue
colmado con la notificacion a las organizaciones de
concesionarios y permisionarios de la radio y la television
(articulo 49, parrafo 6, del cédigo federal electoral), lo cual
no es desconocido ni cuestionado por la actora (articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral), de lo cual no se sigue
que tal obligacion consistiera, como lo pretende la actora, en
la notificacion de los lineamientos a todos y cada uno de los
concesionarios y permisionarios, ya que se entiende que se
cumple el objetivo normativo con hacerlo del conocimiento
de sus organismos representativos, como lo son los
precisados, lo cual no desconoce la actora y tampoco
implica que deba hacerse un recordatorio especifico a las

propias concesionarias y permisionarias.

Tampoco podia constrefiirse a la Camara Nacional de la
Industria de la Radio y la Television que emitiera una
respuesta favorable o no, respecto del documento que se
hizo publico el veinte de septiembre de dos mil once,
porque, ademas, tal actuacion, a cargo de un particular, no
es necesaria para concluir que la responsable cumplié con

su deber legal sobre dichos lineamientos.

Ademas, la actora no explica y tampoco prueba como lo

relativo a una supuesta falta de notificacion y recordatorio a
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cada uno de los concesionarios y permisionarios sobre los
Lineamientos generales aplicables a los noticiarios de radio
y television respecto de la informacion o difusion de las
actividades de precampana y campafa de los partidos
politicos durante el proceso electoral federal 2011-2012 vy
las alegadas deficiencias del informe del Secretario
Ejecutivo sobre la formalizacidn de las sugerencias de
lineamientos, se tradujo en actos que, de manera directa e
inmediata, hayan afectado el desarrollo del proceso electoral
federal y sus resultados, a pesar de que tienen un caracter

indicativo y no prescriptivo.

1.4.3. Resolucion de las quejas presentadas ante la

Unidad de Fiscalizacion

La coalicién actora aduce que la responsable se limitd a
enunciar las atribuciones de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, sin referir el tramite
de las quejas presentadas en materia de rebase de topes de
gastos de campana, al dar respuesta a las solicitudes que a
continuacion se detallan y que ya fueron referidas

anteriormente.

5. La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos debera implementar reglas para la
contabilidad y registro de los bienes que se
distribuyen durante las precampafias y campafias
como propaganda. En la tarjeta "La efectiva", que se
distribuyo en el Estado de México durante el Proceso
Electoral estatal para elegir gobernador tienen un
ejemplo del ofrecimiento o0 uso de programas sociales
con objetivos electorales. En esa tarjeta se pedia a los
ciudadanos que escogieran dos programas sociales y
por parte del candidato se prometia que los
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programas se materializarian. Se entregaba la tarjeta
a cambio del voto (se adjunta publicidad sobre la
tarjeta "La efectiva" y una tarjeta para el conocimiento
de los Consejeros Electorales).

6. La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos debera realizar auditorias durante la
campafia, concomitantemente, para verificar el origen
y destino de los recursos que se utilizan durante el
proselitismo electoral de precandidatos, candidatos y
partidos, asi como su veraz reporte al IFE. Esta
informacion debera difundirse y transparentarse en
cada sesion del Consejo General del IFE.

Ademas, sefiala que la responsable aprobd el Acuerdo
CG301/2012, que confunde con un procedimiento
extraordinario de fiscalizacion para la revision de los
informes de gastos de campafia de la eleccidn presidencial,
siendo que tan solo adelanta el dictamen del procedimiento

ordinario de fiscalizacion.

El concepto de nulidad es infundado.

Una de las razones para considerar que el concepto es
infundado radica en que, como se ha demostrado, esta Sala
Superior ya se pronuncio respecto de la constitucionalidad y
legalidad del Acuerdo CG323/2012, por el que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dio respuesta a las
propuestas que Andrés Manuel Lépez Obrador, formuld a
efecto contribuir, en su concepto, a garantizar la equidad y
autenticidad del sufragio, porque a través de ellas se podria
evitar la compra y coaccion del voto. Esta Sala Superior
confirmé dicho acuerdo, lo cual fue materia de analisis en el
inicio de este considerando, en el cual se advirtié que dichas

respuestas a los planteamientos 5 y 6 del ciudadano (entre
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otras) deben considerarse como firmes y definitivas (res
ludicata) y no cabe un nuevo examen sobre sus méritos

juridicos.

Lo anterior fue analizado mediante la resolucion del
expediente SUP-JDC-1696/2012, instaurado con motivo de
la demanda de juicio ciudadano promovida por el candidato
a la Presidencia de la Republica de la ahora coalicién
actora, mediante la cual controvirtié la determinacion del

referido Consejo General.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional estim6é que la
respuesta recaida a dichas solicitudes (incluyendo las
identificadas con los numerales 5 y 6, relativas a la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos),
fue apegada a Derecho, toda vez que se encontraba
debidamente fundada y motivada, por tanto, el citado
Acuerdo quedod firme y no es posible alegar, nuevamente,
en esta instancia, la inconstitucionalidad, ilegalidad o

invalidez del mismo.

Cabe senalar, que la responsable al momento de rendir el
informe circunstanciado correspondiente (foja 44 del mismo
que se presento a proposito de dicho juicio ciudadano sobre
la respuesta a los doce planteamientos del ciudadano
Andrés Manuel Lépez Obrador), manifesté que todas las
denuncias presentadas en el tema de rebase de tope de
gastos de campana, han sido atendidas con oportunidad por

la Unidad de Fiscalizacién, por lo que no existe la supuesta
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omision de la autoridad ni la presunta parcialidad, al efecto,

proporciona un enlace
(http://www.ife.org.mx./portal/site/ifev2/Procedimientos_de_Fiscalizaci

6F_PPP/), en el que se puede consultar el estado procesal en
el que se encuentra cada una de las denuncias y por lo cual
se evidencia que dichas quejas fueron atendidas. De esta
manera, se evidencid que no existia una omision sobre
dichas quejas. En el informe circunstanciado del presente
juicio de inconformidad se precisa el numero y estado en
que se encuentran las siguientes quejas P-UFRPP 40/12 y
P-UFRPP 86/12, asi como las quejas 15, 16, 18, 22, 32, 33,
35, 36, 41, 42, 43, 47, 48, 49, 50, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 62,
63, 67, 68, 69, 70, 74, 75, 77, 78, 83, 84 y 85, todas
correspondientes a la nomenclatura Q-UFRPP y las cuales

estan en sustanciacion.

Ademas, debe tenerse presente que, en forma anterior a la
fecha de resolucién del juicio de inconformidad de mérito, en
la Sala  Superior fueron recibidos los oficios
UF/DRN/9486/2012 y UF/DRN/10780/2012 del primero y
veintiocho de agosto de dos mil doce, respectivamente, los
cuales aparecen signados por el Director General de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos. En el primero de los cuales se refiere el estado de
la sustanciacion en que se encuentran las quejas P-
URFRPP 23/11, asi como las quejas 15, 42, 48, 56, 58, 61,
63, 83, 233, 234, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, y
248, todas con la nomenclatura Q.UFRPP___ /12, mientras

que en el segundo se precisa el estado que guardan las
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quejas 52, 53, 54, 97, 106, 122, 123, 126, 131, 135, 140,
194, 196, 197, 198, 204, 226 y 249, todas con la
nomenclatura Q-UFRPP__ /12, mismo que corresponde al
de resolucidon y que es de desechamiento. De esta manera,
se evidencia que la autoridad responsable de la fiscalizacién
de los recurso de los partidos politicos nacionales no ha

incurrido en omision.

Ademas, el concepto de invalidez también es infundado en
razén de que el acuerdo CG301/2012, al cual se refiere la
Coalicion Movimiento Progresista, y por lo que imputa una
confusion a la responsable sobre los que es un
procedimiento extraordinario de fiscalizacion para la revision
de los informes de gastos de campafa de la eleccidn
presidencial y lo que es el adelantar la presentacién del
dictamen en un procedimiento ordinario de fiscalizacion, fue
aprobado en la sesion extraordinaria del dieciséis de mayo
de dos mil doce, por el Consejo General de Instituto Federal
Electoral, y esa determinacion no fue impugnada en tiempo
y forma por la Coalicién Movimiento Progresista o por algun

otro sujeto legitimado para ello.

De esta forma se trata de un acto firme y definitivo, cuya
constitucionalidad y legalidad, intrinsecamente considerada,
no puede ser materia de impugnacion en este juicio de
inconformidad, sobre todo porque dicha determinacion fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del siete de
junio de dos mil doce. No puede admitirse que un acto que

se ve beneficiado por una presuncion sobre su
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constitucionalidad y legalidad (articulos 41, fraccion V,
parrafo primero, y 128 de la Constitucidn federal, asi como
105, parrafo 2, y 161 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), el cual es firme y definitivo,
pueda ser impugnado en forma injustificada vy
extemporanea, porque se alteraria la vigencia de los
principios de legalidad, certeza, objetividad y seguridad
juridica, con perjuicio de los demas actores politicos que
sujetan su actuar a normas generales o juridicamente
individualizadas, asi como determinaciones y resoluciones
que se reputan como ciertas, firmes y definitivas. Ademas,
existe constancia de que el dos de mayo de dos mil doce, el
Partido de la Revolucion Democratica, en la sesion
extraordinaria de dos mil doce del Consejo General del
Instituto Federal Electoral (punto 6 del orden del dia
correspondiente), solicitd que se incorporara el llamado
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por el que se determina de manera
excepcional un procedimiento extraordinario de fiscalizacién
de gastos de campana de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos de la Coalicion Compromiso por
México, en el Proceso Electoral Federal 2011-2012, como
se corrobora en la versién estenografica de dicha fecha, en
cuyo texto se advierte que la propuesta no fue aprobada por
unanimidad de votos de los consejeros electorales y lo cual
no fue materia de impugnacion por algun partido politico o

coalicion.
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Con independencia de que no es materia de analisis la
constitucionalidad y legalidad de dicho Acuerdo
CG301/2012, sobre todo porque tampoco se identifica un
acto concreto de aplicacién de sus disposiciones generales,
esta Sala Superior advierte que no existe una confusién
entre lo que es un procedimiento extraordinario de
fiscalizacion y el anticipo del momento para la presentacion
del Dictamen consolidado y proyecto de resolucion de la

misma eleccion.

En efecto, en el acuerdo CG301/2012 de referencia, se
invoca lo previsto en los articulos 83 y 84 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
una parte, en cuanto a la obligacion de los partidos politicos
nacionales de presentar, ante la Unidad de Fiscalizacién, los
informes del origen y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo
y aplicacién, y la reglas aplicables. Por otro lado, se alude a
dichas disposiciones legales, en cuanto al procedimiento
para la presentacion y revision de los informes que los
partidos politicos nacionales deben entregar a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos

(considerandos 11, 12, del acuerdo citado).

Por ello, como se considero en la resolucion que recayo en
el recurso de apelacion con numero de expediente SUP-
RAP-418/2012, no se puede concluir que se trata de un
procedimiento extraordinario, puesto que solo se determina

realizar, de manera anticipada, la revision de las finanzas de
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los partidos y coaliciones, unicamente respecto de sus
ingresos y gastos de campana relativos a los candidatos a la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, en cuanto a la
presentacion del dictamen consolidado y el proyecto de
resolucion por la Unidad de Fiscalizacién, pero no se
abrevian para los sujetos fiscalizados. Ciertamente, el
procedimiento se sujeta a los plazos establecidos en el
articulo 83, parrafo 1, inciso d), fraccion Ill, del codigo
federal electoral, sin embargo, para hacer mas agil la
revision de los informes, s6lo se adelanta la elaboracion del
Dictamen consolidado, asi como la presentacién del
proyecto de resolucion ante el Consejo General. Ademas, se
plantea un programa de fiscalizacion que consta de tres
etapas para desahogar los procedimientos, de conformidad
con las Normas Internacionales de Auditoria (considerandos
12,18, 22, 23, 24 25, 37, 38 y 39 del Acuerdo CG301/2012).

Si bien se precisa que del dictamen consolidado se escinde
lo relativo a la eleccion presidencial, ello solo es para
concretar la anticipacion de los plazos, y aunque también se
invoca lo relativo a la posibilidad de que se abran procesos
extraordinarios de fiscalizacion diferentes a los establecidos
en el articulo 84 del cddigo de referencia, ello solo es para
justificar que también cabe, dentro del procedimiento
ordinario, abreviar un plazo, especificamente el previsto
para que la Unidad de Fiscalizacién elabore el dictamen
consolidado y lo presente al Consejo General, veinte y tres

dias, respectivamente, sin que deje de tratarse de un
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procedimiento ordinario en el que los demas plazos que
corresponden al partido politico permanecen intactos. Esto
es, no existe ninguna confusion, ademas, de que el
argumento de nulidad de la actora es genérico porque no
explica de qué manera esa supuesta confusién de la
responsable en cuanto a un procedimiento ordinario y uno
extraordinario, por si misma, le agravia y ello repercute en el
desarrollo del proceso electoral federal y el resultado de la

eleccion presidencial.

El Programa de fiscalizacion, propuesto por la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral y aprobado por
el Consejo General, a través del cual se da inicio a la
auditoria de las finanzas de los partidos politicos y
coaliciones, respecto de la revision de los informes de
campana relativos a los candidatos a la Presidencia de la
Republica de los Estados Unidos Mexicanos, para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, fija los momentos que
estan predeterminados legalmente y de esa manera da
vigencia a los principios de certeza y objetividad que rigen la

funcion electoral.

1.4.4. Mayor tiempo para la Coaliciéon “Compromiso por

Meéxico” en las pautas oficiales de radio y television

La coalicion actora aduce que el Acuerdo ACRT/032/2011
del Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral, por el que se modifica el diverso relativo al Modelo

de Pautas para la Transmision de Radio Television de los
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Mensajes de los Partidos Politicos, en las Precampafias y
Campafas Federales del Proceso Electoral Federal 2011-
2012, identificado con el numero ACRT028/2011,
contraviene lo dispuesto en el articulo 98, parrafos 3 y 4, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que, con motivo del registro de una coalicion
total, la coalicion “Compromiso por México”, en forma
artificial, se le otorgd dos veces participacién en el treinta
por ciento de la distribucion igualitaria, lo que, sumado a su
fuerza electoral, permiti6 que dicha coalicidon superara a la
Coalicién Movimiento Progresista en casi tres a uno en los

tiempos asignados.

El concepto de nulidad es infundado.

Se arriba a esta conclusién puesto que la Coalicidon
Movimiento Progresista pretende que en el presente juicio
de inconformidad, la Sala Superior nuevamente examine la
constitucionalidad y legalidad de wuna determinacion
administrativa que fue materia de un diverso medio de
impugnacién federal, lo cual no es posible porque se trata
de un acto definitivo e inatacable, sobre todo porque el
mismo fue confirmado. En efecto, el Acuerdo
ACRT/032/2011 del Comité de Radio y Televisiéon del
Instituto Federal Electoral por el que se modifica el Acuerdo
de mismo Comité, por el que se aprueban el modelo de las
pautas para la transmisiéon en radio y television de los
mensajes de los partidos politicos, en las precampanfas y

campanas federales del proceso electoral federal 2011-
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2012, identificado con el numero ACRT028/2011, con
motivo del registro de una coalicién total ante el Instituto
Federal Electoral, junto con otros cuatro diversos acuerdos
(ACRT/033/2011, ACRT/034/2011, ACRT/035/2011 vy
ACRT/036/2011) fue impugnado a través del recurso de
apelacién con numero de expediente SUP-RAP-578/2011,
interpuesto por el Partido Accién Nacional. La Sala Superior

confirmo dicho acuerdo, asi como los otros cuatro.

La pretensidén que se dedujo en el recurso de apelacion era
qgue se dejara sin efectos la determinacién para considerar a
la Coalicion Compromiso por México, como una coalicion
parcial; que ello se reflejara en la distribucion de tiempos en
radio y television para fines electorales, y que se repusiera
el procedimiento de asignacién de promocionales (pautas),

en atencion al principio de equidad.

Este o6rgano jurisdiccional federal consider6 que era
infundado el agravio, porque la determinacién del Comité de
Radio y Television encuentra fundamento en lo dispuesto en
el articulo 96 del Codigo Federal de Instituciones vy
procedimientos Electorales, en cuyo texto se prevé a las
coaliciones totales, y que si la citada coalicion no estaba
comprendida en tal calidad, por exclusion, era una coalicién
de tipo parcial, tal y como, a su vez, se predetermin6 desde
la ejecutoria recaida en el recurso de apelacion con numero
de expediente SUP-RAP-540/2011.
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La Sala Superior explicé que lo anterior estaba justificado
porque las coaliciones totales comprenden obligatoriamente
a las elecciones de Presidente de la Republica, las treinta y
dos entidades federativas y los trescientos distritos
electorales uninominales, y que en la ley no se establecian
definiciones adicionales a las distintas modalidades de
coalicion. Inclusive, se analizaron los alcances del convenio
de la Coalicion Compromiso por México, para evidenciar
que no se trataba del supuesto unico de coalicién total, por
lo que se concluydé que era valido el caracter de coalicidon
parcial que el Comité de Radio y Televisién del Instituto
Federal Electoral le atribuy6 a la Coalicion Compromiso por
México, y que por eso “cada partido coaligado acced(iera) a
su respectiva prerrogativa en radio y television ejerciendo

sus derechos por separado”.

En el segundo de los agravios se esgrimid que a los
entonces tres partidos politicos coaligados se les asignaba
casi el doble de los promocionales que al Partido Accién
Nacional y que si se tomaba en cuenta los términos del
convenio respectivo, en el cual se establece que se podia
destinar hasta el 70% del tiempo de cada partido politico a
sus candidatos comunes, se demostraba el abuso en el
ejercicio de la prerrogativa de acceso equitativo a la radio y
la television, en detrimento de los demas contendientes en

el proceso electoral federal.

La Sala Superior reiterd lo resuelto en la ejecutoria que

recayo en el recurso de apelacién SUP-RAP-578/2011, en el
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sentido de que se trataba de una coalicion parcial y que por
ello el Comité de Radio y Television estaba obligado, en
términos de lo previsto en el articulo 98, parrafo 4, del
codigo federal electoral, a una asignacién de tiempos en
radio y televisibn como coalicion parcial, sin crear una
categoria distinta a las previstas legalmente. De ahi, se
explicd en la ejecutoria, por lo que cada partido politico
coaligado tuviera derecho a ejercer la prerrogativa en radio y
television, por separado, en el entendido de que la
distribucion de tiempos en radio y televisidon para los
candidatos de la coalicion y cada partido era segun lo

establecido en el convenio de coalicion.

Ademas, la Sala Superior no advirti6 alguna manifestacion
del partido recurrente que cuestionara la constitucionalidad y
consecuente aplicacion al caso concreto de los articulos 96
y 98 del cddigo federal electoral, por lo que eran plenamente
aplicables. Ademas, se razond que, al estar previstos en la
legislacion electoral federal, sélo dos supuestos distintos de
coalicion, y constituirse a partir de elementos vy
caracteristicas distintas, entonces, era admisible un
tratamiento diferenciado, en lo que se refiere al tiempo que
les deba ser asignado en radio y television, lo cual no
suponia que el principio de equidad, vinculado con el de
justicia, conllevara igualdad ante supuestos de hecho
distintos, es decir, trato igual a los iguales y desigual a los
desiguales, y ello no postula la paridad entre todos los
individuos, ni implica necesariamente una igualdad material

0 econdmica real, sino que exige razonabilidad en la
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diferencia de trato, como criterio basico para la produccion

normativa.

En consecuencia, se confirmaron, en lo que fue materia de
impugnacién, los acuerdos de treinta de noviembre del
presente afo, emitidos por el Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral, identificados como ACRT-
032-2011. ACRT-033-2011, ACRT-034-2011, ACRT-035-
2011 y ACRT-036-2011, relacionados con diversas pautas
para la transmision de mensajes de partidos politicos en
radio y television para el proceso electoral federal 2011-
2012.

En el caso existe una sentencia en la cual se determin6 que
el acuerdo ahora cuestionado debia confirmarse porque
estaba evidenciada su apego a lo previsto en la legislacion
federal, de ahi que se esté en presencia de una
determinacién que dio definitividad y firmeza al acto de
autoridad (articulos 41, faccion VI, y 99 de la Constitucion
federal, asi como 3° y 25 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral). La sentencia
de la Sala Superior que recayo al recurso de apelacién, es
definitiva e inatacable, por lo que no es juridicamente
admisible que se pretenda el rexamen de cuestiones que ya
fueron materia de un proceso jurisdiccional y que, ademas,

fue confirmada su constitucionalidad y legalidad.

Una cuestion distinta implicaria desconocer el caracter

inmutable de la cosa juzgada y quebrantar los principios de
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certeza, legalidad y seguridad juridica. No existe Ia
posibilidad que so pretexto de un juicio diverso se renueve
una instancia judicial y se llegue a una conclusion distinta y
hasta contradictoria respecto de un mismo acto de autoridad
que fue materia de la litis en un asunto jurisdiccional previo y

en el cual se dictd una sentencia.

Aunque los sujetos son distintos (en el precedente lo fue el
Partido Accion Nacional y ahora lo es la Coalicion
Movimiento Progresista), lo cierto es que se trata del mismo
acto de autoridad como tema decidendi o cuestion litigiosa
(Acuerdo ACRT/032/2011) y una misma pretension y causa
de pedir que se revise la constitucionalidad y legalidad del
citado acuerdo, porque vulnera la equidad en el acceso a la
radio y la television, en los tiempos estatales, al considerar
que la beneficiaria es una coalicion parcial. Por tanto, no se
puede desconocer el hecho de que sobre tal acuerdo existe
una sentencia firme y definitiva, a través de la cual se juzgo,
en el fondo, la constitucionalidad y legalidad, para concluir

que esta apegado a lo previsto en el orden juridico nacional.

No se puede desconocer la autoridad de una sentencia
ejecutoria (imperium) que, por si misma, es definitiva e
inatacable y su eficacia (inimpugnabilidad, inmutabilidad y

su caracter vinculante).

1.4.5. Adquisicién encubierta de tiempo en radio y

television, asi como en revistas
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La actora esgrime que, el nueve de junio de dos mil doce, el
representante del Partido de la Revolucidn Democratica
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral
presentd una queja en contra del ciudadano Enrique Pefia
Nieto, el Partido Revolucionario Institucional, el Gobierno del
Estado de México, el Grupo Televisa y otras empresas, por
la adquisicion encubierta de tiempo en radio y television, asi
como revistas, para la promocion personal de dicho

ciudadano.

También, la actora subraya que, a casi un mes de haber
presentado la denuncia, el Instituto Federal Electoral no ha
informado del avance en la investigacion de los hechos
denunciados ni del tramite de los procedimientos ordinarios
y en materia de fiscalizacidon respectivos. Por esa razon, la
Sala Superior debe requerir las instrumentales de
actuaciones, para atraer el estudio de la queja en cuestion y

determinar el grado de afectacion a la eleccion presidencial.

El concepto de nulidad es infundado, por lo siguiente:

La Sala Superior considera que no le asiste la razén a la
actora, porque la queja que presento el nueve de junio de
dos mil doce, fue resuelta por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en su sesion del dieciséis de
agosto de esta anualidad, en el procedimiento especial
sancionador iniciado con motivo de la denuncia presentada
por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra del

Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Enrique
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Pefia Nieto, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica postulado por el instituto politico antes referido,
asi como de la persona moral Televisa, S. A. de C. V., y
otros por hechos que considera constituyen infracciones al
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Ademas, en cuanto a su solicitud para que se requiera un
avance de Ila investigacion (y del tramite de los
procedimientos ordinarios y en materia de fiscalizacion
respectivos), asi como la instrumental de actuaciones de
dicha queja, y que se atraiga el estudio de la queja en
cuestion para determinar el grado de afectacion a la
eleccion presidencial, debe advertirse que si la queja en
cuestion fue resuelta, entonces no se justifica la
presentacion de un informe. Inclusive, la resolucion
CG573/2012 del procedimiento especial sancionador con
numero de expediente SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012
fue impugnada por la Coalicion Movimiento Progresista, a
través de recurso de apelacion, cuyo numero de expediente
es el SUP-RAP-427/2012, y sobre la misma se dicto
resolucion por esta Sala Superior, en la pasada sesion del
veintiocho de agosto del afo en curso. Por ello no se
justifica requerir alguna constancia a los o6rganos del
Instituto Federal Electoral, porque los magistrados
integrantes de la Comision Encargada de Elaborar el
Proyecto de Calificacion jurisdiccional y, en su caso, la
declaracion de validez y de Presidente Electo de los

Estados Unidos Mexicanos, precisamente, el veintiocho de
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agosto de dos mil doce, ordenaron que se agregara copia
certificada de dicha determinacion jurisdiccional y del

expediente a los autos del presente expediente.

En cuanto a la solicitud de un informe sobre “los
procedimientos ordinarios y en materia de fiscalizacion
respectivos” que menciona la actora, debe advertirse que no
se precisa por la actora su identidad y, ademas, en razén de
lo que se considera enseguida, es que se concluye que no
es necesario hacer algun otro requerimiento (de lo que, por
cierto, la actora hace referencia de manera genérica,
dogmatica y subjetiva, y sin proporcionar razones de por

qué es necesario requerirlos).

A) Promocién personal y propaganda encubierta en el

Grupo Televisa

La actora sostiene en su concepto de nulidad que, desde el
diecinueve de agosto de dos mil cinco, el Partido
Revolucionario Institucional y el ciudadano Enrique Pefa
Nieto, con la intervencion del Gobierno del Estado de
México, han realizado contrataciones con el Grupo Televisa
y empresas relacionadas, como la empresa Radar Servicios
Especializados de Mercadotecnia, S. A. de C. V. Asimismo,
en dicha queja se da cuenta que, en octubre de dos mil
cinco, se fragué un plan de publicidad denominado
“ENRIQUE PENA NIETO Presupuesto 2005-2006", el cual

comprendio television y revistas de Televisa y, en especial,
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consisti6 en notas informativas, reportajes, entrevistas,

publirreportajes, infomerciales y programas.

Ademas, sigue argumentando la actora, se promociond a
dicho ciudadano como aspirante, precandidato y candidato a
la Presidencia de la Republica. En el caso, para la coalicion
actora, dicho acuerdo se acredita con la figura de la tacita
reconduccion. Ademas, sobre ello solicita la aplicacion de la
teoria de “levantamiento del velo de la persona juridica”, y
que se requiera a la propia responsable para que, en los
plazos perentorios, concluya con la investigacion
correspondiente, a efecto de establecer los hechos
denunciados, los cuales son del dominio publico e, inclusive,

de relevancia internacional.

Lo anterior, segun la actora, se evidencia con:

a) El reconocimiento de wuno de los principales
conductores de la empresa Televisa, Carlos Loret de
Mola, sobre la compra encubierta de tiempo vy
menciones, asi como la autenticidad del plan de
publicidad y propaganda y las practicas comerciales
de propaganda encubierta desde dos mil cinco.

b) La cobertura de la visita de dicho ciudadano al Foro
Mundial del Agua en Turquia, en el aino dos mil nueve;

c) La expedicidn, el diez de enero de dos mil diez, de la
factura numero 1216 por la empresa Astron
Publicidad, S. A. de C. V., al Gobierno del Estado de
México, por el concepto de COMENTARIOS DE
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JOAQUIN LOPEZ DORIGA TRANSMITIDOS
DENTRO DE SU NOTICIERO “LOPEZ DORIGA” Y
EN EL NOTICIERO DE OSCAR MARIO BETETA. Los
contratos con dicha empresa, segun la coalicion
actora, fueron reconocidos por el ciudadano Enrique
Pefa Nieto, y en el programa Reflejos de mujer;

d) La realizacién de contratos anuales con empresas
concesionarias de television y radio por el concepto de
“Publicidad y propaganda en medios de comunicacion
electronicos, difundiendo informacién de mensajes vy
actividades gubernamentales”;

e) Las publicaciones de caracter biografico;

f) Las notas aparecidas en el periodico inglés The
Guardian;

g) El periodista José Maria Siles de la agencia de
noticias Wordpress;

h) Cables diplomaticos de los Estados Unidos;

i) La autenticidad de diversos documentos filtrados
desde dos mil cinco, y

j) El reconocimiento de Enriqgue Pena Nieto, en la
entrevista realizada el once de mayo de dos mil doce

con Carmen Aristegui.

La Sala Superior considera que el concepto de nulidad es

infundado, por las razones que se explican enseguida:

Los distintos aspectos facticos que son materia del concepto
de nulidad, asi como los razonamientos y pruebas

correspondientes fueron materia de analisis en el
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procedimiento administrativo sancionador
SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012, cuya resolucion data
del dieciséis de agosto de dos mil doce. En efecto, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en su sesién
extraordinaria de dicha fecha, dictd Ila resolucion
CG573/2012  respecto  del procedimiento  especial
sancionador iniciado con motivo de la denuncia presentada
por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra del
Partido Revolucionario Institucional; del ciudadano Enrique
Pena Nieto, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica postulado por el instituto politico antes referido,
asi como de la persona moral Televisa, S. A. de C. V., y
otros, por hechos que considera constituyen infracciones al

Cadigo Federal de Instituciones Electorales.

En el resultando | de dicha resolucién CG573/2012, se
advierte que la queja materia de decision por el Consejo
General en dicho procedimiento especial sancionador, es la
presentada el nueve de junio de dos mil doce, por el
representante del Partido de la Revolucion Democratica
ante dicho érgano superior de direccion del Instituto Federal
Electoral. Esa queja es la misma que corresponde al
procedimiento especial sancionador que, la ahora coalicion
actora, pretende se ordene su conclusion y que se dicte la
correspondiente resolucion, porque, a Su juicio, se
estableceran los hechos denunciados que, sigue afirmando
la Coalicion Movimiento Progresista, son del dominio publico
e, inclusive, de relevancia internacional, para corroborar la

naturaleza de los contratos anuales de comunicacion social.
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En virtud de que, en dicho procedimiento especial
sancionador, se dicto la resolucion respectiva por el Consejo
General, esta Sala Superior concluye que el concepto de
nulidad es infundado, puesto que la actora ya alcanzd su
pretensién (sobre la conclusién de la investigacién y el
dictado de la resolucién), aunque no en el sentido que

finalmente buscaba.

En cuanto al resto de los conceptos de nulidad, también se
consideran infundados por esta Sala Superior. En efecto,
tal conclusion se desprende respecto de los conceptos que
estan dirigidos a evidenciar la promocién personal y la
propaganda encubierta en la programacion y revistas del
Grupo Televisa y empresas relacionadas, porque, a juicio de
la actora, desde el diecinueve de agosto de dos mil nueve,
el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Enrique
Pefia Nieto y el Gobierno del Estado de México, han
realizado contrataciones en beneficio de dicho ciudadano,
en tanto Gobernador del Estado de Meéxico, aspirante,
precandidato y candidato, y a través de notas informativas,
reportajes, entrevistas, publirreportajes y programas, lo cual,
sostiene la actora, se prueba con la tacita reconduccion; las
constancias del expediente de queja de mérito y del diverso
procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PAN/CG/110/2010; distintos reconocimientos de un
conductor y del candidato; diversas notas periodisticas;

paginas electrénicas; impresidén por scanner de una factura,
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y un disco compacto 612000G231LH11595, sobre lo cual

pide que se aplique la “teoria del levantamiento del velo”.

Efectivamente, para esta Sala Superior son infundados los
conceptos de nulidad, ya que en la pasada sesion publica
de resolucion del veintiocho de agosto del afio en curso, fue
resuelto el recurso de apelacién con numero de expediente
SUP-RAP-427/2012, en el sentido de confirmar la resolucion
de la responsable, porque fueron considerados infundados
los agravios, sobre la acreditacion de los hechos
supuestamente irregulares y la responsabilidad de los
sujetos mencionados por el quejoso en su denuncia (del

nueve de junio de dos mil doce).

En efecto, en la sentencia que recayé en el recurso de
apelacién con numero de expediente SUP-RAP-427/2012, la

Sala Superior considero lo siguiente:

El procedimiento especial sancionador tiene una naturaleza
sumaria, pero que no existe alguna disposicion que
establezca un plazo determinado a efecto de que se lleven a
cabo los actos derivados de la facultad investigatoria
ejercida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral y, en todo caso, su desarrollo se encuentra
limitado por el plazo de caducidad de un afo. La Sala
Superior analiz6 cuales son las reglas aplicables al
procedimiento especial sancionador y preciso los érganos
competentes, asi como plazos y principales actuaciones del

procedimiento especial sancionador, cuando se denuncia la
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comision de conductas que, entre otras cuestiones, estén
relacionadas con propaganda politica o electoral en radio y
television, durante los procedimientos electorales de las

Entidades federativas.

En términos generales, los plazos y términos del
procedimiento especial sancionador son mucho mas
reducidos que los del ordinario y, en cuanto a las etapas, se
observa la existencia de diferencias sustanciales entre el
desarrollo y duracion de la investigacidon en cada tipo de
procedimiento, asi como la existencia en el especial de una
audiencia de pruebas y alegatos en la cual se busca
concentrar la mayor parte de las etapas de ese
procedimiento, mientras que en el ordinario la mayoria de

las etapas se realizan en forma escrita.

De esta manera, el procedimiento especial sancionador en
materia de prueba se rige predominantemente por el
principio dispositivo, pues desde el momento de Ia
presentacion de la denuncia se impone al quejoso la carga
de presentar las pruebas en las que respalde el motivo de
su denuncia, o bien, el deber de identificar las que el érgano
habra de requerir, pero sélo para el supuesto de que no
haya tenido posibilidad de recabarlas, sin que la autoridad
tenga la obligacion de allegarse de dichos elementos de
conviccion, aun cuando no le esta vedada esa posibilidad, a
diferencia de lo que ocurre en el procedimiento ordinario, en

donde la responsable si tiene el deber de impulsar la etapa
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de investigacion y de ordenar el desahogo de las pruebas

necesarias para cumplir con el principio de exhaustividad.

Por tanto, aun y cuando se trata de un procedimiento
sumario, el legislador no previd un plazo maximo para el
desarrollo de la facultad investigatoria del Instituto Federal
Electoral, en relacibn con el procedimiento especial
sancionador y mucho menos una consecuencia legal como

la que se pretendia por la recurrente.

Respecto de otro de los agravios, la Sala Superior explicé
que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, mediante oficio DEPPP/6359/2012 manifestdé que
no era posible generar una huella acustica para detectar de
manera automatica la transmisién del material que le era
solicitado, en atencién a que los programas de entrevistas
carecian de un patron de duracion y contenido, y anexd a su
oficio el Informe de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la Universidad Nacional Autbnoma de México
en relacion con los monitoreos de espacios noticiosos en
Radio y Television, Campafa Electoral para Presidente de
la Republica 2011-2012.

Si en el caso, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de
Secretario General del Instituto Federal Electoral, tuvo por
cumplido el requerimiento que formulé mediante auto de
veintisiete de julio de dos mil doce con lo manifestado por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos,
mediante oficio DEPPP/6359/2012; ello quiere decir que la
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informacion que anexo el Director Ejecutivo de Prerrogativas
era suficiente para tener por desahogado tal requerimiento,
como se razono por la Sala Superior en la ejecutoria que se

precisa.

La entonces recurrente, razon6 la Sala Superior, en sus
agravios no manifesté las razones por las cuales la
informacion contenida en el Informe de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional
Auténoma de México en relacion con los monitoreos de
espacios noticiosos en Radio y Television de referencia era
insuficiente para cumplir, en esencia, con lo solicitado por el
Secretario General del Instituto Federal Electoral mediante

proveido de veintisiete de julio del presente afo.

La Sala Superior advirtid que los agravios resultaron
infundados, toda vez que, en primer término, mediante
proveido de veintisiete de julio de dos mil doce, el Consejo
responsable admiti6 a tramite el procedimiento especial
sancionador de referencia, y que de lo dispuesto en los
articulos 368, parrafo 7, y 369, ambos del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advertia que
no existia impedimento legal para que, en la audiencia de
pruebas y alegatos, la secretaria del Instituto Federal
Electoral procediera al desahogo de requerimientos
formulados a diversas personas involucradas en el
procedimiento especial sancionador e inclusive que les
formulara preguntas, mas aun, si esas actuaciones abonan

al caudal probatorio que formara parte integral del
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procedimiento en cuestion. Por otra parte, dichos
argumentos resultaron inoperantes, en atencion a que la
recurrente no precisdé las razones por las que, a su
consideracion, las supuestas irregularidades hubieran

trascendido al resultado del fallo impugnado.

También, se concluyd que era inoperante lo aducido por la
apelante en el sentido de que el Consejo responsable fue
Oomiso en requerir a una serie de personas “claves” en los
hechos denunciados, porque la entonces recurrente no
preciso las razones por las cuales el haber llamado a dichas
personas hubiera evidenciado la adquisicion encubierta de
tiempo en radio y television, asi como revistas para la
promocion personal de Enrique Peha Nieto, como tampoco
precisdé qué actuaciones generaban los multiples indicios a
que hizo referencia ni en qué consistian estos ultimos, a

efecto de acreditar los extremos precisados.

Ademas, otros agravios fueron considerados como
infundados, porque, se basan en hechos que son causa de
pedir en un recurso de apelacion (SUP-RAP-24/2011),
resuelto previamente por la misma Sala Superior y que
estan relacionadas con lo siguiente: a) Remisidn parcial de
informacion por parte de Televisa y Televimex en relacion
con los contratos anuales con empresas concesionarias de
television y radio por el concepto de “publicidad vy
propaganda en medios de comunicacion electronicos,
difundiendo informacidn de mensajes y actividades

gubernamentales”; b) Pagos anuales a dicha empresa y
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otros medios de comunicacidon por el concepto de
‘publicidad y propaganda en medios de comunicacion
electronicos, difundiendo informacion de mensajes vy
actividades gubernamentales”, con independencia de los
pautados u ordenes de transmision de propaganda
gubernamental relacionada con el parrafo 5 del articulo 228
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y c) Relacion estrecha entre Televisa vy
Televimex con las empresas Grupo TV Promo, Radar
Servicios Especializados en Mercadotecnia, ambas

sociedades andnimas de capital variable.

Derivado del procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PAN/CG/110/2010, se promovieron ante esta Sala
Superior los recursos de apelacion con los numeros de
expediente SUP-RAP-354/2010, asi como SUP-RAP-
24/2011, SUP-RAP-26/2011, SUP-RAP-27/2011 y SUP-
RAP-32/2011 acumulados.

En el primero de los recursos de apelacion mencionados,
esta Sala Superior revocd la resolucion CG354/2010 del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitida el
ocho de octubre de dos mil diez, para que se pronunciara en
relacion con la posible realizacidon de actos violatorios al
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por la transmision a nivel nacional de los
promocionales vinculados con el Quinto Informe de
Gobierno del Gobernador del Estado de México. En

cumplimiento a dicha sentencia, dicho Consejo General el
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dieciocho de enero de dos mil once, emitido la resolucion
CG11/2012, la cual fue materia de los recursos de apelacion
acumulados de referencia, en los cuales se resolvié por
parte de esta Sala Superior que, en el periodo comprendido
del veintinueve de agosto al diez de septiembre de dos mil
diez, se difundieron dos mensajes televisivos en treinta y un
entidades federativas, salvo Tlaxcala, incluyendo el Estado
de México, que constituyeron propaganda gubernamental
relacionada con el quinto informe de Gobierno del
ciudadano Enrique Pena Nieto como titular del Poder
Ejecutivo del Estado, que tales promocionales fueron
difundidos por las 6rdenes de transmision respectivas
emitidas al amparo de sendos contratos administrativos de
prestacion de servicios suscritos por el funcionario
respectivo de la Coordinacion de Comunicacion Social del
Gobierno del Estado de México con las empresas Televisa
S.A.de C.Vy T.V Azteca S.A: de C.V., en los que se precisa
que el lugar de la prestacidon del servicio es el Estado de
México; que del analisis del contenido de los promocionales
atinentes no es factible considerar que se afecte algun
proceso electoral federal pues corresponde con la forma de
presentar a la ciudadania mensajes relacionados con el
informe de gobierno; las 6rdenes de transmision respectivas
se referian a canales que, atendiendo a la informacién
publicada por el Instituto Federal Electoral tienen cobertura

en el Estado de México.

Tales mensajes, presentados en forma de un promocional

televisivo, no podian ser considerado como propaganda
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gubernamental personalizada que pudiera incidir en un
proceso electoral federal aun cuando se haya difundido en
otras entidades federativas, pues del contenido de los
mismos no se desprendia que hubiera informacion distinta a
la intencién de difundir el informe de gestion del gobierno del

Estado de México.

Al respecto, se precisé que con dichos contratos se acreditd
que la Coordinacién General de Comunicacion Social del
Estado de México celebré con las emisoras identificadas
bajo los grupos comerciales “Televisa” y “Television Azteca”,
en los cuales se pactd que difundirian propaganda del
Gobierno del Estado de México, durante el periodo
comprendido del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil diez. La Sala Superior razond, que el
Gobierno del Estado de México contratd con las citadas
televisoras, de manera anual la difusion de Publicidad y
propaganda en medios de comunicacion electrénicos,
difundiendo informacidn de mensajes y actividades
gubernamentales en todo el Estado de Meéxico, y se
identificaron en autos de dicho recurso de apelacion
diversas ordenes de transmision en los que la Direccidn
General de Publicidad del Gobierno del Estado de México,
ordend la transmision de los mensajes impugnados, en
diversos canales de las citadas empresas. Por tanto, era
factible concluir que la intencion del contratante fue difundir
la propaganda contratada “En el Estado de México” dado

que no existia ningun pacto o convenio firmado por las
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partes que tuviera por demostrada la contratacion de

difusion a nivel nacional.

En la sentencia se concluyé que lo unico que se acreditd
con los contratos referidos por la entonces apelante, es que
el Gobierno del Estado de México realizé contrataciones de
promocionales relacionados con el informe de gobierno no
el informe de gobierno en si mismo, sin que de su contexto
ni su contenido grafico o auditivo o incluso del mensaje que
se transmitid a los destinatarios, se advierta la finalidad de
incidir en un proceso electoral federal o local. Sin que de las
constancias que obraban en los autos del recurso de
apelacion o lo argumentado por la apelante en su escrito de
agravios, se corroborara lo afirmado por la recurrente, en el
sentido de que constituyen entendidos entre las empresas
publicitarias y el Gobierno del Estado de Meéxico que
constituyen publicidad encubierta a favor de Enrique Peha
Nieto, para posicionarlo inequitativamente en el actual

proceso electoral federal.

Otros agravios se consideran como infundados, porque si
bien es cierto que el Consejo responsable procedié a
distinguir los hechos denunciados que ocurrieron antes de
las reformas constitucional y legal de dos mil siete y dos mil
ocho, ello fue para enfatizar que los hechos ocurridos con
antelacion a esas reformas no estaban regidos por las
normas de un nuevo modelo de comunicacion, conclusion
que resulta correcta y que debia hacerse so pena de incurrir

en violacioén al principio de irretroactividad de la ley.
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Ademas, el hecho de que el Gobierno del Estado de México
hubiera adquirido tiempos de radio y television previamente
al inicio del nuevo modelo electoral de comunicacién social,
ello no implicaba que esas adquisiciones continuaron a
partir de la implementacion de dicho modelo, como se
explico por esta Sala Sueprior en la resolucion de la

apelacion.

Todo lo cual resulta aplicable a la factura 1216 de diez de
enero de dos mil siete, expedida por Astron Publicidad,
sociedad andénima de capital variable, al Gobierno del
Estado de México, referida a “comentarios de Joaquin
Lopez Doriga transmitidos dentro de su noticiero y en el de
Oscar Mario Beteta”, ya que, si bien es cierto que a la
misma, el Consejo responsable le concedié pleno valor
probatorio al haber sido reconocida por su autora dentro del
procedimiento especial sancionador de origen; también lo es
que de la misma no se puede inferir que esa adquisicidon
continud a partir de la implementacion del nuevo modelo de
comunicacion social, sobre todo si se toma en consideracion
gque no existen elementos en autos ni argumentos de la
apelante que evidencien la publicidad encubierta de la que

se quejo en la apelacion que se resenfa.

En lo que respecta a los argumentos que involucran a los
contratos anuales con empresas concesionarias de
television y radio por el concepto de “publicidad vy

propaganda en medios de comunicacion electronicos,
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difundiendo informacién de mensajes y actividades
gubernamentales”, que obraban en el expediente
SCG/PE/PAN/CG/110/2010, los mismos se consideraron
infundados, en atencion a que, la Sala Superior, en dicha
ejecutoria, ya se habia pronunciado en el sentido de que lo
unico que se acredita con los contratos referidos por la
apelante, es que el Gobierno del Estado de México realizd
contrataciones de promocionales relacionados con el
informe de gobierno no el informe de gobierno en si mismo,
sin que de su contexto ni su contenido grafico o auditivo o
incluso del mensaje que se transmitio a los destinatarios, se
advierta la finalidad de incidir en un proceso electoral federal

o local.

Sin que de las constancias que obran en los autos del
recurso de apelacion o lo argumentado por la apelante en su
escrito de agravios, se pueda corroborar lo afirmado por la
recurrente, en el sentido de que constituyen entendidos
entre las empresas publicitarias y el Gobierno del Estado de
México que constituyen publicidad encubierta a favor de
Enrique Pena Nieto, para posicionarlo inequitativamente en

el actual proceso electoral federal.

Por su parte, de la entrevista que realiz6 Maxine Woodside
a Enrique Pena Nieto el dieciocho de abril de dos mil doce,
la Sala Superior explic6 que no se puede inferir
fehacientemente la adquisicion encubierta en tiempo de
radio y television, asi como revistas para la promocion

personalizada de Enrique Pefia Nieto, ni esa circunstancia
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se podria concluir de los restantes medios de conviccidon a
que hacer referencia la apelante, por las razones que ya
fueron expuestas en este apartado; en todo caso se podria
colegir que esa entrevista sobrepasé los limites del ejercicio
periodistico (circunstancia que no seria materia de
pronunciamiento particularizado en el procedimiento
especial sancionador de origen), mas no asi que forma parte
de una conducta sistematica que refleja indubitablemente la

adquisicion encubierta en comento.

De ahi que los agravios se estimaran como infundados, y
por eso se confirmd la resolucion CG573/2012 de dieciséis
de agosto de dos mil doce, dictada por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral en el expediente
SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012, formado con motivo
de la denuncia presentada por el Partido de la Revolucidn
Democratica, contra el Partido Revolucionario Institucional,
Gobierno del Estado de México, Enrique Pefa Nieto,
Televisa, sociedad anonima de capital variable y otras

empresas.

Al ser, en esencia, la misma materia, en tanto conductas
denunciadas, tanto en el recurso de apelacion y en el juicio
de inconformidad, como causa de pedir, se concluye que

son infundados los conceptos de nulidad.

Ciertamente, en esencia, los mismos hechos que, en el
presente juicio de inconformidad, se plantean por la

Coalicion Movimiento Progresista, como causa de pedir para
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la nulidad de la eleccion, fueron materia de decision en el
procedimiento especial sancionador, en cuya resolucion, a
su vez, se concluyd que no estaban acreditados y que era
infundado el procedimiento especial sancionador en contra
de diversos sujetos (los mismos que se identifican en la
queja y que coinciden en el juicio de inconformidad por los

mismos no probados hechos).

En virtud de que en el presente juicio de inconformidad no
se puede modificar lo determinado en el recurso de
apelacion, porque los sujetos que participan en ambos
procesos son los mismos (en el recurso de apelacién como
en el juicio de inconformidad, promueven la Coalicion
Movimiento Progresista, ademas de los tres partidos que la
integran), y la cosa u objeto, sobre las que recaen las
pretensiones de dichos recurrentes y actores, asi como la
causa son las mismas, puesto que consiste en acreditacion
de los mismos hechos que, en la apelacion, estaban
dirigidos a configurar infracciones electorales y la
responsabilidad de distintos sujetos, y, en la inconformidad,
que constituyen irregularidades graves, generalizadas y

determinantes.

Como se puede apreciar los objetos de los procesos
jurisdiccionales (en el agravio de la apelacion y los
presentes conceptos de nulidad en la inconformidad) son
conexos, por estar estrechamente vinculados, con riesgo de
que se emita una resolucion contradictoria o en sentidos

diversos; la parte actora en el juicio quedd vinculada, en
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forma clara e indubitable, con la resolucion que recayo en el
recurso de apelacién; los hechos no probados en la
apelacion son un presupuesto légico comun para sustentar
la decisidn del presente juicio de inconformidad y sobre eso
se requiere asumir un criterio, y lo decidido en la apelacién

es preciso, claro e indubitable.

No se puede reexaminar los aspectos que plantea la actora
en el presente juicio porque ya fueron objeto de estudio en
el recurso de apelacion, y eso implicaria ir en contra del
principio constitucional de definitividad que poseen las
sentencias de esta Sala Superior (articulo 41, base VI, de la

Constitucion federal).

Una resolucion de la Sala Superior, por ministerio de ley, es
definitiva e inatacable, por lo que un ulterior y distinto
proceso jurisdiccional no puede ir en contra de la fuerza y
credibilidad de la resolucién precedente, porque, ademas,
se atenta contra la certeza y seguridad juridica (articulos 41,
fracciones V, parrafo segundo, y VI, y 99, parrafo primero,
parrafos primero y cuarto, de la Constitucion federal). No
existe la posibilidad juridica de que se analicen cuestiones
que ya fueron objeto (tema decidendi) de un medio de
impugnacion diverso (articulo 25, parrafo 1, d la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral), a fin, igualmente, de evitar el riesgo de emitir
criterios diferentes y hasta contradictorios sobre un mismo

hecho o cuestion.
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B) Propaganda encubierta en Grupo Formula

La actora establece que como se transmitieron mas de
sesenta entrevistas en Grupo Férmula, desde noviembre de
dos mil once y hasta el periodo de campana electoral,
entonces se trata de una clara estrategia de comunicacién
en favor del ciudadano Enrique Pefia Nieto y eso implica
que se compro tiempo por un monto de veintidés millones

cincuenta mil pesos.

El concepto de nulidad es infundado.

En su asercion, la Coalicibn Movimiento Progresista asume
distintas cargas probatorias porque sostiene que: i) Se
transmitieron mas de sesenta entrevistas de Enrique Peha
Nieto en Grupo Foérmula; ii) Existi6 una estrategia de
comunicaciéon en favor del ciudadano Enrique Pefa Nieto, y
ii) “Enrique Pena Nieto compro a este grupo 22 millones 50
mil pesos” (pagina 36, segundo parrafo, de la demanda de

inconformidad).

Al respecto, la Coalicibn Movimiento Progresista aporta las
siguientes pruebas: a) Un disco compacto que identifica
como 612000G231LH11595, y b) La direccidon electrénica

http:radioformula.com.mx/corporativo/tele.asp

En el disco aparecen los siguientes archivos de audio que

estan identificados como sigue:
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a) Veinte archivos de audio o video Windows Media sin

estar agrupados en una carpeta especifica:

1 B Compromiso por México. Enrique Pena Nieto en
entrevista con Claudia Arellano2

1 Compromiso por México. Enrique Pefa Nieto en
entrevista con Claudia Arellano

3 Compromiso con las familias mexicanas. Enrique Pena
Nieto en entrevista con Shanik Berman

4 Recta Final. Enrique Pena Nieto en entrevista con Janett
Arceo

6 No acepto acciones triunfalistas ni anticipadas Enrique
Pefia Nieto en entrevista con José Cardenas

7 Esperaba mas ataques en segundo debate Enrique Pefa
Nieto en entrevista con Denise Maerker

8 B pesar de ataques, fijé agenda y compromisos. Enrique
Pefia Nieto en entrevista con Oscar M Beteta

8 Dejé en claro beneficio de votar mi oferta Enrique Pena
Nieto en entrevista con Oscar M Beteta

9 Pareciera que todos estuvieran en campana Enrique
Pefia Nieto en entrevista con Ciro Gdmez Leyva

10 Privilegiaré propuesta en segundo debate Enrique Pefia
Nieto en entrevista con Denise Maerker

12 Debate fortalecid régimen democratico. Enrique Pefia
Nieto en entrevista con Ricardo Rocha

14 Las Mujeres de Meéxico Enrique Pefa Nieto en
entrevista con Janett Arceo

15 Enrique Pefia Nieto en entrevista con Claudia Arellano
16 Seguridad, tema sensible para mexicanos. Enrique Pefia
Nieto en entrevista con Matilde Obregén

18 Necesaria eficacia en combate a inseguridad. Enrique
Pefia Nieto en entrevista con Ruiz Healy

19 México mayoritariamente joven, destaca. Enrique Pefia
Nieto en entrevista en Férmula Financiera

21 Inicio de Campanas electorales Enrique Pefia Nieto en
entrevista con Primitivo Olvera

22 Por fin inician campafias Enrique Pefia Nieto en
entrevista con Férmula Financiera

El equipo de Foérmula Financiera conversé con Enrique
Pefia Nieto

Tendré respuesta para descalificaciones Enrique Pefa
Nieto en entrevista con Lépez Dériga

b) Cuarenta y siete archivos de sonido en formato MP3
que estan agrupados en la carpeta AUDIOS RADIO

FORMULA vy cuya fecha de creacion corresponde en
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caso de los primeros veinte a diecisiete de julio de dos
mil doce, y el resto a dieciocho del mismo mes y afno

bajo las denominaciones siguientes:

1 DORIGA EPN 270612 27 PAOLA  ROJAS

2 MARIO AVILA 240612
3 RICARDO ROCHA

2220612

4 RICARDO ROCHA
1_220612

5 RENE FRANCO
200612

6 MAXINE 180612

7 MATILDE OBREGON

8 SHANIK BERKMAN
150612

9 ALFREDO PALACIOS
10 FORMULA
FINANCIERA 130612

11 CIRO GOMEZ 130612
12 PEPE CARDENAS
120612

13 RICARDO ROCHA

14 PEPE CARDENAS

15 DENISSE MAERKER

110612
16 LOPEZ DORIGA
110612
17 PAOLA  ROJAS
110612
18 LOPEZ DORIGA
220512
19 RUIZ HEALY 110612
22 FORMULA

FINANCIERA_08_Mayo_
12
23 CIRO GOMEZ LEYVA

08Mayo12

24 LORET DE MOLA
070512

25 LOPEZ DORIGA
070512

26 DENISSE MAERKER
070512

070512

28 RENE FRANCO

29 RUIZ HEALY

30 OSCAR M BETETA
070512

31 RICARDO ROCHA
070512

32 JAVIER
300412

33 SHANIK BERKMAN
34 RAQUEL 220412

35 VICTOR SANCHEZ

POZA

210412
36 RAUL ORVANANOS
200412
37 MATILDE OBREGON
190412
38 MAXINE WOODSIDE
180412
39 MATILDE OBREGON
180412
40 FORMULA

FINANACIERA 160412
41 LORET DE MOLA
160412

42 RUIZ HEALY 160412
43 LA FORMULA DE

LAU 070412

44 PAOLA  ROJAS
050412

45 MARIO AVILA 310312
46
FORMULAFINANCIERA
300312

47 PEPE CARDENAS
300312

48 DENISSE MAERKER
300312

49 OSCAR M BETETA
300312

La direccion electronica corresponde al Grupo Férmula vy
contiene informacion relativa a la historia, radio, television,
internet, mail y corporativa; mercados financieros; ultimas
noticias; lo mas leido y escuchado; el espacio Teleférmula y
audios de hoy: secciones

noticias  por (Nacional,
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internacional, politica, espectaculos, sociedad, Distrito
Federal, salud, finanzas, Fahrenheit y México se siente), asi
como ligas o links a la sefal en vivo de programas de ese

Grupo.

Las pruebas son inconducentes para demostrar que el
ciudadano Enrique Pefia Nieto compré tiempo a dicho
Grupo Férmula para ser entrevistado. En efecto, con los
sesenta y siete archivos de audio que, a decir de la actora,
corresponden a entrevistas a dicho ciudadano, lo mas que
se podria demostrar es que, efectivamente, se llevaron a
cabo las entrevistas, en el entendido de que se trata de una
prueba técnica que para llevar a esa conviccion, ademas de
sefalarse lo que se pretende acreditar, identificando a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo
que reproduce la prueba, tiene que estar adminiculada con
otras pruebas (articulo 14, parrafo 6, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral),
Sin embargo, de ello no se infiere que tal persona
entrevistada hubiera pagado por las mismas, como lo
sostiene la Coalicion Movimiento Progresista (articulo 15,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral).

Es decir, del hecho que se hubieren llevado a cabo las
entrevistas de referencia en la diversa programacion del
Grupo Foérmula, inclusive, aun demostrando que una
entrevista hubiere durado diez minutos, no se sigue que el

ciudadano en cuestion hubiere comprado el tiempo para tal
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efecto. Una operacién comercial o transaccion entre el
Grupo Formula y el ciudadano Enrique Pefia Nieto no se
puede inferir o suponer por el hecho de que existan
entrevistas, ni siquiera porque, como lo sostiene la actora,
en forma dogmatica, subjetiva y genérica (no se precisan
circunstancias de modo, tiempo y lugar), supuestamente se
reiteren propuestas; exalten cualidades de Enrique Pena
Nieto; se hable de su familia, o bien, porque las entrevistas
ocurran en un mismo foro y con el mismo discurso; inclusive,
porque se hubieran pasado las entrevistas en dos o tres
partes durante distintos dias, y los halagos y cualidades del
candidato estuvieran al orden del dia, asi como sus
encabezados fueran con propuestas y en contraste con el

Gobierno federal y sus contrincantes.

No existe en autos, alguna prueba por la cual, asi sea como
indicio, se desprenda o lleve a suponer la existencia de un
acuerdo, contrato o convenio para la compra de tiempo en la
radio. Como se puede apreciar, la actora no propone, por
ejemplo, que del contenido de las entrevistas se desprenda
un reconocimiento o afirmaciones de algun sujeto que
participa en las mismas que permitan advertir que se
contratd, por el contrario, el razonar de la actora es
dogmatico y subjetivo y solo se refiere a entrevistas, pero no
propone o sugiere algun dato que lleve a una conclusion en

beneficio de sus afirmaciones.

En lo que respecta a la existencia de una entrevista que se

sugiere como extraordinaria (por su duracion de mas de diez
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minutos), entre la periodista Maxime Woodside y el
ciudadano Enrique Pena Nieto, en tanto candidato, requiere
evidenciar que no se trata de evento extraordinario, porque
regular u ordinariamente a un candidato a la Presidencia de
la Republica y en plena campana electoral, es razonable
que se le destine cierto tiempo en una entrevista (si se
considera que las elecciones para tal cargo de
representacion popular son cada seis afnos y se trata del
titular de uno de los Poderes de la Union). Sin embargo, la
actora no evidencia que se trate de una situacién
extraordinaria y que implique un fraude a la ley, lo cual, por
sus caracteristicas, precisa de prueba, porque no se trata de
un hecho notorio (articulo 15, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral).

La actora no identifica las entrevistas ni los datos concretos
que ahi aparezcan para sostener sus afirmaciones. Se
pretende que la Sala Superior analice todas y cada una de
las supuestas entrevistas para establecer de qué manera se
sostiene y configuran los hechos que de manera imprecisa

refiere la actora.

Lo contrario implica relevar del cumplimiento de una carga
procesal que es responsabilidad de la actora, lo cual, en
caso de admitirse, supone el riesgo de que el 6rgano

jurisdiccional se convierta en una auténtica parte.
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Tampoco existen datos o referentes que identifique el actor
y que estén probados, por los cuales se pruebe que las
cualidades supuestamente favorables de las entrevistas al
ciudadano Enrique Pefa Nieto, implican una ventaja
indebida frente a sus adversarios en la contienda electoral
federal. Por ejemplo, no se aportan pruebas que permitan
establecer el contrataste que se afirma, en los cuales se
compruebe que a otros candidatos de otras fuerzas
politicas, en cambio, recibian un trato distinto y hasta

discriminatorio.

Con dicha probanza no se acredita la existencia de una
estrategia de comunicacion y propagandistica, porque, se
insiste, ello, necesariamente, no se sigue de los audios que

constan en el disco compacto.

C) Cobertura tendenciosa en la Organizacion Editorial

Mexicana

La Coalicibn Movimiento Progresista sostiene que la
Organizacion Editorial Mexicana realiz6 una cobertura
especial al candidato Enrique Pena Nieto, con entrevistas
exclusivas en primeras planas y con extensiones completas
en tres y cinco ejemplares; la extensién de las notas
dedicadas a la cobertura a dicho candidato es mayor a los
tres parrafos y siempre resalta el lado positivo y no existe
una nota negativa, mientras que la cobertura a Andrés
Manuel Lopez Obrador es escueta y con evidente sesgo

hacia lo negativo, con fotografias que lo muestran serio o
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enojado, y con notas que resaltan las cualidades de su
campafia no rebasan los tres parrafos y sélo son a nivel
regional, mientras que las columnas que le deleznan son de

mas de tres parrafos.

El concepto de nulidad es infundado.

En el presente caso se debe atender a las propiedades
facticas relevantes para establecer si la forma en que se
presentd la informacion respecto de un candidato y otro en
un medio de difusion impreso es conforme con la preceptiva
nacional, y si dicho ejercicio de la libertad de expresion
rebasa o no los limites previstos constitucional,
convencional y legalmente, segun el marco juridico-

conceptual que se expuso en considerandos anteriores.

Para este 6rgano jurisdiccional federal, no se demuestra una

transgresion al sistema juridico nacional por lo siguiente:

En cuanto a dichas publicaciones aparecidas en diarios de
la Organizacion Editorial Mexicana no se trastocan las
limitaciones que estan expresamente previstas en la
legislacion nacional, porque: i) No se alegé y mucho menos
demostré6 que se provocara algun delito, se hiciera
propaganda a favor de la guerra, apologia del odio que
incite a la discriminacion, la hostilidad o la violencia, o bien,
cualquier accion similar contra cierta persona o grupo de
personas por cualquier motivo; ii) El orden publico

(constitucional) permanece incolume; iii) No se afectan los
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derechos de los demas (como se explica en el siguiente
parrafo), y iv) La preservacion del caracter democratico de la
sociedad no hace necesario que se proscriba la posibilidad

de que un medio impreso tenga cierta linea editorial.

No existe violacion del orden juridico (constitucional), porque
con las notas informativas y las columnas de opinion (en
cuanto a su extensién, paginas en que aparecen, asi como
imagenes o tomas que se reproducen en las fotografias, o
bien, contenido de las opiniones), no se constituye evidencia
suficiente de que se alteré la equidad en la contienda

electoral.

En el caso de las libertad de expresion, en especial, aquella
que implica la libertad de prensa o imprenta, sobre todo
cuando conlleva la manifestacion de opiniones, tiene una
proteccion especial e intensa, De ahi que, en la materia
politica-electoral, desde el mismo texto de la Constitucion
federal [articulos 41, fraccion |ll, aparatados A, parrafos
segundo a cuarto, y C; 130, parrafo segundo inciso e), y
134, parrafo octavo], se establecen prescripciones
especificas y limitativas que fundamentalmente son en
materia de radio y la television, y se extienden a los
ministros de culto religioso y los servidores publicos, por las
cuales se proscribe la posibilidad de contratacion vy
adquisicion de tiempos en dichos medios; la contratacidon
por cualquier persona fisica 0 moral de propaganda en radio
y televisién dirigida a influir en las preferencias electorales

de los ciudadanos, inclusive, de este tipo de mensajes
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contratados en el extranjero; las expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos politicos o que
calumnien a las personas, y la difusion de toda propaganda
gubernamental de cualquier ente publico, en los medios de
comunicaciéon social, durante el tiempo que comprendan las
campafnas electorales federales y locales y hasta la
conclusion de la jornada comicial; la realizacion de
proselitismo por los ministros de cultos, y su oposicion a las
leyes del pais o sus instituciones, y el agravio, de cualquier
forma, los simbolos patrios, en reunion publica, en actos de
culto o de propaganda religiosa, y la propaganda de
cualquier ente de gobierno que incluya nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliquen promocion personalizada
de cualquier servidor publico. En el presente asunto no se
advierte alguna afirmacién que vaya en dicho sentido ni se

demuestra que asi hubiere ocurrido.

En el caso se debe tener presente que respecto de los
medios de comunicacion consistentes en la radio y la
television (tanto en la difusion de noticias, como en los
editoriales y articulos de opinion, asi como entrevistas, en
fin en cualquier género periodistico), s6lo se establece la
posibilidad de “formalizar’ lineamientos generales aplicables
a los noticieros respecto de la informacion o difusidon de las
actividades de precampana y campafha de los partidos
politicos, para los concesionarios y permisionarios
respectivos (articulo 49, parrafo 7, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales). Los cuales no

constituyen pautas coercitivas para los medios de
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comunicacion sino que deben ser entendidos como guias
orientadoras que pretenden encauzar un comportamiento y
de ninguna manera imponer una conducta, en respeto a la
libertad de expresion (Acuerdo CG291/2011). Esto es, no se
puede imponer el seguimiento de ciertos contenidos o

formas de presentacion de la informacion.

En el supuesto de la prensa escrita no se establecen
limitaciones semejantes, por lo cual una determinacion
jurisdiccional no puede ser un instrumento que los
establezca, ya que, como se evidencid, deben estar
predeterminadas legalmente y ser necesarias en una

sociedad democratica.

No existe evidencia de una afectacion a los derechos de los
demas (de uno u otro candidato, ni de los ciudadanos)
porque no se afectd la honra de algun sujeto o institucion
partidaria o coalicion ni la dignidad de uno u otro, en tanto
que, por ejemplo, se profirieran alguna suerte de calumnia o
difamacién (lo cual no es alegado por la coalicion actora y
tampoco esta demostrado). En el entendido de que si se
tratara de una cuestion especifica, el candidato y los
partidos politicos coaligados que lo postularon, tienen la
posibilidad de acudir al derecho de réplica, rectificacién o
respuesta (lo cual no se alega por la actora), con efectos
reparadores (articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion
federal; 14 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 233, parrafo 3, del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, y 4° transitorio
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del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral)), o bien, al procedimiento administrativo
sancionador, con un efecto reparador y punitivo, asi como la
posibilidad de que se dicten medidas cautelares (articulo
367 y 368, parrafos 1, 2 y 8, del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales).

Tampoco se hace necesario que, en beneficio de la
sociedad democratica, se reproche la conducta que se
reputa como invalida o irregular, puesto que no se
desequilibr6 o afectd, en forma evidente, inmediata y
directa, la equidad de la competencia electoral en beneficio
0 en contra de algun candidato o partido politico y coalicion,
si no que se trata de un ejercicio de la libertad de expresion,
a través de la prensa escrita. En efecto, debe tenerse en
cuenta lo establecido en la Declaracion de Chapultepec
sobre Libertad de Expresion, adoptada por la Conferencia
Hemisférica sobre Libertad de Expresiéon (México, once de
marzo de mil novecientos noventa y cuatro), en cuyo
preambulo se reconoce: i) La libertad de expresiéon y de
prensa por cualquier medio de comunicacién, es la
manifestacion mas directa y vigorosa de la libertad y la
democracia; ii) Sin medios independientes, sin garantias
para su funcionamiento libre, sin autonomia en su toma de
decisiones y sin seguridades para el ejercicio pleno de ella,
no es posible la practica de la libertad de expresion, por lo
que prensa libre es sinbnimo de expresion libre; iii) Alli
donde los medios pueden surgir libremente, decidir su

orientacion y manera de servir al publico, alli también
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florecen las posibilidades de buscar informacion, de
difundirla sin cortapisas, de cuestionarla sin temores y de
promover el libre intercambio de ideas y opiniones, y iv) Al
defender una prensa libre y rechazar imposiciones ajenas,
se postula una prensa responsable, compenetrada vy
convencida de los compromisos que supone el ejercicio de
la libertad. De dicha Declaracion destaca el principio 9, en

cuyo texto se postula:

9. La credibilidad de la prensa esta ligada al compromiso
con la verdad, a la busqueda de precision, imparcialidad y
equidad, y a la clara diferenciacion entre los mensajes
periodisticos y los comerciales. El logro de estos fines, la
observancia de los valores éticos y profesionales no deben
ser impuestos. Son responsabilidad exclusiva de periodistas
y medios. En una sociedad libre la opinion publica premia o
castiga.

Por su parte, en la Declaracion de Principios sobre Libertad
de Expresion, aprobada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (108° periodo de sesiones, octubre de

dos mil), se determina:

5. La censura previa, interferencia o presion directa o
indirecta sobre cualquier expresién, opinién o
informacion difundida a través de cualquier medio de
comunicacion oral, escrito, artistico, visual o electrénico,
debe estar prohibida por la ley. Las restricciones en la
circulacion libre de ideas y opiniones, como asi también la
imposicion arbitraria de informacion y la creacion de
obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la
libertad de expresion.

[...]
7. Condicionamientos previos, tales como la veracidad,
oportunidad o imparcialidad por parte de los Estados
son incompatibles con el derecho a la libertad de
expresién reconocido en los instrumentos internacionales.
[...]
10. Las leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la
investigaciéon y difusion de informacion de interés publico.
La proteccién a la reputacion debe estar garantizada
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sOlo a través de sanciones civiles, en los casos en que
la persona ofendida sea un funcionario publico o
persona publica o particular que se haya involucrado
voluntariamente en asuntos de interés publico.
Ademaés, en estos casos, debe probarse que en la
difusion de las noticias el comunicador tuvo intencion
de infligir dafio o pleno conocimiento de que se estaban
difundiendo noticias falsas o se condujo con manifiesta
negligencia en la busqueda de la verdad o falsedad de
las mismas.
[...]

13. La utilizacion del poder del Estado y los recursos de la
hacienda publica; la concesion de prebendas arancelarias;
la asignacion arbitraria y discriminatoria de publicidad oficial
y créditos oficiales; el otorgamiento de frecuencias de radio
y televisién, entre otros, con el objetivo de presionar y
castigar o premiar o privilegiar a los comunicadores
sociales y a los medios de comunicacién en funciéon de
sus lineas informativas, atenta contra la libertad de
expresion y deben estar expresamente prohibidos por
la ley. Los medios de comunicacion social tienen
derecho a realizar su labor en forma independiente.
Presiones directa o indirectas dirigidas a silenciar la
labor informativa de los comunicadores sociales son
incompatibles con la libertad de expresion.

(Lo destacado con negritas es propio de esta sentencia)

Es claro que el ejercicio de la libertad de expresion no se
puede traducir en un fraude a la ley que vulnere principios
constitucionales, como cuando se afecta la equidad en la
contienda electoral, al simular la realizacion de una situacion
licita pero que, por ejemplo, realmente se trate de una
auténtica aportacion en dinero o especie a los partidos
politicos, los aspirantes, precandidatos o candidatos, por
sujetos a quienes les esta prohibido hacerlo, como sucede
con los partidos politicos, personas fisicas o morales
extranjeras; los ministros de culto religioso o las empresas
mexicanas de caracter mercantil [articulo 77, parrafo 2,
incisos c), e) y g), del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales], en los que, verbi gratia, se
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utilice una figura de asociacién civil (a la cual, en principio, le
es licito hacer aportaciones de dicho caracter) y en ejercicio
de esa libertad, pero que agrupe a un conglomerado de
dichos sujetos a quienes expresamente les esta prohibida
dicha situacion, para burlar una clara restriccion legal. En el

caso, no se alega o demuestra una situacion semejante.

En el caso se aportan cuarenta notas de lo que se identifica
como favorables al candidato Enrique Pefia Nieto (tres que
corresponden a articulos de opinion y dos entrevistas por el
Presidente y Director General a dicho candidato, una en tres
partes y otra en cinco) frente a veintidos relativas a Andrés
Manuel Lopez Obrador (las cuales incluyen tres articulos).
En cuanto a Enrique Pena Nieto existen notas del veinte de
septiembre de dos mil once; nueve (ElI Heraldo de
Chihuahua), diecisiete, dieciocho y diecinueve de enero
(tres de la entrevista); once de febrero; veintiséis y treinta de
marzo; tres, cuatro (opinién), cinco, nueve (El Universal, sic),
dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte vy
veintinueve de abril (entrevista en seis partes, a partir del
dieciséis); doce (tres notas, una en El Sol de Morelia), veinte
(una nota y un articulo opinién), veintiuno, veintidés (El
Heraldo de Chiapas, opinidn), veinticinco (dos notas, una en
El Sol de México y ElI Sol de Cuernavaca), veintisiete y
veintinueve de mayo, asi como dos, diez (opinién) trece,
diecisiete, veinticinco, veintiséis, veintisiete (El Sol de
Cérdoba) y veintiocho (El Sol de Toluca) de junio de dos mil
doce. Por lo que hace a Andrés Manuel Lépez Obrador, las

notas son del cinco de marzo (opinidn); tres (dos notas, una
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en El Sol de México y otra en El Sol de Tijuana), once (dos
notas, una en El Sol de México y otra en Ovaciones), trece,
diez (El Sol de Durango), veintidos y veintisiete (Ovaciones)
de abril; dos (El Sol de Tijuana), seis, doce, quince, dieciséis
(El Heraldo de Chihuahua, opnién), dieciocho, veintidos vy
veintinueve de mayo, asi como seis (El Heraldo de
Chihuahua, opinién), siete, diez, once (El Occidental) vy
veintiuno (El Sol de Puebla) de junio de dos mil doce. Lo
anterior en el entendido de que si no se precisa en qué
diario fue publicado se debe entender que corresponde a El
Sol de México, o bien, que al no precisarse tal dato en el
cuadro, en su defecto sélo se anota Organizacion Editorial
Mexicana. Sin embargo, en el caso, al medio de
comunicacion impreso no le es exigible ni reprochable la
publicacion de ciertas notas o entrevistas ni le es
reprochable la determinacién de un cierto estilo o linea
editorial. Tampoco se le debe exigir que lo haga en un
espacio o plana determinados (si las efectua su presidente y
director general, parece explicable que figuren en una
primera plana), que dedique el mismo numero de notas vy
parrafos a todos los candidatos, o bien, que no publique
fotos de un candidato cuando esté serio o enojado (salvo
que, por si mismas sean denigratorias, lo cual no ocurre en
la especie), o porque los articulos de opinién deben seguir

ciertas lineas editoriales o extension.

Si tales aspectos no son reprochables como infracciones,
luego no pueden ser valorados como presupuesto de

nulidad de la eleccion, y por eso carece de efecto practico el
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establecer su gravedad, asi como caracter generalizado y

determinante.

El que un periddico tenga ciertas lineas editoriales y asi se
conduzca en la difusidon de las noticias no es reprochable,
porque, en todo caso, se debe atender a un control social
por la opinidon publica y a una autocontencion y sujecion a
un Codigo Etico, pero no a través de la accion de justicia. En
este sentido se trae a colacion, lo previsto en los numerales
1, 2 y 3 del Cddigo Internacional de Etica Periodistica de la
UNESCO.

1) El derecho del pueblo a unainformacion veridica:

El pueblo y las personas tienen el derecho a recibir una
imagen objetiva de la realidad por medio de una
informacion precisa y completa, y de expresarse libremente
a través de los diversos medios de difusién de la cultura y la
comunicacion.

2) Adhesion del periodista a la realidad objetiva:

La tarea primordial del periodista es la de servir el derecho
a una informacién veridica y auténtica por la adhesion
honesta a la realidad objetiva, situando conscientemente los
hechos en su contexto adecuado.

3.- Laresponsabilidad social del periodista:

En el periodismo, la informacién se comprende como un
bien social, y no como un simple producto. Esto significa
que el periodista comparte la responsabilidad de Ia
informacion transmitida. El periodista es, por tanto,
responsable no soélo frente a los que dominan los medios de
comunicacion, sino, en ultimo énfasis, frente al gran publico,
tomando en cuenta la diversidad de los intereses sociales.

Lo anterior, en el entendido, de que los partidos politicos
nacionales no estan constrefidos a cifrar sus estrategias de
campanfa electoral en la prensa escrita (ni siquiera en un
solo periddico, asi sea con una fuerte presencia nacional),

cuando existe una pluralidad de medios impresos, inclusive,
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de distintas tendencias editoriales, por lo cual es un hecho
notorio que existe un intenso y plural debate ideoldgico, y
los propios partidos politicos tienen prerrogativas que les
permiten difundir sus ideas, presentar a sus candidatos y
dar a conocer su plataforma politica y programas de
gobierno y legislativos y, en general, realizar actos de
precampafia y campana, tanto como financiamiento publico
(Partido de la Revolucion Democratica $225'745,363.72;
Partido del Trabajo, $118098,139.85, y Movimiento
Ciudadano, $103°060,128.93 y las mismas cantidades para
actividades ordinarias)*>como en tiempos estatales en la
radio y la television (pauta para la campafia del Partido de la
Revolucion Democratica 1'380,693; Partido del Trabajo,
408,712 'y Movimiento Ciudadano, 271,576),° lo cual
demuestra que los partidos politicos nacionales y sus
candidatos no estan sujetos a un solo periodico o medio de
comunicacion impreso ni que los periodicos y revistas sean
los Unicos instrumentos para realizar sus campafas

electorales.

D) Cobertura en la revista Quién

En un distinto concepto de nulidad, la Coalicion Movimiento
Progresista establece que existe propaganda de
espectaculos pagada en la revista Quién, por los espacios

que se dedican a Enrique Pefna Nieto y su familia, porque se

% Véase el documento Informe general sobre la administracion de los tiempos del
Estado en radio y television en materia electoral durante el Proceso Electoral Federal
2011-2012.

% Presupuesto de los partidos politicos segun la secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, en el documento denominado Presupuesto PEF.
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encontraron mas de ciento setenta espacios dedicados a la
familia Peha Rivera desde dos mil diez, y se refiere al
noviazgo, la boda, las fiestas familiares, los funerales,
presentaciones de libros, asi como un especial de la hija del
ciudadano Enrique Pefa Nieto como una de las “nifas mas
guapas de Meéxico, por lo que la revista ha ganado, al
menos, seis millones y medio de pesos con la cobertura de

la familia Pefia Nieto y su historia de amor.

El concepto de nulidad es infundado porque si se considera
la linea editorial que sigue la publicacién Quién se puede
advertir que corresponde a noticias, sociales, moda vy
belleza, bodas, perfiles y especiales, por o que no es
extraordinario que se aluda a personajes de la politica y de
los espectaculos, asi como los deportes y negocios(como
para que se concluya, como erradamente lo pretende la
coalicion actora, que indebidamente se publican fotografias
0 aparecen notas sobre el ciudadano Enrique Pena Nieto o
de personas asociadas a dicho candidato). En la impresion
del cuadro de las imagenes y los vinculos que aparecen en
sesenta y siete paginas del archivo denominado D)
ESPACIOS DE LA REVISTA QUIEN A LA FAMILIA PENA
RIVERA, aparece la pagina electronica de dicha publicacion
http://www.quien.com. Tal informacion consta en el disco
compacto que se anexd a la demanda como
61200G231LH11595 (pagina 568).

En tal pagina electréonica se desprende que dicha revista

catorcenal del grupo Expansion, S, A, de C. V., orienta su
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contendido a reportajes y notas de indole social o del

genero “Sociales”.

Al ingresar a dicha pagina se puede apreciar que aparecen
figuras de la politica. Asi se puede corroborar al utilizar el
buscador y escribir el nombre de los excandidatos a la
Presidencia de la Republica para que despliegue en la
pantalla las mismas (porque todos los candidatos cuentan
con fotografias propias o relacionadas, asi es el caso de
Josefina Vazquez Mota; Enrique Pefa Nieto; Andrés Manuel
Lopez Obrador y Alejandro Quadri de la Torre), se puede
seleccionar otros nombres de la politica nacional y local, asi
como, en algunos casos de sus familiares, y de varios de
ellos aparecen distintas imagenes propias o vinculadas en la
llamada fotogaleria. Por eso se puede considerar que no se
trata de una situacidén extraordinaria que, por si misma, y
respecto de las imagenes del ciudadano Enrique Pefia Nieto
0 que estén relacionadas con él impligue un trato
privilegiado, sobre todo debe advertirse que algunas estan

repetidas y varias corresponden a un mismo evento.

La Sala Superior no puede formular algun reproche a una
publicaciéon impresa porque no esta demostrado que se
vulneren los derechos de los demas, la seguridad o el orden
publico, o bien, la moral o salud publicas. No se trastocan
las limitaciones previstas constitucional, convencional y
legalmente previstas. Por el hecho de que se siga una
determinada linea editorial (informativa, de resefia o de

opinién) y se cubran y destaquen en ciertas paginas cierto
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tipo de eventos no se sigue que, por si misma tal
circunstancia, que se trate de una situacion irregular o
maliciosa y que implique un fraude a la Constitucion y la ley,
o bien, que implique una aportacion encubierta, maxime
cuando constan datos que evidencian que no se trata de

una situacion de privilegio o extraordinaria.

Consideraciéon para los casos de Grupo Fo6rmula,

Organizacion Editorial Mexicana y revista Quién.

En relacién con la informacién aparecida en los peridédicos
de la Organizacién Editorial Mexicana, asi como en Grupo
Formula y la revista Quién sobre el ciudadano Enrique Pefa
Nieto y su entorno, es necesario destacar que se trata,
finalmente, de una figura publica que por los cargos que ha
ocupado en organos de gobierno (incluso, en otros
contextos, como los artisticos y partidarios también es
justificable) es razonable que tengan una exposicién en los

medios de comunicacion electronicos e impresos.

Es preciso sehalar que, en principio, todas las formas
discursivas estan protegidas y garantizadas por el derecho a
la libertad de expresion, con independencia de su contenido
y de la mayor o menor aceptacion estatal y social con la que

cuenten.

De singular importancia es la pauta conforme con la cual la
libertad de expresion debe garantizarse no solo en lo

concerniente a la difusion de ideas e informaciones
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recibidas favorablemente o consideradas inofensivas o
indiferentes sino también en relacién con las que ofenden,
chocan, inquietan, resultan ingratas o perturban al Estado o
a cualquier sector de la poblacion, como una exigencia
derivada del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de

apertura, sin los cuales no existe un régimen democratico.

Como se indico, en los articulos 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, se tutela, en principio,
a todas las formas expresivas, pero existen ciertos tipos de
discurso que tiene una proteccion especial, dada su
importancia para el ejercicio de los demas derechos
humanos o para la consolidacion, funcionamiento vy
preservacion de la democracia. Entre tales tipos de
discursos especialmente protegidos, se encuentran: a) El
discurso politico y sobre asuntos de interés publico y b) El
discurso sobre servidores publicos en ejercicio de sus

funciones y sobre candidatos a ocupar cargos publicos.

a) El discurso politico y sobre asuntos de interés

publico

El funcionamiento del régimen democratico exige el mayor
nivel posible de discusion publica sobre el funcionamiento
de la sociedad y del Estado en todos sus aspectos, vale

decir, sobre los asuntos de interés publico.
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Consecuentemente, las expresiones, informaciones vy
opiniones referentes a asuntos de interés publico, al Estado
y sus instituciones, gozan de una mayor proteccion, de
conformidad con el Pacto Internacional y la Convencion
Americana, y, por lo tanto —como lo ha establecido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos—, el Estado debe
abstenerse con mayor rigor de establecer limitaciones a
esas formas expresivas y que las entidades y servidores
que conforman el Estado, asi como quienes aspiran a
ocupar cargos publicos, en razén de la naturaleza publica de
las funciones que cumplen, deben tener un mayor umbral de

tolerancia ante la critica.

En coincidencia con la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, esta Sala Superior subraya que el Estado debe
realizar una interpretacion estricta de las restricciones a la
circulacion de las ideas y asegurar un equitativo pluralismo
informativo, mediante la participacion de las diversas
opiniones en el debate publico. Por eso los derechos
humanos de quien enfrenta el poder de los medios deben
recibir una proteccion mas eficaz y proveer al
aseguramiento de condiciones estructurales que permitan

dicho equitativo pluralismo informativo.®

b) El discurso sobre servidores publicos en ejercicio de
sus funciones y sobre candidatos a ocupar cargos

publicos

% Caso Fontevecchia y D’Amico vs Argentina, Sentencia del veintinueve de

septiembre de dos mil once.
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Por el mismo razonamiento en virtud del cual se justifica la
proteccion especial del discurso politico y sobre asuntos de
interés publico, las expresiones, informaciones, ideas vy
opiniones sobre servidores publicos en ejercicio de sus
funciones y sobre candidatos a ejercer cargos publicos
también tienen un nivel especial de proteccion bajo la

preceptiva internacional en materia de derechos humanos.

Este criterio ha sido sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Union, la Sala Superior (por ejemplo, en el
recurso de apelacion SUP-RAP-232/2012) y diversos
tribunales internacionales, como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos.

En tal virtud, los servidores publicos y los candidatos a
ocupar cargos publicos, en un régimen democratico, tienen
un umbral distinto de proteccion, que les expone en mayor
grado al escrutinio y la critica del publico, lo cual se justifica
por el caracter de interés publico de las actividades que
realizan, porque se han expuesto voluntariamente a un
escrutinio mas exigente y, como ha explicado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, “porque tienen una
enorme capacidad de controvertir la informacion a través de

su poder de convocatoria publica”.

En consecuencia, puesto que las expresiones e
informaciones relacionadas con los servidores publicos, a

particulares involucrados voluntariamente en asuntos
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publicos, a candidatos a ocupar cargos publicos, gozan de
un mayor grado de proteccion, el Estado debe abstenerse
en mayor grado de imponer limitaciones a esas formas de
expresion. Las expresiones concernientes a la idoneidad de
una persona para el desempeno de un cargo publico o los
actos realizados por servidores publicos en el desempefio
de su cargo o responsabilidad, entre otros aspectos con
relevancia publica, gozan de una mayor proteccion, a fin de
propiciar un mayor debate democratico.*® Dichas personas,
en razon de la naturaleza publica de las funciones que
cumplen, estan sujetas a un tipo diferente de proteccién en
cuanto a su reputacion o su honra frente a las demas
personas Yy, correlativamente, deben tener un umbral mayor
de tolerancia ante la critica. Su actividad “sale de la esfera
privada para insertarse en la esfera del debate publico”, son
personalidades cuyas actuaciones se encuentran expuestas
a la prensa y por eso no se puede separar lo publico de lo
privado y tampoco se pueden sustraer del debate

democratico.

La sociedad tiene un legitimo interés en conocer y saber de
los mas variados aspectos de la vida de los servidores
publicos, de conocer su rostro e incluso de las pautas que
rigen su vida privada, por que eventualmente reflejan
aspectos culturales que son relevantes para la toma de
decisiones en el desempeno del cargo y para que el
ciudadano norme su criterio al votar-. Esta exposicion

natural de los servidores publicos no puede generar una

% Caso Fontevecchia y D’Amico vs Argentina, Sentencia del veintinueve de
septiembre de dos mil once.
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ventaja indebida en favor de unos y en perjuicio de otros
actores en la contienda electoral, lo cual no se evidencia en

el presente asunto.

Si bien el derecho de acceso a la informacion se inserta
dentro del marco general de la libertad de expresion, la

libertad de informacidn es un derecho en si mismo.

La trascendencia del derecho de acceso a la informacion
estriba en siguiente: a) ElI derecho a la informacion
constituye una herramienta critica para la participacion
democratica, el control del funcionamiento del Estado y la
gestion publica, y el control de la corrupcion; b) Posibilita la
autodeterminacién individual y colectiva, concretamente la
autodeterminacion democratica, pues tiende a asegurar que
las decisiones colectivas se adopten de manera consciente
e informada, y c) El derecho a la informacion constituye un
instrumento clave para el ejercicio de otros derechos

humanos.

Debe tenerse presente, como también lo ha reconocido esta
Sala Superior, que los derechos de libertad de expresion y
el derecho de acceso a la informacion cubren tanto
expresion de opiniones como aseveraciones sobre hechos,
algunas de cuyas diferencias es preciso tener en cuenta,
especialmente al analizar casos de ejercicio de los mismos
en los que se mezclan o combinan ambos tipos de discurso.
De las opiniones, en el sentido precisado, no tiene sentido

predicar la verdad o la falsedad, al paso que la informacion
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cuya obtencién y amplia difusién esta, en principio,
constitucional y convencionalmente protegida es Ia

informacion veraz e imparcial.

De igual forma, es preciso sehalar que no corresponde a
este organo jurisdiccional sustituir sus propios puntos de
vista por aquellos de los medios de comunicacion con
respecto a los criterios editoriales o a las técnicas para
realizar reportajes, tal como lo sostuvo esta Sala Superior al
resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-406/2012 vy
SUP-RAP/409/2012, fallados por unanimidad el diecisiete de

agosto de dos mil doce.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que los medios
masivos si bien pueden beneficiar ampliamente a la
democracia, puede darse un grave conflicto entre los
medios masivos y la gobernanza democratica. El
presupuesto, como Ilo ha establecido Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos, es que “los medios
de comunicacion social jueguen un rol esencial como
vehiculos para el ejercicio de la dimension social de la
libertad de expresion en una sociedad democratica, razon
por la cual es indispensable que recojan las mas diversas

informaciones y opiniones”.*

¥ Caso Fontevecchia y D’Amico vs Argentina, sentencia del veintinueve de

septiembre de dos mil once.
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Aplicacion de los principios generales al presente caso

El otrora candidato presidencial postulado por la coalicion
Compromiso por México, Enriqgue Pefa Nieto, es una
persona que actua, y ha actuado, en un contexto publico al
ser una figura politica. En efecto, es un hecho notorio para
este organo jurisdiccional que se invoca en términos del
articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que dicha
persona fue candidato presidencial de la mencionada
coalicion y Gobernador del Estado de México durante el
periodo dos mil cinco-dos mil once, entre otros cargos
publicos. Por lo tanto, es, y ha sido en los ultimos afios, una

figura politica.

En virtud de ello, esta Sala Superior estima, en principio,
que, con arreglo a las maximas de experiencia a que se
refiere el articulo 16, parrafo 1, de la invocada ley adjetiva
federal, lo ordinario es que Enrique Pefia Nieto haya sido,
en los ultimos anos, objeto de una intensa cobertura por
parte de los medios de comunicacion, particularmente de los
medios masivos. Lo extraordinario es que no lo hubiera sido.
Se dice “en principio”, ya que esa afirmacion inicial sera
matizada o modificada, segun el caso, mas adelante como
resultado del estudio del motivo de impugnacion bajo

analisis.

Entre los diversos factores que pueden explicar la intensa

cobertura de los medios de comunicacién sobre Enrique
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Pefa Nieto, se encuentran los siguientes, en el entendido de
que esta determinacion se formula conforme con las

constancias obrantes en autos:

El Estado de México ocupa el primer lugar a nivel nacional
por su numero de habitantes, es decir, 15’175,862 personas,
de acuerdo con los datos, a 2010, del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI).

Como se indico, Enrique Pera Nieto, antes de ser candidato
presidencial, fue el gobernador del Estado de Meéxico
durante el periodo 2005-2011 y anteriormente habia sido
diputado local, asi como ocupado otros puestos en el
gobierno local, lo cual le permiti6 tener una amplia
proyeccion publica, cuando menos, en la mencionada

entidad federativa.

De igual forma, cabe tener presente que, en ciertas
circunstancias, determinados aspectos de la vida privada de
las figuras publicas, especialmente de los politicos, son foco

de atencion de los medios de comunicacion.

En ese sentido, ciertos aspectos de la vida privada de
Enrique Pefa Nieto —al igual que ha ocurrido con otras
figuras politicas provenientes de diversas fuerzas politicas—
han sido materia de intensa cobertura por diversos medios,
en especial, aunque no exclusivamente, por la asi llamada

‘prensa rosa”.
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Aunado a lo anterior, es un hecho que, en su actividad
politica y en la liza electoral, los politicos y los candidatos
contendientes conocen, por lo general, la forma de utilizar

las herramientas mediaticas a su favor.

Lo decisivo es que, en esas actividades, no contravengan la
normativa electoral federal, por ejemplo, contratando, sea a
titulo propio o por cuenta de terceros, propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargos de eleccion popular, o que esta
prohibido en el articulo 41, parrafo segundo, base Ill,
apartado A, parrafo penultimo, de la Constitucion Federal, o
bien, que aprovechandose indebidamente de su cargo,
obtengan ventajas indebidas, mediante el uso de promocion

personalizada, prohibida en el articulo 134 constitucional.

Asi, para tutelar la equidad de la competencia entre los
partidos politicos consagrada en los invocados articulos 41 y

134 de la Constitucion Federal.

En este contexto, cabe tener presente que, en virtud de la
reforma constitucional en materia electoral publicada el trece
de noviembre de dos mil siete, en el Diario Oficial de la
Federacion, se generd un nuevo modelo de comunicacion
social cuyas bases constitucionales se establecieron en los
articulos 41, parrafo segundo, fraccion lll, y 116, fraccion 1V,
inciso i), de la Constitucion Federal, sino, también, como

parte de ese modelo, el mandato establecido en el articulo
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134 constitucional conforme con el cual la propaganda
gubernamental de todo tipo y origen debe ser institucional,
sin promover la imagen de personal de los servidores
publicos, asi como de ciertos y determinados mecanismos
correctores, de control y garantia, como los procedimientos
sancionadores, ordinarios o0 especiales, asi como, en su
caso, el control jurisdiccional de los mismos, a través de los
recursos de apelacion cuyo conocimiento y resolucion

compete a esta Sala Superior.

La importancia de tales mecanismos y garantias
constitucionales de caracter jurisdiccional, como lo ha
reiterado este érgano jurisdiccional, radica en que al ser los
partidos politicos corresponsables, o garantes, en el
correcto desarrollo de las distintas etapas del proceso
electoral, es deber de los mismos coadyuvar con la
autoridad administrativa electoral federal para que el referido
proceso se desarrolle con apego a lo establecido por el

orden juridico.

E) Sesgo informativo segun el monitoreo realizado por
la UNAM

Concepto de nulidad. La coalicién actora, en otro concepto
de nulidad, establece que desde dos mil seis, los noticieros
de Radio Férmula y el Grupo Imagen Radio tuvieron un
sesgo informativo en contra del ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador. En los cortes noticiosos de televisa, Enrique

Pefa Nieto siempre tuvo ventaja, tanto en presencia en los
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foros, en discurso y en imagen, donde el “panista” fue
proyectado como un politico serio, contra una imagen
populista, caricaturesca y en tono de burla de Lopez
Obrador.

En el periodo de campanas, se realizaron novecientas
setenta entrevistas a Enrique Pefa Nieto, las cuales
ocurrieron a nivel nacional en los noticieros monitoreados
por la UNAM, en contraste con las cuatrocientas setenta y
una efectuadas a Andrés Manuel Lopez Obrador, en
condiciones de produccion menos favorecedoras, segun la

actora.

La cobertura del principal suceso de la campafia, durante la
visita del ciudadano Enrique Pena Nieto a la Universidad
Iberoamericana, a juicio de la Coalicion Movimiento

Progresista, tuvo un sesgo.

Asimismo, para la disconforme, no se monitorearon las
barras de opinién de los programas que difunden noticias,
bajo el argumento del respeto a la libertad de expresion, lo
cual no fue correspondido con la ética periodistica y la

responsabilidad del comunicador.

Una muestra de noticieros que no se refleja en el monitoreo
del Instituto Federal Electoral, en relacién con la cobertura
de hechos relevantes durante la campafas, para la actora,
permite apreciar el ocultamiento de incidentes del ciudadano

Enrique Pefia Nieto o la entrevista de adversarios politicos
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que descalifican al candidato a la Presidencia de la

Republica de la Coalicion Movimiento Progresista.

Los conceptos de nulidad de mérito son infundados.

A partir de una indebida generalizacion y a base de
argumentos dogmaticos y subjetivos, la Coalicidén
Movimiento Progresista pretende desprender y evidenciar
un sesgo informativo favorable hacia el candidato a
Presidente de la Republica por la Coalicion Compromiso por
México, Enrique Pefia Nieto, y, en cambio, desfavorable
para el candidato de la coalicién actora, Andrés Manuel

Lopez Obrador.

Para tal efecto, la actora hace referencia a los noticieros de
Radio Formula y el Grupo Imagen que, desde su
perspectiva, desde dos mil seis tuvieron un sesgo
informativo en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador. El
argumento es dogmatico y subjetivo, asi como
inconducente, por dos razones fundamentales: a) Se
establece que, desde el dos mil seis, los noticieros de dos
cadenas radiofénicas tienen un sesgo informativo, y b)
Existe un sesgo informativo en los noticieros de dichas

cadenas radiofdnicas.

Se afirma que el sesgo informativo en dos corporativos
radiales es desde dos mil seis, lo cual, de admitirse como
cierto y valido, implica reconocer la posibilidad que desde

mucho tiempo atras del proceso electoral federal de dos mil
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once-dos mil doce (cerca de seis afnos), los acontecimientos
en torno a un ciudadano forman parte de un contexto que
puede llegar a trascender en el desarrollo de un proceso
electoral federal y sus resultados. La ineficacia del
argumento es que la actora no explica los extremos de su
aseveracion y tampoco alcanza a superar una limitacidon
juridica para que cualquier persona, incluido, el ciudadano
Andrés Manuel Loépez Obrador, validamente sea
considerado como precandidato o candidato, durante todo el
tiempo anterior al periodo de registro de precandidaturas, y
tenga derecho a conducirse como tal y disfrutar de una
cobertura juridica especifica (lo cual, en este proceso
electoral federal, no pudo suceder antes del diecisiete de
diciembre de dos mil once)* y de registro de candidaturas
para el proceso electoral federal de dos mil doce. Lo
anterior, maxime que ni siquiera habia comenzado el
proceso electoral federal de dos mil once-dos mil doce, lo
cual sucedid el siete de octubre de dos mil once, con la
primera sesion que llevdo a cabo el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en la primera semana de dicho
mes [articulo 233, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de

Instituciones y procedimientos Electorales].

Sin desconocer que el derecho a la dignidad, asi como al
honor y la reputacion o la imagen publica de toda persona
estan vigentes en todo momento, y que como derecho

humano implica la proteccion de la ley contra toda injerencia

0 Articulo 211, parrafos 1 a 3, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y punto Cuarto del Acuerdo CG326/2011 de Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el que se establece el periodo de precampafas, asi
como diversos criterios y plazos de procedimientos relacionados con los mismos.
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o ataque ilegal, a través de procedimientos que sean
eficaces [articulos 1°, parrafos primero a tercero; 6°, parrafo
primero, y 7°, parrafo primero, de la Constitucion federal; 5°,
17 y 19, parrafo 3, inciso a), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como 11; 12, parrafo 2,
paragrafo a, y 29 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos], no se puede concluir que tal proteccién siempre
deba ser por la via electoral. Ciertamente, la persona tiene
derecho al ejercer los procedimientos e instrumentos que,
en general, se establecen en el orden juridico nacional,
como sucede con el derecho de rectificacion y respuesta,
por ejemplo, sin que, unica y exclusivamente, sean los
instrumentos, procedimientos y remedios procesales de
caracter correctivo, reparador o punitivo en materia
electoral, los que resulten viables y procedentes para, en
todo momento, tutelar a la persona en contra de una

injerencia arbitraria o ilegal en su dignidad humana.

Llegar a una conclusion distinta, como lo sugiere la actora,
implica reconocer que todo ciudadano tiene derecho a
realizar una precampaina o campafia anticipada, inclusive,
con bastantes afos anteriores al momento en que ocurran
los registros de aspirantes a una candidatura o de

candidatos a un cargo de eleccion popular.

Esto es, si el ciudadano considera que se le agravia por
informaciones infamantes, denigratorias o calumniosas, o
bien, por cualquier expresion que trastoque los limites

constitucionales 'y previstos en los instrumentos
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internacionales protectores de los derechos humanos,
cuando, por una imposibilidad temporal, no exista una
vinculacion  directa con un proceso electoral, por que
efectivamente sea precandidato o candidato, debe acudir a
las vias administrativas y jurisdiccionales procedentes que
existen en el sistema juridico nacional y se reconocen a todo
sujeto. No se debe reservar todo y de manera
indiscriminada, en una suerte de privilegio, al ambito e
instancias electorales, porque en beneficio del principio de
igualdad de oportunidades en la contienda electoral, se
reserva su procedencia y eficacia a momentos y ambitos
especificos que razonablemente estén conectados con el
desarrollo del proceso electoral y sus resultados, siempre
que el sujeto posea una condicion o calidad que justifique su
proteccion en la via electoral. De ahi que lo que realmente

plantea el actor es incorrecto.

Ademas, la ineficacia del concepto de invalidez también
deviene del caracter dogmatico, genérico y subjetivo de los
planteamientos. En efecto, se afirma que los noticieros de
Radio Formula y el Grupo Imagen Radio, tuvieron un sesgo
informativo en contra del ciudadano Andrés Manuel Lopez
Obrador. Tales aseveraciones, sin desconocer lo que se
concluyd en la primera parte de estas consideraciones, no
dan datos objetivos de modo, tiempo y lugar, y mucho

menos estan apoyadas en alguna probanza.

Es decir, no se proporcionan elementos ciertos que permitan

identificar los programas de radio y televisiéon en que fueron
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difundidas las noticias, comentarios, opiniones o cualquier
informacion tendenciosa o sesgada; mucho menos se
identifica el contenido y formato de las expresiones
sesgadas; tampoco se precisan las fechas y los momentos
en que ocurrieron tales eventos; igualmente, se omite
identificar al conductor, comentarista o reportero
responsable, asi como al autor de la nota o persona que
realizé tal afirmacién; no se explican las variables de analisis
y la base de datos o pruebas con las cuales estan
soportadas sus conclusiones, entre otros datos relevantes y
necesarios para ubicar la supuesta informacion tendenciosa
0o sesgada. Ademas, no se precisan las pruebas
correspondientes. De esta manera, se incumple con una
carga procesal (argumentativa y probatoria) que deriva de lo
dispuesto en los articulos 9°, parrafo 1, d), e) y f); 15, y 52,
parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Esta Sala Superior advierte que en tal alegato se hace
referencia al monitoreo realizado por la Universidad
Nacional Autbnoma de México, pero es imposible conectar o
referir la afirmacidn sobre el supuesto sesgo informativo
desde dos mil seis en contra o en beneficio de algun sujeto,
por la circunstancia de que dicho monitoreo sélo comprende
los contenidos en los programas de radio y television que
difundan noticias de las precampafias y campafias que
tuvieron lugar en el Proceso Electoral Federal dos mil once-
dos mil doce (articulo 76, parrafo 8, del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, y Acuerdo
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CG337/2011 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el que se ordena la realizacion de monitoreos
de las transmisiones sobre precampafias y campanas
federales del Proceso Electoral Federal 2011-2012 en los

programas de radio y televisiéon que difundan noticias).

También el concepto de invalidez que se estudia es
genérico, dogmatico y subjetivo porque la Coalicidén
Movimiento Progresista, se limita a afirmar que las
novecientas setenta y un entrevistas al ciudadano Enrique
Pefia Nieto, en el periodo de campanas, las cuales fueron
realizadas a nivel nacional en los noticieros, contrastan con
las cuatrocientas setenta y una que se efectuaron al
ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador, las cuales fueron
menos favorecedoras, en cuanto a las condiciones de audio
y video. Como se advierte, la razon para formular el
concepto de invalidez es exclusivamente de caracter
cualitativo (“en condiciones de producciobn menos
favorecedoras en la mayoria de ellas, como se puede
observar y escuchar en los testigos de video y audio que

presentamos”).

En el disco compacto 612000G231LH11595 a que se hace
referencia como prueba aparece la liga a la pagina
electréonica http://www.monitoreoifeunam.mx/sitio_camp/index.html;
la reproduccidn de una imagen de un escrito del doce de
julio de dos mil doce, por el cual el representante del Partido
de la Revolucién Democratica ante el Consejo General del

Instituto Federal Electoral dirige una solicitud al Director
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Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, a efecto de
que le sea entregado el testigo de las novecientas setenta y
un entrevistas realizadas a Enrique Peha Nieto que “dan
cuenta en el monitoreo de Programas Noticiosos del
Instituto Federal Electoral realizado por la Universidad
Auténoma de México” (sin que esta Sala Superior pueda
advertir que se soliciten los testigos de las cuatrocientas
setenta y dos que corresponderian a Andrés Manuel Lépez
Obrador, para que se haga un comparativo, lo cual es carga
probatoria de la actora y no de esta Sala Superior), y un
cuadro que hace referencia a cinco supuestas entrevistas

realizadas al ciudadano Enrique Pefa Nieto.

Las pruebas de referencia son inconducentes y respecto de
las mismas no se precisan condiciones de modo, tiempo vy
lugar. En lo que corresponde a las novecientas setenta y un
entrevistas que se refieren en el monitoreo de la Universidad
Nacional Autbnoma de Meéxico, el actor debe precisar qué
es lo que pretende acreditar, se debe identificar a las
personas (quiénes realizan las entrevistas), los lugares
(estaciones de radio y canales de television) y las
circunstancias de modo (las razones particulares, por las
cuales, desde su perspectiva y, en su caso, de técnicos o
peritos, se debe concluir que existe una ventaja indebida a
partir de un determinado formato de video y audio) y tiempo
(los segmentos informativos, tiempo y dia en que ocurrio la
entrevista). No es suficiente con decir que las entrevistas
ocurrieron en cierto numero para dar satisfaccion a una

carga probatoria, porque implica que la autoridad
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jurisdiccional se sustituya en la posicion de actor afirmante
para que proceda a un examen oficioso de las supuestas
entrevistas. Ademas, si la actora parte de un contraste o
examen comparativo entre unas entrevistas y otras, para
concluir que hubo una desventaja indebida entre ciertos
candidatos adversos, entonces debe explicar y evidenciar
los elementos de su ejercicio, por lo que también debe
precisar los elementos que le llevan a esa conclusion a
partir de las entrevistas que se realizaron al ciudadano
Andrés Manuel Lépez Obrador, durante el mismo periodo de

la campana electoral federal.

Por el contrario, la actora, en forma indebida, deja la
totalidad de dicho ejercicio procesal a esta autoridad
jurisdiccional federal y ello no es valido, porque implica
hacer acopio de las pruebas y examinarlas en sustitucion de
quien afirma algo (en forma dogmatica, genérica y subijetiva,
lo cual, por si mismo, es incorrecto, desde una perspectiva
procesal). Es decir, de esa forma irregular se vulneraria el
principio de igualdad procesal entre las partes (articulos 14,
parrafo segundo, y 17, parrafo segundo, de la Constitucion
federal), lo cual no es procedente, ya que el 6rgano de
decision, en lugar de asumirse como un tribunal imparcial,
pasaria a constituirse en un actor en el proceso contencioso

jurisdiccional.

Ademas, en el caso no se actualiza algun supuesto para
que se ejerza cierta facultad directiva en el proceso, por lo

cual se requiera algun informe o documento que obre en
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poder de los o6rganos del Instituto Federal Electoral, o bien,
qgue se realice alguna diligencia o que se perfeccione alguna
prueba o se desahogue (articulos 199, fraccién Xll, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 21 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral), puesto que, ademas, no se ofrecid
siquiera alguna probanza que permita desprender algun
indicio que vaya en interés de lo que pretende demostrar la
actora y no se precisan datos de caracter factico sobre la

identidad y caracteristicas de las entrevistas.

Este mismo caracter inconducente tiene la solicitud de la
actora que dirigio al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos porque por si misma no permite
desprender los extremos precisados por esta Sala Superior,
y que corresponden a que intenta establecer y, luego,
comprobar la actora, lo cual también subsistiria para el caso
de que se entreguen los testimonios, porque lo mas que
ocurrira es que en autos consten unos testimonios (los
solicitados respecto del ciudadano Enrique Pefia Nieto),
mas no los de referencia para el comparativo (ciudadano
Andrés Manuel Lopez Obrador), y que por eso se colme una
deficiencia argumentativa y probatoria de la actora, sobre
todo porque aun existiendo ambos grupos de testimonios,
de todos modos falta la precision de circunstancias de
modo, tiempo y lugar que debe cumplirse en el caso de
pruebas técnicas (articulo 14, parrafo 6, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral).
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La misma ineficacia probatoria ocurre respecto de lo que se
identifica como “ENTREVISTAS EXCLUSIVAS EN GRUPO
IMAGEN INFORMAIVA (CD 6)”, y que aparecen en el
documento denominado como ‘F) ENTREVISTAS A
ENRIQUE PENA NIETO”, en la carpeta identificada como
PRUEBAS MEDIOS DE COMUNICACION DISCO
612000G231LH1595, porque solo corresponderian a cinco
entrevistas al ciudadano Enrique Pefia Nieto y no a las
novecientos setenta y una que se indican en el concepto de

nulidad.

F) Cobertura del evento ocurrido en la Universidad

Iberoamericana

La actora también esgrime como concepto de nulidad que
una muestra de sesgo informativo que anula la ética
periodistica y se transforma en espacios pagados, es la
cobertura del principal suceso de campana ocurrido el once
de mayo de dos mil doce, durante la visita del ciudadano
Enrique Pena Nieto a la Universidad Iberoamericana, como
se demuestra en un analisis grafico, para lo cual remite a la
direccion electronica

http:www.youtube.com/watch?v=P&mUG6bV9Ik6A.

Para esta Sala Superior, a través de dicha afirmacién, la
actora asume una carga probatoria, sobre los siguientes

extremos que no evidencia.
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En efecto, pretende acreditar que:

a) Existe sesgo afirmativo en favor de un candidato, por lo
que se debe precisar cuales son los hechos que estan
acreditados y que llevan a esa conclusion, lo cual tampoco

la disconforme evidencia;

b) Hay espacios pagados, respecto de ello, la actora hace
inferencias o suposiciones a partir de otros hechos que
tampoco estan acreditados, o bien, que estandolo prueban
situaciones diversas a las que pretende Ila actora
(contratacion de espacios en radio y television por el
Gobierno del Estado de México, por ejemplo), de lo cual no
se sigue como unica y exclusiva conclusion que impliquen
favorecimiento hacia una persona 0 promocion

personalizada, y

c) La cobertura que se dio al principal suceso de la campaina
a la Presidencia de la Republica del ciudadano Enrique
Pena Nieto, durante la visita de dicho candidato a la
Universidad Iberoamericana, para lo cual se debe acreditar
que habiendo otros mas, so6lo éste deba serlo y explicar las
razones respectivas —lo cual no realiza la coalicion actora-;
ademas de que se debe precisar cuales son los medios de
informacion (estaciones de radio, canales de television o
diarios y revistas, por ejemplo) que tienen sesgos
informativos en la cobertura, opiniones o editoriales sobre
dicho evento; los dias y horas (segmentos e impactos) en

que ocurrieron las notas o comentarios; los autores de los
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mismos (periodistas, analistas, editorialistas, reporteros,
etcétera), y el contenido de la informacion y el género
respectivo (nota informativa, entrevista, debate, reportaje u

opinién y analisis).

En el video que puede advertirse en la pagina electronica
http:www.youtube.com/watch?v=P6mU6bVOk6A, versa de varios
segmentos de textos en letras blancas y fondo negro, que
preceden a distintas partes de video sobre acontecimientos
que estan relacionados con el ciudadano Enrique Pefa
Nieto con una duracion de 10:08 minutos, los cuales, en su

orden secuencial, son:

i) Texto. “Jovenes informados... Se manifiestan en contra
de Televisa y del candidato a la Presidencia de la
Republica” (tiempo: 00:00 a 04:00 segundos), y
enseguida un segmento de video que corresponde a una
manifestacion multitudinaria en una gran avenida (sin que
se aprecie fecha, hora y lugar especifico), la cual va
acompafnada de un audio en el que se escucha del
estribillo: “Si hay imposicion habra Revolucién” (00:04 a
00:21);

i) Texto: “Todo a raiz de la visita de Enrique Pefia Nieto a la
Universidad IBERO donde fue abucheado por los
estudiantes que manifestaron su desaprobacion hacia el
(sic) y su historial de pesimo (sic) gobernante del Estado
de México, pero esto no termina ahi...” (tiempo: 00:20 a
00:30), luego, secuencia de varias tomas de video en las

que, en la primera, aparecen varias personas en la
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entrada de un edificio y alrededor de un patio en el que
se corea “Fuera! Fuera! Fuera!; otra en la que se
escuchan los gritos de “La Ibero no te quiere”, después
“Fuera! Fuera! Fuera!”, mas adelante se cambia a otro
segmento de video en el que se escuchan gritos de
“Cobarde! Cobarde! Cobarde!” (tiempo: 00:20 a1:25
minutos);

i) Texto: “Lo que hizo enojar a todos los estudiantes fue
como (sic) manejo (sic) y transmitio (sic) Televisa y otros
medios lo sucedido ocultando la informacién a favor de
Enrique Pefa Nieto... Veamos el noticiero de Joaquin
Lopez Doriga(sic) de esa noche...” (Tiempo: 1:25 a 1.34
minutos), segmento de entrada de “El noticiero con
Joaquin Lépez Doriga” correspondiente a un viernes en
que Paul Mac Carthney llevé a cabo un concierto en el
Zbocalo de la Ciudad de México (tiempo 1:40 a 2:11
minutos);

iv) Texto: Hasta ese punto del noticiero Televisa no
transmitio (sic) nada sobre el incidente de Enrique Pefa
Nieto en la Universidad IBERO (un hecho del cual
hablaron medios internacionales en el momento)...”
(tiempo: 2:11 a 2:21 minutos); secuencia de “El noticiero
con Joaquin Lopez Dodriga” que corresponde a “las
imagenes, las voces y los sonidos de la noticia” (tiempo:
2:21 a 3:17 minutos);

v) Texto: “Aun nada como si para ellos eso no hubiera
sucedido o simplemente ‘no era tan importante’...”
(tiempo: 3:18 a 3:25 minutos), entrada del periodista

Joaquin Lopez Doriga en el programa de noticias y que
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comienza diciendo “El Popocatépetl aument6é desde esta
tarde sus niveles de actividad...” (tiempo: 3:25 a 3:32);

vi) Texto: “...y pasaron varios minutos y aun no se hablaba y
ni se hablo (sic) abiertamente de nada de lo acontecido”
(tiempo: 3:32 a 3:38 segundos), y la imagen nocturna de
la actividad del volcan Popocatépetl y audio de lo que
parece es un corresponsal con el reporte respectivo
(tiempo: 3:38 a 3:47 minutos);

vii)Texto: “Ahora vean la diferencia del noticiero de Joaquin
(sic) Lopez Doriga con un noticiero en Estados Unidos,
ellos van directo a la informacién sin ocultar nada a nadie
y hablan sin censura” (tiempo: 3:47 a 3:57 minutos),
secuencia de video correspondiente al noticiero T52
Telemundo Los Angeles, con la seccién “Camino a Los
Pinos”, que comienza con la nota del conductor diciendo
“El dia de hoy amigos fue unverdadero viernes negro
para el candidato que va arriba en las encuestas, del
Partido Revolucionario Institucional...”, con la cronica del
reportero Gabriel Huerta sobre la visita a la Universidad
Iberoamericana (tiempo: 3:58 a 5:51 minutos);

viii) Texto: “La diferencia entre manejo de la informacion es
totalmente evidente... Televisa protege a Enrique Pefa
Nieto oculta informacién a favor de él para asi (sic)
beneficiarlo en las proximas elecciones” (tiempo: 5:53
6:01 minutos), y texto “Quieres ver mas (sic) pruebas de
que Televisa y sus ‘periodistas’ protegen y difunden
informacién a favor de Enrique Pela Nieto? Veamos su
participacion en la Feria del Libro de Guadalajara, donde

a Enrique Peia Nieto le es imposible mencionar 3 libros
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que hayan influido en su vida” (tiempo 6:01 a 6:13
minutos), escenas de la participacidon del ciudadano
Enrique Pena Nieto en la Feria del Libro de Guadalajara
(6:14 a 6:59 minutos);

ix) Texto: “Pero que Enrique Pefia Nieto no haya podido
mencionar tres libros que hayan influido en su vida y que
sea un candidato a la Presidencia ignorante que no lee,
parese (sic) ser que para los ‘periodistas’ de Televisa eso
no es importante.” (tiempo: 07:00 a 07:10 minutos),
escena del comienzo del programa “Tercer grado”
(tiempo 07:10 a minutos), con las consideraciones de los
periodistas Adela Micha, Ciro Gomez Leyva, Bernardo
Gomez y Denise Maerker, asimismo aparece tomas del
periodista Carlos Marin y Joaquin Lépez Dadriga (tiempo:
07:10 a 8:30 minutos);

x) Texto: “Los ‘periodistas’ de Televisa protegen y hablan
bien de Enrique Pefia Nieto para beneficiarlo de eso no
hay duda.” (tiempo 08:31 a 08:40 minutos), texto: “Ahora
veamos que (sic) dice Demise Dresser acerca de Enrique
Pefla Nieto... Una reconocida Academica (sic) y
verdadera Periodista Mexicana.” (tiempo: 08:39 a 08:47
minutos) y segmento del programa “Cédigo Dresser” y
que comienza con la imagen de la periodista y que dice
“Aqui va lo que todo ciudadano mexicano deberia saber
sobre Enrique Pefa Nieto. La esencia de la estrategia
Pefia Nieto es la presencia constante en la television
mediante oleadas de propaganda pagada transmitida
bajo el disfraz de informacion de interés publico...”

(tiempo: 8:48 a 9:36 minutos);
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xi) Texto: “Como jovenes (sic) nos tenemos que
comprometer a estar informados y a no dejarnos
manipular por los medios de comunicacion que engafan
al pueblo, tratan de imponer sus ideas a partidos politicos
como el PRI que tanto dafio le ha hecho (sic) a México,
todo a traves (sic) de cadidatos (sic) como lo es Enrique
Pefia Nieto. Informate y concientiza no te dejes engafiar.
Los jovenes somos la pauta para poder cambiar la
historia de México.” (tiempo: 09:36 minutos), y

xii) Imagen de una concentracion de personas con el texto
sobre puesto de “Jovenes informados México”, en tono
roo y azul, y en un cintilo la direccion
www.facebook.com/jovenesinformadosmexico, con el
audio en que se escucha a personas decir “Pefa
entiende el pueblo no te quiere” (tiempo 09:50 a 10:08

minutos).

En dicha probanza se advierte que esta disefiado por su
autor o autores (“Jovenes informados México”) con el
proposito de evidenciar el manejo de la informacion de
Televisa en cuanto a hechos en que se manifiesta rechazo
por varias personas (conglomeraciones y una periodista,
inclusive, el mismo autor o autores del video integro) hacia
el ciudadano Enrique Pefia Nieto, asi como lo que interpreta
como la nula cobertura de Televisa hacia dos
acontecimientos desfavorables para dicho candidato de la
Coalicion Compromiso por México a la Presidencia de las
Republica en el presente proceso electoral federal, los

cuales son el acto de campafia electoral en la Universidad
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Iberoamericana y su participacion en la Feria del Libro en

Guadalajara.

Es claro que el autor o autores pretenden evidenciar un
manejo tendencioso por parte del grupo Televisa, por lo que
en apoyo de su conclusion se presenta y edita o elige el
contenido especifico de los programas, para presentar
escenas o segmentos muy especificos del noticiero y del
programa de opinion que corresponden a dos diversas
ediciones de dos dias, y se formulan los textos que
preceden a cada segmento de video: Por ejemplo, se
apunta que los estudiantes manifestaron su desaprobacién
a su persona y pésimo historial como Gobernador, y se
enojaron con el manejo que hizo Televisa del evento;
destacan que en otro noticiero se fue directo a la
informacién sin censura, por lo que, segun los autores o
autor, es evidente que Televisa protege al ciudadano
Enrique Pefa Nieto y oculta informacion, a quien juzgan
COMOo una persona que no lee y es ignorante; subrayan que
los periodistas de Televisa lo protegen y hablan bien del
candidato, a diferencia de otros que son verdaderos
periodistas, por lo que invita o invitan los autores a los
jovenes a no dejarse manipular por los medios de
comunicacion que enganan al pueblo y tratan de imponer
sus ideas y a partidos politicos como el Partido
Revolucionario Institucional que, a su juicio, tanto dafo le

han hecho al pais.
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Por eso los autores eligen segmentos de “El noticiero con
Joaquin Lopez Doriga” y del programa de analisis “Tercer
grado”, uno para demostrar que, desde la perspectiva de
quienes editan los noticieros, no hubo cobertura del evento
de la Universidad Iberoamericana y el otro para minimizar la
participacion no favorable para el candidato Enrique Pefa
Nieto en la Feria del Libro de Guadalajara, y para
contraponer ejemplos de lo que los autores identifican como
independencia, veracidad y objetividad, se presentan otros
noticieros “T52 Telemundo Los Angeles” y otro de analisis

“Cddigo Dresser’.

Tal video genera un leve indicio de la cobertura que recibi6
dicho candidato respecto de esos dos precisos eventos y
segun los segmentos de los programas que se eligieron y
cuya valoracion corresponde a la de una prueba técnica que
obedece a una finalidad predeterminada por el autor o
autores de los videos; sin embargo, no genera conviccion,
por sus caracteristicas intrinsecas, de ahi que sea
insuficiente para evidenciar que en forma sistematica, se
hubiera beneficiado al candidato respecto de la totalidad de
su campafa y que exista un sesgo informativo favorable. No
es posible, por lo limitado y focalizado de los
acontecimientos y dado que se trata de segmentos o
escenas limitadas de dos programas y en dias muy
especificos, para inducir una conclusion en beneficio de lo
que pretende demostrar la actora, sobre todo por el caracter
unilateral o parcial del video (prueba técnica), mismo que no

esta adminiculado con otras probanzas y que no puede
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relacionarse con otros hechos que se han desestimado

como no probados en esta ejecutoria.

G) No monitoreo de las barras de opinidn

En lo que respecta al concepto de nulidad sobre el no
monitoreo de las barras de opinién en los programas que
difunden noticias, bajo el argumento del respeto a la libertad
de expresién, y que esto no fue correspondido con la ética
periodistica y la responsabilidad del comunicador, esta Sala
Superior concluye que es infundado, porque, se determiné
con suficiente antelacion que la materia del monitoreo lo
serian los programas de radio y televisién que difundan
noticias, de conformidad con los siguientes acuerdos del

Consejo General del Instituto Federal Electoral:

a) CG166/2011 por el que se instruye al Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral que inicie las
gestiones necesarias para la elaboracién de la metodologia
para el monitoreo de espacios noticiosos con motivo del
proceso electorales federal 2011-2012, de conformidad con
el articulo 76, parrafo 8, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en coadyuvancia con la
Secretaria Ejecutiva, se instruyé a dicho Comité para que
elaborara la metodologia relativa al monitoreo de esos
espacios noticiosos;

b) CG337/2011 por el que se ordena la realizacidn de
monitoreos de las transmisiones sobre las precampafas y

campanas federales del proceso electoral federal 2011-2012
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en los programas de radio y difusién que difundan noticias,
en los puntos Primero, Segundo y Tercero, ordend que la
Secretaria Ejecutiva lleve a cabo las acciones para que se
realice el monitoreo y analisis del contenido de las
transmisiones en los programas en radio y television que
difundan noticias; el monitoreo debera realizarse de
conformidad con la metodologia que con posterioridad
apruebe el Consejo General, con base en el proyecto
elaborado por el Comité de Radio y Television respecto de
los contenidos en los programas de radio y television
gue difundan noticias de las precampafas y campanas
que tendran lugar dentro del proceso electoral federal dos
mil once-dos mil doce, y se instruyo a la propia Secretaria
Ejecutiva para que elabore una propuesta de catalogo de
noticieros que seran objeto de monitoreo y determine los
requerimientos técnicos que deberan atender el Instituto
Federal Electoral y la universidad participante, para que
realice el monitoreo y andlisis del contenido de las
transmisiones en los programas de radio y televisidon
gue difundan noticias, y

c) CG412/2011 por el que se aprueba el catalogo de
programas de radio y television que difundan noticias, asi
como la metodologia que debera utilizarse para realizar el
monitoreo de las transmisiones sobre las precampafias vy
campanas federales del proceso electoral federal 2011-2012
en los programas en radio y television que difundan
noticias, se aprobd dicho catalogo, asi como la

metodologia.
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En el segundo Anexo del Acuerdo CG412/2011, el cual se
identifica como Metodologia para la realizacion de
monitoreos de las transmisiones de los programas de radio
y television sobre las precampafias y campafas del proceso
electoral federal 2011-2012 para Presidente de la Republica,
diputados y senadores del Congreso de la Unidn, en los
programas de radio y television que difundan noticias,
expresamente se determiné lo siguiente en las partes

conducentes:

[-..]

2. Género periodistico.
Es el utilizado para la presentacion de la informacién sobre
las precampafas y campanas de los partidos politicos o
coaliciones y sus precandidatos o candidatos, el cual se
debera clasificar, al menos, en los siguientes rubros: (1)
nota informativa, (2) entrevista, (3) debate, (4) reportaje, y
(5) opinién y/o analisis.
[...]

a) Para fines del monitoreo, los géneros periodisticos se
definieron de la siguiente manera:
[...]

e De opinién y analisis. El enunciador interpreta y valora la
noticia.
[...]

3. Valoracion de la informacién y opinién.
Se clasificara como informacion valorada aquella que
presente verbalmente adjetivos calificativos y sean
mencionados por los conductores y reporteros de
programas noticiosos.
Método para evaluar “Valoracion de la informacién y
opinién”.
[...]
e) En consideracion y respeto a los principios de la libertad
de expresion, la informacién clasificada como propia del
geénero “opinion y analisis, asi como debate” no se analizara
como informacion valorada ni positiva ni negativamente.
f) Las valoraciones se mediran en relacion con los géneros
periodisticos, excepto el de opinién y analisis, asi como
debate. Asi, el tiempo total de valoraciones sera equivalente
al tiempo total de géneros periodisticos menos las piezas
informativas de opinion y analisis, y debate.

[..]
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Como se puede advertir, desde la aprobacion del Acuerdo
CG412/2011 (en su sesion extraordinaria del catorce de
diciembre de dos mil once), en especial de su Anexo 2, el
cual forma parte integral del mismo, al precisarse en el
Punto Segundo, que se acompafia al Acuerdo como su
anexo, se determind que el género periodistico de opinion y
analisis (asi como debate), en consideracion y respeto a los
principios de libertad de expresion, no se analizara como
informacion valorada ni positiva ni negativamente, por lo
cual tampoco se medirian en relacidn con los géneros
periodisticos. Esto es, los monitoreos institucionales sobre la
programacion noticiosa relacionada con las precampafias o
campafnas que no comprendio a los programas de opinion y
analisis y que fueron encargados a la Universidad Nacional
Autébnoma de México, no se puede traer a examen
jurisdiccional, porque deriva de una determinaciéon (Acuerdo
CG412/2011) que, en el momento procesal oportuno, no fue

cuestionado.

De esta manera, si desde el diecisiete de enero de dos mil
doce, dicho acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, y no fue impugnado, por lo mismo devino en
firme y definitivo, de manera tal que no se puede pretender
cuestionar sus alcances, a fin de respetar los principios de
certeza, seguridad juridica y legalidad.

Sin desconocer que la constitucionalidad, convencionalidad
y legalidad de dicha determinacion administrativa no esta

sujeta a examen, es preciso considerar lo siguiente:
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De acuerdo con el texto del articulo 1°, parrafos primero a
tercero, de la Constitucion federal, las normas previstas en
la propia Constitucidon y en los tratados internacionales
deben interpretarse para favorecer la proteccion mas amplia
hacia las personas (pro persona). Por ello, todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

Dichas disposiciones establecen un parametro obligatorio de
caracter interpretativo, ya que si bien no establecen
derechos humanos de manera directa, constituye una serie
de normas que obliga a los operadores juridicos a
interpretar las normas aplicables conforme a la Constitucion
y a los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, concediendo a todas las personas la proteccion
mas amplia o favorable, bajo el principio pro homine o pro

persona (interpretacién conforme en sentido amplio).

Ademas, prevé un mandato imperativo e inexcusable para
todas las autoridades (bien sean administrativas, legislativas
o jurisdiccionales y en cualquier orden de gobierno, federal,
del Distrito Federal, estatal, municipal, o bien, autbnoma o
descentralizada), a fin de que, en el ambito de sus
competencias, promuevan, respeten, protejan y garanticen
los derechos humanos, de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
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progresividad, por lo que, en consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley.

De lo anterior se sigue que, cuando en el precepto
constitucional mencionado, se establece que todas las
autoridades deberan promover, respetar, proteger vy
garantizar los derechos humanos, implica que se haga de
manera universal, es decir, a todas las personas por igual,
con una vision interdependiente e integral, que se refiere a
que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados; los cuales, ademas, no podran
dividirse ni dispersarse, y todo habra de ser de manera
progresiva, prohibiendo cualquier retroceso en los medios

establecidos para el ejercicio de los mismos.

De esta forma, si el Consejo General del Instituto Federal
Electoral es parte de los 6rganos del Estado mexicano
(articulo 41, base V, parrafos primero, segundo y noveno),
no se puede sustraer de dicho mandato y, en el ambito de
su competencia, también esta obligado a realizar una
interpretacion favorable de los derechos humanos (pro
persona). Si dicho Consejo General es competente para
ordenar la realizacion de monitoreos de las transmisiones
sobre precampafas y campafas electorales en los
programas en radio y television que difundan noticias

(articulo 76, parrafo 8, del Cédigo Federal de Instituciones y

311

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

procedimientos Electorales), y mas bien se trata de una
actividad instrumental, entonces esta obligado, en la medida
en que no se vulneren los principios rectores de la funcién
electoral, en especial, los de certeza, legalidad vy
objetividad, a realizar una interpretacion pro persona de los
derechos implicados, sobre todo en consideracion del
principio de interdependencia que debe prevalecer entre los
derechos humanos fundamentales implicados, como son los
de libertad de expresion, derecho a la informacién y el
derecho a votar y el de ser votado, a través del sufragio
universal, libre, secreto y directo, a fin de realizar elecciones
libres, auténticas y periddicas. El Consejo General debe
ejercer bajo esa pauta interpretativa su atribucidon
instrumental dirigida a asegurar la vigencia del principio de
equidad en el acceso a los medios de comunicacion en
armonia con la libertad de expresion y el derecho a la
informacion (articulo 77, parrafo 8, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
el articulo 1°, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion

federal).

Esto significa que si en la instrumentacidén del monitoreo de
los programas de radio y televisidon que difundan noticias
durante las precampanas y campanas federales del proceso
electoral federal dos mil once-dos mil doce, el Consejo
General excluyd a la informacion clasificada como propia
del género “opinion y analisis, asi como el debate”, para
efectos de analisis como informacion valorada ni positiva ni

negativamente, en respeto a la libertad de expresion, asi

312

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

como el que determind que las valoraciones se miden en
relacion con los géneros periodisticos, excepto el de opinion
y analisis, asi como el debate, y que el tiempo de
valoraciones es equivalente al tiempo total de géneros
periodisticos menos las piezas informativas de opinion y
analisis, y debate, entonces se debe preferir una
interpretacion conforme (en sentido amplio) con la
Constitucion federal (articulos 6°, parrafos primero y
segundo; 7°; 35, fracciones Il y lll, y 41, parrafo segundo,
fracciones |, segundo parrafo, Il, y Ill), y los tratados
internacionales, en especial, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulos 19 y 25) y la
Convencion Americana de Derechos Humanos (articulos 13
y 23), a fin de permitir un ejercicio pleno, con toda su fuerza
expansiva, de los derechos politico electorales del
ciudadano para votar a través de voto universal, libre (un
voto libre también lo es porque esté informado, en cuanto a
que se respeta la libertad de expresion y el derecho a la
informacion de los electores), secreto y directo, asi como de
ser votado a través de elecciones periddicas, auténticas vy
libres (una eleccion es libre porque existan condiciones para
ejercer la libertad de expresion y se ejerce el derecho a la

informacion).

Ademas, se debe tener presente que el caracter universal
de la libertad de expresion y el derecho a la informacion
implica reconocer en el ambito personal de validez de
dichos derechos, a todos los sujetos implicados, como son

los conductores, reporteros, locutores y analistas, como los
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ciudadanos y los partidos politicos nacionales y los

precandidatos y los candidatos.

Es evidente que hay una clara interdependencia entre los
derechos de votar (de los ciudadanos), de ser votado (de
los precandidatos, en el ambito intrapartidario, y candidatos
a cargos de eleccion popular), las libertades de expresion
(de los comunicadores y de los electores, como pasivos o
receptores) y el derecho a la informacion (de los
ciudadanos), como precondiciones para que las elecciones
tengan el caracter de auténticas vy libres; es decir, para que
éstas puedan conceptuarse como propias de un Estado

social y democratico de derecho.

Por ello, dicho principio de interdependencia se identifica
una razon adicional que debe llevar a advertir la correccion
de la determinacion administrativa cuestionada. Son
derechos vinculados los derechos de votar, ser votado,
libertad de expresidon y derecho a la informacion que
precisan de una proteccion y garantia integral y uniforme,
interrelacionada, puesto que estan orientados a dar vigencia

a un régimen democratico y plural.

Es menester que las opiniones y analisis de toda persona
que hace uso de los medios de comunicacion electronicos
(radio y television) disfrute de un contexto normativo e
instrumental que asegure y potencie un amplio espectro
libertario (de ahi el respeto progresivo a la libertad de

expresion), sobre todo si no se pone en riesgo la realizacién
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de elecciones libres, auténticas y periddicas, mediante
sufragio libre, secreto, directo y universal. Es necesario que
las distintas actividades y actos de los actores politicos que
ocurren en el desarrollo del proceso electoral y sus
resultados, sean objeto de un amplio analisis y opinidn y

que ello sea conocido por la ciudadania.

Es valido que una cuestion meramente instrumental u
operativa, como es la determinacion para que se lleve a
cabo el citado monitoreo, con la exclusion del analisis como
informacion valorada del género “opinion y analisis, asi
como debate”, y que del tiempo de valoraciones y del
tiempo total de géneros periodisticos se excluya a las
piezas informativas de opinion y analisis, y debate, porque
va en beneficio de un ejercicio interdependiente de los
derechos humanos fundamentales implicados (voto activo,
voto pasivo, libertad de expresidbn y derecho a la

informacion).

De esa forma se pueden promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de mérito con una
orientacion universalista, interdependiente, progresiva e
indivisible, sobre todo porque dichos derechos humanos

son infragmentables.

H) Relacion directa entre el desequilibrio informativo y

el resultado de la votacion
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Al respecto, la coalicion actora sostiene que existe una
relacion directa entre el desequilibrio de la cobertura
noticiosa a favor del ciudadano Enrique Pefia Nieto y la
Coalicion Compromiso por Meéxico y la mayor votacion
obtenida por dicha opcién politica, lo cual se muestra desde
los afnos dos mil cinco al dos mil diez, y permite presumir
que responde a la difusidon de noticias pagadas, en contraste
con el tratamiento dado a otros actores politicos (canales 2,
4y5).

El concepto de nulidad es infundado, como se explica a

continuacion.

Para demostrar sus afirmaciones, la Coalicion Movimiento
Progresista ofrece y aporta, en dos escritos (al parecer, en
copia fotostatica), el denominado “Proyecto: Analisis
Impactos EPN del 1° Septiembre de 2005-al 31 de
Diciembre de 2011” (en trescientas dieciséis fojas), asi
como un resumen ejecutivo del denominado “Proyecto:
Analisis comparativo Impactos EPN-AMLO Abril-Octubre
2008-Jujnio 2009” (en veintitrés fojas), ambos atribuidos a la

entidad sgresearch analytics.

Esta Sala Superior advierte que dichas pruebas
corresponden al género documental privada (articulo 14,
parrafos 1y 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral), y no provocan
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados, esto

es, en cuanto a una relacion directa entre desequilibrio
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informativo y votacion en beneficio del ciudadano Enrique
Pefia Nieto y en detrimento de otros actores politicos,
durante el periodo primero de septiembre de dos mil cinco al
treinta y uno de diciembre de dos mil once, asi como abril-
octubre de dos mil ocho y junio de dos mil nueve. No se
pueden relacionar entre si el llamado “Proyecto: Analisis
Impactos EPN...” y el Resumen ejecutivo, porque
corresponden a tematicas diversas y periodos distintos,
ademas, de que como documentales privadas no generan
convicciéon sobre los datos y hechos a que se refieren
(articulo 16, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral).

En el caso de dichas documentales privadas aportadas por
la Coalicion Movimiento Progresista, se arriba a esa
conclusion, porque, en primer término y atendiendo a sus
caracteristicas formales, no es posible establecer su
autenticidad, de manera indubitable. Es decir, no se puede
determinar con certeza la identidad de su autor ni su
naturaleza juridica, como tampoco que él los hubiere
confeccionado o realizado, asi como su caracter de perito o
técnico en la materia (se atribuyen a un sujeto denominado
sgresearch analytics). Tampoco se puede determinar si la
documental es una impresion original o una mera copia
fotostatica, o bien, si es una reproduccion a modo o
manipulada. Tampoco, atendiendo a sus elementos
materiales, se puede determinar los criterios metodoldgicos
que fueron empleados en su disefio y conformacién ni la

base de datos o archivos de los que se obtuvo la
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informacion analizada, como tampoco los programas vy
comentarios que fueron objeto o materia de estudio. No
generan  conviccion, porque, ademas, no estan
adminiculadas con alguna otra prueba o pruebas que
produzcan certeza sobre los hechos que ahi se consignan,
por lo que, a lo mas, sélo pueden generar un leve indicio
sobre la existencia del documento en las condiciones y con
las caracteristicas que representa, pero que siguen siendo
ineficaces para concluir la realizacion siquiera de los

programas que fueron objeto de analisis.

Con independencia de lo anterior y sin desconocer la
ineficacia probatoria del llamado “Proyecto: Analisis
Impactos EPN...” y del denominado “Resumen ejecutivo”, se
trata de graficas en barras o en un plano cartesiano con
lineas que supuestamente corresponden a una

representacion de la tarea analitica.

En el primer supuesto estudio se plantea un analisis
cualitativo y cuantitativo de las notas publicadas en los
diversos espacios informativos, de opinion y de
entretenimiento de Televisa, sobre el candidato de la alianza
Compromiso por México, Enrique Pefa Nieto, entre el
primero de septiembre de dos mil cinco y el treinta de abril
de dos mil doce. Se divide en graficas sobre valoracion de
impactos por canal (2, 4 y 9); por programa (Primero
Noticias, Noticiero con Joaquin Lopez Dériga, Tercer Grado,

Victor Trujillo y Las Noticias por Adela), y por género
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(Noticia pagada, spots, noticia, mesa de andlisis,

colaboracion, comentario y entrevista).

En dicha documental privada se explica que para el
pretendido analisis se tomaron en consideracion la fecha, el
canal emisor, el nombre del programa, el género
periodistico, la duracién del impacto y su valoracion; se
determina que la palabra “impacto” debe entenderse como
pieza informativa o de opinion donde se mencione o se haga
referencia por su nhombre a Enrique Pefa Nieto, sin importar
el numero de menciones por pieza, y que, en relaciéon con
los espacios de opinién, se consider6 como impacto el
bloque tematico en que son divididos para su presentacion

al publico.

También se agrega que la duracion minima de cada impacto
fue considerada a partir de la duracion de la frase u oracién
en donde se mencioné al Ex Gobernador del Estado de
México, y que para la valoracion de cada nota, se tomo
como parametro de evaluacion si fue positiva, neutral o
negativa, para ello se puso atencion en las frases y los
adjetivos pronunciados a favor o en contra del candidato
priista, enunciados por el conductor o reportero durante el
impacto respectivo, y que la confiabilidad del estudio es del
95%, respecto de la base de datos consultada (la cual no se
ofrece y aporta, ni esta referenciada ni consta como anexo y
parte del estudio) y que se excluyeron los meses de
diciembre de dos mil cinco y mayo de dos mil seis, porque

no se encontrd informacion confiable en esos meses.
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Sin desconocer que el llamado resumen ejecutivo del
“Proyecto: Analisis comparativo Impactos EPN-AMLO...” es
una documental privada que no es pertinente para acreditar
en el sentido de la pretensiones de la actora, se advierte
que supone un estudio comparativo de las notas publicadas
en los diversos espacios informativos de Televisa entre los
candidatos de las coaliciones Compromiso por México,
Enrique Pena Nieto, y Movimiento Progresista, durante dos
periodos, el primero, entre el primero de abril al treinta y uno
de octubre de dos mil ocho y el segundo correspondiente al
mes de junio de dos mil nueve, por lo que para esta Sala
Superior se trata de un periodo poco representativo para
llegar a conclusiones consistentes sobre un trato
tendencioso, para el caso de que la prueba no limitara su
eficacia a la de un mero leve indicio y que, sobre todo, en el
tiempo las supuestas mediciones estan muy alejadas del
actual proceso electoral federal por lo que, ademas de que
no se desconoce su caracter inconducente para acreditar
los hechos a que se refieren y de ahi derivar conclusiones,
no se proporcionan elementos adicionales que evidencien la
manera en que trascendieron al desarrollo del actual
proceso electoral federal y sus resultados. El primer periodo,
se apunta, que corresponde a la coyuntura derivada de la
discusion de la Reforma Energética, en el capitulo
relacionado con los hidrocarburos, y el segundo periodo de
estudio corresponde al mes previo a las elecciones
federales del cinco de julio de dos mil nueve, para renovar la

Camara de Diputados del Congreso de la Union, y la
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cobertura del conflicto de la candidatura del Partido de la
Revolucion Democratica a la delegacion Iztapalapa. Se
destaca la cobertura tendenciosa y desfavorable para el
ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador, y favorable para
el ciudadano Enrique Pena Nieto en cuanto a su agenda
como gobernador, su matrimonio con la actriz Angélica
Rivera y las notas relacionadas con integrantes de su

familia.

También, se apunta que se tomaron en consideraciéon la
fecha, canal emisor, nombre del programa, género
periodistico, duracion del impacto y valoracidn. Se precisa el
alcance de la palabra “impacto” y qué implicaba en los
espacios de opinidn; la duracion maxima de cada impacto,
asi como los parametros de valoracion y el grado de
confiabilidad, segun lo detallado respecto del primer
proyecto, en esta seccidn del presente considerando de esta

ejecutoria.

Los supuestos estudios no permiten establecer cuales son
los elementos para el analisis del contenido de las

transmisiones que, se dice, fueron el objeto de trabajo.

Tampoco se establece cual es la base de datos o archivo en
el que constaban los programas analizados, la identidad de
quien la constituyo y el fragmento de audio y video de la
nota o comentario analizado; las razones por las que se
eligieron dichos programas (por ejemplo, audiencia, equidad

territorial, representatividad demografica y relevancia

321

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

politica); la determinacion de los requerimientos que
posibilitaron el analisis, la infraestructura personal y material
que permitid realizar las tareas analisis; si la tarea de
analisis fue por encargo de la actora o a instancia de qué
sujeto o entidad, asi como el tiempo de transmision, género
periodistico, valoracion de la informacion, recursos técnicos
utilizados para presentar la informacion, la importancia de

las noticias, entre otros.

Todo esto, si se atiende y se utilizan como referentes las
previsiones metodoldgicas que aparecen en el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se
aprueba el catalogo de programas de radio y television que
difunden noticias, asi como la metodologia que debera
utilizarse para realizar el monitoreo de las transmisiones
sobre la precampafas y campafas federales del Proceso
electoral federal 2011.2012 en los programas de radio y

television que difundan noticias.

Ademas, las afirmaciones de la Coalicion Movimiento
Progresista por la cual se sostiene que una muestra de
noticieros que, al parecer deriva del “estudio” de la entidad
sgresearch analytics y que es distinto en cuanto a
contenido y temporalidad del monitoreo efectuado por la
Universidad Nacional Autonoma de México y por encargo
del Instituto Federal Electoral, también es ineficaz como
argumento y como probanza, ya que tiene defectos de
generalidad, abstraccion y subjetividad, porque no se

precisan los hechos relevantes durante las campafas que
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se ocultaron sobre incidentes del ciudadano Enrique Pena
Nieto o las entrevistas de adversarios politicos, el medio en
que fueron difundidas, su contenido y la identidad de los
autores, para descalificar al candidato a la Presidencia de la
Republica de la Coalicion Movimiento Progresista, con
independencia de la temporalidad a que se refiere el

estudio.

Al no estar demostrado que, desde dos mil cinco y hasta
dos mil diez, ocurri6 una mayor presencia del ciudadano
Enrique Pena Nieto, en los medios de comunicacion, lo cual
es un presupuesto que a la actora, a su vez, le lleva a
afirmar que le gener6 a dicho candidato a la Presidencia de
la Republica por la Coalicion Compromiso por México, una
mayor votacion, es inconcuso que tampoco se puede
actualizar una relacion causal, entre un hecho no probado y

otro que, equivocadamente, se propone como consecuente.

) Situacion de los medios de comunicacién y la libertad

de expresion en México

En otro de sus conceptos, la Coalicibn Movimiento
Progresista realiza una serie de consideraciones generales
sobre la situacion de los medios de comunicacion en México
y la libertad de expresion, en sus dos vertientes, que no
necesariamente estan referidas con el proceso electoral
federal de dos mil once-dos mil doce, y mucho menos
guardan una relacidon directa e inmediata con las

condiciones en que se desarrollo tal proceso electoral y sus
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resultados para posibilitar un proceso electoral auténtico y

libre. La actora se refiere a lo siguiente:

a) La concentracion de los medios de la radio y la
television en pocas empresas o grupos de poder;

b) No existe una autoridad independiente que regule a
los medios de comunicacion publicos y privados;

c) No se ha aprobado la legislacion secundaria en
materia de derecho de réplica y publicidad
gubernamental, ni las reformas a las leyes de radio y
television, asi como telecomunicaciones;

d) No se puede impedir indebidamente otorguen tiempo
extra a sus candidatos favoritos;

e) Las sanciones a los medios de comunicacion no son
eficaces;

f) Los medios de comunicacién electronica impiden la
minima regulacion administrativa;

g) La critica es selectiva hacia la coalicion actora;

h) La radio comunitaria es perseguida y los medios de
comunicacioén publica son limitados;

i) Los particulares compraron, indebidamente, tiempos
en la radio y la television, durante dos mil seis, como
igualmente ocurre ahora;

j) El poder de los medios de comunicacion es un grave
peligro para la existencia y la estabilidad de Ia
democracia;

k) Los medios de comunicacién no asumen su funcion
social, y

|) Existe una censura y se discrimina.
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El concepto de nulidad es infundado.

Para esta Sala Superior es claro que con dichas
afirmaciones y tesis, se pretende describir y acreditar un
contexto en el que no existen condiciones juridicas vy
materiales que garanticen equidad en el acceso a los
medios de comunicacién electrénica (radio y television), ya
que el marco juridico es deficiente y no hay condiciones
materiales que permitan competir en un plano de igualdad y

equidad.

Sin embargo, tales afirmaciones son subjetivas vy

dogmaticas las apreciaciones de la coalicion actora, porque:

a) No se precisan circunstancias de modo, tiempo y
lugar sobre hechos o acontecimientos que, en forma
directa e inmediata, puedan incidir en el desarrollo del
proceso electoral federal y sus resultados;

b) Los informes de los relatores de la Organizacion de
las Naciones Unidas y la Organizacion de Estados
Americanos estan referidos a un periodo (hasta
diciembre de dos mil diez), por mucho, anterior al
inicio del proceso electoral federal (octubre de dos mil
once). Por lo que para que sirvieran como referente
idoneo (con independencia del objeto y elementos
probatorios con los que se conforman), tenia que
acreditarse, entre otras cuestiones, que dicho

contexto subsiste y tiene una relacion directa e
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inmediata con el desarrollo del proceso electoral y sus
resultados;

c) Se trata de meras deducciones que,se dice, estan
apoyadas en el Informe del Relator Especial sobre la
Promocién y Proteccion del Derecho a la Libertad de
Opinién y de Expresion 2010, Frank La Rue, en su
mision a México, asi como en el Informe Especial
sobre la Libertad de Expresion 2010 de la Relatora
Especial para dicha libertad, Dra. Catalina Botero, por
parte de la Organizacién de Estados Americanos;

d) Dichos informes son documentos que estan referidos
a la visita que, por invitacién del Gobierno de México,
en mision especial conjunta llevaron a cabo ambos
relatores y que se realizé del nueve al veinticuatro de
agosto de dos mil diez;

e) Se aborda un contexto general en que se ejerce la
libertad de expresion y el derecho a la informacion.
Sin embargo, los informes de los relatores, por si
mismos, no desvirtuan la eficacia de los derechos y
garantias que, en materia de acceso a la radio y la
television, esta provisto el proceso electoral federal,
se trata de un blindaje o garantia, a través de una
serie de condiciones que no son desvirtuados por
dichos informes. En efecto, respecto del primer
informe se advierte que: i) Se analiza el marco juridico
y el contexto histérico y politico de la libertad de
opinidn y expresion y del acceso a la informacion en
México (sin que la actora advierta y evidencie como

puede afectarse el proceso electoral federal);ii) Se
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destacan los homicidios y desapariciones de
periodistas ocurridos entre dos mil y diciembre de dos
mil diez (lo cual por su periodicidad y los aspectos que
los originan tampoco son materia, siquiera, de la
demanda de inconformidad); iii)) Se alude a los
atentados contra los medios de comunicacién (que se
atribuyen al crimen organizado y que tampoco se
explica y prueba por la actora de qué forma
trascienden al proceso); iv) Se hace referencia a la
intimidacion y autocensura a periodistas, en algunas
zonas (la actora no prueba y mucho menos destaca la
manera en que se esos hechos persistieron y
afectaron el desarrollo del proceso electoral y sus
resultados); v) Se advierte la necesidad de crear un
mecanismo nacional de proteccibn a periodistas
(tampoco se precisa y evidencia como su instauracién
o carencia iba en beneficio o desmedro de las
elecciones); vi) Se sefala la alta concentracion de la
propiedad y el control de los medios de comunicacion
a los que se les han asignado frecuencias
radioeléctricas (la actora no indica y tampoco prueba
que por ello, suponiendo que eso fuera cierto, las
prerrogativas en materia de radio y television
resultaran inutiles para asegurar un acceso equitativo
a los medios de comunicacion consistentes en la radio
y la television, a través de los tiempos estatales y
sobre todo considerando que constitucionalmente
esta proscrita la posibilidad de que se contraten o

adquieran tiempos en los medios de comunicacién por
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los partidos politicos y sus candidatos, o por terceros,
para desfavorecerlos o en su detrimento); vii) Se
subraya la inexistencia de procedimientos claros,
precisos y equitativos para otorgar frecuencias de
operacidon alas radios comunitarias y se indica que
han cerrado algunas radios comunitarias (también
persiste una actitud omisa por parte de la actora, ya
gue no se explica y demuestra como lo concerniente a
las radios comunitarias incidi6 en el desarrollo del
proceso electoral y sus resultados); viii) Se menciona
un gasto publico en publicidad oficial alto que tiende a
incrementarse, y que ha sido utilizado como
mecanismo para presionar y premiar, castigar y
privilegiar a los medios de comunicacion en funcion
de sus lineas informativas (no se explica cOmo esas
situaciones persisten y cémo han trascendido al
desarrollo del proceso electoral y sus resultados, y
tampoco se detalla de qué manera se han limitado las
garantias constitucionales y han sido inocuos los
mecanismos administrativos y jurisdiccionales sobre
el particular); ix) Se menciona que la Ley sobre
Delitos de Imprenta de mil novecientos diecisiete
prevé penas privativas de la libertad y esta vigente
(tampoco la actora explica casos puntuales en que se
hubiera afectado el proceso electoral y sus resultados
y que ello incidiera en el proceso electoral y sus
resultados, o que se hubiere aplicado dicha ley a
algun periodista durante el proceso electoral, por

hacer referencia al proceso electoral federal o los
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distintos actores politicos, o bien, por sus posiciones
politicas), y x) Se indica que la Procuraduria General
de la Republica ha iniciado procesos penales contra
periodistas que trabajan en radios comunitarias,
porque no contaban con los permisos
correspondientes (la actora no precisan los casos
especificos y que afectaran al desarrollo del proceso
electoral federal y sus resultados).

Dicho informe se realiza por mandato del Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, para
reunir la informacion pertinente sobre las violaciones
del derecho a la libertad de opinion y de expresion, la
discriminacion, las amenazas o el uso de la violencia,
el hostigamiento, la persecucion o la intimidacion;
recabar y recibir dicha informacién fidedigna y fiable
de los gobiernos, las organizaciones no
gubernamentales y cualesquiera otras partes, y
responder a esa informacion; formular
recomendaciones y hacer sugerencias sobre los
medios de promocion y proteccion, y contribuir a la
prestacion de asistencia técnica o de servicios de
asesoramiento por la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. No
es un instrumento probatorio idoneo para evidenciar
que las condiciones en que se desarrollo el proceso
electoral federal hubieran sido en un contexto adverso
en materia de acceso a la radio y la television; su
temporalidad es muy anterior al inicio del proceso

electoral federal; los elementos para su confecciéon no
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permiten reconocerle el caracter de prueba plena; su
objeto es muy focalizado y, temporal y materialmente,
no se hace cargo de otros datos que son necesarios
para acreditar que se trata de faltas electorales
actualizas en el proceso electoral federal,
generalizadas y graves, ademas contiene datos
genéricos. No es un elemento probatorio con eficacia
suficiente para evidenciar que las prerrogativas
reconocidas a los partidos politicos y que los demas
instrumentos constitucionales y legales fueron
ineficaces para asegurar condiciones de equidad en el
acceso a los medios de comunicacion.

Por lo que respecta al Informe Especial de la Relatora
de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, se reiteran y profundizan los temas
mencionados en las observaciones preliminares
presentadas al final de la visita in loco, para la
elaboracion del informe, se destaca que se baso en la
informacion recibida del gobierno federal y de los
gobiernos estatales, de los poderes legislativo y
judicial, de los organismos autbnomos como la
Comision Nacional de Derechos Humanos y sus
equivalentes a nivel estatal, de organizaciones no
gubernamentales, y de periodistas y directores de
medios; que se ha tomado nota de la informaciéon que
ha aparecido en la prensa, asi como estudios,
investigaciones e informes  preparados  por
organizaciones  nacionales e internacionales de

derechos humanos y de defensa de la libertad de
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expresion, y que se solicito al Estado mexicano
informacion detallada sobre investigaciones respecto
a un numero considerable de asesinatos,
desapariciones y ataques sufridos por periodistas en
México. Al igual que el anterior informe del Relator de
las Naciones Unidas, este documento presenta
problemas por lo que su eficacia probatoria no es
iddnea. Es una prueba inconducente, porque no
desvirtua la eficacia de las garantias juridicas que
posibilitan condiciones para la realizacion de
elecciones libres, auténticas y periddicas, bajo un
sufragio libre, secreto, directo y universal, tampoco
evidencian la prevalencia de un contexto adverso en
materia de acceso a la radio y la television. Su
temporalidad es muy anterior al inicio del proceso
electoral federal; los elementos referenciales no llevan
a reconocerle el caracter de prueba plena; su objeto
es muy especifico y, temporal y materialmente, no
permite acreditar que se trata de faltas electorales
actualizas en el proceso electoral federal,
generalizadas y graves, que sean determinantes. Sus
datos son genéricos. Tampoco se trata de una prueba
que desvirtue la regularidad y la suficiencia de
prerrogativas reconocidas a los partidos politicos, asi
como de otros instrumentos que aseguran una
contienda electoral en un plano de igualdad.

En dicho Informe se advierte que el pleno goce de la
libertad de expresion en México enfrenta graves y

diversos obstaculos, entre los cuales destacan: i) Los
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asesinatos de periodistas y otros actos de violencia
contra quienes difunden informacion, ideas vy
opiniones, y que priva una impunidad generalizada
(no se relacionan esos hechos violentos con el
proceso electoral federal y menos se explica y prueba
que trascendieran a sus resultados); ii) La vigencia de
legislacion que permite aplicar sanciones penales por
el ejercicio de la libertad de expresion (tampoco se
evidencia como esas deficiencias normativas
afectaran al proceso lectoral federal y sus resultados);
iii) La amenaza al vigor, la diversidad y el pluralismo
en el debate democratico, por la alta concentracion en
la propiedad y el control de los medios de
comunicacion a los que se les ha asignado
frecuencias de radio y television (no se explica y
demuestra como ese contexto hubiera sido adverso
para la vigencia de las garantias provistas a las
elecciones para su autenticidad y libertad, asi como
para que los partidos politicos nacionales ejercieran
sus prerrogativas en materia de acceso a la radio y la
television en forma equitativa); iv) La ausencia de un
marco juridico claro, certero y equitativo en materia de
asignacion de dichas frecuencias (igualmente, no se
razona como esa situacion afectdé el desarrollo del
proceso electoral y que un régimen distinto para el
otorgamiento de las concesiones y los permisos en la
materia produjera resultados distintos); v) La
inexistencia de mecanismos de acceso a medios

alternativos de comunicacion (igualmente, la actora no
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explica cuales son esos medios alternativos y de qué
manera trascendieron en el proceso electoral actual y
su instauracion o su modificacion llevaria a un
resultado diverso); vi) La falta de regulaciéon de la
publicidad oficial (no se dice y prueba cdmo devino en
ineficaz la limitacién constitucional y legal a la
propaganda gubernamental), y vii) Una emergente
tendencia a restringir el derecho de acceso a la
informacion publica (la actora también omite precisar
y probar esa tendencia a la opacidad y que afectara el

desarrollo del proceso electoral).

Sin embargo, a pesar de la valia de dichos informes
en materia de respeto a la libertad de expresion y el
derecho a la informacion, no se trata de informes
sobre la libertad de sufragio o la autenticidad de las
elecciones, tampoco son documentos que reflejen la
situacion inmediata prexistente, porque comprenden
una serie de datos que estan circunscritos a un
periodo anterior (que abarca hasta diciembre de dos
mil diez) y no comprende el proceso electoral federal
de dos mil once-dos mil doce, como tampoco la actora
prueba su subsistencia o su vigencia en el actual
proceso electoral. Tampoco, en forma especifica,
estan relacionados con el ejercicio de los derechos
politico electorales del ciudadano a votar y ser votado,
mediante sufragio libre, personal, directo y secreto, en
elecciones libres, periddicas y auténticas, sino a la

situacion de la libertad de expresion.
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Lo anterior no significa que la Sala Superior ignore que las
libertades de expresiéon e informacion, asi como los
derechos de reunion y asociacion son condiciones
necesarias para un régimen democratico y la realizacion de
elecciones libres, auténticas y periodicas, a través de voto
universal, libre, secreto y directo, como lo reconoci¢ el
Comité de Derechos Humanos al senalar que “La libertad de
expresion, la de reunion y la de asociacion son condiciones
esenciales para el ejercicio efectivo del derecho de voto y
deben protegerse plenamente”, en su Observacion General
namero 25, parrafo 12 (1996). Sin embargo, los elementos
probatorios aportados por la actora resultan inconducentes
para los efectos precisados y por las razones contenidas

supra.

Debe tenerse presente todo un diseio constitucional que
tiene por objeto brindar garantias especificas a la libertad de
expresion y el derecho a la informacidn en la materia
electoral, sobre lo cual no repara la actora y tampoco
demuestra la manera en que resultaron ineficaces. Asi, no
explica ni prueba que sean ineficaces las siguientes
caracteristicas del llamado nuevo modelo de comunicacion
en materia electoral (articulos 41, fraccion lll, y 134, parrafos

séptimo y octavo, de la Constitucion federal):

i) El caracter unico del Instituto Federal Electoral como
autoridad para la administracion del tiempo que corresponde

al Estado en radio y television;
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ii) Los tiempos que se distribuyen durante las precampanas
y las campainas para los partidos politicos nacionales (los
cuales tuvieron un total de 5029,791 promocionales durante
la precampana; 387,419 en la intercampana, y 17°055,823
en la campafa, sin que esto sea objeto de analisis y
cuestionamiento por la actora, como tampoco desvirtua la
vigencia del principio constitucional de equidad en la
distribucién a los partidos politicos nacionales);*’

iii) Los horarios que comprende la programacién de las
transmisiones en cada estacion de radio y canal de
television;

iv) Los criterios para la distribucién equitativa del tiempo
total que se disponga en radio y television en favor de los
partidos politicos nacionales;

v) La prohibicién para que los partidos politicos contraten o
adquieran, por si o por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y television;

vi) La prohibicion para que alguna persona fisica o moral,
sea a titulo propio o por cuenta de terceros, contrate
propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos;

vii) La prohibicion de la transmisidn en territorio nacional de
dichos mensajes contratados en el extranjero;

viii) Las reglas para la administracion de los tiempos que
correspondan a las entidades federativas en radio y
television;

ix) La prohibicion para que la propaganda politica y electoral

de los partidos politicos se utilicen expresiones denigratorias

1 Informe general sobre la administraciéon de los tiempos del Estado en radio y
television en materia electoral durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012.
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a las instituciones y a los propios partidos politicos, o que
calumnien a las personas;

x) La obligacion de suspender la difusion en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental,
durante el tiempo que comprendan las campanas
electorales federales y locales y hasta la conclusién de la
respectiva jornada electoral;

xi) La prevision e instauracion de los procedimientos
administrativos sancionadores ordinarios y especiales, asi
como en materia de fiscalizacion;

xii) La obligacion de los servidores publicos para aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos;

xiii) La obligacion de que la propaganda que difunda
cualquier ente de los tres ordenes de gobierno, para tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social, sin incluir nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico;

xiv) La realizacion de los monitoreos de las transmisiones de
las precampanas y campanas electorales en los programas
de radio y television que difundan noticias por la Universidad
Nacional Autbnoma de México, y

xv) El monitoreo y verificacion que realiza el Instituto Federal
Electoral para asegurar el cumplimiento de las pautas de
transmision para los concesionarios y permisionarios, y las
reglas en materia de precampanas y campanas, a traves del

Sistema de Verificacion y Monitoreo.
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J) Falta de reglamentacion del Derecho de réplica

En lo que respecta a la supuesta falta de regulacion legal
del derecho de réplica, esta Sala Superior advierte que no
existe una imposibilidad juridica para que los partidos
politicos y sus candidatos ejerzan el derecho de réplica,
rectificacion o respuesta, en la materia electoral, por lo que
la coalicion actora parte de un supuesto errado. En efecto,
se arriba a esa conclusion porque a través de la aprobacion
del Acuerdo CG192/2011, emitido el veintitrés de junio de
dos mil once, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en el articulo Cuarto Transitorio, reconocio la
existencia del derecho de réplica, en forma tal que la actora
estaba en posibilidad de acudir a dicho instrumento, para el
caso de que considerara que se le habia afectado mediante
injerencias arbitrarias o ilegales, asi como ante ataques
ilegales a su honra y reputacion. Asi, en dicha disposicion
transitoria del acuerdo precisado que fue materia de un
recurso de apelacion (SUP-RAP-451/2011), en el cual se

confirméd su constitucionalidad y legalidad, se determiné:

Cuarto. En tanto se expide la ley reglamentaria del derecho
de réplica establecido en el primer parrafo del articulo 6° de
la Constitucion, de acuerdo a lo previsto en el articulo
Décimo transitorio del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, los casos de que tenga
conocimiento el Instituto sobre esta materia seran
tramitados de acuerdo a las reglas del procedimiento
especial sancionador.
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Asimismo, en una resolucion precedente de la Sala Superior
que el veintiséis de junio de dos mil nueve recayd en el
expediente SUP-RAP-175/2009, a propdsito de un recurso
de apelacion interpuesto por uno de los partidos politicos
integrantes de la Coalicidon Movimiento Progresista (Partido

de la Revolucion Democratica), se concluyo lo que sigue:

En este sentido, de una interpretacion sistematica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 1°, primer parrafo,
y 6° primer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 233, parrafo 3, 367 y 368,
parrafo 2, del Codigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales, es factible concluir que
tratandose de presuntas violaciones al derecho de réplica
se debe instaurar un procedimiento especial sancionador
por lo siguiente:

De los articulos 1°, primer parrafo y 6°, primer parrafo, de la
Constitucion senalada, se desprende que en los Estados
Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias
que otorga la Constitucion, las cuales no podran restringirse
0 suspenderse, sino en los casos y en las condiciones que
ella misma establece, asimismo, reconoce como garantia
fundamental al derecho de réplica.

Del articulo 367 del codigo electoral mencionado se
desprende que el procedimiento especial sancionador es
procedente cuando se denuncien la comision de conductas:
1.- Que violen lo establecido en el articulo 41, base Ill, 0 en
el diverso 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 2.- Que contravengan
las normas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos en ese codigo
sustantivo electoral; o 3.- Que constituyan actos de
precampafa o campanfa.

Por otra parte, se hace notar que el articulo 368, parrafo 2
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se encuentra inserto dentro del libro séptimo,
titulo primero, capitulo cuarto, denominado este ultimo "Del
procedimiento especial sancionador", el cual establece que
los procedimientos relacionados con la difusién de
propaganda que denigre o calumnie solo podran iniciar a
instancia de parte afectada.

Al respecto, debe decirse que esa regla tiene como
finalidad la proteccion de informacion veraz difundida por
los partidos politicos o terceros en contra de otro partido
politico o de sus candidatos o precandidatos, segun sea el
caso.
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De esta forma el derecho de réplica en materia electoral en
términos del articulo 233, parrafo 3, del coédigo sefalado,
tiene por objeto que los partidos politicos, precandidatos y
candidatos puedan ejercerlo respecto de la informacién que
presenten los medios de comunicacion, cuando consideren
que la misma ha deformado hechos o situaciones
referentes a sus actividades.

Al resultar factible que se instaure el procedimiento especial
sancionador con motivo de la difusién de informacion que
denigre o calumnie, es razonable estimar que en materia de
derecho de réplica debe asistir la misma razén, en cuanto
que para su tutela se debe implementar el procedimiento
referido, pues a través del derecho de réplica se trata de
proteger la informacién veraz y por ende la adecuada
percepcion respecto del partido politico, precandidato o
candidato.

Ademas, una eventual violacion al derecho de réplica, por la
propia naturaleza de éste, debe ser resuelta con expeditez,
en virtud de que si este derecho se ejerce mucho después
de la difusidn de la informacién que se pretende corregir, la
réplica ya no tendria los mismos efectos en los electores,
por lo que el procedimiento ordinario no satisface la
necesidad de urgencia existente en este ambito.

Lo anterior es asi, dado que contrario al procedimiento
sancionador ordinario, el cual para su culminacion puede
ser de sesenta y cuatro a ciento veintinueve dias
aproximadamente, en tanto que en el procedimiento
especial sancionador es de cinco a seis dias
aproximadamente.

Asimismo, la inmediatez necesaria se justifica en virtud de
los plazos breves existentes en las etapas del proceso
electoral, entre éstas la duracidn de las campanas electivas.
En este sentido, para garantizar el derecho de réplica es
exigible un procedimiento sumario que haga posible en un
plazo perentorio la posibilidad de formular una rectificacion
sobre los hechos o situaciones que se estiman deformados,
por lo tanto, atendiendo los dos tipos de procedimientos
sancionadores que prevé el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el procedimiento especial
sancionador, atendiendo sus reglas y plazos perentorios, es
el que se debe instaurar en casos relacionados con el
derecho mencionado.

Bajo esa premisa y en caso de concluirse que existe la
violacion reclamada, por lo tanto, procedente la rectificaciéon
correspondiente, a efecto de implementar esta ultima, se
estima conveniente tomar como criterio orientador lo
dispuesto en el articulo 27 de la Ley sobre Delitos de
Imprenta, en tanto se expide la ley de la materia para el
ejercicio del derecho de réplica a que se refiere el articulo
233, parrafo 4, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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Con base en las consideraciones expuestas, como se
sefaldé, son fundados los agravios analizados,
consecuentemente, con fundamento en el articulo 47,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo conducente es
revocar el acuerdo de desechamiento impugnado, asi
como el acuerdo del Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, de dieciocho de mayo de dos mil nueve, dictado
en el expediente SCG/QEAB/JL/NL/048/2009 y se ordena
al Secretario Ejecutivo referido que, en caso de no
actualizarse una diversa y evidente causa de
improcedencia, inmediatamente, admita y sustancie la
denuncia de mérito dentro del procedimiento especial
sancionador y, en su oportunidad, proceda en términos del
articulo 370 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

La Sala Superior, sobre el derecho de réplica y en la primera

de las ejecutorias mencionadas, reconocio lo siguiente:

1. Contenido y alcances juridicos del derecho de
réplica. Es un derecho humano que tiene -caracter
fundamental en el sistema juridico mexicano. Es una
garantia para la proteccién de la dignidad de la persona
ante injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada o
familiar, asi como ante ataques ilegales a su honra o
reputacion. Este derecho implica que toda persona que sea
afectada por informaciones inexactas o agraviantes
emitidas en su perjuicio, a través de los medios de difusion
que se dirijan al publico en general, tiene derecho a que se
publique su rectificacién o respuesta por el mismo 6rgano
de difusion, en las condiciones que se establezcan en la
ley...(articulos 1°, parrafos primero a tercero; 6°, parrafo
primero, y 133 de la Constitucion federal; 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 11y
14 de Ila Convencion Americana sobre Derechos
Humanos)...

2. Derecho humano fundamental. Es un derecho humano
de caracter fundamental, desde una perspectiva formal y
material. En el primer caso porque esta previsto en normas
juridicas de caracter fundamental o supremas en el Estado
federal mexicano, como lo son la Constitucién federal, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo
133 constitucional), los cuales constituyen el bloque de
constitucionalidad en el sistema juridico mexicano. En el
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segundo supuesto, en tanto que es necesario para la
proteccion de la dignidad de la persona humana.

3. Derecho humano de exigencia inmediata y directa
hacia el responsable o infractor. Es un derecho humano
fundamental de exigencia inmediata y directa, respecto del
cual esta proscrita su restriccion y suspension fuera de los
casos que se preven constitucionalmente (articulo 1°,
parrafo primero, de la Constitucion federal). La persona que
sea titular de dicho derecho humano, en forma directa,
puede exigir a la autoridad competente que ejerza sus
atribuciones para que, en forma inmediata, se respete dicho
derecho por aquellos que afecten su vida privada o familiar,
asi como ataquen ilegalmente su honra o reputacion
mediante informaciones inexactas o agraviantes emitidas
en su perjuicio, a través de los medios de difusién que se
dirijan al publico en general.

Ademas, se determin6 expresamente que:

El derecho puede ejercerse en forma directa e
inmediata, como se anticipd, para que a cargo del
responsable se publique su rectificacion o respuesta
por el mismo 6rgano de difusién, en las condiciones
gue se establezcan en la ley. Dicha reparacion debe ser
a costa del infractor o quien realice la conductailicita..
En el sistema juridico mexicano esta reconocido el derecho
de réplica, rectificacion o respuesta, segun se prevé en los
articulos 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 14, parrafo 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La
exigencia de reparacion debe estar dirigida al
responsable del hecho ilicito; es decir, de aquél o
aquéllos que trastocan los limites a la libertad de expresion
porque se afecte la vida privada o familiar, asi como se
ataque ilegalmente la honra o reputacion de otro, mediante
informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su
perjuicio, a través de los medios de difusion que se dirijan al
publico en general. Para tal efecto, se debe atender a las
circunstancias particulares de cada caso, a fin de
establecer la identidad del responsable.

El responsable es aquél que realiza la publicacién, por
si mismo, en forma personal y directa, o encarg6 u
ordend la difusion del mensaje que da lugar a la
rectificacion o respuesta, o bien, mediante una falta a
un deber juridico de cuidado permitié que se realizara la
trasmision o publicacion irregular, en términos de lo
que se ha explicado y justificado.

En el supuesto de los medios de comunicacion, se debe
establecer si existe una responsabilidad directa e
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inmediata, o bien, derivada del deber que les es exigible
a los editores y directivos, para realizar un examen de
texto y contenidos de aquellas informaciones o notas
gue se difundan en los noticieros relacionadas con las
actividades de los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos, antes de su difusion, para comprobar si,
de manera evidente, injustificada y grave, se traspasan
o0 no los limites de las libertades que se ejercen, como
consecuencia de un poder directivo, de dominio,
organizativo, de mando, entre otros, sobre reporteros,
conductores, editorialistas, comentaristas o cualquier
comunicador, sobre cuya actividad puedan y deban
incidir y en consecuencia tengan un deber de cuidado.
En el caso de que la afectacién a la vida privada o
familiar, asi como el ataque a la honra o reputacion de
otro, mediante informaciones inexactas o agraviantes
emitidas en su perjuicio, sea con motivo del ejercicio
del derecho al uso de los medios de comunicacion
social por los partidos politicos, o bien, en aquellos
casos en que difundan tales mensajes en medios de
comunicacion alternos, la rectificacion o respuesta
ocurrird en sus tiempos estatales, o bien, a su cargo o
costa, segun corresponda.

Si se tratare de un tercero, distinto de los medios de
comunicacion o los partidos politicos, sin que exista
alguna responsabilidad de estos ltimos, la
rectificacion o respuesta serad a su cargo o costa.

En consecuencia, en cada caso particular, se debera
determinar en quién recae la responsabilidad.

Esta exigencia no debe derivar en otro sujeto que sea
ajeno a la infraccion sino hacerse exigible so6lo al autor
material y directo de la falta o infraccién, asi como
hacia aquellos que por una disposicion legal tengan la
calidad de garantes y esté a su cargo un deber de
cuidado sobre la conducta de los demas, en forma tal
gue su responsabilidad sea por culpa in vigilando o por
infringir dicho deber de cuidado.

4. El derecho de réplica en materia electoral

A. Honra y dignidad frente a la libertad de expresion. De
acuerdo con el orden juridico nacional (Constitucion politica
de los Estados Unidos Mexicanos y tratados internacionales
suscritos por México) y los criterios que ha sostenido tanto
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
puede advertir que:

a) El respeto a la honra y dignidad es un derecho humano,

y

b) La libertad de expresién es un derecho humano que no
tiene un caracter absoluto porque esta sujeto a limites
(como el respeto de los derechos de los demas).

342

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-JIN-359/2012

B. El derecho de réplica, rectificacion o respuesta en
materia electoral también es un derecho humano. Al
considerar que dicho derecho esta previsto en la
Constitucion federal y en forma expresa en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 14) se debe
concluir que es derecho humano que debe ser protegido y
es fundamental en el sistema juridico mexicano.

C. El derecho de réplica, rectificacion y respuesta en
materia electoral, en principio, se ejerce en los términos
previstos en la ley. De acuerdo con lo dispuesto en la
Constitucion federal (articulo 6°), el derecho de réplica
sera ejercido en los términos dispuestos en la ley. En
forma correlativa, en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (articulo 233, parrafos 3 y 4) se
dispone que: i) Los partidos politicos, los precandidatos y
candidatos podran ejercer el derecho de réplica que se
establece en el primer parrafo del articulo 6° de la
Constitucion federal, respecto de la informaciéon que
presenten los medios de comunicacion, cuando consideren
que la misma ha deformado hechos o situaciones
referentes a sus actividades; ii) Dicho derecho se ejercera
sin perjuicio de aquellos correspondientes a las
responsabilidades o al daio moral que se ocasione en
términos de la ley que regula la materia de imprenta y de
las disposiciones civiles y penales aplicables (lo cual se
analiz6 en el punto 3 de este considerando), y iii) El
derecho de réplica se ejercera en la forma y términos
gue determine la ley de la materia. Ademas, en el articulo
Décimo Transitorio del Decreto publicado el catorce de
enero de dos mil ocho, en el Diario Oficial de la Federacion,
por el cual se expide el Cddigo Federal de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales, se determind que, a
mas tardar el treinta de abril de dos mil ocho, el
Congreso de la Union debia expedir la ley reglamentaria
del derecho de réplica establecido en el primer parrafo
del articulo 6° de la Constitucién federal.

[...]
5. La omisidn legislativa para expedir una ley no impide
el ejercicio de un derecho humano (como lo es el de
réplica, rectificacion o respuesta en materia electoral).
Aunque en las disposiciones juridicas citadas se prescribe
que el derecho de réplica se ejercera en la forma y términos
previstos legalmente, y se establece un plazo para que se
expida la legislacién respectiva, lo cual no ha ocurrido hasta
la fecha, la omision legislativa no puede ser una justificacion
valida para que se impida ejercer un derecho humano,
como sucede con el derecho de réplica, porque:

a) En el sistema juridico mexicano se regulan las
condiciones para la reparacion en caso de un ejercicio
indebido de la libertad de expresion. Existen
ordenamientos juridicos en los que, en general (no en forma
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especifica para la materia electoral) y como se anticipo,
estan previstas las condiciones para el ejercicio del derecho
de réplica, o bien, que se dispone de qué manera se debe
reparar las afectaciones al honor o reputacién por un
ejercicio indebido de la libertad de expresion, como es el
caso de: i) La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 14); ii) La Ley de Imprenta (articulo 1°,
fraccion 1); iii) EI Codigo Civil Federal (articulos 1916 vy
1916 bis); iv) El Codigo Penal Federal (articulos 47 a 50), y
v) La Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion
del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal (articulos 5°, 6°, 13, 39 y
41). A partir de una interpretacion sistematica y funcional de
tales disposiciones juridicas se pueden desprender los
principios que rigen en el ejercicio de dicho derecho
humano de rectificacion, respuesta o réplica, en general,

b) Deber de proteccién méas amplia. Todo servidor publico
y toda autoridad estan obligados a favorecer la proteccion
mas amplia a dicho derecho porque figura dentro de la
categoria de derechos humanos (articulo 1°, parrafo
segundo, de la Constitucién federal);

c) Deberes especificos para los servidores publicos y la
autoridad. El derecho de rectificacion o respuesta, por
corresponder a la categoria de derechos humanos, impone
deberes u obligaciones irrenunciables y correlativos para
los servidores publicos y la autoridad (tanto del ambito
legislativo como administrativo y judicial, ya sea a través de
normas juridicas abstractas o individualizadas). Estas
obligaciones se traducen en el deber de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Por ello se
debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que se
establezca en la ley;

d) Derecho humano oponible tanto a terceros como ala
autoridad. El reconocimiento del derecho de rectificacion,
réplica y respuesta, ademas de lo destacado, se ve
beneficiado por una proteccién juridica genérica que tiene
como objetivos, por una parte, preservar el disfrute de los
derechos fundamentales frente a terceros -lo cual, cuando
se trata de personas fisicas o colectivas, en la doctrina se
ha denominado drittwirkung- y, por la otra, establecer
condiciones que hagan efectivo el disfrute de tal derecho
humano o fundamental.

[...]

e) Competencia del Instituto Federal Electoral para
reglamentar e instruir un procedimiento de
investigacion expedito en los casos de réplica. En el
caso, esta justificado que el Instituto Federal Electoral, a
través del Consejo General, prevea que los casos que se
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sometan a su decision sobre el ejercicio del derecho de
réplica "... seran tramitados de acuerdo a las reglas del
procedimiento especial sancionador previsto en... (el )...
Reglamento... (de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral)".

Se llega a esta conclusion porque el derecho de réplica es
un derecho humano, tiene caracter fundamental, es de
exigencia inmediata y directa, asi como precisa de la
proteccion mas amplia para su respeto y garantia a fin de
reparar las injerencias arbitrarias o ilegales a la vida privada
o familiar, asi como los ataques ilegales a la honra o
reputacion en perjuicio de los ciudadanos, los militantes, los
precandidatos, los candidatos, los partidos politicos, las
coaliciones, asi como todo sujeto que, con motivo de la
actividad politico electoral, en especial, durante los
procesos electorales federales, sea vea afectado por
informaciones inexactas o agraviantes difundidas por los
medios de difusion dirigidos al publico.

En el articulo transitorio Cuarto del Acuerdo del Consejo
General por el que se aprueba el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, que abroga al
anterior, publicadoel seis de febrero de dos mil nueve, en el
Diario Oficial de la Federacién, se alude al procedimiento
especial sancionador previsto en el Reglamento de Quejas
y Denuncias, como el aplicable para efectos del ejercicio del
derecho de réplica, el cual coincide con el previsto en el
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (articulos 367 a 371), habida cuenta que el
desarrollo reglamentario corresponde a dicho reglamento.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, al ejercer
la facultad normativa por Ila cual puede expedir
reglamentos, cumple con el deber de proteger, respetar y
garantizar el derecho de réplica para su proteccion...

f) Partidos politicos nacionales con deberes especificos
para, en caso de infraccién, cumplir con el derecho de
réplica. Para esta Sala Superior es claro que los partidos
politicos nacionales, ademas de las limitaciones genéricas
que pesan sobre toda persona al ejercer su libertad de
expresion, para respetar el derecho al honor o la reputacion
de los demas, asi como la seguridad nacional, el orden
publico y la salud o la moral publica (articulos 6° de la
Constitucion federal, 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos y 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), también tienen
obligaciones especificas. Entre estos deberes esta el de
abstenerse, en su propaganda politica y electoral, de
cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los
partidos o que calumnie a las personas [articulos 41,
fraccion lll, apartado C, parrafo primero, de la Constitucién
federal y 38, parrafo 1, inciso p), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales].
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Este deber implica que si un partido politico nacional (o
bien, cualquier otra entidad o persona), vulnera los limites
geneéricos o trastoca las prohibiciones especificas que rigen
en la materia electoral, para el ejercicio de la libertad de
expresion, en una responsabilidad ulterior, pero so6lo hasta
un momento postrero, a fin de que no represente una forma
de censura previa, tal sujeto esta obligado a la satisfaccion
del derecho de réplica, rectificacion o respuesta, a su costa,

y

[...]

h) Valor normativo de la Constitucion federal. Dicho
ordenamiento juridico tiene valor normativo propio, por lo
cual vincula a todos que estén comprendidos en su ambito
personal de validez (servidores publicos, autoridades,
organos del Estado y toda persona, individuo o grupo). No
se trata de un ordenamiento que contenga disposiciones
exclusivamente programaticas o declarativas sino que
resultan obligatorias, en algunos casos de manera directa
(imponiendo deberes de hacer o de no hacer) y, en otros,
de manera indirecta u oblicua. No son las leyes el unico
instrumento para la positivizacion de un derecho con la
correlativa obligacién de promocion, respeto, proteccién y
garantia (eficacia), porque en forma subsidiaria y en defecto
de una omision es a través de la tutela judicial e, incluso, la
actividad administrativa como se puede dar satisfaccion o
cobertura para posibilitar o asegurar el ejercicio de un
derecho, en especial, en aquellos supuestos en que
directamente se confiere un control de constitucionalidad
(articulos 1°, parrafos primero a tercero; 128, y 133 de la
Constitucion federal), y

i) La omision legislativa no impide que se ejerza un
derecho humano, cuando para ello se involucren
disposiciones operativas o instrumentales (las que estan
relacionadas con el proceso para acudir ante una instancia
administrativa y, eventualmente, judicial). Al respecto debe
recordarse lo que ha establecido la Sala Superior, ademas
del precedente citado, en las sentencias que emitié al
resolver en los medios de impugnacion con numero de
expediente SUP-RAP-17/2006 y SUP-JRC-163/2006, sobre
el procedimiento especializado para la suspension de la
transmision de propaganda electoral denigrante o
calumniosa.

[...]

7. Las normas relativas al derecho de réplica permiten
su aplicacion directa. Para arribar a la anotada
conclusion, se tiene presente que la doctrina ha clasificado
a las normas constitucionales, de acuerdo a su capacidad
de aplicarse o no directamente ante la falta de desarrollo
legislativo.

[.]
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En cambio, el derecho de réplica previsto en el articulo 6°
constitucional, es una norma constitucional de eficacia
directa, en razdn de que si bien es susceptible de un ulterior
y amplio desarrollo, éste no es indispensable para posibilitar
Su ejercicio, ya que por su naturaleza y formulacion, su
efectividad no depende de su posterior reglamentacion,
pues mientras no se emita la ley reglamentaria respectiva,
bien puede hacerse efectivo ese derecho a través del
procedimiento especial sancionador. Lo anterior, se
corrobora si se tiene en cuenta que incluso el legislador, en
el numeral 233, parrafo 3, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya determino
quiénes se encuentran legitimados para ejercer tal derecho
en materia politico electoral (partidos politicos,
precandidatos y candidatos), y en qué supuestos, es decir,
cuando consideren que la informacién que presenten los
medios comunicacion, ha deformado hechos o situaciones
referentes a sus actividades.

8. Las pautas que rigen en el procedimiento especial
sancionador pueden seguirse para ejercer el derecho
de réplica. De una interpretacion sistematica y funcional de
lo dispuesto en los articulos 1°, primer parrafo, y 6°, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 233, parrafo 3, 367 y 368, parrafo 2, del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es
factible concluir que tratdndose de presuntas violaciones al
derecho de réplica, en tanto se expide la ley reglamentaria
correspondiente, en lo que sea aplicable (mutatis mutandi),
se pueden seguir las pautas que se establecen en el
procedimiento especial sancionador por lo siguiente:

[..]

Al respecto, debe decirse que esa regla tiene como
finalidad la proteccién de informaciéon veraz difundida por
los partidos politicos o terceros en contra de otro partido
politico o de sus candidatos o precandidatos, segun sea el
caso.

De esta forma, el derecho de réplica en materia electoral,
en términos del articulo 233, parrafo 3, del cddigo sefialado,
tiene por objeto que los partidos politicos, precandidatos y
candidatos puedan ejercerlo respecto de la informacién que
presenten los medios de comunicacion, cuando consideren
que la misma ha deformado hechos o situaciones
referentes a sus actividades.

Al resultar factible que se instaure el procedimiento especial
sancionador con motivo de la difusién de informacion que
denigre o calumnie, es razonable estimar que en materia de
derecho de réplica debe asistir la misma razén, en cuanto
que para su tutela se debe implementar el procedimiento
referido, pues a través del derecho de réplica se trata de
proteger la informacién veraz y por ende la adecuada
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percepcion respecto del partido politico, precandidato o
candidato.

Ademas, una eventual violacién a los derechos que se
busca proteger con la réplica, rectificacibn o respuesta,
debe ser atendida y resuelta en forma expedita, en virtud de
que si este derecho se ejerce mucho después de la difusion
de la informacién que se pretende corregir, la réplica ya no
tendria los mismos efectos entre la ciudadania, por lo que
se debe concluir que dicho instrumento es el idoneo;
ademas de que resulta necesario para la proteccion de los
derechos al honor o reputacién de las personas fisicas o
morales y atiende al caracter de proporcionalidad.

Lo anterior se corrobora si se tiene presente que el
procedimiento sancionador ordinario se resuelve en un
plazo que comprende de sesenta y cuatro a ciento
veintinueve dias aproximadamente, en tanto que, en el
procedimiento especial sancionador es de cinco a seis dias,
en general.

Asimismo, la idoneidad de dicho procedimiento especial se
explica cuando se atiende a la brevedad de los plazos que
rigen en las distintas etapas del proceso electoral, entre
éstas la duracion de las campafas electivas.

En este sentido, para garantizar el derecho de réplica, es
exigible un procedimiento sumario que haga posible en un
plazo perentorio, la posibilidad de formular una rectificacion
sobre los hechos o situaciones que se estiman deformados,
por lo tanto, atendiendo los dos tipos de procedimientos
sancionadores que se prevén en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el procedimiento
especial sancionador, atendiendo sus reglas y plazos
perentorios, es el que resulta factible en casos relacionados
con el derecho mencionado; habida cuenta que,
efectivamente, dicho procedimiento, mutatis mutandi, sera
aplicable en aquéllos casos relacionados con el derecho de
réplica, de que tenga conocimiento el Instituto Federal
Electoral, en cuya sustanciacion se debera garantizar la
mayor rapidez en el procedimiento, asi como las reglas del
debido proceso para las partes, a efecto de que se emita la
resolucion respectiva de manera pronta, completa e
imparcial.

[...]

Conclusion. De lo considerado se desprende que la
ausencia de una ley sobre el derecho de réplica que regule
ese derecho fundamental vinculado con la materia electoral,
no es Obice para que el Instituto Federal Electoral, como
organo del Estado mexicano, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento a las disposiciones
normativas de la Constitucién Federal y de los tratados
internacionales suscritos por México, adopte las medidas
instrumentales pertinentes cuando se le hace valer tal
derecho electoral de réplica.
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Partiendo de la base de las anteriores premisas, es
inconcuso que la responsable, al establecer que hasta en
tanto se emita la ley respectiva, los casos que tengan que
ver con el derecho de réplica y que se hagan de su
conocimiento, seran tramitados de acuerdo con las reglas
del procedimiento especial sancionador, opuestamente a lo
que se alega, en el caso, no violo el principio de reserva de
la ley ni el de division de poderes, segun se explicd en esta
ejecutoria, ya que el precepto cuestionado solo prevé que el
tramite de los asuntos relacionados con ese derecho,
conforme a las reglas del procedimiento especial
sancionador, Unicamente por el tiempo que transcurra hasta
que se emita la ley respectiva. El Instituto Federal Electoral,
como o6rgano del Estado Mexicano obligado a respetar los
derechos fundamentales previstos en la Constitucion
federal, ademas de las normas previstas en instrumentos
internacionales suscritos por México, emitid el articulo
controvertido no usurpando facultades que no le
corresponden, propias del poder legislativo, sino haciendo
uso de aquellas facultades que lo autorizan a aplicar
directamente las normas constitucionales, con el fin de
hacer eficaz los derechos fundamentales, en el caso, el
derecho de réplica, solo clarificando que tal derecho lo
tutelara a través del procedimiento especial sancionador,
hasta que se cubra la omision legislativa que actualmente
existe; procedimiento que, efectivamente, mutatis mutandi,
sera aplicable en aquéllos casos relacionados con el
derecho de réplica, de que tenga conocimiento el Instituto
Federal Electoral, en cuya sustanciacion se debera
garantizar la mayor rapidez en el procedimiento, asi como
las reglas del debido proceso para las partes, a efecto de
que se emita la resolucion respectiva de manera pronta,
completa e imparcial.

En suma, la Coalicibn Movimiento Progresista parte de una
premisa equivocada al considerar que no es posible ejercer
el derecho de réplica en todas las materias, porque, como
se evidencio, su desarrollo ha sido constitucional,
convencional, legal y reglamentario, pero han sido las
determinaciones administrativas y los precedentes judiciales
los que han dado mayor contenido al procedimiento

correspondiente, mediante el reconocimiento de que el
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procedimiento aplicable es el especial sancionador, mutatis

mutandi.

Ademas, la actora no precisa algun caso en el que existiera
alguna informacion o declaracion que fuera difundida por los
medios de comunicacién que le agraviara o fuera imprecisa,
respecto de la cual hubiera intentado el ejercicio del derecho
de réplica, de rectificacion y el de respuesta, y que
indebidamente se hubiere dejado de atender, porque si asi
fuera ello obedecié a que las consintié y no las cuestiond en
la réplica o a través de un procedimiento especial
sancionador, en el primer caso, para obtener su reparacion
0 precision y, en el segundo, una suspension y la sancion

respectiva.

De esta forma devienen en dogmaticas y subjetivas las
afirmaciones de la responsable sobre la concentracion de
los medios de comunicacién de radio y televisién en pocas
empresas O sujetos y que por eso tengan un gran poder
factico; una deficiencia normativa legal y reglamentaria en
materia de propaganda gubernamental, las nulas reformas
en materia de radio y television, y telecomunicaciones; el
cuestionamiento institucional (autoridad independiente en
materia de radio y television); el otorgamiento de tiempo
extra por los medios de comunicacion; las supuesta
ineficacia de las autoridades electorales y las sanciones en
la materia; la critica al gobierno sin presencia en los medios
de comunicacion y el favorecimiento a la adversa a la

coalicion actora; la supuesta transgresion a la ley y el actuar
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en fraude a la misma por los medios de comunicacion, asi
como la manipulacion de la informacién que transmiten. Las
demas manifestaciones de la actora son meros argumentos

de lege ferenda que no estan relacionados con hechos
probados.

las campanas electorales para Presidente de la Republica,
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