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En esta obra se estudia un numeroso conjunto de sentencias dic-
tadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién (TEPJF), respecto del tema de la propaganda elec-
toral. En estos asuntos es posible advertir el contenido y el sentido
de los argumentos hechos valer por los partidos, sus candidatos
y simpatizantes, asi como por diversas personas morales con el
propoésito de demostrar que sus conductas fueron realizadas en
ejercicio del derecho fundamental de libertad de expresién. Como
se observara en las siguientes lineas, los asuntos ventilados
en estos medios de impugnacion fueron muy controvertidos, ya

Profesor-investigador del Centro de Capacitacion Judicial Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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que en las denuncias presentadas ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral (IFE)! se sefialé que dichas conductas
eran violatorias de la prohibicién establecida en el articulo 41,
base lll, apartado A, parrafos segundo y tercero de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), que sefialan
gue ninguna persona fisica o moral puede contratar o adquirir di-
rectamente tiempos en radio y television para influir en las pre-
ferencias electorales de los ciudadanos (el SUP-RAP-34/2006 y
acumulado se analiz6 como antecedente, ya que es anterior a
la reforma constitucional de 2007). El estudio y la resolucion de
estos casos, por parte de la Sala Superior, se relaciona armoni-
camente con el pensamiento de Owen Fiss, quien sefala que:

El Poder Judicial debe entender que la Libertad de Expresién es
una idea politica, un instrumento democratico fundamental para
los propios gobiernos y es usado para proteger esas practicas,
pero solamente aquellas practicas que acrecientan y enriquecen
el debate publico (Repetto, 2000).

A continuacion se hace referencia a los aspectos centrales
de esos asuntos.

T EI10 de febrero de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones, en materia
politico-electoral, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Uno
de los cambios sustanciales es la transformacion del Instituto Federal Electoral (IFE)
en Instituto Nacional Electoral (INE).
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SUP-RAP-220/2009 y acumulados
Antecedentes

El 1 de julio de 2009, por informacion del secretario ejecutivo del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral (IFE)
y por denuncia del Partido de la Revolucién Democratica (PRD),
el secretario del Consejo General del propio instituto ordené que
se iniciara el procedimiento especial sancionador en contra del
Partido Verde Ecologista de México (PVEM); Grupo Radiodifuso-
ras Capital, S.A. de C.V.; Prime Show Productora, S.A. de C.V.;
Mac Ediciones y Publicaciones, S.A. de C.V.; Radiodifusoras
Capital, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V., y Television Azteca,
S.A. de C.V. por hechos que en su consideracién podrian consti-
tuir infracciones a la normatividad electoral federal, atribuidos al
referido partido y a las empresas mencionadas. El 8 de julio, el
Consejo General dict6 la resolucion CG 348/2009 declarandolo
fundado en contra del PVEM y de las personas morales mencio-
nadas (salvo Prime Show Productora, S.A de C.V.,, respecto de la
cual se ordend su localizacion y su llamado al procedimiento). Los
dias 14, 21, 24 y 25 de julio de ese mismo afo, el PVEM; Televi-
sion Azteca, S.Ade C.V,; Televimex, S.Ade C.V., y Mac Ediciones
y Publicaciones, S.A. de C.V., promovieron, respectivamente, re-
cursos de apelacion para impugnar la mencionada resolucion.

Resena de agravios

Partido Verde Ecologista de México: no se le debi6 declarar res-
ponsable, dado que solicitd el cese de los promocionales ante
el propio Consejo General y que se tomaran medidas cautelares
para suspender su transmision. Television Azteca, S.A. de C.V.:
violacién del principio de exhaustividad. Televimex, S.A. de C.V.: no
se tomé en cuenta un criterio sustentado por la Sala Superior y
la norma exigia que la propaganda fuera producida por los parti-
dos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes. No
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quedd probado que las expresiones difundidas tuvieran por ob-
jeto presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y que
la propaganda hubiera sido ordenada por personas distintas al
IFE. Por tratarse de una persona moral carecia de voluntad pro-
pia y se ejercid unicamente un acto de comercio. Mac Ediciones
y Publicaciones, S.A. de C.V.: incorrecta determinacion de la res-
ponsable al estimar que los promocionales contenian propagan-
da electoral. Esta fue elaborada por los editores y reporteros de
la revista Cambio. El contenido de los promocionales tenia como
proposito explicar las tendencias del PVEM; la decision del institu-
to censura todo debate de ideas para una eleccién popular. Los
spots solo tenian la intencion de promocionar la revista Cambioy
no fomentar o promover una candidatura y la inclusion de los em-
blemas y logotipos del PVEM; se efectud en conjunto con otros de
diversos institutos politicos, ademas de que se realizé en un con-
texto editorial y con fines meramente estadisticos. Uno de los
promocionales no hacia alusion a propuestas o expresiones de
algun partido politico. La imagen contenida en los promocionales
era la misma de la portada de la revista Cambio y la caracteris-
tica de los promocionales, calificada como animacion tendencio-
sa, solamente se reproducia en la portada de la publicacién y se
basaba en tendencias demogréficas electorales, apoyadas en
encuestas de opinién. El spot Promocional Radio, por su natura-
leza, no podia contener emblemas, ni imagenes de algun tipo y
menos de un partido politico.

Consideraciones de la Sala Superior

La Sala Superior consider6 que los promocionales constituian
propaganda electoral, dado que tenian como propoésito evi-
dente fomentar el voto a favor del PVEM; por ende, declard in-
fundados los agravios formulados por las personas morales y
modificd la resolucion impugnada, exclusivamente en lo relati-
vo al establecimiento de la responsabilidad del PVEM en la co-
mision de la infraccidn, por estimar pertinente el deslinde de su
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responsabilidad. Esta sentencia, junto con otras dos pronuncia-
das por la Sala, permitio la creacién de la Jurisprudencia 17/2010.
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE. Asi como de la Jurisprudencia 37/2010.
PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATU-
RA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.

SUP-RAP-242/2009 y acumulados
Antecedentes

El 30 de junio de 2009, el PRD hizo del conocimiento del Consejo
General del IFE, hechos que en su opinién podrian constituir in-
fracciones a la normatividad electoral federal, atribuidos al PVEM,
Televimex, S.A. de C.V. y Editorial Televisa, S.A. de C.V. EI 15 de
julio, el secretario ejecutivo del instituto inicié procedimiento es-
pecial sancionador en contra del partido y de las personas mora-
les mencionadas y el 21 de ese mismo mes, el Consejo General
dicto la resolucion CG362/2009, mediante la cual lo declar6 fun-
dado. El 31 de julio, asi como el 2 y el 7 de agosto, el partido
y las personas morales sefialadas promovieron recursos de ape-
lacién para impugnar la mencionada resolucion.

Resena de agravios

Televimex, S.A. de C.V: ilegal citacién a la audiencia de pruebas
y alegatos. PVEM, Televimex y Editorial Televisa: la resolucién es
violatoria del principio non bis in idem porque el hecho que se
les imputaba ya habia sido sancionado mediante procedimientos
sancionatorios resueltos con anterioridad. Televimex y Editorial
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Televisa: la resolucion impugnada es ilegal porque viola el princi-
pio de presuncién de inocencia. PVEM, Televimex y Editorial Tele-
visa: la resolucion es incongruente, ya que si la infraccion era de
caracter continuado, no resultaba procedente que se iniciara un
nuevo procedimiento que finalizara con otra sancion. Televimex
y Editorial Televisa: incorrecta fundamentaciéon y motivacion de
la resolucién e indebida valoracion de pruebas. PVEM: incorrecta
individualizacién de las sanciones impuestas.

Consideraciones de la Sala Superior

Citacion ilegal: infundado, ya que el criterio del Organo Juris-
diccional respecto de ésta es que debe realizarse en un pla-
z0 razonable e idoneo, que es el mas cercano o proximo a 48
horas posteriores al emplazamiento. Vulneracién del principio non
bis in idem: infundado e inoperante porque no existia identidad
en los hechos sancionados mediante la resolucion CG321/2009
y los hechos motivo de la resolucion ahora apelada CG362/2009.
Violacion al principio de inocencia: infundado, ya que los medios
de impugnacion aludidos fueron resueltos por la Sala mediante
sentencia de 5 de agosto de 2009, en la que se determin6 que el
spotdenominado promocional Araiza constituia propaganda elec-
toral y se confirmé la responsabilidad de los sujetos infractores.
Resolucién incongruente: infundado, ya que no se demostro que
los sujetos involucrados hubieran realizado actos que pudieran ti-
pificarse como infracciones de caracter continuado. La resolucion
fue indebidamente fundada y motivada y hubo una indebida va-
loraciéon de pruebas: infundados, ya que se demostro que la res-
ponsable si fundd y motivd correctamente su resolucion y valord
de manera adecuada los elementos de prueba. Individualizaciéon de
las sanciones: infundado, ya que la responsable cumplié con
todos los aspectos que sefiala el articulo 378 del Cédigo Federal
de Instituciones y procedimientos Electorales (Cofipe) para la in-
dividualizacion de las sanciones.
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SUP-RAP-234/2009 y acumulados
Antecedentes

Con fechas 24, 26 y 27 de mayo, asi como el 1 de junio de 2009,
los partidos politicos Convergencia, Nueva Alianza, de la Revo-
lucion Democratica y Revolucionario Institucional, asi como Ana
Gabriela Guevara Espinoza, presentaron denuncias ante el Insti-
tuto Electoral del Distrito Federal (IEDF) por actos consistentes en
una entrevista al candidato del PAN durante la transmision del par-
tido de futbol Pumas contra Puebla en el Canal 2 XEW-TV (con-
cesionado a Televimex, S.A. de C.V.), que le atribuyeron al PAN, a
Demetrio Sodi de la Tijera y a la propia Televimex, por conside-
rarlos violatorios de la legislacion electoral. El 27 de mayo, de
ese mismo afo, Tomas Pliego Calvo present6 denuncia, por los
mismos hechos ante el Consejo General del IFE. El 4 de junio si-
guiente, el Consejo General del IEDF se declar6 incompetente
para conocer de los procedimientos, por considerar que se tra-
taba de infracciones relacionadas con la materia de radio y tele-
visidn; por ello ordend la remision de los expedientes al IFE, y se
acumularon al expediente integrado con motivo de la queja pre-
sentada por Tomas Pliego Calvo. El 22 de junio de ese mismo
afo, el Consejo General del IFE dicto la resolucion CG313/2009,
en la que declaré infundado el procedimiento especial sancio-
nador. El 26 y 29 de junio, asi como el 4 de julio del afho cita-
do, el PRD, Convergencia y Ana Gabriela Guevara Espinoza
presentaron recursos de apelacion en contra de la menciona-
da resolucion, mismos que se registraron en la Sala Superior del
TEPJF con las claves SUP-RAP-190/2009, SUP-RAP-196/2009 y
SUP-RAP-203/2009. En estos recursos comparecid el PAN como
tercero interesado. El 22 de julio siguiente, la Sala Superior dic-
t6 sentencia que decretaba su acumulacion y ordenaba al Con-
sejo General reponer la resolucion CG313/2009, para que se
realizara adecuadamente el engrose de todos los razonamien-
tos que fueron discutidos y aprobados en la sesion respectiva. El
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27 de julio, en acatamiento a lo ordenado por la Sala, el Consejo
General emiti6 nuevamente la resoluciéon CG313/2009. El 31 de
julio, Ana Gabriela Guevara Espinoza, Convergenciay el PAN, asi
como Demetrio Sodi de la Tijera, presentaron recursos de ape-
laciéon en contra de la citada resolucion, los cuales fueron regis-
trados en la Sala Superior con las claves SUP-RAP-234/2009,
SUP-RAP-239/2009, SUP-RAP-240/2009, SUP-RAP-243/2009
y SUP-RAP-251/2009. El 12 de agosto, la Sala acordé reencau-
zar el escrito presentado por el PRD en el recurso de apelaciéon
SUP-RAP-190/2009 y acumulados.

Resena de los agravios

Falta de investigacion del costo de la transmision televisiva. Vio-
lacion al principio de equidad. Falta de reconocimiento acerca de
que las manifestaciones del candidato constituian propaganda
electoral.

Consideraciones de la Sala Superior

El costo de la transmisién no se indago6 lo suficiente: infundado,
toda vez que la responsable concluyé, acertadamente, que no se
actualizé infraccion administrativa electoral alguna. Violacion del
principio de equidad: infundado, pues al considerar que no exis-
tié infraccidn, resulté correcto no analizar la posible violacién al
mencionado principio. Manifestaciones expresadas por el entre-
vistado: si constituian propaganda de contenido electoral, dado
que el C. Demetrio Sodi de la Tijera menciond la posibilidad de
gobernar la delegacion Miguel Hidalgo, lo cual guardaba relacion
directa e inmediata con su calidad de candidato a jefe de dicha
delegacion, en un proceso electoral que se encontraba en la eta-
pa de campana electoral. El Organo Jurisdiccional concluyé que,
si bien esas expresiones implicaban una promocién de su candi-
datura, no actualizaban la hipétesis normativa de la conducta que
se le atribuy6, conforme al contexto y a las circunstancias que se
tuvieron por probadas.
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SUP-RAP-198/2009

Antecedentes

El 9 de junio de 2009, el PRI presentd denuncia ante el IFE, por
hechos que consider6 infracciones al Cofipe, imputandoselos a
Accion Nacional o César Nava Vazquez, candidato a diputado
federal por el Distrito 15, en el Distrito Federal. En esa queja, el
partido manifesté que se habia difundido de manera ilicita una
fuerte campafa publicitaria en canales de television abierta y es-
taciones radiofonicas, asi como en parabuses, de laimagen del
C. César Nava Vazquez, mediante un promocional comercial de
la revista Poder y Negocios, correspondiente al afio 5, nUmero
11, de mayo de 2009. Dicha denuncia fue admitida el 19 de ju-
nio siguiente. El dia 26, también de ese mes, el Consejo General
del instituto declaré infundada la queja. EI 30 de junio de ese afio,
el PRD interpuso recurso de apelacion en contra de esa decision
del Consejo General ante la Sala Superior del TEPJF.

Resena de agravios

La resolucion impugnada es ilegal y las manifestaciones del Con-
sejo General para declarar infundado el procedimiento especial
sancionador son subjetivas. Existié un “fraude a la ley”, al com-
probarse la contratacion de la difusion de propaganda politica o
electoral, con la finalidad de no respetar la prohibicion por medio
de un acto simulado.

Consideraciones de la Sala Superior

llegalidad de la resolucion y manifestaciones subjetivas del Conse-
jo General: infundados, ya que en este caso si existié propaganda
electoral, porque se apreciaban la imagen, el nombre del candi-
dato y el nombre del partido politico que lo postuld, ademas de
que esos elementos, transmitidos de manera conjunta, pudieron
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influir en los ciudadanos residentes en los lugares donde pudie-
ron observarse, especialmente en el ambito del distrito electoral 15
en el Distrito Federal. Fraude a la ley: De los razonamientos y de
las constancias del expediente, no se aprecia elemento alguno
para considerar fundado ese planteamiento. Con el criterio esta-
blecido en este fallo, asi como en otras dos sentencias, se formé
la Jurisprudencia 17/2010: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTI-
DOS POLITICOS PORACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES
QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE. Asimismo, la
Jurisprudencia 37/2010: PROPAGANDA ELECTORAL. COM-
PRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIE-
NE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMO-
VER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA.

SUP-RAP-282/2009 y acumulados
Antecedentes

EI 30 de junio de 2009, el PRD presentd denuncia en contra de los
Partidos Nueva Alianza, Verde Ecologista de México, asi como
de Television Azteca, S.A. de C.V., Grupo Editorial Diez, S.A. de
C.V., y Alta Empresa, S.A. de C.V., por presuntas violaciones en
materia de propaganda en radio y television (promocionales iden-
tificados como Vértigo PNA, Vértigo PVEM version 1y Vértigo PVEM
version 2). El 2 de septiembre, el Consejo General del Institu-
to Federal Electoral desecho6 el procedimiento en cuanto a Alta
Empresa, S.A. de C.V. y lo declar6 fundado en relacion con las
demas personas morales y con los partidos. El 28 de septiem-
bre, los partidos Nueva Alianza y el Verde Ecologista, y el 9 de
octubre de 2009, Television Azteca, S.A. de C.V y Grupo Editorial
Diez, S.A. de C.V., interpusieron recurso de apelacion.
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Resena de los agravios

Temas comunes: cosa juzgada. Inconstitucionalidad de los articu-
los 49, parrafo 4 y 345, parrafo 1, inciso b, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Partido Nueva Alianza:
indebida fundamentacion y motivacion. Incorrecta calificacion de
la falta y erronea individualizacion de la sancion. Violacién de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos (CPEUM) y del articulo 22 del Reglamento de Se-
siones del Consejo General del IFE. Violaciones a los principios
de legalidad, certeza, objetividad. Falta de exhaustividad. Inde-
bida valoracion de pruebas. Violacion de los principios de exacta
aplicacion de la ley, legalidad y seguridad juridica. Partido Verde
Ecologista de México: indebida motivacion y fundamentacion. In-
debida individualizacion de la sancidn. Television Azteca, S.A. de
C.V.: Violacién del principio de exhaustividad. Falta de motivaciéon
y fundamentacion. Violacion de los articulos 6 y 7 de la Consti-
tucién. Indebida individualizacion de la sancién. Grupo Editorial
Diez, S.A. de C.V.: Violacién del principio de exhaustividad. Vio-
lacion de los articulos 6, 7 y 133 de la CPEUM. Indebida califica-
cion de la falta y graduacion de la sancién.

Consideraciones de la Sala Superior

Cosa juzgada: infundado, pues la responsable actu6é de manera
correcta al considerar que los hechos no habian sido previamen-
te juzgados con una resolucion de fondo. Inconstitucionalidad de
normas: la prohibicion de contratar tiempos en radio y television
no es contraria a la Carta Magna, pues se encuentra conteni-
da en el propio ordenamiento constitucional. Agravios del PVEM.
Carencia de debida motivacion y fundamentacion: infundado, los
spots si constituyen propaganda electoral ya que tienen un prop6-
sito o intencion de fomentar el voto a favor del Partido. Indebida
individualizacién de la sancién: inoperante, pues el partido sélo
fue sancionado por culpa in vigilando. Agravios del Partido Nueva
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Alianza. Violacion formal: infundado, puesto que el proyecto de
resolucion original fue aprobado en lo general, reservandose para
una votacioén particular la fijacién de las sanciones, lo que acon-
teci6 de inmediato con las intervenciones posteriores de los con-
sejeros. Indebida valoracion de pruebas: inoperante, porque
el oficio numero DEPPP/STCRT/7866/2009 a que se refiere
el recurrente, no forma parte de las constancias del SUP-
RAP-282/2009 y acumulados; por otra parte, no controvierte las
razones expuestas por la autoridad para otorgar valor probatorio
al oficio DEPPP/STCRT/8457/2009. Indebida motivacion y funda-
mentacion: infundado, porque no controvierte las consideraciones
de la responsable acerca de su culpa in vigilando. Calificacion de
propaganda electoral: infundado, ya que las expresiones conteni-
das en el promocional Vértigo PNA proponen difundir propuestas
de campafia del partido. Determinacion de la responsabilidad: en
parte infundados, ya que la responsable si ponderé los elemen-
tos relacionados con el efecto y el peligro o riesgo generado por
la infraccion y la magnitud del dafio; en cuanto a la indebida va-
loraciéon del monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio, se con-
sideraron inoperantes, ya que la responsable tomé en cuenta el
perjuicio causado a los objetivos fijados por el legislador por la
infraccion a las normas electorales. Individualizacion de la san-
cion: inoperante, pues sélo fue sancionado por culpa in vigilando.
Agravios de Television Azteca, S.A. de C.V. (afectacion de la li-
bertad de expresion y de imprenta): inoperante, ya que el recu-
rrente pretende que la Sala estudie si el articulo 41 constitucional
es contrario a los articulos 5, 6 y 7 de la Constitucion, lo cual no
puede realizarse, dado que ese estudio puede dar lugar a resul-
tados distintos en cada caso. Individualizacion de la sancion: in-
fundado, ya que debi6é impugnar directamente los aspectos que
la responsable tomé en cuenta al individualizar la sancién. Agravios
del Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V. Falta de exhaustividad: in-
fundado, ya que los alegatos de la recurrente si fueron toma-
dos en cuenta por la responsable, misma que los desestimo al
considerar que la publicidad de la revista contenia propaganda
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electoral. Calificacion de la falta y graduacion de la sancion: in-
fundados en una parte e inoperantes en otra, ya que los elemen-
tos que tomob en cuenta la responsable no fueron controvertidos
en su mayoria.

SUP-RAP-7/2011 y acumulado
Antecedentes

El 14 de abril de 2010, el PRD y el PAN denunciaron la probable
contratacién de tiempos en televisién, en programas noticieros,
para dar a conocer la toma de protesta de Eviel Pérez Magafia
como candidato a gobernador del PRI, en el estado de Oaxaca. El
12 de mayo de ese afio, el Consejo General del IFE dict6 la reso-
luciébn CG150/2010 declarando fundado el procedimiento espe-
cial sancionador. Los dias 16, 23 y 25 de mayo, el PRI, Eviel Pérez
Magana y las personas morales mencionadas interpusieron los
recursos de apelacion SUP-RAP-49/2010, SUP-RAP-51/2010 y
SUP-RAP-56/2010, respectivamente, en contra de la resolucion
referida. El 7 de julio, la Sala Superior resolvié esos recursos re-
vocando la resolucion CG150/2010 y ordenando al Consejo Ge-
neral del IFE que repusiera el procedimiento, exclusivamente para
la preparacion, desahogo y valoracion de la prueba pericial con-
sistente en el informe de un experto, y que dictara una nueva
resolucién. El 13 de diciembre, el Consejo General emitio la re-
solucién y nuevamente declard fundado el procedimiento especial
sancionador. El PRIy el representante legal de las televisoras pro-
movieron, el 17 de diciembre de 2010 y el 20 de enero de 2011,
respectivamente, los recursos de apelacion SUP-RAP-7/2011 y
SUP-RAP-22/2011.

Resefna de agravios

Caducidad del procedimiento especial sancionador. Indebido
desechamiento de prueba documental y omision de la respon-
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sable de tomar en cuenta la negativa de todos los denunciados en
relacion con los hechos. Carencia de atribuciones de la responsa-
ble. El material difundido no es propaganda, sino nota informati-
va. Inconsistencias en la preparacion, desahogo y valoracion de la
prueba pericial. Prueba ilicita. Variacion de la litis; incongruencia y
contradiccidn en cuanto a las infracciones y responsabilidades im-
putadas a las personas denunciadas. Falta de prueba relativa a la
contratacion. Falta de actualizacion del supuesto normativo. Viola-
cién al derecho de libertad de expresion e informacion.

Consideraciones de la Sala Superior

Caducidad: inoperante, ya que el recurrente no expresa ningin
hecho al respecto. Indebido desechamiento: inoperante e infun-
dado, ya que en la resolucion reclamada si se consideraron los
escritos del candidato y de los demas denunciados. Carencia de
facultades y naturaleza del material: infundado e inoperante, ya
que el IFE si tiene competencia y facultades; la transmision fue
realizada fuera de noticiero y en el espacio destinado a la publi-
cidad comercial, el video impugnado reunia las caracteristicas
de un infomercial y no asi de una nota informativa. Prueba peri-
cial: inoperante, ya que la responsable no consider6 de manera
preponderante el valor de esta prueba. Prueba ilicita: inoperante
porque la valoracion de esta prueba sélo produjo un argumento
adicional. Variacién de la litis: infundado, ya que la responsable
no varié la materia de los hechos denunciados. Incongruencia y
contradicciones relacionadas con las infracciones y responsabili-
dades: infundado, porque el deslinde era indispensable para evitar
la responsabilidad. Falta de prueba acerca de la contratacion:
infundados en una parte e inoperantes en otra, pues la hipote-
sis que se considerd aplicable fue la de adquisicion y no la de
contratacion. Falta de actualizacion del supuesto normativo: in-
fundado, ya que la actualizacion de la falta se produjo porque
la propaganda no fue ordenada por el IFE. Violacion al derecho
de libertad de expresion e informacion: infundado, puesto que la
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radiodifusora y las televisoras fueron sancionadas no por la na-
rrativa informativa contenida en los audiovisuales, sino por difun-
dir propaganda electoral en bloques comerciales, fuera de los
espacios noticiosos, sin autorizacion del IFE y con la finalidad de
promocionar a los participantes en una eleccién constitucional.

SUP-RAP-22/2010

Antecedentes

El 13 de julio de 2009, el PAN present6 una queja ante el Conse-
jo General del Instituto Electoral de Guanajuato en contra de Luz
Maria Nufez Flores, candidata a la presidencia municipal de
San Miguel de Allende y otros, alegando violaciones a la ley
de la materia, relativas a propaganda electoral y acceso a radio y
television. El 7 de agosto, el mencionado Consejo General orde-
nd que se remitiese al IFE copia certificada del acuerdo que dictd
al respecto, asi como la denuncia y sus anexos. El 15 de febre-
ro de 2010, el secretario del Consejo General del IFE orden6 que
se iniciara el procedimiento especial sancionador en contra de
Luz Maria Nufiez Flores, Radio San Miguel, S.A. (concesionaria
de la emisora de radio XESQ-AM, 1280 Khz), Proyeccion Cultu-
ral Sanmiguelense, A.C. (permisionaria de la emisora Television
XHGSM-TV, canal 4), y de los partidos politicos Verde Ecologis-
ta de México, Revolucionario Institucional y de la Revolucién De-
mocratica, por la probable violacion a la ley de la materia. El 24
de febrero, el Consejo General del IFE resolvié el procedimiento
especial sancionador declarando infundada la denuncia. El 2 de
marzo, el PAN interpuso recurso de apelacion y el PVEM, el PRIy
el PRD, interpusieron escritos de terceros interesados.

Resefna de agravios

El andlisis de las pruebas técnicas desahogadas resulta deficien-
te, ya que no fue realizado con exhaustividad en sus contenidos,
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contexto y finalidad. Es incorrecto que la responsable considere
que los mensajes difundidos consistieron en una entrevista o re-
portaje periodistico porque fue un guion editado con preguntas
dirigidas. La responsable no valoré adecuadamente que el re-
presentante legal y locutor de la empresa radiofonica es esposo
de Luz Maria Nufez Flores. La existencia del matrimonio entre
el locutor y la candidata generé inequidades porque dicha candi-
data tenia acceso exclusivo a la estacién radiofénica, generan-
dose una presuncién de la existencia previa de un convenio entre
esas personas para otorgar espacios a esa candidatura. La repe-
ticion de promocionales, por si misma, genera una presuncion de
la existencia de una estrategia implementada por la radiodifuso-
ra con el fin de favorecer a la candidata.

Consideraciones de la Sala Superior

Los agravios son fundados, pues la responsable incurrié en omi-
sion en el estudio de las pruebas. En plenitud de jurisdiccion, la
Sala concluy6 que en este caso quedd probada la existencia de
una indebida adquisicién, por parte de la candidata, de tiempos
en radio y television dirigidos a influir en las preferencias electo-
rales de los ciudadanos; por ende, se ordené a la responsable
que resolviera acerca de las responsabilidades y sanciones que
pudieran imponerse.

SUP-JRC-16/2011
Antecedentes

El 26 de abril de 2010 el PRD presentd queja ante el Consejo Es-
tatal Electoral de Sinaloa, en contra del PRIy de diversos ciuda-
danos por la publicacién (el 16 de marzo de 2010) de una carta
en el periddico Reforma, al considerar que constituia un acto
anticipado de precampafa, ya que resaltaba las virtudes y la
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trayectoria de Jesus Vizcarra Calderén. Al respecto, se integro el
expediente nimero QA-035/2010. El 14 de mayo, el Consejo Es-
tatal Electoral dict6 el acuerdo ORD/08/36 declarando infundada
la queja, razonando que se imputaban los mismos hechos que
ya habian sido motivo de sancién en la queja QA-013/2010. El
24 de mayo, el PRD interpuso recurso de revision ante el Tribunal
Estatal Electoral, el cual revocé dicho acuerdo. El 26 de ese mis-
mo mes, el Consejo Estatal Electoral orden6 acumular las que-
jas QA-013/2010 y QA-035/2010. EI 6 de diciembre, el Consejo
Estatal Electoral, en cumplimiento con la sentencia de la Sala
Superior dictada en el expediente SUP-JRC-280/2010, emiti6 el
acuerdo EXT/16/079, mediante el cual declaré fundada la queja
interpuesta por el PRD e impuso al PRI una sancién consistente
en la reducciéon de 15% de la ministracion del financiamiento pu-
blico correspondiente a febrero de 2011. El 10 de diciembre de
2010, el PRI interpuso recurso de revision el cual fue registrado
con el nimero de expediente 78/2010 REV en el Tribunal Electoral
local, mismo que lo resolvié el 6 de enero de 2011, confirmando
el acuerdo impugnado. El 11 de enero siguiente, el PRI promovid
juicio de revision constitucional electoral en contra de ese fallo.

Resefna de agravios

El desplegado representa el libre ejercicio de la libertad de expre-
sién de los ciudadanos que lo suscribieron, sin que se haya pre-
tendido posicionar a una determinada persona. Violaciéon de los
principios de exhaustividad, coherencia y congruencia, porque no
se atendieron todos los aspectos planteados en el recurso de re-
vision. La responsable no debi6 trasladarle responsabilidad por
culpa in vigilando al PRI.

Consideraciones de la Sala Superior

Libre ejercicio de la libertad de expresion: infundado, ya que tuvo
como finalidad posicionar a Jesus Vizcarra Calderdn, por lo cual

29

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/nKbnrF

se trat6é de actos anticipados de precampana electoral. Violacion
de los principios de exhaustividad y coherencia: inoperantes, pues
el actor no refiere cuales fueron los aspectos planteados ante la
instancia local, que la autoridad responsable no atendi6. Viola-
cién del principio de congruencia: infundado, ya que no se advier-
te que el Tribunal responsable hubiera afirmado que las personas
que firmaron el desplegado no realizaron ilicito alguno. Violacion
del principio de presuncién de inocencia: infundado, puesto que
el Tribunal responsable no eximié de responsabilidad a los sus-
criptores de las inserciones y, por ende, no viol6 el principio de
presuncion de inocencia.

SUP-RAP-34/2006 y acumulado
Antecedentes

El 10 de abril de 20086, la coalicion “Por el bien de todos” solicitd
al IFE que iniciara un procedimiento especial contra el PAN, por he-
chos que considero violatorios de la normatividad electoral, consis-
tentes en la difusion de cuatro promocionales; en tres de ellos, se
utilizaba la frase: “Loépez Obrador es un peligro para México”. El 11
de abril siguiente, se notificd al PAN y se le cit6 a la audiencia de
alegatos y pruebas, fijada para el 16 de abril siguiente. El 12 de ese
mismo mes, la coalicién “Por el bien de todos” solicitd al secreta-
rio de la Junta General Ejecutiva la ampliacion del procedimiento
especial, lo que fue aprobado mediante acuerdo del 13 de abril,
notificandosele en esa misma fecha al PAN.

El 21 de abril, al no ser aprobado en sus términos el proyec-
to de resolucion, se ordend al secretario ejecutivo que formulara
el engrose correspondiente. En la resolucion engrosada, el Con-
sejo General considero6 fundada la denuncia en cuanto a la impu-
tacion relativa a que el C. Andrés Manuel Lopez Obrador permitié
delitos cometidos por funcionarios del gobierno del Distrito Fede-
ral durante su gestibn como jefe de gobierno, e infundada en
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relacion con las demas cuestiones, y ordené al PAN que modifi-
cara el promocional respectivo.

Resena de los agravios

La coalicion “Por el bien de todos” se inconformé contra todos
y cada uno de los considerandos y los puntos resolutivos de la
resolucion del Consejo General, sefialando como agravio Unico
que resultaba violatoria del principio de exhaustividad, dado que
la responsable se habia limitado a realizar expresiones subijeti-
vas respecto a los mismos y a estimar que los promocionales se
encontraban amparados en la garantia de libertad de expresion,
establecida en el articulo 6 de la CPEUM, sin considerar que dicho
precepto establece expresamente los limites a la misma.

Consideraciones de la Sala Superior

La Sala considerd que el agravio resultaba sustancialmente fun-
dado, ya que el analisis conjunto del contenido de tres de los
mensajes cuestionados permitia advertir la intencion del PAN de
denostar la imagen del candidato de la coalicion, al considerarlo
como un peligro para México, una mala opcién para presidente de
la Republica y mostrarlo frente a la opinién publica como alguien
desconfiable, deshonesto, que consentia la comision de ilicitos y
que, de ser elegido, solo traeria graves problemas para el pais,
como son devaluaciones, crisis econdmicas, desempleo.

SUP-JRC-0165/2008
Antecedentes

El 5 de octubre de 2008 se realizaron comicios para elegir a los in-
tegrantes del ayuntamiento municipal de Acapulco de Juarez, es-
tado de Guerrero. Posteriormente, el V Consejo Distrital Electoral
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realiz6 el coOmputo de la votacion, declar6 la validez de los co-
micios, otorg6 la constancia de mayoria a la planilla ganadora y
realizd la asignacion de regidores de representacion proporcio-
nal. El 14 de octubre, las coaliciones “Juntos salgamos adelante”
y “Juntos para mejorar”, asi como los partidos de la Revolucion
Democratica, Nueva Alianza y Alternativa Socialdemécrata, pro-
movieron juicios de inconformidad. El 12 de noviembre, la Cuarta
Sala Unitaria del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, dictd
sentencia en esos juicios de inconformidad. En contra de ese fa-
llo, las coaliciones mencionadas y el PRD interpusieron recursos
de reconsideracion. Asimismo, los ciudadanos Serafin Gonzalez
Terrazas y José Antonio de los Santos Hernandez, candidatos a
regidores, impugnaron la sentencia mediante demandas de juicios
electorales. El 12 de diciembre, la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero acordé la acumulacion
de dichos recursos vy juicios y dictd el fallo respectivo. En con-
tra de esa sentencia, los dias 15, 16 y 17 de diciembre de 2008,
las coaliciones “Juntos salgamos adelante” y “Juntos para me-
jorar” promovieron los juicios de revision constitucional electora-
les SDF-JRC-55/2008 y SDF-JRC-58/2008; por otra parte, José
Antonio de los Santos Hernandez y Serafin Gonzalez Terrazas
presentaron las demandas de juicio para la proteccion de los dere-
chos politico-electorales del ciudadano SDF-JDC-130/2008 y SDF-
JDC-131/2008, que se radicaron ante la Sala Regional de la IV
Circunscripciéon Plurinominal del TEPJF, con sede en el Distrito Fe-
deral. El 19 de diciembre de 2008, la Sala Superior resolvi6 favora-
blemente la peticion de la coalicién “Juntos salgamos adelante” en
el sentido de atraer a su conocimiento el juicio SDF-JRC-55/2008.
También acord6 atraer los diversos expedientes SDF-JRC-58/2008,
SDF-JDC-130/2008 y SDF-JDC-131/2008 por la vinculacion entre
todos los medios de impugnacién mencionados.

Resena de agravios

Omisién de la valoracién de algunas pruebas, incorrecta aprecia-
cion de otras y estudio inexacto de los agravios. Las irregulari-
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dades generalizadas quedaron probadas. Existencia de “guerra
sucia o propaganda negativa”, por la edicién de un panfleto en
el cual se dio la noticia de que Luis Walton Aburto se retiraba del
partido Convergencia y de la campana electoral, asi como por las
acusaciones en contra de dicho candidato respecto de su presun-
ta responsabilidad en actos de pornografia infantil y violacién de
derechos laborales. Indebida desestimacion de la propaganda ne-
gativa. Incorrecta aplicacion de la norma constitucional que pro-
hibe la pornografia infantil. Violacidén del principio de libertad de
imprenta, con la falsificacion de las paginas de los diarios Nove-
dades y Sur. Afectacion del resultado de la eleccion.

Consideraciones de la Sala Superior

Violaciones a la limitacion de libertad de imprenta: inoperantes
por tratarse de argumentos que no se hicieron valer en el recur-
so de inconformidad. Carga de la prueba acerca de la falsifica-
cion de la pagina del periédico Novedades de Acapulco y autoria
del volante: inoperantes, ya que no se hicieron valer ante la
autoridad de segunda instancia. llegalidad de la resolucion impug-
nada (la identificacion del autor de la campafa negra): fundado,
pero inoperante, por considerarse que existia un indicio leve de
que se realizé la distribucion de la portada falsa, pero el alcan-
ce que pudo haber tenido la difusién de la campafa negra, no se
probé ni siquiera indiciariamente.

SUP-RAP-583/2011
Antecedentes

El 7 de octubre de 2011, el PRD present6 queja ante el Comité de
Radio y Television del IFE por presuntas infracciones a normas
electorales imputables al PVEM y a las personas morales con-
cesionarias de las emisoras XHJAL-TV-CANAL 13 y XHGJ-TV-
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CANAL 2 de television por la difusion de promocionales relati-
vos a los informes de labores de diversos legisladores federales
de la fraccion parlamentaria del PVEM, fuera de los tiempos que
el referido Instituto administra y que corresponden a los partidos
politicos. El dia 11 de ese mismo mes y ano, el director ejecutivo
de Prerrogativas y Partido Politicos y secretario técnico del Co-
mité de Radio y Televisidbn comunicé a la Secretaria Ejecutiva,
del citado Instituto, presuntas violaciones a normas electorales
por parte de Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora XHJAL-TV canal 13 en el estado de Jalisco, por la difu-
sion de propaganda gubernamental durante el proceso electoral
local celebrado en el estado de Michoacan y de quien resulta-
ra responsable. El 12 de ese mes y afio, la Comision de Quejas
y Denuncias del IFE autoriz6 medidas cautelares en el procedi-
miento especial sancionador SCG/PE/CG/087/PEF/3/2011. El 14
de diciembre del mismo afio, el Consejo General de dicho Insti-
tuto dict6 la resolucion CG422/2011 en el referido procedimiento
especial sancionador y lo declaré infundado en relacién con los
diputados federales Norma Leticia Orozco Torres, Rodrigo Pérez-
Alonso Gonzalez, Juan Gerardo Flores Ramirez, Juan Carlos
Natale Lépez y Caritina Saenz Vargas, integrantes del grupo
parlamentario del PVEM de la LXI Legislatura y Enrique Aubry
de Castro Palomino, diputado plurinominal de la LIX Legislatu-
ra del Congreso del estado de Jalisco; asi como fundado en
contra de televisiéon Azteca S.A de C.V., concesionaria de las
emisoras XHJAL-TV Canal 13 y XHGJ-TV Canal 2. Asimismo,
amonesté publicamente a Televisién Azteca, S.A. de C.V. por
haber violado las disposiciones del articulo 350, parrafo 1, in-
ciso e, del Cofipe. Por otra parte, el Consejo General declard
infundado el procedimiento en relacién con los legisladores Juan
José Guerra Abud, diputado federal y coordinador del Grupo
Parlamentario del PVEM en la Camara de Diputados del Con-
greso de la Union; Norma Leticia Orozco Torres, Rodrigo Pérez-
-Alonso Gonzalez, Juan Gerardo Flores Ramirez, Juan Carlos
Natale Lopez y Caritina Saenz Vargas, diputados federales e

34

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/nKbnrF

integrantes de la mencionada fraccion parlamentaria, Enrique
Aubry de Castro Palomino diputado plurinominal de la LIX Le-
gislatura del Congreso del estado de Jalisco por la presunta vio-
lacién a lo dispuesto en el articulo 134, parrafos séptimo y
octavo de la CPEUM en relacién con los numerales 347, parrafo
1, incisos c y d y 350, parrafo 1, inciso e, del Cofipe, asi como
a Television Azteca, S.A. de C.V., por la presunta violacién a
lo dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo de la CPEUM,
en relacion con los numerales 347, parrafo 1, inciso d y 350,
parrafo 1, inciso e, del Cofipe. El procedimiento también se de-
clar6 infundado en contra del PVEM, por la presunta infraccion del
articulo 38, parrafo 1, inciso a, en relacion con el numeral 342,
parrafo 1, inciso a, del Cofipe. El PRD interpuso recurso de ape-
lacion en contra de esta resolucion. El 22 de diciembre de 2011
comparecio6 el PVEM en calidad de tercero interesado.

Resena de agravios
El partido actor aleg6:

1) Indebidas fundamentacion y motivacion porque no se acumul6
su queja a diversos expedientes relacionados con los hechos
que se denunciaban.

2) Responsabilidad de Enrique Aubry de Castro Palomino y Juan
José Guerra Abud por violacién a los articulos 134 constitu-
cional y 228, numeral 5, del Cofipe.

3) Responsabilidad del PVEM por incumplir su posicién de
garante.

4) Indebida calificacion de la falta e imposicion de la sancion a
Television Azteca, S.A. de C.V.

Consideraciones de la Sala Superior

El primer agravio se consider6 infundado, ya que la autoridad
responsable no tenia la obligacién de acumular su queja al ex-
pediente SCG/PE/CG/087/PEF/3/2011. El segundo agravio se
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estimé fundado en cuanto a Enrique Aubry de Castro Palomino,
ya que se estimd que su participacion en los promocionales ge-
neré promocion personalizada de un funcionario publico con fines
electorales. Por otra parte, este agravio se considerd infundado
en cuanto a Juan José Guerra Abud, ya que se acreditd que su
intencion —en su caracter de contratante— fue la de difundir el
promocional en las emisoras correspondientes al estado de Ja-
lisco y no en las estaciones que pudieran influir en el proceso
electoral del estado de Michoacan. El tercer agravio se declard
infundado, ya que se estimd que el promocional cuestionado no
constituia un acto del PVEM. El cuarto agravio se considerd fun-
dado, ya que la empresa televisora habia sido sancionada ante-
riormente por infracciones de similar naturaleza, por violacion al
principio de equidad en la contienda electoral, por lo que se revo-
c6 —en la parte respectiva— la resolucion impugnada, para que
la responsable reindividualizara la sancion tomando en cuenta lo
expresado por la Sala Superior.

SUP-RAP-589/2011 y acumulados
Antecedentes

El 27 de octubre de 2011, el PRD present6 denuncia ante el IFE en
contra de Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa —en ese
entonces candidata a Gobernadora del estado de Michoacan—,
del PAN y de Television Azteca, S.A. de C.V., por la transmision de
promocionales del programa “Historias engarzadas”, que se rea-
lizaria el 29 de octubre de 2011, a las 21:30 horas, por conside-
rar que transgredian las normas electorales federales. El partido
actor solicitd también la aplicacion de medidas cautelares. El 12 de
diciembre de 2011 se ordendé emplazar al PAN, a Luisa Maria
de Guadalupe Calderén Hinojosa, asi como a Televimex y
Mega Cable (empresas que transmiten la sefial de Television
Azteca en Michoacan), fijandose el dia 19 del mismo mes y afo
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para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos. El
21 de diciembre, el Consejo General declar6é fundado el proce-
dimiento en relacion con la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderon
Hinojosa e impuso a dicha persona una multa equivalente a 418
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, es
decir, la cantidad de $25,004.76. Declar6 fundado el procedimiento
en relacion con el PAN y le impuso una multa equivalente a 4,250
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo
que alcanz6 la cantidad de $254,235.00. Amonesto6 publicamen-
te al Partido Accion Nacional por haber infringido lo previsto en el
articulo 41, base lll, apartados A, inciso g, parrafos 2y 3y B de
la CPEUM; en relacién con los articulos 49, parrafos 2,3y 4; 66 y
344, parrafo 1, inciso f del Cofipe, y en los articulos 7, parrafos 1
y 2; 13, parrafo 1; 24, parrafo 2, y 36 del Reglamento de Acceso
a Radio y Television en Materia Electoral, exhortandolo a que se
abstuviera de infringir las normas electorales federales en el fu-
turo. Por otro lado, declaré infundados los procedimientos en re-
lacion con Televimex, S.A. de C.V. y Megacable, S.A. de C.V. El
23 de diciembre de 2011, el PRD presento recurso de apelacion en
contra de las resoluciones CG424/2011 y CG461/2011 atinentes
al caso. El 27 de diciembre de 2011, Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa presentd recurso de apelacién para comba-
tir la resolucion CG461/2011. El 30 de diciembre de 2011, Tele-
vision Azteca, S.A. de C.V. present6 recurso de apelacion para
impugnar la resolucion CG424/2011.

Resena de agravios

En contra de la resolucién CG424/2011 se expresaron los siguien-
tes: el PRD manifestd que el Consejo General incurrié en indebida
fundamentacion y motivacién al declarar infundado el procedimien-
to instruido por la entrevista a Luisa Maria de Guadalupe Calderén
Hinojosa en el programa “Historias engarzadas” y que el PAN in-
currié en responsabilidad por culpa in vigilando. Televisioén Azte-
ca, S.A. de C.V. adujo indebida fundamentacion y motivaciéon de
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la resolucion y controvirti6 que se acreditara la conducta, asi
como que se individualizara la sancién que se le impuso. El PRD
también argumento indebida fundamentacién y motivacién de la
resolucién, y se inconform6 porque se individualizara la sancién
impuesta a la mencionada persona y al PAN por adquirir tiem-
po en televisién para difundir los promocionales en el referido
programa. En contra de la resolucién CG461/2011 se plantea-
ron los siguientes agravios: Luisa Maria de Guadalupe Calderén
Hinojosa controvirtio la acreditacion de la conducta infractora y
manifesté que sbélo se le debié sancionar por la transmision de
los promocionales en el estado de Michoacéan. El PRD se incon-
forméd por la individualizacién de la sancion impuesta, ya que a
su juicio se hizo de forma incorrecta, al no considerarse la totali-
dad de circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Consideraciones de la Sala Superior

En cuanto a la resolucion CG424/2011: los agravios del PRD se
consideraron fundados al estimarse que la Ultima parte de la en-
trevista constituia propaganda politico-electoral, dado que se pre-
sent6 a la ciudadania la candidatura de Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa, la cual no fue ordenada por el IFE y tuvo como
resultado la afectacion al principio de equidad en la contienda,
ademas de vulnerar disposiciones constitucionales y legales elec-
torales en materia de radio y television. El agravio relativo a la
responsabilidad del PAN por culpa in vigilando se consider6 fun-
dado, ya que al haber sido determinada la responsabilidad de
Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, también qued6
demostrado que Accion Nacional incumplié su deber de cuida-
do. El agravio que manifest6 Televisién Azteca acerca de la inde-
bida fundamentacion y motivacion de la resolucién se consider6
infundado, ya que el tiempo en el cual se transmitié el promo-
cional no fue pautado por el IFE. En cuanto a la individualizacion
de la sancion, los agravios se consideraron infundados e inope-
rantes, ya que el Consejo General acredit6 la reincidencia de la
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recurrente —quien no aportd prueba alguna que la deslindara de
la responsabilidad— y consider6 todas las circunstancias exterio-
res de ejecucion de la conducta infractora para individualizar la
multa. El agravio expuesto por el PRD acerca de la individualiza-
cién de la sancion a Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa
y al PAN se consider6 fundado, ya que la responsable calificé la
falta como de gravedad ordinaria (que no resultaba acorde con el
tipo de infraccion cometida) e impuso una sancién de amonesta-
cion. Al respecto, la Sala Superior calificé la falta como de grave-
dad especial y orden6 la reindividualizacion de la sancién. Por lo
que se refiere a la resolucion CG461/2011: el agravio expresado
por Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa en contra de
la acreditacion de la conducta infractora se consider6 inoperante,
ya que dicha persona aparecid en radio y televisién en promocio-
nales distintos a los pautados por el IFE para el proceso electoral
de Michoacan vy la difusion de su nombre, imagen y voz, no se
realizd en un programa en ejercicio de una labor periodistica. El
agravio del PRD relativo a la individualizacién de la sancién im-
puesta a la mencionada persona y al PAN se estimé fundado, pues
la responsable debié tomar en cuenta los 1,088 impactos que se
vieron y escucharon en todo México, incluidos los de Michoacan
(40 impactos), y no sélo estos ultimos para individualizar
la sancién, por ende, se revoco esta determinacion y se orden6
a la responsable que reindividualizara la sancién. El agravio ex-
puesto por Luisa Maria de Guadalupe Calderdén Hinojosa acer-
ca de que la resolucién se encontraba indebidamente fundada y
motivada se considerd inoperante porque la Sala Superior pre-
cis6 que la infracciéon se produjo por difundir 1,088 impactos de
los promocionales y no s6lo por los 40 impactos que se vieron y
escucharon en Michoacan.
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SUP-RAP-169/2012
Antecedentes

El 23 de diciembre de 2011, el PRI present6 una queja por medio
de su representante propietario ante el Consejo General del IFE,
en contra de Javier Lozano Alarcén —en ese tiempo, titular de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social del gobierno federal—
por hechos que consider6 violatorios de la normativa electoral
federal, ya que emitié diversos comentarios —el 12 de diciem-
bre de 2011, respecto del C. Enrique Pefia Nieto, entonces pre-
candidato del partido quejoso a presidente de la Republica— que
estuvieron disponibles en el portal de internet de la citada depen-
dencia, y que fueron transmitidos también por la sefal de televi-
sidn de paga conocida publicamente como Efekto TV, cuyo titular
es la empresa: Latin American Broadcasting Industries, S.A. de
C.V., la cual se difunde en los sistemas de television restringida
identificados comercialmente como Cablevision y SKY, cuyas ra-
zones sociales, respectivamente, son: Corporacion Novavision S.
de R.L. de C.V., Corporacion de Radio y Television del Norte de
México, S. de R.L. de C.V.; y Megacable, S.A. de .C.V. El secre-
tario del Consejo General del referido Instituto registr6 la queja
con la clave SCG/PE/PRI/CG/156/PEF/72/2011, orden6 reque-
rir al director general de Comunicacién Social de la mencionada
Secretaria del gobierno federal —lo mismo que a diversas per-
sonas morales— para que proporcionara informacion relaciona-
da con la queja; también orden6 una inspeccion del contenido
de la pagina web denunciada. El 11 de abril de 2012 la respon-
sable dictd resolucion mediante el acuerdo CG201/2012 y de-
claré infundado el procedimiento instruido en contra de Javier
Lozano Alarcén en términos del considerando séptimo de la
resolucion. Fundado en contra de Jorge Andrés Goémez Pineda,
director general de Comunicacién Social de la Secretaria del
Trabajo en la época de los hechos denunciados, en términos
del referido considerando séptimo. Infundado en contra del director

40

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/nKbnrF

general de Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social en términos del propio considerando séptimo.
Asimismo, se ordené dar vista al titular del 6rgano interno de con-
trol de la Secretaria del Trabajo para que procediera en términos
del considerando octavo de la resolucion. Se declar6 infundado
el procedimiento instaurado en contra de las personas morales
denunciadas en términos del considerando noveno y también in-
fundado en contra del PAN en términos del considerando décimo
de la resolucién. EI 15 de abril, el PRI interpuso recurso de ape-
lacién en contra de la resolucion.

Resena de agravios

El recurrente aleg6: a) Que la resolucion carecia de la debida fun-
damentacion y motivacién dado que, a su juicio, el Consejo Gene-
ral dejé de observar los principios de exhaustividad, congruencia
y legalidad al no considerar que Javier Lozano Alarcon infringio
el principio de imparcialidad y rebasé los limites del derecho de
libertad de expresion, violando asi los articulos 134, parrafo sép-
timo, de la Constitucién y 347, parrafo 1, inciso c, del Cofipe. b)
Que el propio Consejo General no se pronunci6 respecto de la
responsabilidad del entonces secretario del Trabajo, sino que se
limit6 a sefialar que su conducta se habia realizado en ejercicio
de la libertad de expresion sin exponer los razonamientos nece-
sarios para justificar dicha afirmacion. ¢) Que la responsable no
ejercio sus facultades de investigacion, pues no requiri6 a la Se-
cretaria del Trabajo y Prevision Social para que informara acerca
de los costos de la realizacion del video, lo que hubiese permi-
tido comprobar el monto de los recursos publicos utilizados. d)
Que el Consejo General realizé un analisis indebido y sesga-
do al pronunciarse acerca de la culpa in vigilando por parte del
Partido Accidén Nacional, pues se limit6 a afirmar que las manifes-
taciones de Javier Lozano no hacian referencia expresa o implici-
ta al PAN 0 a alguno de sus precandidatos o candidatos y que no
se advertia ninguna frase dirigida a solicitar el voto a favor de ellos.
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Consideraciones de la Sala Superior

Los agravios resenados en los incisos a, b y ¢ se consideraron
fundados y suficientes para revocar la resolucion impugnada, ya
que se sefialé que la autoridad responsable no realiz6 una in-
vestigacion exhaustiva acerca de las declaraciones u opiniones
emitidas por Javier Lozano Alarcén y se abstuvo de requerir a
las empresas denunciadas para que senalaran la forma en que
se transmitian: si las intervenciones eran realizadas en vivo en
algun espacio de las empresas 0 si existia una produccién de vi-
deo previa. La Sala Superior consider6 que la responsable de-
bié haber advertido si el secretario del Trabajo resultaba directa
o indirectamente responsable por el uso de recursos en la elabo-
racion, envio y reproduccién del video reclamado, independien-
temente de que el contenido de sus declaraciones u opiniones
se hubiesen pronunciado en ejercicio de la libertad de expresion.
El agravio identificado en el inciso d se estimé infundado, pues
Javier Lozano actué en ese caracter y no por el interés del PAN
0 en el ambito de actividad de dicho instituto politico, lo cual ha-
ria responsable al funcionario, pero no al partido. Ademas, no se
demostr6 que sus declaraciones u opiniones le hubieran reporta-
do un beneficio a dicho partido o a alguno de sus precandidatos
o candidatos. Por lo anterior, se revoco la resolucién Gnicamen-
te en cuanto a la conducta del titular de la Secretaria del Traba-
jo y Previsién Social; se orden6 a la responsable que llevara a
cabo las investigaciones pertinentes para decidir si existié 0 no
uso de recursos publicos y humanos en la realizacion del video
denunciado y que dictase una nueva resolucion.

SUP-RAP-196/2012 y acumulados
Antecedentes

El 21 de marzo de 2012, el Partido Revolucionario Institucional,
por medio de su representante, presentd denuncia ante el Consejo
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General del Instituto Federal Electoral en contra del presidente
de la Republica, Felipe de Jesus Calderon Hinojosa; del Parti-
do Accién Nacional, y del jefe del Servicio de Administraciéon Tri-
butaria, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, por la comisién de actos
presumiblemente constitutivos de faltas a la CPEUM y al Cofipe,
consistentes en la promocidn personalizada del presidente de la
Republica y el uso de recursos publicos para enviar a los con-
tribuyentes una carta por correo electrénico y correo postal para
agradecerles el cumplimiento del pago de impuestos. El 22 de
marzo de 2012, el secretario ejecutivo del Consejo General del
IFE ordené la formacion del expediente SCG/PE/PRI/CG/078/
PEF/155/2012 y el 12 de abril del mismo afio emitié diversos re-
querimientos para contar con informacion y documentacion relati-
va a la queja. En esa misma fecha ordend emplazar al presidente
de la Republica; a la directora general de Imagen, Publicidad y
Medios de la Coordinacion de Estrategia y Mensaje Guberna-
mental de la Presidencia de la Republica, al coordinador de Es-
trategia y Mensaje Gubernamental; al Partido Accién Nacional;
al jefe de Servicio de Administracion Tributaria; al titular de la
Unidad de Comunicacién Social y vocero de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico; a la administradora de Operacién
de Recursos y Servicios “10” del Servicio de Administracion
Tributaria. Asimismo, fij6 fecha y hora para la realizacion de la
audiencia de ley. El 18 de abril, el Consejo General del Instituto
emitié resolucién en el procedimiento declarandolo infundado en
contra de la Direccion General de Imagen, Publicidad y Medios de
la Coordinacion de Estrategia y Mensaje Gubernamental de la Pre-
sidencia de la Republica, el titular de la Unidad de Comunicacién
Social y vocero de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
de la Administradora de Operacién de Recursos y Servicios “10”
del Servicio de Administracién Tributaria. Fundado en contra del
presidente de la Republica, asi como del titular de la Coordina-
cién de Estrategia y Mensaje Gubernamental de la Presidencia
de la Republica, del jefe de Servicio de Administracion Tributa-
ria, por violacioén al articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la
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Constitucion, en relacién con las cartas dirigidas a los contribu-
yentes. Infundado en contra de las autoridades denunciadas en
términos de lo dispuesto en el considerando décimo tercero de la
resolucién y también infundado en contra del PAN por no haberse
comprobado la conducta denunciada, en atencién al consideran-
do décimo cuarto de la propia determinacion del Consejo Gene-
ral. Se ordené dar vista al titular del érgano de control interno de
la Presidencia de la Republica, respecto a la responsabilidad de la
Coordinacion de Estrategia y Mensaje Gubernamental; asi como
al secretario de Hacienda y Crédito Publico, en lo que se refiere a
la responsabilidad del jefe del Servicio Administracién Tributaria,
y al titular del 6rgano interno de control en Petrdleos Mexicanos
Exploracién y Produccién por la responsabilidad del director gene-
ral de Petréleos Mexicanos y del gerente de Comunicaciéon So-
cial de Petréleos Mexicanos, en términos de lo dispuesto en
los considerandos décimo quinto, décimo sexto y décimo sép-
timo de la resolucion. En contra de la resolucion del Consejo
General del IFE se promovieron recursos de apelacion. Por el PAN,
el 28 de abril; por el jefe del Servicio de Administracion Tributaria
y el coordinador de Estrategia y Mensaje Gubernamental de la
Oficina de la Presidencia de la Republica, el 9 de mayo, y por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el 11 de mayo;
todas las fechas de 2012.

Resefa de agravios

En relacion con el SUP-RAP-196/2012: violacién a los articulos
14, 16, 17 y 41 constitucionales ya que la responsable interpretd
indebidamente los supuestos previstos en la legislacion electo-
ral y fund6 y motivo incorrecta e insuficientemente la resoluciéon
combatida en la parte que declar6 fundado el procedimiento ins-
truido en contra del presidente de la Republica; de la coordinado-
ra de Estrategia y Mensaje Gubernamental y del jefe del Servicio
de Administracion Tributaria, ya que no existen datos para de-
terminar que existen los elementos respectivos para justificar
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tal decision. Por lo que se refiere al SUP-RAP-221/2012. Vio-
lacion de los principios de legalidad, seguridad juridica, debida
fundamentacion y motivacion, debido proceso y exhaustividad,
ya que las cartas no constituyen propaganda en la modalidad de
comunicacién social, sino una comunicacién directa entre go-
bernante y gobernado tutelada por el articulo 6 constitucional.
Indebida fundamentacidén y motivacion de la resolucion, ya que
no se precisa de qué manera viol6 el principio de imparcialidad
el jefe del Servicio de Administracion Tributaria. llegalidad de la
determinacion de la responsable porque finca una responsabi-
lidad al recurrente, violando las garantias de legalidad, seguri-
dad juridica y exhaustividad de las resoluciones. En cuanto al
SUP-RAP-222/2012: violacién de los articulos 14, 16 y 17 cons-
titucionales, por no respetarse los principios de legalidad y de
estricta aplicacion de la ley que rigen en los procedimientos es-
peciales sancionadores, al imputar una supuesta responsabilidad
al recurrente. llegalidad de la resolucion, al no cumplirse el princi-
pio de tipicidad. Inconstitucionalidad de los articulos 341, parrafo
primero, inciso f, y 347, parrafo primero, incisos c y d, del Cofipe.
Violacion del principio de proporcionalidad puesto que al no existir
sancion aplicable, es imposible realizar un analisis de su idonei-
dad, necesidad y proporcionalidad. Indebida motivacion y funda-
mentacion de la resolucion impugnada. Aplicacion indebida del
articulo 2 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Mate-
ria de Propaganda Institucional y Politico-Electoral de Servidores
Publicos. llegalidad del emplazamiento y de la resolucion apela-
da. La vista al titular del 6érgano interno de control de la Oficina
de la Presidencia de la Republica se basa en un fundamento le-
gal inaplicable al caso.

Inconstitucionalidad del articulo 347, parrafo 1, inciso d, del
Cofipe, por tratarse de una norma de la especie conocida como
tipo en blanco. Aplicacion analégica de una sancién, en relacion
con una conducta que no esta regulada en el Cofipe. Inapli-
cabilidad de las normas electorales invocadas por la respon-
sable a los hechos materia de denuncia. En relacion con el
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SUP-RAP-234/2012: Falta de observancia e indebida aplicacion
de los articulos 99, fraccion VIII de la Constitucién, y 118, inciso
w, del Cofipe, al estimar que el jefe de Servicio de Administracion
Tributaria viol6 normas constitucionales y legales de la materia
electoral. Falta de fundamentacion y motivacion de la resolucion
por lo que se refiere a la vista al secretario de Hacienda y Crédi-
to Publico para que fincara responsabilidades al jefe del Servicio
de Administracion Tributaria.

Consideraciones de la Sala Superior

El agravio relativo a la inconstitucionalidad de los articulos 341,
parrafo 1, inciso f, y 347, parrafo 1, incisos c y d, del Cofipe se
consider¢ infundado, puesto que en casos como el presente el le-
gislador sélo regul6 los sujetos y las infracciones y para la sancion
dispuso la coadyuvancia de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en la que se establece un catalogo de
sanciones y reglas generales de individualizacion que regiran las
determinaciones de la autoridad correspondiente. Por lo anterior,
los preceptos cuestionados no resultan violatorios de los princi-
pios constitucionales que rigen al poder sancionador del Esta-
do. El agravio relacionado con el articulo 2 del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucio-
nal y Politico-Electoral de Servidores Publicos se consider6 infun-
dado, ya que tal precepto s6lo complementa las prescripciones
constitucionales y legales y no viola el principio de reserva legal;
tampoco es violatorio del principio de subordinacién jerarqui-
ca, dado que sélo se limita a complementar la regulacion de la
propaganda politico-electoral y no se refiere a aspectos diferentes
a los regulados en la Constitucién y en la ley electoral. El agra-
vio atinente a la omisién del estudio de los alegatos formulados
por el coordinador de Estrategia y Mensaje Gubernamental de la
Oficina de la Presidencia de la Republica se consider6 inoperan-
te por referirse a cuestiones que el mencionado coordinador no
expuso ante la autoridad responsable. El agravio relativo a las
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medidas precautorias, asi como a la responsabilidad del presiden-
te de la Republica por el desplegado publicado en el Periddico Re-
forma —con motivo del aniversario de Petroleos Mexicanos— se
considerd inoperante, ya que se estimaron como cuestiones aje-
nas a la resolucién impugnada. El agravio relativo a la infracciéon
por promocién personalizada con el uso de recursos publicos se
consideré fundado, pues de acuerdo con el contexto de la carta
dirigida a los contribuyentes era posible advertir que su conteni-
do resultaba informativo y que su finalidad consistia en exhortar a
los ciudadanos a seguir cumpliendo con sus obligaciones en ma-
teria de contribuciones, de tal manera que no se advirti6 intencion
del presidente de la Republica de realizar promocion personali-
zada. Por lo anterior, la Sala Superior decidi6 revocar la resolu-
cién impugnada en cuanto a la naturaleza de la carta motivo de
queja y declar6 que resultaba innecesario el analisis de los res-
tantes agravios en los que se cuestioné la modalidad del Servicio
Postal Mexicano; la responsabilidad de los sujetos denunciados,
asi como la vista que se dio a la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Pdblico y al titular del 6rgano interno de control de la Oficina
de la Presidencia de la Republica.

SUP-RAP-319/2012
Antecedentes

El 29 de mayo de 2012, el Partido Revolucionario Institucional pre-
sentd queja administrativa ante la Secretaria Ejecutiva del Insti-
tuto Federal Electoral en contra del Partido Accién Nacional por
conductas presuntamente violatorias de las normas electorales
federales, las cuales consistieron en la difusién de un promocio-
nal que, segun el recurrente, contenia afirmaciones oprobiosas
en su perjuicio y de su candidato a la presidencia de la Republi-
ca: Enrique Pefia Nieto. Ademas de que el spot se transmitié en
los tiempos en radio y television que fueron asignados al Partido
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Accién Nacional para una eleccién distinta de la presidencial.
En la fecha citada, el secretario del Consejo General del insti-
tuto ordend la integracion del expediente SCG/PE/PRI/CG/191/
PEF/268/2012; reservar la decisién de su admisién o desecha-
miento hasta que finalizara la etapa de investigacion; requerir
al titular de la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos y también responsable de la Secretaria Técnica del
Comité de Radio y Television diversa informacion relacionada con
el promocional denunciado, identificado como version “Tu me co-
noces”, con folio RV-00884-12; y realizar una verificacion y cer-
tificacion de las paginas de internet precisadas en el escrito de
queja. El mismo 29 de mayo se dio contestacion al requerimien-
to y el secretario del Consejo General levant6 el acta circuns-
tanciada con los resultados de la verificacion de las paginas de
internet referidas en la denuncia, asimismo ordend agregar al
expediente, el oficio y los anexos remitidos en tal contestacion;
admitir a tramite la queja y reservar los emplazamientos, y remi-
tir a la Comision de Quejas y Denuncias la solicitud de medidas
cautelares en la que proponia se declarara improcedente. El 30
de mayo, la Comisién de Quejas y Denuncias emitié el acuerdo
numero ACQD-081/2012 mediante el cual declaré improcedente
la solicitud de medidas cautelares y notificé tal determinacion al
PRI, el 1 de junio siguiente. El dia 2 de junio, el secretario del Con-
sejo General orden6 emplazar al PAN corriéndole traslado con las
constancias del expediente; citar al denunciante y al denunciado
ala audiencia de pruebas y alegatos, cuya celebracion se fijo para
las 10:00 horas del 5 de junio, fecha en la que efectivamente se
llevd a cabo. El 7 de junio, el Consejo General dict6 la resoluciéon
CG396/2012 declarando infundado el procedimiento instruido en
contra del PAN en términos del considerando décimo de la resolu-
cién. Ordend, asimismo, el desglose del expediente respecto de
los hechos relacionados con la presunta infraccién a lo dispues-
to en los articulos 342, parrafo 1, incisos ay n, y 367, parrafo 1,
inciso b, del Cofipe, y 61, parrafo 1, inciso ¢ del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, en términos
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de lo expresado en el considerando undécimo de la resolucion.
El 11 de junio, el PRI interpuso recurso de apelacion en contra de
dicha resolucién, compareciendo el PAN como tercero interesado.

Resena de agravios

El PRI aleg6 violacion a los principios de legalidad y congruen-
cia por indebida fundamentacion y motivacion, dado que, a su
parecer, la responsable expres6é razonamientos contradictorios
con violacion al principio de congruencia interna. También adujo
que el Consejo General no analizé de forma minuciosa, integral
y completa el spot denunciado y que omitié precisar cual era la
naturaleza de los contenidos del promocional cuestionado, por lo
que sus conclusiones resultaban dogmaticas. Que el promocio-
nal debid considerarse como propaganda electoral denigratoria
y denostativa, ya que su finalidad consistié en reducir las prefe-
rencias electorales a favor del PRI por contener expresiones ve-
jatorias, denostativas y oprobiosas en perjuicio del recurrente.

Consideraciones de la Sala Superior

El agravio de la violacion a los principios de legalidad y congruen-
cia se calific6 como infundado por no existirincongruencia interna
en la resolucion, ya que de su examen se advirtié que el Consejo
General examiné el promocional impugnado, lo describio e inser-
t6 en la propia resolucién las imagenes respectivas. El agravio re-
lativo al estudio integral del spottambién se consideré infundado,
ya que el Consejo General expresd los motivos para considerar
que el spot difundido se ajustaba a los limites a los que esta su-
jeta la libertad de expresion. Los agravios referentes a conside-
rar el contenido de los spots como denigratoria y en perjuicio de
las preferencias electorales a favor del PRI, se estudiaron en for-
ma conjunta y se calificaron como fundados porque el contenido
del promocional se considerd lesivo a la imagen y el prestigio del
PRIy de su candidato Enrique Pena Nieto, al asociar las imagenes
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del promocional con el partido politico y a su candidato con las
manifestaciones que se profieren, cuya finalidad consistié en des-
prestigiarlos frente al electorado. Por lo anterior, la Sala Superior
revoco la resolucion en lo que se refiere a la materia de la impug-
nacion y ordené a la responsable emitir una nueva resolucion a
efecto de calificar la falta e individualizar la sancién.

SUP-RAP-405/2012
Antecedentes

El 29 de mayo de 2012, el Partido Accién Nacional present6 de-
nuncia ante el Instituto Federal Electoral en contra de Francisco
José Pérez Tejada Padilla, presidente municipal de Mexicali, Baja
California; del Partido Revolucionario Institucional y de quien re-
sultara responsable, por hechos presuntamente violatorios de
las normas electorales federales, asi como de los acuerdos
CG247/2011 y CG75/2012, ya que en el curso de las campafas
electorales se difundié en el programa “Café politico” una entrevis-
ta realizada al citado presidente municipal —que fue transmitida
por la emisora de radio XEMX-AM 1120 de Baja California, Mexi-
cali y el canal 44 del sistema de cable local— en la que declar6
publicamente su apoyo a Enrique Pefia Nieto, candidato a la Pre-
sidencia de la Republica de la coalicion “Compromiso con Méxi-
co” y promovio6 el voto a su favor. El 1 de junio el secretario del
Consejo General orden¢ la formacion del expediente SCG/PE/
PAN/CG/198/PEF/275/2012; reservar el acuerdo respectivo a ad-
mision o desechamiento y requerir al director ejecutivo de Pre-
rrogativas y Partidos Politicos y también secretario técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, la
entrega de los testigos de grabacion de la transmision motivo de
denuncia, asi como diversa informacion. El 18 de junio se des-
ahogo el requerimiento. Asimismo, acord6 requerir diversa infor-
macion a la radiodifusora Stereorey México, S.A., concesionaria o
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permisionaria de la emisora identificada con las siglas XEMX-AM
1120 Khz, que se transmite en Mexicali, Baja California; asi
como al coordinador de Comunicacion Social del ayuntamiento de
Mexicali, Baja California. Estos requerimientos se desahogaron
el 29 de junio y el 3 de julio, respectivamente. El 18 de julio, el
secretario del Consejo General admitié la denuncia presentada
por el representante del Partido Accion Nacional; orden6é empla-
zar a Francisco José Pérez Tejada Padilla, asi como al PRI y sefiald
las 12:00 horas del 24 de julio de 2012 para la celebracién de la
audiencia de pruebas y alegatos. El 26 de julio, el Consejo Gene-
ral emitié la resolucion CG534/2012, en la que declar6 infundado
el procedimiento instruido en contra del presidente municipal de
Mexicali C. Francisco José Pérez Tejada Padilla —por la presunta
difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido— en
términos del considerando octavo de la resolucién. Asimismo, lo
declar6 infundado en contra de la misma persona por la supues-
ta violacién del principio de imparcialidad, asi como por la pre-
sunta utilizacién de recursos publicos que afectaba la equidad en
la contienda, en términos del considerando noveno de la resolu-
cion. También se declar6 infundado el procedimiento en contra
del PRI en términos del considerando décimo. El 30 de julio, el
PAN interpuso recurso de apelacion en contra de dicha resolucion.

Reseiia de agravios

El PAN sélo cuestioné los argumentos contenidos en el conside-
rando noveno de la resolucién combatida y alegd que resultaba
violatoria de los principios de legalidad, exhaustividad y congruen-
cia, al haberse declarado infundado el procedimiento instruido
en contra del presidente municipal de Mexicali, Baja California.

Consideraciones de la Sala Superior

El Organo Jurisdiccional consideré que le asistia la razén al parti-
do apelante en lo que se refiere a las violaciones a los principios
de exhaustividad y de congruencia. La incongruencia interna de
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la resolucion qued6 de manifiesto porque la responsable dejé
de examinar si las expresiones vertidas en la entrevista por el
presidente municipal de Mexicali, Baja California, infringieron
el principio de imparcialidad. La falta de exhaustividad se apre-
ci6 porque la responsable dej6 de realizar el analisis del conte-
nido de las citadas expresiones, en los términos que hizo valer
el partido denunciante. Asimismo, la responsable fue omisa en
estudiar la violacién al principio de imparcialidad por realizar pro-
paganda politica indebida, por lo que no se pronunci6 respecto
de la presunta responsabilidad del PRI en este aspecto. La Sala
Superior estim6 que resultaba innecesario el estudio de los de-
mas motivos de inconformidad y al considerar que para el dic-
tado de una nueva resolucién no se requeria diligencia alguna,
determind entrar al estudio del fondo del asunto en ejercicio de
plena jurisdiccion. Al respecto, consideré fundado el procedimien-
to instruido en contra de Francisco José Pérez Tejada Padilla,
en su caracter de presidente municipal del XX ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, por la violacion al principio de imparcia-
lidad. En cuanto al PRIy su deber de cuidado o culpa in vigilan-
do en relacion con las expresiones del presidente municipal, la
Sala Superior consideré infundado el procedimiento, ya que la de-
terminacion de responsabilidad de los partidos politicos por con-
ductas de servidores publicos —como las que fueron materia de
este recurso— implicaria reconocer que los partidos podrian or-
denarle a los funcionarios publicos cobmo cumplir con sus atribu-
ciones legales.

SUP-RAP-426/2012
Antecedentes

El 1 de junio de 2012, el Partido Accion Nacional presentd denun-
cia ante el Instituto Federal Electoral en contra de Francisco José
Pérez Tejada Padilla y de Gabriel Tobias Duarte Corral —en su

52

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/nKbnrF

caracter de presidente municipal y secretario de gobierno del XX
ayuntamiento de Mexicali, Baja California, respectivamente— por
hechos presuntamente violatorios de las normas electorales fe-
derales, asi como de los acuerdos CG247/2011 y CG75/2012. El
24 de mayo —estando en curso las campanas electorales— se
difundi6 en el programa “Café politico” una entrevista realizada a
los mencionados funcionarios municipales que fue transmitida
por la emisora de radio XEMX-AM 1120 de Mexicali, Baja Califor-
nia y por el canal 44 del sistema de cable local, en la cual decla-
raron publicamente su apoyo a Enrique Pena Nieto, candidato a
presidente de la Republica por la coalicibn “Compromiso con
México”. El 1 de junio, el secretario del Consejo General del IFE
acord6 que se integrara el expediente de procedimiento espe-
cial sancionador y que se registrara con la clave SCG/PE/PAN/
CG/207/PEF/284/2012; reservar el acuerdo relativo a su admision
o desechamiento y requerir al director ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y secretario técnico del Comité de Radio y Tele-
visidon del IFE, asi como al representante legal de Sociedad Mexi-
cana de Radio de Baja California, S.A. de C.V., concesionaria de
la emisora de radio XEMX-AM 1120 de Mexicali, Baja California,
para que proporcionaran el testigo de grabacién de la transmi-
sion motivo de denuncia, asi como diversa informacion. Los re-
querimientos se desahogaron el 11 y el 14 de junio. EI 30 de julio
acordo requerir diversa informacion a la radiodifusora Stereorey
México, S.A., concesionaria de la estacion XEMX-AM 1120 Khz,
que se transmite en Mexicali, Baja California; al canal 44 deno-
minado Cablemas y al presidente municipal del XX ayuntamien-
to de Mexicali. Los requerimientos fueron desahogados el 7 y el
8 de agosto. El 9 de agosto, el secretario del Consejo General
del IFE admitié la queja presentada por el PAN y ordené emplazar
a Francisco José Pérez Tejada Padilla y a Gabriel Tobias Duarte
Corral, asi como al PRI y a los representantes legales de Stereo-
rey México, S.A. Asimismo, sefialé las 9:00 horas con 30 minutos
del 14 de agosto de 2012 para la celebracién de la audiencia de
pruebas y alegatos. El 16 de agosto, el Consejo General del IFE
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emitié la resolucion identificada con la clave CG570/2012, decla-
rando infundado el procedimiento instruido en contra de los ciu-
dadanos Francisco José Pérez Tejada Padilla y Gabriel Tobias
Duarte Corral por la presunta violacion a normas constituciona-
les y legales, en términos del considerando décimo de la resolu-
cion. También declaré infundado el procedimiento en contra de
Stereorey México, S.A., por la presunta violacién a normas cons-
titucionales y legales en términos del considerando undécimo de
la resolucién. Asimismo, lo declaré infundado en contra de Fran-
cisco José Pérez Tejada Padilla y Gabriel Tobias Duarte Corral,
por la presunta violacion a normas constitucionales y legales en
términos del considerando duodécimo de la resolucion. El 20 de
agosto, el PAN interpuso recurso de apelacion en contra de la ci-
tada determinacion.

Resefa de agravios

El PAN sélo controvirtié el considerando noveno de la resolucion
(aunque realmente combati6 el considerando duodécimo, puesto
que es este ultimo el que se refirid a la imparcialidad al utilizar
recursos publicos) por violacién a los principios de legalidad, ex-
haustividad y congruencia, al considerar como infundado el proce-
dimiento instruido en contra del presidente municipal y el secretario
de gobierno del ayuntamiento de Mexicali, Baja California, por la
supuesta afectacion del principio de imparcialidad.

Consideraciones de la Sala Superior

Los agravios se consideraron fundados en lo que se refiere a
las violaciones a los principios de exhaustividad y congruencia.
La violacién al principio de imparcialidad se estimbé consumada
porque se demostrd que tanto el presidente municipal, como el
secretario de gobierno del ayuntamiento de Mexicali, Baja Ca-
lifornia, hicieron publicas —en las entrevistas mencionadas—
diversas manifestaciones y expresiones favorables a Enrique Pefia
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Nieto —que se consideraron propaganda electoral a su favor—
y descalificaron a los candidatos Andrés Manuel Lépez Obrador y
Josefina Vazquez Mota, asi como al PAN, en la estacion radio-
fonica y en el canal de television utilizados para difundir las en-
trevistas. La incongruencia interna quedd de manifiesto porque
la responsable dejé de examinar si las expresiones realizadas
en la entrevista, tanto por el presidente municipal como por el
secretario de gobierno del ayuntamiento de Mexicali, Baja Ca-
lifornia, infringieron el principio de imparcialidad. La falta de ex-
haustividad se advirtié porque la responsable dej6 de analizar el
contenido de las expresiones vertidas por los funcionarios mu-
nicipales, en los términos que hizo valer el partido denunciante.
Es de advertirse, asimismo, que tampoco se pronuncié respecto
de la presunta responsabilidad del PRI, en cuanto a su posicion de
garante. La Sala Superior considerd que no resultaba necesario
analizar los demas agravios y dado que ya no se requeria nin-
guna diligencia para la emision de un nuevo fallo, decidié entrar
—en plenitud de jurisdiccidon— al estudio del fondo del asunto. A
juicio de la Sala Superior, tanto el presidente municipal, como el
secretario de gobierno del ayuntamiento de Mexicali, Baja Califor-
nia, violaron el principio de imparcialidad, ya que sus expresiones
—analizadas conforme al contexto en que fueron vertidas—
se consideraron propaganda electoral, cuya finalidad consistié
en favorecer a un candidato y descalificar a los otros candidatos ya
mencionados. En cuanto al PRI y a su deber de cuidado o culpa
in vigilando en relacion con las expresiones de los funcionarios
municipales mencionados, el Organo Jurisdiccional considero
infundado el procedimiento, ya que no es posible decidir acer-
ca de responsabilidad de los partidos politicos por conductas de
servidores publicos (como las analizadas en este caso), ya que
un criterio en sentido contrario implicaria reconocer que los par-
tidos politicos estarian situados en una relacién de supraordina-
cion respecto de los funcionarios publicos, lo que les permitiria
ordenarles cobmo deben cumplir con sus atribuciones.
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