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En México, el conductor de un programa de opinién en una es-
tacion de radio universitaria lanza, frente al azoro de sus conter-
tulios, una larga perorata que banaliza las violaciones sexuales a
mujeres y sostiene que ese tipo de violencia sexual en muchos
casos es disfrutado por las victimas. La universidad lo despide
por no ajustarse a los valores y principios de la vida universita-
ria. En el mismo pais, se repite, cual si fuera un ritual, un grito
colectivo homofébico en numerosos estadios de futbol para bur-
larse del portero del equipo visitante. Nifios y adultos entonan
por igual el insulto colectivo. Algunos comentaristas deportivos,
sibitamente convertidos en semidlogos o lingtistas, dictaminan
que es una expresién vernicula que no tiene implicaciones dis-
criminatorias: “una simple diversién popular, vamos”. Un critico
cultural se ve obligado a renunciar a su posicién al frente de la
televisién de aquella misma universidad por publicar un articulo
periodistico en el que, de forma irénica, se refiere a las canciones
de un idolo popular apenas muerto como “jotas” y “nacas”. La
agencia antidiscriminatoria del gobierno federal, al hilo de una
amplia indignacién expresada en redes sociales, cree necesario
imponer al autor medidas cautelares como no repetir esos dichos,
disculparse por las ofensas y tomar un curso de no discrimina-
cién. Dos periodistas de Puebla se enfrascan en un rifirrafe im-
preso que termina en tribunales: uno escribe y publica contra el
otro expresiones groseras: “pufial”, “maricén”. Al final de las ins-
tancias juridicas de un juicio por “dano al honor”, un juez consti-
tucional, dispuesto a encaminar la jurisprudencia respecto de los
discursos homofébicos, categoriza esas palabras, y otras simila-
res, como “conceptos derogativos”y causantes de discriminacién:
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la sentencia de la sala que preside formula una lista de palabras
propias de los discursos de odio. La sentencia, aplaudida por al-
gunos y enfrentada con reserva y hasta criticas por otros, deja de
lado cualquier recuperacién seria de los recursos internacionales
para clasificar los discursos de odio. Un afo después, la misma
Suprema Corte mexicana publica un criterio sobre discursos de
odio y su diferencia con discursos molestos y hasta ofensivos,
ajustindose ahora si a esos recursos internacionales. Hasta la fe-
cha, no se sabe qué posicién predomina en ese alto tribunal. Una
joven y dindmica “youtuber” lleva ante un juez civico a un taxista
que la piropea en la calle: “Guapa”. El juez civico multa al taxis-
ta usando un tipo legal que no corresponde al acto denunciado.
En Puebla, una joven universitaria es secuestrada, violada y ase-
sinada de madrugada por el conductor de un vehiculo privado
de alquiler que la debia haber llevado a casa tras divertirse con
amigos. Junto a la amplia indignacién que causa esta atrocidad,
en redes sociales se extiende un minoritario pero potente flujo de
mensajes que culpabilizan a la victima refrendando expresiones
propias del mas rancio machismo.

Estos casos, de distintos contextos y con distintos tipos de
actores, tienen un comun aire de familia: se emplazan en el com-
plejo encuentro de los procesos de discriminacién con el derecho
a la libre expresion. También tienen en comun que, unos mds que
otros, estdn ayunos de una interpretacién adecuada proveniente
de un discurso publico, asumible tanto por las instituciones espe-
cializadas como por la opinién publica de vocacién democritica,
sobre los llamados discursos de odio, sobre los limites razonables
(si los hubiera) a la libre expresién y sobre las atribuciones de
las autoridades publicas para intervenir y regular el orden del
discurso.

Ninguno de estos casos equivale, desde luego, al caso Skokie,
acontecido en el pueblo norteamericano del mismo nombre, con
una amplia poblacién judia y con muchos sobrevivientes del Ho-
locausto, donde, en 1977, el Partido Nacional Socialista de Amé-
rica convocé a marchar para reivindicar el supremacismo blanco
y la herencia del nazismo aleman. Es el pueblo cuyo nombre hizo
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famosa esa convocatoria racista por una sentencia de la Suprema
Corte de los Estados Unidos que la validé con el argumento de
que tales expresiones de odio estin protegidas por la libertad de
expresién y que no toca al Estado calificar los contenidos de los
discursos conforme a la Primera Enmienda de la Constitucién.

No, en efecto, no hay parangén particular entre Skokie y los
casos mexicanos que involucran la tensién entre el principio de
proteccién a los grupos vulnerados o subalternos y la libertad
de toda persona de expresarse de la manera mds libre posible.
No obstante, se tiene en México la experiencia cotidiana de la
circulacién de expresiones denigratorias contra grupos discrimi-
nados; se vive en una atmésfera cultural donde estin extendi-
dos numerosos prejuicios contra las mujeres, los homosexuales,
las personas con discapacidad y una amplia lista de otros grupos
subalternos; se han mantenido instituciones formales e informa-
les que reproducen y escalan, justificindolos de manera abierta
o tdcita, los prejuicios que dan contenido a la discriminacién;
existen numerosos medios de comunicacién que normalizan y
ensalzan estereotipos raciales, morales, sexuales y religiosos con-
trarios a la irreductible diversidad étnica, moral, sexual, religiosa,
tamiliar y de capacidades que caracteriza a la sociedad mexicana
y, junto con esto, se registra la necesidad evidente de mantener
una potente libertad de expresién capaz de consolidar los espa-
cios de una razén colectiva que haga deliberativa la vida de los
ciudadanos.

Se puede legitimamente conjeturar que la situacién de des-
ventaja que, por razones de discriminacién sufre la mayoria de
la poblacién mexicana, estd relacionada con un imaginario cul-
tural y lingtistico informado por esos prejuicios y procesos de
estigmatizacién que son el material simbélico de la desigualdad
de trato. Aun contando con esta identificacién de los méviles
culturales y lingiisticos de la discriminacién, nuestra reflexién
publica y académica sobre esta relacién dificil y compleja entre
el prejuicio y la palabra —para decirlo con los términos que dan
titulo a nuestra obra— ha sido escasa, poco fecunda y a veces
contradictoria.
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A remediar esta laguna en una medida apreciable es que se
dedica este volumen. El contraste, la friccién e incluso el conflic-
to entre los derechos humanos de libre expresiéon y no discrimi-
nacién ocupan un lugar de creciente relevancia en la agenda pua-
blica mexicana, aunque se trata de una problematica que no es de
exclusividad nacional. Se trata de una relacién dificil de procesar
también en el resto de sociedades democriticas. Existe entre no-
sotros (ciudadanos interesados, académicos, autoridades, orga-
nizaciones civiles, medios de comunicacién) un cierto acuerdo
acerca de que es necesario contar con recursos juridicos, politicos,
conceptuales e institucionales para hacer posible el cumplimien-
to simultdneo y complementario de ambos derechos humanos.
Empero, en esto no existe una solucién sencilla; el abordaje de
esta temdtica exige un escrupuloso debate publico y una revisién
intelectual y normativa cuidadosa y desprejuiciada por parte de
todos los que participan en ella.

Quienes participamos en este volumen coincidimos en que
la evidencia de que ciertas formas de expresién reproducen y es-
calan los prejuicios discriminatorios obliga a un Estado demo-
critico a dedicar atencién legal e institucional a los riesgos con-
tenidos en esas emisiones discursivas, pero a la vez coincidimos
en que uno de los mayores peligros de esta ruta de accién estatal
consiste en que el celo por una mayor proteccién a los grupos
discriminados termine por establecer limitaciones exageradas o
contrarias a la propia libertad de expresién. ;Cudl es el punto
de equilibrio correcto, si es que tal cosa existe? Las sociedades
democraticas han construido diversos modelos legales para pro-
cesar esta problemdtica, mismos que, en sus extremos, van desde
la més absoluta permisibilidad para los discursos prejuiciosos
y de odio hasta las mds rigurosas y limitantes regulaciones y
sanciones estatales frente a ciertas formas de expresién. ¢Cudl
es el modelo que se debe construir en México? Desde distintos
emplazamientos teéricos, disciplinarios, politicos y conceptua-
les se trata de responder a esa pregunta con la obra E/ prejuicio
y la palabra: los derechos a la libre expresion y la no discriminacion
en contraste.

10

DR © 2018.
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion-https://www.conapred.org.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Introduccion

Los derechos a la libre expresién y a la no discriminacién for-
man una pareja necesaria para la construccién de una sociedad
democritica y garantista. Un orden democratico-constitucio-
nal no podria ser considerado completo si en ¢l faltara alguno
de ellos. Pero a la vez son derechos de dificil armonizacién, no
s6lo por provenir, respectivamente, de cada uno de los valores
centrales de la democracia moderna —el sistema moderno de
libertades y las exigencias de nivelacién social y eliminacién de
asimetrias injustificadas, que son principios no siempre bien
avenidos— sino también porque son titularidades fundamenta-
les que tienden a entrar en tensién cuando se despliegan como
ejercicio practico en el marco de las instituciones sociales y de
las acciones ciudadanas. Resulta relativamente sencillo postular
concordancia y complementariedad entre ambos derechos en el
horizonte de los discursos normativos. Para ello, basta con afir-
mar, por ejemplo, que el esquema de derechos humanos es siem-
pre progresivo y que un derecho de primera generacién como la
libertad de expresién puede ser complementado sin contradic-
cién por un derecho de tercera generacién como la igualdad de
trato o no discriminacién. Empero, las dificultades y tensiones
aparecen cuando, en el tejido plural de las sociedades de nuestra
época, tratan de llevarse a la prictica o garantizarse ambas titula-
ridades sin que surjan conflictos ni limitaciones reciprocas.

El marco constitucional mexicano, a partir del 10 de junio
de 2011, fecha de la publicacién de la llamada reforma consti-
tucional de derechos humanos, plantea a los poderes publicos
la obligacién de que las tareas de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos se hagan conforme a los crite-
rios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progre-
sividad. Este mandato, proveniente del derecho internacional de
los derechos humanos, exige no sacrificar o limitar de manera
significativa un derecho cuando se procura la afirmacién de otro
o de todos los demds. Por ello, expresa el ideal de complementa-
riedad y reciproco escalamiento de los derechos, un ideal capaz
de dar lugar a lo que Samuel Moyn ha denominado “la Gltima
utopia’. En efecto, el marco del problema que planteamos es el
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de esa idea regulativa reciente y contingente, pero que da orien-
tacién a las sociedades abiertas de nuestra época: la utopia de los
derechos humanos.

La dificil aunque necesaria relacién entre los derechos a la
libre expresién y a la no discriminacién, si bien estd cada vez
mids presente en nuestro debate publico, ha sido a la vez objeto
de muchas confusiones e incluso de abusos ideoldgicos. Por ello,
puede sostenerse que es una genuina necesidad democratica que
nuestros sujetos publicos —de quienes son gobernantes a las or-
ganizaciones de la sociedad civil y de quienes legislan a los par-
tidos politicos— asi como la ciudadania en su conjunto tengan a
su disposicién una serie de argumentos acerca de las posibilida-
des de equilibrar estos dos derechos fundamentales.

Puede decirse que en México tanto el discurso politico como
el desarrollo juridico de los potenciales efectos discriminatorios
de la libre expresion se encuentran en una fase temprana de argu-
mentacién. Acaso esta novedad, es decir, este muy reciente arribo
de nuestra opinién publica, del debate politico y de los estudios
académicos a la discusién de la relacién entre la libre expresién y
los denominados discursos de odio, sea una de las razones de la au-
sencia de parametros claros ez e/ dmbito piblico para que las insti-
tuciones del Estado mexicano y los propios sujetos de la opinién
publica procesen los conflictos que provienen de ese encuentro.
Empero, es notorio que esta ausencia de claridad discursiva y
conceptual deriva también de la enorme complejidad que plan-
tea en cualquier sociedad democritica la interseccién de tales
derechos fundamentales. Aunque en México se cuenta ya con ar-
gumentos de interpretacién constitucional de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (scjN) respecto de la inaceptabilidad de
ciertas formas de discurso, en particular los insultos o denuestos
de contenido homofébico, estos argumentos no parecen haber
proporcionado un marco confiable y estable para la construccién
de un modelo persuasivo acerca de cémo deben enfrentarse las
expresiones presuntamente discriminatorias.

Hoy en dia, en cualquier latitud en que se hagan, las restric-
ciones o limites constitucionales y, en consecuencia, legales, a los

12

DR © 2018.
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion-https://www.conapred.org.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Introduccion

discursos de odio deben ser discutidos y decididos en el contexto
de dos poderosos marcos de interpretacién. Uno, relativo a la
experiencia interpretativa de la Suprema Corte de Justicia de los
Estados Unidos de las cinco ultimas décadas, que ha otorgado
una prioridad excepcional a la libertad de expresién y ha inter-
pretado, por ello, la Primera Enmienda de su constitucién como
una autorizacién para la emisién de todo tipo de expresiones,
incluidos los discursos de odio. El otro modelo interpretativo,
propio del constitucionalismo europeo (que integra distintos
modelos de interpretacién constitucional, desde los nacionales
hasta el comunitario), parte de, al menos, dos supuestos basicos:
uno, que la libertad de expresién debe protegerse conforme a un
equilibrio ponderado con otros derechos fundamentales y con
otros valores publicos, y que existe una suerte de continuidad
entre la emisién del discurso y las conductas y “pasos al acto” en
materia de dafio a derechos, por lo que la limitacién al discurso
significa, de manera directa, una forma de proteccién de esos de-
rechos fundamentales. En ninguno de los dos marcos se niega la
importancia y peso de la libertad de expresion, pero su diferente
definicién y las diversas valoraciones de las consecuencias de su
ejercicio conducen a principios legales y a politicas igualmente
diferentes.

Aunque en México no se cuenta con una definicién publica
clara sobre qué ruta constitucional debe seguirse a este propésito,
no se carece de antecedentes ni orientaciones. Con prudencia y
matices, puede decirse que el modelo mexicano de interpretacién
respecto de los limites constitucionales a la libre expresion, mds
alld del consabido “dafio a terceros y los ataques a la moral y las
buenas costumbres” (que llegé a ser la forma canénica de tales
limites), muestra ya cierta orientacion sobre la manera de hacer
viable el equilibrio entre derechos fundamentales y, por ello, se
acerca mds al modelo europeo que al norteamericano. Por ejem-
plo, el modelo de libre expresién de la legislacién electoral per-
mite a los poderes publicos limitar o prohibir las expresiones que
atentan contra bienes publicos de primer orden (derechos fun-
damentales, paz social, orden publico), o bien impedir la compra
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de propaganda electoral a particulares porque ésta puede danar el
principio de equidad de la competencia electoral. La propia corte
mexicana ha ofrecido ya una conceptualizacién del discurso de
odio y lo ha distinguido de las expresiones en las que se mani-
fiesta un rechazo hacia ciertas personas o grupos. En el contexto
de nuestro interés, los argumentos de la corte mexicana de que
los insultos deben considerarse como precursores de discrimina-
cién parecen avalar la existencia de esta “orientacién europea’.
También debe decirse que tanto las resoluciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos como las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ambas preceptivas
para nuestro pais, han interpretado la tensién entre libre expre-
sién y proteccién contra la discriminacién en términos similares,
es decir, como un tema de ponderacién y no de interpretaciones
extremas.

skesk

Los articulos que integran la obra E/ prejuicio y la palabra: los
derechos a la libre expresion y a la no discriminacion en contraste se
presentan de la manera siguiente:

El primer articulo, a cargo de Jests Rodriguez Zepeda, se
titula “El peso de las palabras: libre expresién, no discriminacién
y discursos de odio”. En éste, se busca acreditar una respuesta
intelectual de largo aliento, propia de la filosofia politica, para el
dilema que plantea el encuentro, no siempre pacifico, entre los
derechos humanos de libre expresién y no discriminacién. Su
desarrollo central reside en la exploracién de la conflictividad que
esta relacién genera en la conceptualizacién de los llamados dis-
cursos de odio. Esta categoria limite, con sus contenidos extremos
y vinculados al prejuicio y los procesos de estigmatizacién, con-
centra buena parte de la discusién contempordnea acerca de cudl
debe ser el modelo regulativo para que una sociedad democratica
trate con los argumentos denigrantes y agresivos dirigidos contra
grupos histéricamente subalternos y a los que se puede suponer
como detonantes simbdlicos de actos contra los derechos y cri-
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menes de odio. Se parte de una revisién critica de las tradiciones
y argumentos constitucionales norteamericanos y europeos para
perfilar una critica de la experiencia interpretativa constitucio-
nal en México. Como corolario, se esboza una justificacién de
una idea de razén publica, de inspiracién rawlsiana, que, por una
parte, perfila las obligaciones discursivas de los sujetos del po-
der y, por otra, avizora el amplio sistema de proteccién que debe
crearse en derredor de los grupos especialmente protegidos en su
libre ejercicio de la libertad de expresién. Este texto aconseja una
postura de integridad ética y politica sobre los discursos de odio:
no deberian ser tratados, ni narrativa ni juridicamente, de forma
ligera o superficial.

En el segundo articulo, titulado “Discurso de odio: los mar-
genes de la libertad de expresién y la democracia”, presentado
por Articulo 19 México y Centroamérica (y cuyo bosquejo en la
presentacién publica en el Foro Rindis 2017 estuvo a cargo de su
representante regional, Ana Cristina Ruelas), se provee una guia
para identificar el “discurso de odio” y la forma de enfrentarlo,
a la vez que se protege la libertad de expresion y el derecho a la
igualdad. Es un texto que se encarga de recordarnos el peso que
los relevantes Principios de Candem, resultantes de una convo-
catoria plural de Articulo 19 y que han sido reivindicados incluso
por las Naciones Unidas, deben tener en la tarea de enfrentar los
discursos de odio. El texto se concentra en dar respuesta a tres
preguntas claves: ;Cémo identificamos el “discurso de odio” que
puede restringirse y cémo distinguirlo del discurso protegido?
¢Qué medidas positivas pueden adoptar los Estados y demads ac-
tores sociales para contrarrestar el “discurso de odio”? ;Qué tipos
de “discurso de odio” deberian estar prohibidos por los Estados
y bajo qué circunstancias? Asimismo, se presentan dos casos re-
lacionados con el contexto mexicano en el que, desde la pers-
pectiva de Article 19, el “discurso de odio” ha sido pretexto para
censurar y limitar el debate de interés publico.

En tercer lugar, se presenta “La libertad de expresion ilimi-
tada lleva al poder a los aut6cratas”, de Gustavo Ariel Kaufman.
Aqui, el autor parte de la premisa de que en una democracia cons-
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titucional la libertad de expresién tiene como funcién y destino
desafiar al poder; empero, dicha libertad también constituye un
ejercicio del poder y, como todo poder, su ejercicio abusivo puede
generar dafios indeseados. El autor inicia explicando cémo es
que quienes tienen el poder en una sociedad son capaces de crear
marcos de racionalidad dominantes (realidades socioldgicas), los
cuales guian a los individuos para tomar decisiones. Después, el
autor explica la existencia de dos tipos de marcos: uno, cuando
un individuo se encuentra en desfasaje con el marco de racionali-
dad dominante, ese individuo sostiene un marco de racionalidad
divergente; dos, cuando un grupo o un individuo rechaza frontal-
mente el marco de racionalidad dominante y busca reemplazarlo
por todos los medios por otro marco de racionalidad alternativo,
ese grupo o individuo propone un marco de racionalidad insur-
gente. El autor explica por qué cuando el poder, democritico o
autocritico, se siente amenazado por los marcos de racionalidad
insurgentes, es capaz de utilizar todos los instrumentos a su al-
cance para neutralizarlos, incluyendo el uso de la violencia. Para
Kaufman, el marco de racionalidad democratico alberga a todos
y los protege bajo un supuesto: es preferible expresarse libremen-
te que ser violento. A partir de esta base teérica el autor examina
cémo es posible defender la libertad de expresién a la vez que nos
ocupamos de todos los miembros de la sociedad y reexaminar a
la libertad de expresién para darle otro fundamento y contenido.

En la cuarta colaboraciéon, “Los limites de la libertad de ex-
presion frente a la no discriminacién: una revisién de los criterios
de la Suprema Corte en el caso de conceptos peyorativos”, de
Juan Antonio Cruz Parcero, se analiza la polémica resolucién
de la Primera Sala de la scjN en el amparo directo en revisién
2806/2012 conocido como “conceptos peyorativos”. El caso ver-
sa sobre el uso de expresiones que se consideraron homéfobas y
discriminatorias en el contexto de una confrontacién entre pe-
riodistas. Este caso generé muchos debates sobre si la Suprema
Corte se excedi6 al haber resuelto que las expresiones “maricén”
y “pufial”, tal y como fueron usadas por un director de un medio
de comunicacion, fueron discriminatorias. M4s alld de si fue co-
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rrecta o no la decisién, el articulo evalda el modo en que la Pri-
mera Sala aprovecho la oportunidad para desarrollar su doctrina
sobre la libertad de expresién y precisar ahora los limites de este
derecho frente al derecho a no ser discriminado, particularmente
por motivos de tener alguna preferencia sexual no heterosexual.

En el quinto estudio, “Libre expresién, universidad puiblica
y mundo digital: reflexiones a propédsito de los casos de Nico-
lis Alvarado y Marcelino Perell$”, escrito al alimén por Pedro
Salazar Ugarte y Mayra Ortiz Ocafia, se examinan las posibles
colisiones de los derechos a la libertad de expresién y no discri-
minacién en los casos de Nicolds Alvarado y Marcelino Perelld,
cuando ambos eran funcionarios de la Universidad Nacional Au-
ténoma de México. Los casos son analizados bajo una metodo-
logia propuesta por los autores para analizar casos de conflicto
entre la libertad de expresién y el derecho a la no discriminacién
en su vertiente estructural. Para lograr el objetivo, se exponen los
hechos de los casos sefialados. Posteriormente se tratan ciertas
nociones fundamentales de los derechos que se encuentran en
conflicto: la libertad de expresion, el derecho a la no discrimi-
nacién y, ademds, la libertad académica (por el contexto y los
sujetos que emitieron las expresiones). Acto seguido, se expone la
metodologia propuesta y, por ltimo, ambos casos son evaluados
por separado.

En la sexta colaboracién, “Libertad de expresién y no dis-
criminacién”, de José Woldenberg, se analiza una serie de epi-
sodios histéricos en relacién con la libertad de expresién y la
discriminacién en México. El autor inicia con una revisién del
reforzamiento de estereotipos a través del cine estadounidense
de principios del siglo xx. Las peliculas de aquella época encasi-
llaron a los mexicanos en papeles negativos (bandidos, ladrones,
estafadores, etc.); al respecto, el autor revisa qué opiniones suscité
en Estados Unidos esta visién de los mexicanos y cudles fueron
algunas de las reacciones en México antes tales personificaciones
en pantalla. Posteriormente, examina los avances que han teni-
do los medios de comunicacién respecto a la libertad de expre-
sién en el pais, haciendo un recuento de los temas “prohibidos”
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(censurados) en la prensa mexicana a mediados del siglo pasado y
cémo paulatinamente las opiniones auténticamente criticas pu-
dieron aflorar en los medios de comunicacién. Después, el autor
argumenta sobre la importancia del espacio publico y la defensa
de la libertad de expresién frente al autoritarismo. Se ofrece una
reflexién sobre cudles son las funciones sociales de los medios de
comunicacién: ;Qué actitudes o valores deberian promover? En
el sexto apartado, Woldenberg revisa el caso de Miguel Sacal,
empresario textil, quien cobré fama a partir de un video en el que
se le exhibi6 golpeando a uno de sus empleados. Se analiza lo que
revelan sobre la sociedad mexicana las expresiones usadas por
el empresario y, también, las de la opinién publica, de cardcter
antisemita, alrededor del suceso; asimismo, se analiza qué formas
de dominio son las que busca perpetuar la discriminacién. Final-
mente, el autor, en los dltimos tres apartados, ofrece tres maneras
de combatir la discriminacién: la ética, el derecho de réplica y el
ambito juridico.

El séptimo articulo, escrito por Rail Trejo Delarbre, se titula
“Cuando el combate a la discriminacién es coartada del pensa-
miento Unico. Intolerancias, medios y redes sociodigitales”. En
este estudio se examinan con rigor dos casos recientes que ejem-
plifican el riesgo de juzgar comportamientos presuntamente into-
lerantes sin tomar en cuenta el derecho a la expresién en el espa-
cio puablico. El mis relevante de ellos fue el dictamen de medidas
precautorias (que contenia sanciones muy severas como la no
repeticién de los juicios emitidos, la expresiéon de disculpas a los
ofendidos o la reeducacién del supuesto discriminador mediante
cursos de no discriminacién) que el Consejo Nacional para Preve-
nir la Discriminacién (Conapred) impuso a Nicolds Alvarado por
un articulo en el diario Milenio que, ademas, dejé a ese escritor sin
el cargo que ejercia en la Universidad Nacional. El caso Alvarado
es analizado en cinco vertientes a partir de opiniones publicadas
en la prensa: el derecho de quienes son funcionarios publicos a
manifestar opiniones propias, las restricciones a la libertad de ex-
presion, las medidas que tomé el Conapred, la influencia de las
redes sociodigitales y la pertinencia de privilegiar el debate pu-
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blico evitando cualquier censura y a partir del reconocimiento de
que, antes que nada, a las ideas se les enfrenta con ideas.

“:Qué hay en un nombre? Creencias, prejuicios y discrimina-
cién’, de Marta Lamas, es el octavo estudio presentado. En éste
se explora el dilema de las palabras que nombran a las mujeres
que se dedican al comercio sexual. En la primera parte se reme-
mora cémo en una época se las llamé alegres o alegradoras, y la
autora reflexiona sobre el uso actual de los términos putay prosti-
tuta, ademids de calificativos como mujeres en situacion de prostitu-
cion y victimas. En la segunda parte se analiza el comercio sexual
como un mercado al que recurren cientos de miles de mujeres en
Meéxico. Ante esa realidad laboral, la autora hace una revisién de
las creencias de la doble moral sexual sobre quienes se dedican a
intercambiar servicios sexuales por dinero y retoma una reflexién
psicoanalitica sobre la transformacién de las creencias en prejui-
cios para enmarcar la impunidad e invisibilizacién de los clientes
que compran sus servicios. Por dltimo, en la tercera seccién se
explora el uso —y el rechazo— relativos al lenguaje politicamen-
te correcto que habla de trabajadora sexual. Las palabras moldean
e impactan la subjetividad, pero ¢sustituir el apelativo tradicional
de prostituta por el de trabajadora sexual tiene un efecto antidis-
criminatorio o es sélo usar un eufemismo? Prohibir el uso de la
palabra puta ;atenta contra la libertad de expresion? ;Cudl es el
sentido de impulsar el uso del término “politicamente correcto”
de trabajadora sexual?

El noveno articulo, “Subordinacién y silencio: sobre la liber-
tad de expresién y la igualdad de las mujeres”, de Amneris Cha-
parro, parte del argumento de que la desigualdad de género es
una condicién estructural que permea todas las dimensiones de
la vida social y dicta la forma en que se articulan las asimetrias de
poder entre hombres y mujeres. Argumenta que, frente a esto, el
feminismo ha desarrollado herramientas conceptuales que bus-
can demostrar la manera en que ciertas expresiones y discursos
discriminan a las mujeres como grupo social. En este contexto,
el caso de la pornografia resulta paradigmatico. Mientras que la
postura mas liberal sostiene que la pornografia es una forma de
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expresién como cualquiera otra y debe ser protegida por la ley, la
postura del feminismo anti-pornografia argumenta que éste es
un acto de habla que subordina y silencia a las mujeres y ame-
rita prohibicién o restricciones concretas. Este articulo muestra
cémo ciertas expresiones constituyen en si mismas formas de
subordinacién y silencio que abonan a la perpetuacién de la des-
igualdad de género en sociedades democriticas liberales contem-
pordneas. Estos actos de habla suponen retos importantes para
el debate sobre el derecho a la libertad de expresién y el derecho
a la igualdad.

El décimo articulo, “sApropiacién indebida? Una explo-
racién de los limites de la apropiacién y la resignificacién de
palabras tenidas por discriminatorias”, lo debemos a Nicolds
Alvarado. En éste, el autor explora las coordenadas culturales,
morales y politicas del ejercicio de apropiacién y resignificacién
de palabras tenidas por discriminatorias hacia grupos sociales
vulnerados. El autor toma ese punto de partida para estudiar
también su uso por parte de terceros que, ante la produccién
de nuevos significados para viejos significantes, las emplean en
tanto nuevas categorias antropoldgicas, ajenas al discurso de
odio y utiles al trabajo de andlisis cultural. A partir de autores
como Saussure, Peirce, Butler y Kennedy, busca hacer un anali-
sis histérico tanto del comportamiento polisémico que observan
ciertas palabras, observable desde un anilisis diacrénico, como
de esa estrategia de reapropiacién del lenguaje por parte de los
grupos vulnerados. También establece las coordenadas del de-
bate juridico, moral y politico sobre el derecho a su uso por parte
de actores a priori ajenos a esos grupos y sobre la posibilidad
de caracterizar éste como discurso de odio o no, con base en
trabajos tedricos sobre la construccién de la identidad como los
de Butler y Kosofsky Sedgwick. Asimismo, aborda como caso
de estudio en primera persona la polémica desatada por la pu-
blicacién de un texto —“No me gusta Juanga (lo que le viene
huango)”— en el que el propio autor ejerciera esa reapropiacion
de términos tenidos por discriminatorios y las consecuencias de
ésta tanto en términos institucionales como para el debate pu-
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blico. En suma, el ensayo plantea la pregunta de si deben existir
palabras prohibidas y de si deben serlo para todas las personas
o s6lo para algunas, desde una perspectiva interdisciplinaria que
pasa por la antropologia cultural, la semidtica, el andlisis litera-
rio y la teoria juridica.

Undécimo en la lista, Luis Gonzalez Placencia presenta el ar-
ticulo “Ni censura, ni derecho al insulto: a propésito del conflicto
(aparente) entre libertad de expresién y no discriminacién”. En
éste se problematiza la idea de que dos derechos fundamentales
pueden entrar en conflicto y que, por tanto, debe necesariamente
elegirse el que tenga mds peso moral, histérico o juridico. El in-
terés del autor es demostrar que, cuando se plantea un aparente
conflicto de derechos, en realidad lo que hay son situaciones mal
problematizadas en las que invoca de modo ilegitimo un derecho
para menoscabar otro que posee legitimidad. Para el desarrollo
del tema, el autor recurre a ejemplos que han alimentado polé-
micas recientes en las que, aparentemente, derechos relacionados
con la libertad de expresién entran en conflicto con derechos
relacionados con la no discriminacién. Para enmarcar la discu-
sién, muestra las tensiones que en la actual sociedad neoliberal
aparecen entre libertad e igualdad y que denotan las que presu-
miblemente existirian entre libertad de expresién y no discrimi-
nacién. Se plantea este contexto como un problema que requiere
de Estado, pero de uno centrado en una idea tal de los derechos
que éstos sirvan para armonizar las expectativas de proteccién de
la dignidad humana. Enseguida se presenta un conjunto de pre-
misas extraidas del constitucionalismo garantista de Luigi Fe-
rrajoli, las cuales, considera el autor, son una guia metodoldgica
para disolver aparentes conflictos de derechos. Posteriormente,
se comentan los casos referidos y de su andlisis el autor extrae
elementos que, al reposicionar los derechos en aparente contra-
diccién al interior de los conflictos, develan qué derechos son los
que en realidad estdn en juego y cémo es que no sélo no hay con-
flicto entre ellos, sino mds bien limites que dibujan su dmbito de
aplicacién en una légica de complementariedad. Finalmente, a la
luz de los casos planteados, se ofrece una reflexién del espectro
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de proteccién de varios derechos y libertades de cara al derecho
a la no discriminacién.

El duodécimo estudio se titula “La representacién de la otre-
dad en la ficcién televisiva mexicana: entre la discriminacion y
la inhibicién de los derechos ciudadanos”, a cargo de Darwin
Franco Migues y Guillermo Orozco Gémez. Se trata de un ilu-
minador estudio de caso, en el marco de la teoria critica de la
comunicacién, que hace patente el peso de los prejuicios y otros
materiales culturales en la discursividad televisiva mexicana re-
terida a los grupos subordinados. El estudio hace un recorrido
sucinto por la manera en que la ficcién televisiva mexicana, es-
pecificamente las telenovelas, han creado etiquetas y discursos
discriminatorios alrededor de dichas representaciones que, en
diversos momentos, son alimentadas por discursos que se em-
plean no sélo para la estigmatizacién de ciertos sectores sociales
sino también para la inhibicién de derechos ciudadanos. Utiliza
como ejemplo paradigmatico de andlisis la serie titulada La Rosa
de Guadalupe, de gran éxito comercial y poderoso impacto cul-
tural. Como conclusién del articulo, los autores proponen una
iniciativa para la inclusién de advertencias, condicionadas por la
autoridad publica, que alerten a las audiencias sobre los conteni-
dos discriminatorios que pueden estar contenidos dentro de los
programas ficcionales.

El libro se cierra con un ensayo histérico-critico y juridico:
“La iliteracidad democritica mexicana”, de Carlos Pérez Viz-
quez. Este autor hace una revisién histérica de algunos textos
representativos del constitucionalismo mexicano, en los cuales
se muestra el caricter conservador y discriminatorio plasmado
en ellos y que inhibieron la promulgacién de un derecho que
garantizara de manera auténtica la libertad de expresién. Hace
hincapié en los aspectos culturales que frenaron el desarrollo de
la libertad de expresién en siglos anteriores; especialmente, se
analiza la manera en que la religién catélica ha frenado el avance
de la cultura democratica. Posteriormente, el autor explica cémo
la iliteracidad tradicional de las instituciones mexicanas y de las
personas que se enfrentan a ella ha estado marcada por una cul-
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tura cerrada a la discusién y a la réplica, esto es, por una tradicién
abiertamente antidemocritica.

sgksk

Este volumen colectivo es el resultado de un proyecto de in-
vestigacién desarrollado por invitacién y a instancias de la Red
de Investigacion sobre Discriminacién (Rindis). Teresa Gonzé-
lez Luna y Jests Rodriguez Zepeda, coordinadores nacionales
de la Rindis y participes de la Cétedra unEsco Igualdad y No
Discriminacién, invitamos a un grupo muy destacado de espe-
cialistas a investigar, deliberar y escribir sobre al nudo problema-
tico que forman la libre expresién y la no discriminacién y sobre
temas que se cruzan con esta discusion.

Este proyecto de investigacién a varias voces tuvo su primera
expresion publica en el Foro Rindis 2017, Libertad de expresién
y no discriminacién: extrafios compafieros de cama, que se rea-
liz6 los dias 25 y 26 de mayo de 2017, teniendo como sede el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México (unam). Alli, con la asistencia e interven-
ciones de estudiantes universitarios, académicas y académicos,
ciudadanas y ciudadanos, representantes de grupos civiles y de
instituciones garantes del derecho a la no discriminacién como
el Conapred, el Consejo para Prevenir la Discriminacién de la
Ciudad de México (Copred) y la Comisién Nacional de los De-
rechos Humanos (cNDH), se revisaron y pulieron los argumentos
que se encuentran en este libro. Los avances de investigacién que
se discutieron en esas sesiones fueron madurados y desarrollados
para dar lugar a los articulos que ahora integran E/ prejuicio y la
palabra. Tras una preceptiva evaluacién académica y una ordena-
cién temdtica que va de los tratamientos mds tedricos al andlisis
de casos y temas especificos, estos articulos de investigacién dan
contenido al libro que ahora ve la luz publica. Debe destacarse
que en los Foros Rindis no se presentan, propiamente, ponencias,
sino avances de investigacion puestos a la discusién de colegas
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y de otras opiniones calificadas. Esta discusién sirve para ali-
mentar las versiones finales de los estudios de investigacién que
constituyen el contenido de la obra publicada.

Quienes coordinamos el libro y somos responsables del pro-
yecto de investigacién debemos expresar algunos agradecimientos
y reconocimientos imprescindibles. En primer lugar, al Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacién, presidido por Alexan-
dra Hass, con quien se discutié la propuesta desde el origen y de
quien se obtuvo un apoyo claro y constante para el proyecto. Este
apoyo no sélo fue notable en la celebracién del Foro Rindis 2017,
sino también en la publicacién de la obra, que aparece con el sello
del Conapred. Debemos agradecer, al menos, a Ménica Lizaola
y Patricia Montes del Conapred, quienes operaron, respectiva-
mente, el foro y el proyecto editorial con generosidad y mucho
profesionalismo. El reconocimiento al Conapred tiene un matiz
que no debe dejarse oculto: en varios de los articulos publicados
se encontrardn evaluaciones muy criticas acerca de la accién ins-
titucional del Conapred respecto de un particular y muy sonado
caso de conflicto entre los derechos estudiados. Debe decirse que
no hubo ninguna restriccién ni objecién del Conapred a estos
tratamientos ni en el Foro ni en la obra impresa. Desde luego,
es obligacién legal del Conapred promover investigacién y di-
tusién del conocimiento critico sobre la discriminacién, pero es
destacable que lo haga en un caso del que no sale bien librado y
que le exige un aprendizaje institucional. Por otra parte, quien se
acerca a los temas de discriminacién, debe estar al tanto de que
el Conapred ha generado el fondo editorial mas amplio y ala vez
el de mayor especializacién en México y Latinoamérica sobre
temas de discriminacién. Por ello, comporta un alto valor el que
nuestra obra sea publicada por esta institucién.

Otro amplio reconocimiento debe hacerse al Instituto de In-
vestigaciones Juridicas de la unaM. Su director, Pedro Salazar
Ugarte, no sélo es un especialista en el tema de la obra (de hecho
publicé en 2008, junto con Rodrigo Gutiérrez, una obra pionera
titulada E/ derecho a la libertad de expresion frente al derecho a la no
discriminacion) y por ello fue un autor obligado para este proyecto
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colectivo, sino también facilité y auspicié el Foro Rindis 2007.
Por ello, el proyecto conté con el privilegio de que su segmento
de discusién publica de las investigaciones se llevara a cabo en
uno de los espacios académicos mas prestigiados del pais. Pero no
sélo eso, el Instituto de Investigaciones Juridicas es la instancia
coeditora de esta obra, por lo que su sello agrega crédito acadé-
mico y editorial a los materiales que aqui se publican. Un agrade-
cimiento especial debe hacerse a Raul Mdrquez, responsable del
drea editorial del Instituto, quien ha puesto su experiencia y dina-
mismo al servicio de la rdpida y eficiente publicacién de la obra.

Un apoyo muy significativo para el proyecto provino de la
Citedra unesco Igualdad y No Discriminacién, apoyada por la
Universidad de Guadalajara y el Conapred. Gracias a su apoyo
se pudo contar con la tarea de coordinacién de la obra de Teresa
Gonzilez Luna y con la participacién de los académicos de la
Universidad de Guadalajara que colaboran en el volumen.

Particularmente, va un agradecimiento profundo al Mtro.
Victor Irving Ayala Cuevas, quien funge como ayudante de in-
vestigacién de Jesis Rodriguez Zepeda en el Sistema Nacional
de Investigadores. Tuvo a su cargo buena parte de la organiza-
cién del Foro vy, sobre todo, organizé, homologé y preparé los
articulos de investigacién y demds materiales editoriales para su
envio a las instituciones editoras.

No debe cerrarse esta introduccién sin agradecer a las y los
expertos que participaron en el proyecto. Lo hicieron de manera
diligente, discutieron sus posiciones con sélidos argumentos y
entregaron trabajos de investigacion de alta calidad. Tenemos la
conflanza en que sus aportes puedan ensanchar esta ruta intelec-
tual que es esencial para la construccién de una sociedad abierta
y de derechos en México.
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