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PANEL:
“Gobernabilidad e Integridad en el Desarrollo Institucional”

PABLO ALONSO

ECONOMISTA PRINCIPAL DE LA OFICINA DE EVALUACION Y SUPERVISION DEL BANCO
INTERAMERICANO DE DESARROLLO

JORGE ARTURO CERDIO HERRAN

JEFE DEL DEPARTAMENTO ACADEMICO DE DERECHO DEL INSTITUTO TECNOLOGICO
AUTONOMO DE MEXICO

EBER OMAR BETANZOS TORRES

SUBPROCURADOR DE DERECHOS HUMANOS, PREVENCION DEL DELITO Y SERVICIOS A LA
COMUNIDAD DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MIGUEL PULIDO JIMENEZ (MODERADOR)

LICENCIADO EN DERECHO, ESPECIALISTA EN DERECHOS HUMANQOS Y PROCESOS DE
DEMOCRATIZACION

Lic. Miguel Pulido Jiménez: Buenas tardes, muchas gracias a todas y a todos
por permanecer en este panel. Como saben, tenemos una espléndida mesa.

El doctor Pablo Alonso, se unié a la oficina de evaluacién y supervisién en
2011, previamente trabajé 18 afios en el area de gestidn del sector publico en
el Banco Interamericano de Desarrollo.

Ademas, trabajé durante cuatro afios en el mismo tema en la oficina del
Banco Mundial en Bolivia, y durante cinco afios en descentralizacion fiscal para
el gobierno autonomo de Castilla La Mancha, en Espana.

Cuenta con un doctorado en Administracion Publica por la American
University, un luris Doctor del ICADE en Espafia y un diploma en
descentralizacion fiscal por la Universidad de Harvard.

Ademds, cuenta con la maestria en ciencias politicas por la Universidad de
Kansas, una maestria en economia internacional por la John Hosp University y
una licenciatura en economia Delicade.

El doctor Alonso ha sido miembro de The American Political Science
Honor Society, desde 1989 y desde 1999 de The American Public Affairs and
Administration Honor Society.
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También ha sido becario Full Break.

Sin mas preambulo, por favor doctor, una disculpa por romper el protocolo.

Dr. Pablo Alonso: Primero muchisimas gracias a los organizadores del evento
por lainvitacién, es un verdadero honor, y gracias a ustedes por estar presentes
y escucharme, todos estos preambulos de presentacién van a quedar en agua
de borrajas cuando me escuchen hablar.

La verdad es que los titulos no sirven de mucho, lo que es importante y que
es lo que quiero compartir con ustedes son reflexiones sobre el trabajo que he
hecho a lo largo de mi vida.

Por suerte, por gran suerte o he tenido la gran suerte de estar trabajando
toda mivida intentando reformar sectores publicos, primero en Espafay luego
25 anos en América Latina, y en otras partes del mundo.

Y siempre trajimos a los mejores doctores, a los mejores técnicos, copiamos
las mejores experiencias del mundo las traiamos desde Paraguay a México, y
no siempre funcionaba.

Y entonces esto ha sido para mi una preocupacién diciendo qué es
lo que hace que esta Reforma funcione o no funcione, por qué una Ley de
Transparencia no funciona en este pais y funciona tan maravillosamente bien
en ese otro pais.

Era frustrante, hemos traido hasta premios nobeles a muchos de los paises,
que nos han disefiado las reformas y no siempre hemos sido exitosos, y esta es
la gran preocupacion.

Entonces, con esto yo te digo, pero si quiero hacer bien mi trabajo, tengo
que entender esto.

Y entonces yo me he hecho tres reflexiones o me planteo tres preguntas
que quiero compartir con ustedes.

La primera es ;jpor qué determinar si estas instituciones son mejores que
otras?, jpor qué una determinada gobernabilidad es mejor que otra?, ;qué hace
que una determinada gobernabilidad sea mejor que otra? La segunda es, j;qué
factores explican que unos paises tengan mejores instituciones que otras?, ;por
qué? Y la tercera de las preguntas es jcdmo podemos hacer posible el cambio?

Y perdonen que me mantenga un poquito a nivel abstracto, quiza, pero
mas que abstracto quiero meterme a un nivel basico, porque muchas veces

59

DR © 2016. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejo de la Judicatura Federal,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 4
https://www.scjn.gob.mx, https://www.cjf.gob.mx, -
http://www.te.gob.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

perdemos la perspectiva de lo que es importante y nos quedamos mucho en
el detalle de la ley, el detalle de la norma, el detalle de la implementacién y
perdemos perspectiva de lo que es basico y quizd nos equivocamos por eso.

En cuanto a la primera de las preguntas, jcuadl es la gobernabilidad
adecuada? Voy a irme para atras como unos dos mil afos cuando empezd el
pensamiento occidental, y alla los griegos empezaron a plantearse tres grandes
preguntas. La pregunta de la ética, es decir, como debiamos comportarnos. La
pregunta de la gobernanza, cdmo debemos gobernarnos. Y la pregunta de la
epistemologia, es decir, hasta qué punto es lo que conocemos, lo conocemos
de verdad, jes verdad o es mentira?

Y esas tres preguntas son las tres grandes preguntas que han evolucionado
en el mundo occidental, pero enfoquémonos exclusivamente en la pregunta
de la gobernabilidad, y yo no sé si ustedes, pero cuando yo estudiaba filosofia,
me hablaban de Platén, de la Cueva de Platén, y nos decian que las verdades
no las conociamos, que nosotros estabamos mirando el fondo de una cueva.
Que las verdades absolutas pasaban por detrds, y entonces nosotros lo que
veiamos era una sombra. Es decir, que si pasaba una silla por detras nosotros
no conociamos esa silla. Habia una silla que era absoluta y verdadera, pero
nosotros lo Unico que veiamos era un reflejo de esa verdad. Y esto continué
durante casi dos mil afos, 1,500 anos.

Imaginen la implicaciéon que tiene esto para las tres preguntas, para
enfocarnos en la gobernabilidad. Entonces quiénes son los que conocen la
verdad, unos pocos, los filésofos. Ellos son de los que tenemos que fiarnos,
porque ellos son los Unicos que pueden conocer. Peligrosisimo. Confiad en mi,
que yo lo conozco todo.

Y evoluciona todo esto, y llegamos que primero son los filésofos, luego
son los chamanes, luego son los sacerdotes, los que nos empiezan a traducir
estas verdades y nos empiezan a decir que un gobierno bueno es un gobierno
de determinadas formas. Evoluciona y empezamos a darnos cuenta los seres
humanos de que no hay una sola verdad absoluta, sino que hay tantas verdades
absolutas como personas hay.

Y esto empieza a tener muchas implicaciones en el sistema de
gobernabilidad. ;Por qué? Porque se dan cuenta de que si la verdad la ostenta
una persona, y resulta que se impone al resto, entonces no somos libres.

Si queremos realmente ser libres como seres humanos, lo que tenemos que
tener es un sistema que proteja los derechos individuales y eso es el Estado de
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Derecho, el imperio de la ley y no el imperio de la persona. Es decir, que no sea
el sefior que estd arriba quien decide como se aplica la ley segun le convenga,
sino que sea una ley de general aplicabilidad a todos, y de la misma forma.

Y llegamos a otro debate. Obviamente para que esto funcione tiene que
haber imperio de la ley, tiene que haber separacion de poderes, etcétera,
etcétera, etcétera, etcétera.Y hay 200 mil formas distintas de cdmo organizarse.

Hay muchos paisesdemocraticos, peronohayninguno,dosqueseaniguales.
Todos organizan sus leyes de separacion de poderes de forma completamente
distinta. Leyes de transparencia judicial de forma completamente distinta. Eso
no quiere que uno sea mas democratico, menos democratico que otro.

Pero hay una cosa que es superimportante y es el no confiar en las personas
y si en los sistemas.

Y es también un salto muy grande con lo que pensaban los griegos antiguos
y lo que se empieza a pensar en el modernismo.

Y perdonen que me ponga un poco técnico pero es importantisimo tener
esto en cuenta, no se puede confiar en las personas, hay que confiar en los
sistemas. Es una aseveracion dura pero es una aseveracién super importante.

Si seguimos confiando en las personas, entonces estamos permitiendo
gue esas personas manipulen a su favor, en beneficio de unos pocos.

En cambio, si creemos en el sistema tenemos mayor seguridad.

El domingo pasado estaba caminando con unas personas de relativa
importanciadel Gobierno delos Estados Unidosy estaban comentandoalgunas
cuestiones sobre que habian sido vulneradas las libertades individuales,
acceso a la informacién, defensa de denunciantes, etcétera, etcétera. Y
entonces alguien dijo: “Bueno, es que hay que confiar en los dirigentes de que
ellos saben mejor que nosotros”. Digo, bueno, en determinados dirigentes
si, si tenemos a la Madre Teresa como dirigente quizas si, pero si tenemos al
Chapulin Colorado, pues a lo mejor resulta que no es tan bueno, y si tenemos
a Lenin, pues aun peor.

Pero si tenemos un sistema que garantice la separacion de poderes, es
mucho mas seguro que otro tipo de sistema.

Acuérdense de lo que decia Madison, porque todas estas ideas no eran
americanas, sino venian de Europa, pero simplemente en América por primera
vez, y él lo que decia es lo siguiente: “Si los hombres fuesen angeles no
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necesitariamos controles, y si el gobierno fuese mandado o gestionado por
angeles no necesitariamos control”.

Entonces, es importante pensar esto de que “mas alld de las personas’,
porque todos podemos ser como Valdano, entrar en esas tesituras, a pesar de
que, bueno, marco un gol con la mano, no marco el gol con la mano. Pero
si tenemos un sistema que realmente nos dice que, bueno, si lo marcas vas
a tener impunidad, no vas a tener impunidad, entonces es completamente
distinto.

Todos tendremos distintos grados de bondad, pero en un momento
determinado si se confia excesivamente en el hombre, la verdad es que
podemos acabar pagando.

Entonces, ;qué sistema es mejor? Aquel sistema realmente que garantice el
sistema de las libertades individuales, donde la transparencia es un elemento
esencial para garantizar ese sistema de garantias.

Y no entro en los detalles, pero creo es importante que la transparencia
es como un instrumento que garantiza una gobernabilidad, que garantiza la
libertad de cada uno de nosotros, si no, estariamos en sistemas mucho mas
autoritarios.

;Qué factores determinan que algunos paises tengan mejores condiciones
que otros? Y la verdad es que ustedes habran escuchado muchisimas
explicaciones, que si los calvinistas y protestantes tienen mejores condiciones
que los catolicos, que si las colonias, que si el sistema judicial, que si 200 mil
explicaciones.

Yo, obviamente, como espafnol y perteneciendo, como llaman los ingleses
al grupo de los pigs, me sentaba, pigs, los cerdos, Portugal, Italia, Espaia,
Grecia, pues me sentia diciendo: son explicaciones excesivamente simplistas,
yo no me notaba diferente a ninguna otra persona de por qué en mi pais no
podriamos hacer cosas distintas o hacerlas mejor o hacerlas como lo podian
hacer otros, yo no veia un impedimento, no veia que el color de mis ojos, de
mi piel o de mi cabello o la forma en que tenia de hablar me hacia distinta a
otras personas.

Entonces, una cosa que yo me di cuenta, es que alla a los paises donde
ibamos nosotros siempre encontrabamos que ibamos a implementar la mejor
de las leyes, la mejor de las politicas, pero siempre habia alguien poderoso que
se resistia.
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Entonces, me picé tanto la curiosidad que empecé a investigar, consegui
datos desde 1800, no sé cuantos paises y empecé a correr una serie de analisis
y empecé a controlar por todas posibles variables explicativas, tradicion
religiosa, la existencia de pertenecer a una colonia o no, tipo de derecho e
incluso hasta divisiones étnicas, porque habia quien argumentaba que los
paises mas homogéneos tenian una tendencia a tener mejores instituciones.

¢Y qué es lo que descubrimos? Que no, que lo mas importante era la
concentracién de poder, aquellos paises en donde el poder habia estado
mas concentrado, era muchisimo mas dificil tener instituciones de las que
habladbamos antes, ;por qué? Porque quien tiene la sartén por el mango no
van a renunciar facilmente a eso.

Si vemos que haber pertenecido a una colonia, los paises que han
pertenecido a una colonia estan peor, pero no piensen que los espanoles son
los peores, porque ahi los britanicos estan bastante peor que franceses y que
espanoles, porque cuando pensamos en colonia britanica solamente pensamos
en Estados Unidos y en Australia, pero hay paises en Africa, en Asia, en Oriente
Medio, que también eran colonias britdnicas y que lo que ocurria era comun
en todas estas colonias, que habia muchisimos recursos econdémicos, que si
petréleo, que si lo que fuese, que lo que propicié fue una acumulacién de poder
y esa acumulacién de poder lo que gener6 fue una serie de instituciones, no
como las que desedabamos, sino como las que desean unos pocos.

;Qué quiero decir con esto? Que estamos realmente predeterminados por
haber pertenecido, por ejemplo, a un pais con grandes recursos econémicos
que ha permitido la concentracién de poder, no, no estamos determinados, si
de alguna forma, porque yo no estoy diciendo que esto lo explique todo, hay
otras muchas explicaciones también, pero es una explicacién superimportante,
pero obviamente, y tampoco quiere decir que las instituciones dependen
completamente del poder, sino es una relacidén reciproca, si conseguimos
cambiar las instituciones, también se puede cambiar el patron de distribucién
de poder y con esto juegan ustedes un papel super importante, pensando
en que a través de la buena gobernabilidad y la transparencia se consigue la
libertad no solamente de un grupo, sino de todos.

No se olviden de que hay que apoyar precisamente cada vez mas a ser
mucho mas transparentes, a tener mejor gobernabilidad, porque eso garantiza
que nosotros seamos libres.

Muchisimas gracias.
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Lic. Miguel Pulido Jiménez: Para continuar esta conversacion sobre
gobernabilidad, le voy a ceder el uso de la palabra al doctor Jorge Cerdio
Herradn, pero antes me voy a permitir leer brevemente algunas lineas de su
extensa curricula.

El es licenciado en Derecho con mencién honorifica por el ITAM y doctor
por la Facultad de Derecho en la Universidad de Buenos Aires, con la tesis
“Metodologia para la Construcciéon de Sistemas Expertos en Derecho”.

Ha publicado dos libros con los titulos Poder Judicial e Inmunidad
Parlamentaria y Teoria General del Derecho, ademas de diversos articulos sobre
teoria y argumentacion juridica, como son “Informatica, Légica y Derecho’, “El
valor del método Previo y Conocimiento’, “La Racionalidad de las Decisiones
Juridicas”, entre otros.

Actualmente es Jefe del Departamento Académico de Derecho y Director
del Programa en la licenciatura de Derecho en el ITAM.

Es profesor e investigador de tiempo completo en la misma licenciatura
y participa en los programas de maestria en Derecho Administrativo
y de Regulaciéon y los diplomados en argumentacién juridica y juicios
constitucionales.

Por favor, Jorge.

Dr. Jorge Arturo Cerdio Herran: Muchisimas gracias.

La verdad es que para mi es un placer estar en este Foro, gracias por la
invitacion.

A diferencia de Pablo, me gustaria ahondar un poco en un detalle, e ir muy
directamente a un punto que a mi me interesa.

Hemos estado convocados para hablar sobre transparencia y rendicién
de cuentas y me gustaria reflexionar sobre qué quiere decir que un Poder
Judicial contribuya a la gobernabilidad general y al desarrollo institucional
de un pais.

Y esto lo digo porque aunque tengamos leyes formalmente, esto es
leyes puestas en el papel y que son indispensables para un marco comun de
transparencia y rendicién de cuentas, lo cierto es que la gobernabilidad se
suele predicar de un sistema politico general y rara vez se ve a los poderes
judiciales como herramienta esencial de este marco de gobernabilidad.

64

DR © 2016. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejo de la Judicatura Federal,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 4
https://www.scjn.gob.mx, https://www.cjf.gob.mx, -
http://www.te.gob.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

En un enfoque tradicional, entonces, uno podria decir que un sistema
politico en general, tendria mayor o menor gobernabilidad cuando
se produce una falta de confianza entre ciudadanos y los mercados
internacionales, acerca de las instituciones publicas, basicamente debido
a un mal rendimiento de estas instituciones.

Y de aqui se deriva quizas el interés creciente por la transparenciay la
rendicién de cuentas en el sector publico.

Ahora, de este tronco central, hay variantes: de un lado esta la
gobernabilidad como la habilidad de los gobiernos para convertir
demandas individuales en accién colectiva o en politicas mediante
mecanismos de constitucién de coaliciones, negociacién de intereses
ciudadanos o incluso agrupaciones que forman parte de nuestro sistema
politico.

O bien, en una segunda vertiente, con un mayor enfoque en los
valores, pautas y organizaciones o las reglas de accién de gobiernos y
también enfatizando los compromisos y las prioridades que comparten
con otros actores del sistema politico.

Ahora, desde esta perspectiva, se asume simplemente como si fuera
algo directo, que una mejora en el disefo y en eficiencia institucional,
puede tener efectos directos sobre la calidad de la democracia o sobre la
traduccién de la pobreza.

Sin embargo, es sabido que en contextos en donde la ciudadania
tiene derechos débiles o inexistentes, como ocurre en paises como el
nuestro, los esfuerzos encaminados a mejorar instituciones del estado
democratico, chocan permanentemente con un mayor alejamiento de
los ciudadanos hacia estas mismas instituciones, esto es, una percepcién
negativa sobre las instituciones, asi como de los poderes legislativos,
judicial, la administracién publica o los partidos politicos.

De ahi que muchos paises como el nuestro, se mantienen o cobran
vigor los pactos intergeneracionales; y las reglas de juego informal, que
de hecho es el primer punto de mi agenda de reflexién.

Esto es, observamos en este tipo de paises con una debilidad de
derechos y una gran desconfianza de sus ciudadanias, reglas de juego
informales. Por ejemplo, economia informal, seguridad privada, y muy
particularmente la costumbre para la administraciéon de justicia.
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Como consecuencia del vacio histérico de institucionalidad y del mal
funcionamiento de muchas instituciones, la sociedad genera mecanismos
alternativos de confianza.

En ese sentido, el término gobernabilidad aplicado al Poder Judicial, tendria
dos acepciones: de un lado, la cuota que el disefio o la eficiencia institucional
tiene para el Poder Judicial.

Esto es como el Poder Judicial aporta a la gobernabilidad del sistema
general politico y de gobierno de nuestro pais.

Pero en un segundo sentido, interesa mas el grado de confianza que genera
hacia los ciudadanos, cuando presta sus servicios.

Es sabido que este grado de gobernabilidad se contrapone al grado de
informalidad con el que opera una institucion como el Poder Judicial, es
decir, cudles son las practicas, las costumbres que cualquier ciudadano debe
de aprender para interactuar, operar frente al Poder Judicial, porque hay
un desfase entre lo que dice la regla formal del procedimiento, la regla que
define la estructura organizacional o incluso los procedimientos que estan
establecidos a nivel de los manuales y protocolos y lo que de hecho ocurre.

;Cudnto de informalidad hay en los modos de operar del Poder Judicial
frente a la ciudadania, frente al litigante comun y silvestre o frente al ciudadano
que tiene una reclama concreta en un juicio?

La informalidad en otros sectores ha sido ampliamente estudiado, pero la
informalidad en tanto costumbre judicial que desfasa lo que debe ser aplicable
de manera genérica, como decia Pablo Alonso, el imperio de la ley, y lo que
de hecho ocurre, que no es mas que una barrera de entrada y una reaccién
de la ciudadania que tiende a ser desconfiada de instituciones que, para ser
operadas, requieren de un conocimiento que no esta dispuesto al publico en
general.

Este es un primer punto en la agenda de la gobernabilidad, entendida
como el modo en cémo internamente genera confianza el Poder Judicial hacia
los ciudadanos.

Pero de otro lado, cuando uno piensa en un sistema de gobernabilidad, que
incluye también a los derechos, esto es que no meramente vea a las personas
como individuos que tienen necesidades que deben ser asistidas, sino como
sujetos que demandan determinadas prestaciones y conductas, el principal
aporte que tiene un enfoque basado en derechos es que hay que entender

66

DR © 2016. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejo de la Judicatura Federal,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 4
https://www.scjn.gob.mx, https://www.cjf.gob.mx, -
http://www.te.gob.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

a las estrategias de desarrollo vinculados con el empoderamiento de los
sectores excluidos. Con el fortalecimiento de mecanismos de responsabilidad
mediante el uso de la infraestructura institucional.

Y aqui la segunda pregunta importante para la gobernabilidad del Poder
Judicial es como es que la infraestructura institucional del Poder Judicial esta
siendo puesta al servicio estratégicamente de empoderar sectores excluidos y
fortalecer los mecanismos de responsabilidad del Poder Judicial frente a estos
actores.

;Qué politicas concretas lleva a cabo el Poder Judicial para empoderar
estos grupos de ciudadanos, y cdbmo este empoderamiento regresa en un
mayor grado de confianza hacia el Poder Judicial?

Noten que esto no es una cuestidn de objetivos. Esta claro que el Poder
Judicial juzga, y el Poder Ejecutivo y el legislativo presiden las politicas. Y sin
embargo, poner la infraestructura institucional al servicio de grupos excluidos
quiere decir dentro y con motivo o vocacién del actuar normal del Poder
Judicial, cdmo es que se destaca que los recursos bajan las barreras de acceso
a la justicia.

Dicho sea de paso, cuando uno piensa en el acceso a la justicia no se trata
meramente de pensar en cuantas personas pueden acceder simplemente a un
recurso formal, se trata también de pensar en los ciudadanos como usuarios
de un servicio, que acceden con mayor o menor costo en funcién de cémo
la institucion ofrece sus servicios en términos informativos, en términos de la
asistencia y en términos de los procesos burocraticos que elevan los costos de
que cualquier ciudadano se acerque a ellos.

{Cémo y de qué manera el acceso a la justicia es entendido como eficacia
de los procesos internos en el Poder Judicial?

Un tercer punto es que cuando uno piensa en las politicas publicas de
gobernanza, un sectorimportante, incluida la sociedad en su conjunto, esto es,
las organizaciones de la sociedad civil que, haciendo un simil, son el software
de la democracia, mas alla del hardware de las reglas formales que tenemos.

Y puesto asi, de esta manera cuando uno piensa en la organizacion de
la sociedad civil, cualquier politica que piense en generar confianza entre la
ciudadania deberia de incluir dentro de su planeacién estratégica a ciertas
organizaciones que, por razén de su interés o de su actuar, estén prestas a
asociarse, a vigilar, a tratar de dar cuenta del actuar del Poder Judicial.
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;Cuantas ONGs actualmente estan asociadas con la supervision, vigilancia,
comentario, critica y aun observacion del Poder Judicial como parte del
Programa Estratégico que el Poder Judicial realiza de acercarse a estas formas
de organizacién social?

Dicho de otra manera, ;Cudles son las acciones concretas que tiene el
Poder Judicial y que se encaminan a vincular y fortalecer a las organizaciones
de la sociedad civil que pueden dar mayor gobernabilidad en tanto mostrarian
una mayor confianza en los ciudadanos concretos?

Y finalmente, como ultimo punto, la gobernabilidad no es un mero discurso
genérico, es posible medirla.

Y aqui medir quiere decir tomar alguno de los indicadores que de manera
estandar se han generado para medir la gobernabilidad de los sistemas
politicos genéricos, quizas con algunas adaptaciones.

Medir, por ejemplo, el grado en que la voz, las libertades fundamentales y
la rendicién de cuentas ocurre en el Poder Judicial.

Medir, pues, la calidad del marco regulatorio, no meramente de las reglas
que procesan los juicios o que permiten la aplicacién de las competencias, sino
entendido como los procesos de administracion de justicia en sentido estricto,
como se procesan burocraticamente al interior del Poder Judicial y bajo qué
reglas los juicios, cdmo se administran los recursos y cémo existen dentro de
estos recursos patrones de administracion de ellos que estan librados de la
rendicién de cuentas, cual es la eficacia burocratica gubernamental y cémo se
mide, cdmo se controla la corrupcién y cdmo se aplican de manera genérica,
alejados de esta costumbre informal las reglas del Derecho.

iMedir! Aquello que no se mide no se mejora, no solamente es un lugar
comun, sino una exigencia general de la ciudadania.

Recapitulando, creo que es hora de que traslademos el discurso de la
gobernabilidad del sistema politico hacia una democracia fuerte, al Poder
Judicial.

En este sentido, gobernabilidad quiere decir eliminar los grados de
informalidad y costumbrismo que existe en el Poder Judicial, empoderar a
los ciudadanos acercando la infraestructura institucional, ampliar la base de
acceso a lajusticia, eliminando costos de acceso hacia la institucién, interiorizar
ciertos valores y tratar de que las acciones de vinculacién de la sociedad civil
permitan ser un vehiculo adecuado para hacer creciente esta confianza.
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Finalmente, todo esto es medible y en la medida en que el Poder Judicial
asuma este reto y genere estadisticas propias de mediciéon de su propia
gobernabilidad tendrad éxito en contribuir a la gobernanza general y a la
gobernabilidad del Sistema Politico Mexicano.

Muchas gracias.

Lic. Miguel Pulido Jiménez: Para seguir con esta fluida y muy interesante
conversacién sobre“Gobernabilidad e Integridad en el Desarrollo Institucional”,
le vamos a ceder la palabra al doctor Eber Omar Betanzos, no sin antes
permitirme leer unas breves lineas de también su extensa curricula.

El estudid las carreras de abogado en la Escuela Libre de Derecho, Filosofia
en la Universidad Panamericana, Economia en la Universidad Nacional
Autonoma de México y Ciencias Religiosas en la Universidad La Salle.

Estudié ademds la especialidad en Justicia Constitucional y Tutela
Jurisdiccional de los Derechos en la Universidad de Pisa; las maestrias en
Estudios Humanisticos en el Tecnoldgico de Monterrey, en Politicas Publicas
en la FLACSO y en Teoria Critica en el Instituto de Estudios Criticos 17.

Es maestro y doctor en derechos humanos por la UNED, doctorando en
Historia por la Universidad Iberoamericana y en Administracion y Gobierno del
Poder Judicial por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Ha participado en programas académicos de la Kennedy School of
Government de la Universidad de Harvard, la Pontificia Universidad Gregoriana
de Roma, el Instituto Mexicano de Doctrina Social Cristiana y el Aula Judicial
Iberoamericana del Consejo General del Poder Judicial.

Es investigador nacional nivel uno del Sistema Nacional de Investigadores,
profesor de licenciatura, de especialidad, de maestria y de doctorado.

Es autor, coautor y coordinador de libros, articulos y ponencias en materia
de Derecho Judicial, Derecho a la Informacién, Politicas Publicas y Teoria
Critica, sélo por mencionar algunos.

Actualmente es Subprocurador de Derechos Humanos, Prevencién del
Derecho al Delito y Servicios a la Comunidad, de la Procuraduria General de la
Republica.

Dr. Eber Omar Betanzos Torres: Muchas gracias, maestro Pulido. Agradezco
su amble presentacion.

69

DR © 2016. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejo de la Judicatura Federal,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 4
https://www.scjn.gob.mx, https://www.cjf.gob.mx, -
http://www.te.gob.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Quisiera iniciar esta exposicién manifestando mi regocijo de encontrarme
en este evento organizado por el Poder Judicial de la Federacién, por la
Suprema Corte de Justicia, por el Consejo de la Judicatura Federal, por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial, compartir esta mesa con el doctor Alonso,
con el doctor Cerdio y con cada uno de los asistentes a este evento.

Quisiera manifestar una cuestion anecddtica que me acerca de manera
afectiva a este evento. En el mes de febrero, cuando su servidor tuvo la
oportunidad de participar como Secretario Técnico de la Comisiéon de
Transparencia del Consejo de la Judicatura Federal, tuvimos una reunién de
planificacién de este evento, como ustedes saben, van desarrollando una
escuela y una institucion como un seminario de transparencia muy importante
que se desarrolla en nuestro pais.

Don Agustin Millan, que nos acompafa en este evento, ahora en el INAI
acompané este esfuerzo y con los compaiieros de la Corte y del Consejo y
demas, pensamos en este evento como en un suefio que se iba a concretar
y que nos gustaria que tuviera la calidad de ponentes que hoy vemos en el
programa del evento. Me siento particularmente contento y no por su servidor,
sino por los doctores que estan aqui, particularmente contento de que sea un
suefo que se haya hecho realidad.

Ahora, en esta responsabilidad de la Procuraduria General de la Repubilica,
particularmente el tema que nos aboca de gobernabilidad, integridad en el
desarrollo institucional, nos lleva reflexionar que el desarrollo y el progreso son
ideas claramente relacionadas, por lo menos, en la concepcién del occidente
moderno.

La humanidad ha avanzado en el pasado, avanza actualmente y creo que
podemos esperar, y esa es una cuestidon altamente positiva, que contintde
avanzando en el futuro. Los problemas, sin embargo, empiezan cuando se
trata de conceptuar la direccién hacia la cual debe dirigirse el conocimiento, el
orden politico, el cambio social.

De alguna manera muy aventurada podriamos llamar esos paradigmas
del conocimiento de los cuales hablaba y que dan la idea de progreso en el
devenir de nuestra civilizacién.

Vivimos en una época en la que discursivamente la democracia liberal
ha alcanzado una supremacia sin precedentes, por lo menos en el mundo
occidental, la perspectiva del progreso es usada especialmente en este
mundo moderno, para sustentar una idea de futuro caracterizada por la
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libertad, la justicia, los derechos individuales, y hoy por hoy con un elemento
indispensable, que se llama transparencia.

Todo esto resaltado por Nisbet, esta idea de progreso, afirma la necesidad
de que haya una convivencia y la necesidad de un Estado de Derecho, que
dirija bajo un punto de vista individualista en la comunidad, un progreso con
una posicion que lleve a pensar que la sociedad aspira a metas de desarrollo,
dirigidas hacia un fin colectivo.

Y esas metas de desarrollo en un fin colectivo, podria pensarse que en un
estado monolitico, si es que alguna vez lo hubo y pienso en el estado de Stalin
quiza, pues no tendria tantos problemas, porque tiene una direccién Unica,
dirigida por ese lider maximo que dirige los destinos de todo un Estado.

Sin embargo, nuestros estados, en los cuales el mundo occidental esta
involucrado, son estados multiculturales, pluriculturales, y aiun en esa
diversidad de culturas, en las individualidades, encuentran un sinnimero de
diferencias, disensos y también muchos consensos, por supuesto.

Y eso hace pensar que el factor personal no puede estar desligado.

El factor personal en la integracién colectiva pero desde esa individualidad,
es aquel que cuestiona la eficacia y la legitimidad del modelo.

En el dmbito social se registran demandas de los ciudadanos que son
procesadas en mayor o menor medida por el sistema politico, es algo que
podemos llamar los temas que se inscriben en laagenda publica, y de los cuales
la agenda de gobierno recoge algunos y quiza la agenda de gobierno intente
influir en la agenda publica, pero que finalmente tienen una interrelacién
bastante notoria.

Esta idea de progreso en este sistema de redes que no se ordenan
jerarquicamente, sino que mas bien van timoneando, por utilizar un término
para calificarlos, dentro de una estructura social, justifican desde la perspectiva
del estado, un status quo, no siempre esto lleva a pensar que no existan
posibilidades de pensamientos reaccionarios, o al mismo tiempo pensamientos
conservadores, pero que, desde la estructura del Estado, se utilizan para
justificar situaciones que son definidas desde un instrumento fundamental, una
Constitucién, como aquello que podemos llamar estandares minimos.

Estos estandares minimos, son los que podrian calificar en una idea
en el imaginario colectivo, de que un estado logra conservar un nivel de
gobernabilidad.
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Sinembargo,estagobernabilidadenelcuestionamientodelfuncionamiento
del propio estado, hace pensar que aun en su propia estructura, hay una serie
de elementos que no estan cubiertos.

Me parece que para que haya instituciones sélidas que permitan a la
sociedad encontrar, en primer lugar, un nivel de satisfaccién adecuado de los
beneficios que su integracién al estado le permite, lldmense ellos crecimiento
econdmico, nivel de bienestar, estado de desarrollo, requiere, sin duda,
fortaleza de las instituciones.

Esa fortaleza de las instituciones requerird necesariamente en el proceso
de desarrollo humano que mejora las condiciones de vida de los ciudadanos,
un proceso de gobernabilidad que podriamos llamar responsiva, en el cual es
la ciudadania la que le exige de manera constante, recurrente, presente a los
actores de gobierno, el cumplimiento de sus responsabilidades.

Y ese elemento pasa necesariamente por el tamiz de la transparencia.
Cuando pensamos en indicadores que nos ayuden a medir la eficacia de los
gobiernos, de medir el desarrollo humano, de medir todos los elementos
que componen el grado de avance de un Estado, siempre pensaremos en
informacién que es necesaria conocer.

Informacién que para satisfacerse en cuanto a una demanda que ha
cubierto sus propésitos, necesita indispensablemente que la sociedad lo
pueda conocer. Y eso necesariamente pasa por una de las materias que hoy
ocupan a este seminario que tiene que ver con las instituciones de imparticién
de justicia.

Quienes imparten justicia, quienes tienen la responsabilidad de dirimir las
controversias que se presentan desde la sociedad hacia el Estado o inclusive
aquellas que tienen que ver con el Estado en sus diferentes roles y facetas,
implican también la necesidad de la colectividad de conocer aquellos pasos
que se desarrollan dentro de las instancias de imparticién de justicia.

Concluiria, por el tiempo que avanza, indicando que esta idea de progreso
tiene no sdlo esta vertiente normativa de caracter institucional fijado en un
sistema juridico, sino también tiene necesariamente una perspectiva de
derechos humanos. Una perspectiva de derechos humanos que son aquellos
que terminan dando fundamento al objeto de cualquier colectividad humana.

Gracias.
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Lic. Miguel Pulido Jiménez: Tenemos tres primeras intervenciones
sumamente provocadoras. Me imagino que los propios panelistas deben de
estar ciertamente ansiosos por contestar a los colegas de mesa.

Antes de pasar a eso y a tener un didlogo un poco mas fluido, permitanme
colocar reacciones espontaneas, no voy hacer una sintesis de lo que dijeron,
porque seguramente lo haria mal y los dejaria mal parados. Seria como el
vocero que diria lo que tratd de decir, pero en una mala escuela.

El tema me parece a mi desafiante y lo primero que tengo que confesar que
me llamé la atencidn es la recuperacion del término gobernabilidad, porque
el término dominante o por lo menos el concepto dominante habia venido
siendo gobernanza.

Y yo sé que la diferencia es muy fina, hay autores que las toman como
iguales, sin embargo, a mi me resulté ciertamente provocador que el término
fuera gobernabilidad y no gobernanza.

Que ciertamente también es inspiracién, para decirlo en términos legos,
neoliberal o de la dltima doctrina mas tecnocratica, pero reconoce que hay
una suerte de conflictividad entre actores, y pone al poder en el centro.

A mi eso me llamé mucho la atencién, porque reconocer que el Poder
Judicial requiere también de una discusion sobre su gobernabilidad es
importante, y volver a poner el factor del poder en el centro de la discusién
sobre el Poder Judicial, a mi me parecié ciertamente desafiante.

Retomo algo que me surgi6 al escuchar a Jorge, que es que el Poder Judicial
entonces es sujeto y objeto de gobernabilidad, y retomando también algo que
me surgio al escuchar a Jorge.

Y retomando también algo que escucho de las intervenciones de Eber
Omar, me parece que poner el tema de los derechos humanos también en el
centro, entonces, de ese llamado del Poder Judicial, es decir, la gobernabilidad
del Poder Judicial a su interior y la gobernabilidad dentro del ecosistema
gubernamental en funcién de los derechos humanos.

Ahi hay una primera cuestién que me llama la atencién.

Déjenme cierro con otra reflexion que me parece interesante, que al
escucharlos también se me activo.

Con un grupo de colegas habiamos venido discutiendo un poco como:
Estda muy abandona la Escuela de Teoria Critica y mas porque en espafnol no

73

DR © 2016. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejo de la Judicatura Federal,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 4
https://www.scjn.gob.mx, https://www.cjf.gob.mx, -
http://www.te.gob.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

tiene la misma nocién que tiene en las lenguas anglosajonas. Aqui “Critica”
se entiende como un cuestionamiento de ataque y no Critica en el sentido
reflexivo que tiene en las lenguas anglosajonas.

Entonces, parte de esto, deciamos, tiene que ver con la forma en la que
incluso discutimos el funcionamiento de las instituciones publicas.

La manera en la que las instituciones publicas se relacionan con sus
ciudadanos es a propdsito de lo que se hace bien, porque se entiende y ésta
es una interpretaciéon mia y de algunos colegas, que si ponemos en el centro
los desafios y si pensamos reflexivamente en esta nocidn critica, estamos
reconociendo debilidades, y el Estado no puede ser débil.

Las instituciones en este pais marchan bien. Ustedes lean las declaraciones
de cualquier funcionario gubernamental y uno quisiera vivir en ese pais, porque
en el que vivimos no; porque en serio, y es una cuestién cultural, es sistémico,
no lo quiero individualizar, probablemente si yo fuera servidor publico tendria
el mismo comportamiento y la misma conducta.

Todos hemos abonado, es una cosa que tiene que ver en cdmo nos hemos
comportado.

Que esto sea asi no significa que tiene que seguir siendo asi, en algun
momento tenemos que jalar el hilo de la madeja y empezar a, y en esto lo
conecto con lo que decia Jorge, empezar a medir y empezar a reconocer.

Hablar de los desafios no significa debilidad, significa compromiso, significa
conviccién; lo que no se mide no se mejora, etcétera.

Y Pablo ponia una frase sintética que era: Esto se trata de pensar, no de
que hay un sistema que lo resuelve todo, sino cudl es el sistema que mejor
garantiza las libertades individuales en un contexto concreto.

Coémo vamos a imaginar el sistema que garantiza las libertades en nuestro
contexto si no lo conocemos y si no lo discutimos con honestidad intelectual
y politica, sin que nadie se sienta agraviado que sienta que va a perder su
“chamba” si reconoce que algo se esta haciendo mal en su institucion.

Estas son mis reacciones espontdneas, también una suerte de
provocacion.

Dr. Jorge Arturo Cerdio Herran: Gracias. Me parece que hay algo que no
hemos estudiado suficientemente con relacién a la democracia.

74

DR © 2016. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejo de la Judicatura Federal,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 4
https://www.scjn.gob.mx, https://www.cjf.gob.mx, -
http://www.te.gob.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Si bien solemos hablar de la democracia como un sistema que procura
eliminar o procesar racionalmente los conflictos de poder, algo que también
hay que decir es que es un buen sistema para el procesamiento del error
colectivo. Esto es, es mas facil procesar socialmente un error colectivo que se
puede diluir o consensuar o se puede negociar o se puede mitigar; cuando hay
muchos grupos interesados en ver qué salié mal, que cuando hay unico lider,
que como tu decias, Stalin, es el responsable de los designios de la nacién.

Y en ese sentido esto se puede replicar interiormente en cada institucion,
icudles son los mecanismos de procesamiento de los errores institucionales?,
esto es, ;como se identifican los fallos en el funcionamiento de la institucién
del poder judicial?, jcomo se identifican que esas reglas sean las que causen
el error y cobmo se aprende de este error? Es algo asi, haciendo una analogia
epistémica con los procesos que son autocorrectivos en epistemologia, esto
es, un proceso es autocorrectivo cuando uno puede identificar cdmo mejorar
la manera de conocer mejor un fenémeno, puede identificar qué regla de este
procedimiento fallé y como puede cambiar la regla para no volver a cometer
ese errofr.

Y si unainstitucién no se autocorrige, no tiene un sistema de procesamiento
del error, entonces tampoco puede devolver una imagen de mejora hacia
la ciudadania, no puedo acercarse a la ciudadania desde un punto de vista
reflexivo y critico.

Yo diria esto, un Poder Judicial que no tiene un procedimiento interno de
identificacion de sus errores institucionales, de procesamiento de las reglas
y la identificacion de qué salié mal y de una devolucién adecuada en una
comunicacién social, la ciudadania no puede generar lazos de confianza y, por
lo tanto, de gobernabilidad.

Dr. Pablo Alonso: Efectivamente, creo que has puesto el dedo en la llaga de
lo que yo queria decir.

Lo que he observado a lo largo de mis afos, experiencia profesional en
donde he estado siempre intentando mejorar las instituciones de los poderes
publicos, he trabajado en mas de 28 paises, fue precisamente afrontar las
reformas, una reforma de mejorar el Poder Judicial, la policia, un proceso
presupuestario como si las instituciones o las politicas fuese exdégenas a la
circunstancias de poder, a la circunstancias politicas y no es asi, porque si
intentamos decir: traemos al premio nobel tal que nos disefie esta politica y
entonces es cuestion de voluntad politica aplicarla, no funciona.
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Si es cierto que hay otros factores, capacidad de absorcion, etcétera,
etcétera, pero a la hora de la verdad lo que tenemos que estar pensando
es cuando intentemos disefar, implementar cualquier tipo de reforma, y
en este caso estamos hablando de reformas de mejora a la transparencia
y del Poder Judicial, tenemos que ser conscientes de cudl es la economia
politica alrededor y pensar en términos de poder, quién gana, quién pierde,
cémo podemos conseguir que estos estan perdiendo se suman a la causa
y los que ganan como podemos hacerles ver, o ese es el tipo de analisis
que no hacemos y por eso muchas veces los proyectos que empujamos,
no solamente estamos hablando de una sola institucion, no llegan a buen
puerto.

Yo me acuerdo en un pais, permitanme no dar nombres, aunque estamos
en transparencia pero debo lealtad a mi institucién y a los paises con los
que he trabajado, que estdbamos intentando implementar un sistema de
control presupuestario super interesante, que hubiese transparentado toda
la corrupcién del sector publico, pero era un pais que se movia con coteo
politico, ganaban cuatro o cinco partidos y entonces uno se quedaba con
aduanas, otro se quedaba con impuestos internos, otros en educacion, otro
con lo que fuese, y basicamente cobraban entre un 10 y un 15 por ciento de
los contratos publicos y asi es como se financiaban teéricamente los partidos
politicos, pero también fortunas individuales.

Cuando intentamos implementar este sistema que obviamente
transparentaba todo esto y lo acababa, jqué hicieron? Bueno, puedo contaros
200 mil detalles de la cantidad de perrunadas que nos hicieron desde
quemar los servidores, adulterar el software, bueno, guerra de guerrillas. ;Por
qué? Porque este programa no fue pensado, y a lo mejor era un programa
especificamente ambicioso para lo que ese pais en ese momento determinado
podia absorber, y quizd un programa disefiado un poquito menos ambicioso,
pensando solamente en consolidar los ingresos y los gastos que el presupuesto
fuese creible, que lo que se decia que se iba a gastar, era lo que efectivamente
se gastaba donde se gastaba, quiza hubiese sido lo mas adecuado.

Pero también pensando en quién gana, quién pierde, y cdmo se puede
conseguir atraer a los que pierden hacia la causa, y luego me reservo un
comentario para mas tarde, sobre el tema de medicién.

Dr. Eber Omar Betanzos Torres: Muchas gracias, maestro Pulido, que ya me
dejé pensando sobre mis propias declaraciones, en el pais del cual refiero.
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Pero bueno, quisiera compartir esta reflexion. Fijese que a inicios de afio
tuve oportunidad de leer algunos textos de José Migdal, y él hace una reflexion
bien interesante sobre el Estado.

El dice que al Estado tradicionalmente se le estudia como un ente que se
diferencia de la sociedad, lo contrario es lo que ocurre.

El Estado es parte de la sociedad y nunca se le puede desligar de la sociedad.

En las diferentes manifestaciones en que se le ve como este ente autbnomo
0 como esta sUper estructura, como esta cuestidon que esta fuera de la sociedad,
hay posicion que lo deja fuera de contexto, porque se habla de la realidad de la
cual cada uno de nosotros forma parte.

El Estado —dice Migdal- no es una sociedad ajena a la propia comunidad
que le da origen.

Esto es importante traerlo a colacién, cuando pensamos en la concepcién
del estado entre la sociedad, enla cual se vuelve una de muchas organizaciones.

Es decir, en el Estado, tradicionalmente podemos pensar estan las ONG's,
estan las instituciones, estan los poderes autbnomos, y estos elementos bajo la
perspectiva de Migdal, agregan un componente mas que es el propio Estado,
que al mismo tiempo que engloba a todos, forma parte de él.

Este Estado y por eso menciono esto, también es visto como la entidad
que permanentemente busca imponer sus reglas. Es decir, esta dentro de esta
estructura social total, pero es el que impone las reglas de todos los demas.

Entonces, uno puede decir qué tanto realmente estd en el Estado y no es
esa super estructura de la cual se habla.

Y esto lo menciono porque hace pensar en la idea de gobernanza y de
gobernabilidad, como planteaba el maestro Pulido.

Cuando pensamos en la idea tradicional de gobierno, la gobernabilidad se
ve como una estructura jerarquicamente organizada y, cuando pensamos en
la gobernanza, mas bien pensamos en una estructura de red.

Hay muchas redes y en esas redes hay juegos, hay organizaciones, hay
tomas de decisiones, que todavia no sabemos exactamente dénde pueden
configurarse y por mas alla de que yo tengo mis propias dudas de si podemos
hablar propiamente de gobernanza o de gobernabilidad, y mas porque es un
término que viene discutido mas bien en estados anglosajones, creo que si
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podemos pensar en que el Estado no puede ignorar que aun dentro de esta
estructura vertical que podriamos llamar propiamente gobernabilidad, hay
una serie de procesos de cambio y de transformaciéon dentro de sus propias
estructuras que hacen notar que la concepcion de la gobernabilidad, y me
inclinaria sin llegar a una conclusién definitiva, que ademas es sumamente
problematica, a una concepcién también cambiante del propio concepto de
gobernabilidad que dirige a una sociedad que por la cantidad de redes que lo
componen y que lo conforman hace notar que el ejercicio de la autoridad y de
las instrucciones no puede verse desde una estructura piramidal, sino dentro
del mismo plano de decisién en el cual actian cada uno de sus componentes.

Lic. Miguel Pulido Jiménez: Muchisimas gracias.

La otra reflexion que me parece que acompana esto, que es la de la
gobernabilidad vy tal, tiene que ver con la dimensién de integridad en el
desarrollo institucional.

Yo dicho de manera muy sencilla creo que la afirmacién de que en este
pais lo que hacen falta son instituciones, es inadecuada. Hemos desarrollado,
pongan, lo comentaba hace rato con mi gran amigo Eduardo Bohérquez, si
ponemos como punto de referencia 1992 con la creacién de una oficina de
Derechos Humanos en la Secretaria de Gobernacion hacia aca, el desarrollo de
organismos publicos auténomos que tiene México es extraordinario.

Ya lo Unico que falta es que hagamos auténomo al gobierno del propio
gobierno, porque el INEE, el INE, todo es auténomo. Me parece que ademas
tenemos una borrachera de autonomias de aquella. La Fiscalia, todo es
auténomo. Es decir, el problema no es necesariamente entonces el desarrollo,
que diga la creacidn de las instituciones.

Creo que puede haber, entonces una discusion mas densa a propdsito
del desarrollo de las instituciones. Y les cuento tres anécdotas muy breves a
manera de provocacién con su respectiva, no sé cobmo decirlo, con su respectiva
leccién o reflexion.

En el 2005 un grupo de colegas y yo participamos de un movimiento que
se oponia a la reeleccién del doctor Soberanes en la Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos. Es nuestro derecho como ciudadanos informados querer
participar en los asuntos publicos y expresar quién creemos que es mejor o
peor candidato para ocupar una institucién. Hasta ahi creo que no hay ningun
problema.
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La sorpresa es que en una discusién en el Senado de la Republica,
responsable de ratificar o de castigar, un senador nos dijo, no voy a decir de qué
partido, perorecuerden que en la eleccidon del 2006 los tres partidos principales
pensaban en 2005 que podian obtener la Presidencia de la Republica, y un
senador nos dijo: “es que si ponemos a un comisionado fuerte y llegamos a la
Presidencia nos va a estorbar”.

Es decir, las instituciones exdgenas encargadas de crear controles fuertes,
en realidad de lo que tienen miedo es que esos controles fuertes se les
reviertan. Es lo que quiero colocar como una primera reflexion.

La segunda, participamos en un proyecto para hacer publica la publicidad
oficial desde hace muchos afnos. Es un tema que, incluso, hemos litigado, que
ha llegado a la Corte.

En una conversacién con un gobernador, para quien desarrollamos
un software, tuvimos acceso a todas sus cuentas, estdbamos, les juro, en el
momento de “apachurrar” el botén de enter, y que estuviera la plataforma en
linea sobre todo lo que habia de publicidad oficial.

Nos dijo: “el problema que tiene eso es que me va a meter en una crisis
de gobernabilidad”. A propésito de todo esto. Y entonces el planteamiento
fue: “sefior gobernador, cudl es el criterio juridico desde el que usted esta
planteando esto, porque todo lo que estamos pidiendo es informacion publica
de oficio. Yo podria hacer una solicitud de informacién y obtener lo mismo’, me
dijo: “El criterio juridico es mi olfato politico”.

Entonces, lo segundo es: En un pais de leyes, en donde el criterio de alguien,
su nocién de gobernabilidad, etcétera, sacrifica esfuerzos institucionales.

Esa es mi segunda provocacion, reflexion. No tienen que contestarlas, a lo
mejor me sirven a mi como de divan, porque llevo mucho tiempo sin hablar
con nadie.

Y la tercera reflexiéon tiene que ver con él, yo fui profesor de varios servicios
profesionales de carrera, de la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito
Federal, etcétera, incluido el de Gobernacién. No voy a decir en cudl de ellos,
pero es muy parecido.

La sintesis fue: “El problema con este colega que no estd aprobando los
examenes es que es mi mano derecha’, y yo le decia: “Bueno, el problema
no es que sea tu mano derecha, el problema que es no estd aprobando los
examenes. Yo soy un profesor, yo contribui al disefio del modelo, pero no hay
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manera de que te pueda apoyar’, y me decia: “Es el problema que tiene su
profesionalizacién, que saca a los mejores”.

Es decir, hay un desfase, y yo me atrevo a creer que es una reflexiéon densa,
{Qué es lo que quiero poner en el segundo caso sobre la mesa? Hay un desfase
entre lo que conviene y lo que se necesita para tranquilizar. La gente tiene la
nocidn de que los servicios profesionales son objetivos, hacen que los mejores
lleguen, no necesariamente, ;eh?

Yo creo que la persona que se estaba quejando del Servicio Profesional
tenia una reflexién densa.

Nos quejamos de cédmo evaluan a los nifios porque entendemos que no
necesariamente es la mejor manera de medir el conocimiento. Los servicios
profesionales también pueden ser injustos.

;Qué quiero colocar con la tercera reflexion, con la tercera anécdota? Es
posible que lo que parezca una solucién en realidad sea un problema.

Esas medidas objetivas para desarrollar institucionalmente es posible que
sean un problema. Sélo lo pongo sobre la mesa.

Dr. Eber Omar Betanzos Torres: Gracias. En funcion de lo que comentas,
me parece que al propio Estado en esta idea que hoy estamos tratando de
“Gobernabilidad e Integridad en el Desarrollo Institucional’, hay que verlo
también en sus limites.

El Estado se encuentra limitado a partir del consenso de las decisiones. Y
agrego el consenso de las decisiones porque uno pensaria que en la estructura
del Estado, y me refiero a una estructura de caracter normativo, no habria
necesariamente en una version, al menos literal, un amplio espectro para
aquello que denominamos la politica.

Ahora, como tu dices, cuando nosotros, representantes del gobierno,
por ejemplo, en la funcién que tengo encomendada, cumplimos algun
compromiso de cardacter oficial, nos acompafa nuestro sistema juridico,
pero también hay una faceta que puede uno llamar un esquema de
negociacion.

Estoy absolutamente cierto que las leyes no se negocian, las leyes se
aplican. Pero la propia estructura del Estado establece la posibilidad de
que seres humanos, que son los que ocupan las carteras como funcionarios
publicos, tengan un margen de actuacion.
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En el caso de la actividad judicial es una virtud que a mi me parece
fundamental para los jueces, lo que para mi es la prudencia, esa prudencia
judicial que ilumina el sentido de justicia cuando interpretan o integran las
normas.

Pero que al mismo tiempo esa prudencia también distingue en los
diferentes roles que los componentes del Estado van teniendo.

En el caso de las autoridades de imparticion de justicia, la autonomia, la
independencia, el profesionalismo, la excelencia, la objetividad, son atributos
indispensables que debe tener. Esos atributos que estan confiados hacia un
juzgador cuando se piensa en un funcionario que se encuentra quiza en un
Poder Ejecutivo, tiene un grado diferente de flexibilidad en cuanto a su nivel
de actuacion y eso podria llevar a una serie de ejemplos que por cuestiones
de tiempo y respetando los cuatro minutos que tenemos, lleva a pensar en los
riesgos de que cada uno de los componentes del Estado salga de las propias
atribuciones que tiene confiados.

Cito el caso del Poder Judicial en aquel fenémeno que se ha denominado
la judicializaciéon del Poder Judicial, cuando los jueces -y me refiero en un
contexto general- terminan teniendo intervenciones que son finalmente
politicas, cuando los jueces terminan emitiendo actos legislativos, sin entrar
en aquellos debates de si las sentencias son actos legislativos o qué es
propiamente la sentencia, pero que en todos sus componentes hace notar que
ese estado en todos sus entramados que lo conforman si es definitivamente,
me parece, un factor del propio cambio social.

Las autoridades judiciales en las decisiones que emiten ayudan a
transformar a las sociedades, las autoridades politicas, y ahi es donde creo que
se encuentra por lo menos la vertiente que me parece mas original y clara de
la funcién politica, es la orientacidén que dirigen en el destino de una nacién,
qué tipo de nacién queremos ser.

Los resultados, como efectivamente comentas, no siempre son los
adecuados. Cito un ejemplo del conocimiento de la sociedad que tiene que
ver con los esquemas de atencién a victimas.

Se crean los esquemas de atencién a victimas y cuando se establecen
hay un amplio consenso que es un gran logro. Cuando se pone en operacion
el esquema de atencién a victimas que esta planteado se encuentra que
en la practica hay una serie de elementos que es necesario reforzar de las
instituciones para que ello funcione.
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Lo segundo que tiene que ver, todos los correctivos que necesitamos
hacer a la propia norma es precisamente el proceso de debate con los propios
creadores de las normas y los motivadores de esas normas e instituciones que
se generaron los que lo establecen y los que lo permiten.

En el Poder Judicial, y con eso terminaria, esa responsabilidad es ain mayor
tratandose del peso de las resoluciones.

Veamos ahora la resolucién que emitié el alto Tribunal respecto de fines
ludicos de determinadas substancias, que esta provocando un amplio debate
en el pais. Termino ahi.

Lic. Jorge Arturo Cerdio Herran: Yo quiero retomar quizds una de tus
provocaciones que tiene que ver con instituciones y captura del poder politico,
porque me parece que es un falso dilema, el dilema no es cdémo podemos
desarrollar instituciones que aspiren a tener al frente de ellas personas
integras y que sean relativamente inmunes al poder politico; creo que esa es
una mala presentacion del problema, porque ninguna institucion publica es
inmune, deberia ser completamente permeable al poder politico pero con
ciertas recaudos en el proceso, al igual como Pablo Alonso habia dicho que
no hay que confiar en los individuos sino en los procedimientos, uno debia
pensar esto no solamente en el proceso de designacion del individuo, sino
en la actuacién y la transparencia, el acceso publico a su actuaciéon general,
la rendicién de cuentas y cdmo un procedimiento debe de hacer pesar una
buena o mala actuacién en el siguiente ciclo de decision.

Dicho de otra manera, lejos de inmunizar al poder politico de la toma de
decisiones, deberiamos de tener algo asi como una vuelta a poner tres pies
distintos en este poder.

Yo diria, distribuir al maximo las voces. Esto es que muchas voces puedan
decir, opinar, criticar y revisar el actuar, y también la designacion y también la
rendicion de cuentas.

Que diluyamos al maximo, por decir asi, la toma de decisiones, en donde
la dilucion de la toma de decisiones, debe ir acompanada a su vez con una
mdxima concentracién de la rendicion de cuentas.

Esto es que muchas personas se hagan responsables a la vez que muchos
individuos participan del proceso de esta responsabilidad.

Entonces, yo no creo que sea un dilema decir cdmo podemos evitar la
captura del poder politico frente a la institucién que creo mas idéntica, mas
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bien cdémo hacemos a ciertos grupos politicos parte de un proceso junto
con otros grupos de intereses, de sociedad, inclusive de politica y en esta
idea de economia politica, no ingenuamente quién gana y quién pierde
sistematicamente.

Las instituciones como cualquier juego, son reiterativos. Los procesos son
atinados donde podemos interrumpir a los ganadores recurrentes y podemos
subir ciclicamente a un grupo de perdedores a que se vuelvan ganadores.

Esa es la clave del disefio institucional. Entonces, no es tanto la inmunidad,
sino el rediseno del flujo politico, para mi.Y creo que el resto del tiempo es tuyo.

Dr. Pablo Alonso: Bueno, nos provocabas diciéndonos que a lo mejor hay un
limite a las reformas y que no se deben perseguir, porque impera una realidad
determinada.

Y yo soy totalmente partidario de ser realista y asumir esa realidad y ese
juego de politica. Pero a la vez es ser valientes y audaces y ser inteligentes,
identificar a esos perdedores, esos ganadores, con inteligencia y ver como se
les puede ir incluyendo; a lo mejor en el ejemplo que tu ponias, le puedes
decir: “Bueno, sefior, por qué no te parece si creamos un puesto de consultor,
aparte le sequimos pagando lo mismo durante cinco afos, pero nos dejas
el puesto de asesor a una persona realmente competente”. Es un costo que
asumimos durante un tiempo, nos permite destrabar una situacion y podemos
ir adelante.

No digo que sea moral esto, pero quiza a lo mejor es una solucién y lo digo
por decir.

He hablado antes quiza en términos demasiados causticos entre sistema
e integridad. Obviamente todos queremos tener gente proba integra y hay
distintos tipos de motivacién. En Psicologia se trata este tema, tema de
motivacién intrinseca y extrinseca, uno le tiene miedo al castigo y quiere un
premio por un lado, pero también hay personas que se compartan bien motu
proprio; nadie nos va a decir que esto no es una verdad, porque es una verdad
evidente.

Pero si lo que queremos evitar es que los baldanos del futuro, cuando se
vea que van a perder un mundial, que para ellos es algo muy importante, quiza
esa probidad es mucho mas facil que sea vulnerada si no hay mecanismos.

Entonces si, invirtamos si se puede, y hay mecanismos para mejorar la
probidad de las personas, y esas personas que estan mas motivadas, van a
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actuar mejor; mecanicamente se puede fomentar esa cultura, pero por favor
no confiemos toda la cultura, sino apostemos mucho mas en el sistema porque
los hombres no son angeles.

En el tema de medicién, yo vivo de los nimeros, yo soy cuantitativista,
pero he escuchado decir algo y lo digo con muchisimo carifio, pero me gusta
tomarlo con cautela. Se dice que lo que no se puede medir no se puede
cambiar. Entonces jcomo castanas llevamos cinco mil aflos de humanidad sin
haber medido nada y estamos donde estamos?. No. Ademas medir muchas
veces es costosisimo. ;Cémo medimos la corrupcién? Se mencionaba. Pues es
una actividad clandestina, no se puede observar.

Tenemos imperfecciones. Si. Intentemos medir, pero, por favor, no nos
sumemos a esta ideologia de que lo que no se puede medir no se puede
cambiar. Muchas veces tenemos intuiciones que nos pueden conducir, porque
si nos quedamos solamente a medir, muchas veces cuando empezamos
sacamos una medicion, por ejemplo, de integridad o de transparencia, resulta
que todos los focos se van para alla, cuando a lo mejor no estamos midiendo
lo que queremos medir. Muchisimo cuidado con eso.

Y al tema de jueces independientes. Percibo igual, medir, medir, porque lo que
no queremos es seguir malgastando recursos y cuando podamos sacar mejores
indicadores lo hacemos, hacemos mediciones de impacto, estupendo. Pero
seamos conscientes y realistas de qué es lo que se puede y no se puede medir.

Y en cuanto a la gobernabilidad de los jueces, los jueces son parte de la
gobernabilidad de un pais, pero también necesitan tener una gobernanza.

Yo he observado en algunos paises como se le ha dado una autarquia
total al Poder Judicial, se les ha dicho “un cuatro por ciento de PIB o de los
prepuestos van para ustedes’, y al cabo de los aflos vemos a jueces de ese pais
viajando por todo el mundo dando clases.Y se han olvidado de rendir cuentas,
de poner sentencias, que es lo que tiene que hacer un juez.

Los jueces también tienen que rendir cuentas, y hay muchisimos
mecanismos, yo no quiero casarme con ninguna forma, y no solamente es a
través de un control ex post sino también ex ante.

Sistemas de eleccion de jueces, sistema de supervisidon de jueces,
transparencia de las sentencias, pero muchas veces las sentencias, sobre todo
las mas complicadas son tan complejas que aunque sean super transparentes
“guau’, si ha habido corrupcién nadie lo va a poder detectar.
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Entonces sean muy conscientes en todo esto, y son muchos mecanismos,
muchisimas palancas que podemos tener para si darle independencia al juez
para que en conciencia ponga una sentencia, pero esa es la independencia que
tenemos que defender a capa y espada, pero no confundirla con otras cosas que
convierte al Poder Judicial mas en un problema que en una solucion.

Lic. Miguel Pulido Jiménez: Pasamos ya finalmente a la sesidén de respuestas
a las preguntas que el auditorio nos ha hecho llegar. Entonces avanzamos en el
orden en el que se las distribui.

Dr. Eber Omar Betanzos Torres: Tengo un par de preguntas que me hicieron
favor de compartir. Uno de ellos se refiere a de qué manera se puede mejorar
la empatia de la sociedad con el gobierno, el ejercicio del mandato que le ha
confiado el pueblo.

Quisiera en este punto referir una opinién que es personal. Yo considero
que la congruencia con el mandado que ha sido confiado, es que un mandato
exige resultados. Es decir, las normas a los funcionarios publicos nos establecen
obligaciones.

Nosotros debemos ser congruentes con el cumplimiento de esas
obligaciones que la ley nos exige y en esa medida estamos dando resultados
hacia la colectividad.

Eso implica, necesariamente, un proceso de didlogo sensible con lo que la
sociedad opina en cada una de las situaciones que tenemos encomendadas.

Me parece que no podemos ser ajenos a las posiciones y percepciones que
la sociedad manifiesta, es decir, la opinion del Estado en los temas que le tiene
confiados, es decir, de los funcionarios publicos, me parece que siempre va
acompanado a un proceso de escucha de lo que la sociedad termine expresando.

Y otra pregunta que me formulaban de cuando se verd responsabilidad
de funcionarios omisos de responsabilidades publicas en el caso de Guerrero,
bueno, eso mas que cuestiones relacionadas directamente con esta mesa, refiere
aunaresponsabilidad de la institucion que represento y debo decirle que se trata
de una investigacion que esta abierta, investigacidon que no tiene otro objetivo
mas que el esclarecimiento absoluto de los hechos en responsabilidad de lo que
tiene confiado el Estado y si hay alguna responsabilidad, esta responsabilidad
deriva de los propios procesos de investigacién que estan dentro de la misma
averiguacion previa abierta.
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Dr. Jorge Arturo Cerdio Herran: Dice la pregunta de Sergio Meléndez Villamil:
{Qué opinién tiene de un pais en el que el Ejecutivo Federal nombra a los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es decir, de la institucién
que representa a otro poder, como lo es el Poder Judicial, en un pais en que se
dice tiene un sistema democratico, no olvidando que en los ambitos locales o
estatales sucede lo mismo y no se diga los procuradores de justicia?

;Considera usted que esto genera desconfianza en la percepcién de la
justicia, aun con transparencia? ;Sera que es un problema de excesiva confianza
¢
y demasiada fe?

Yo creo que de vuelta habria que clarificar y distinguir algunas cosas. Note
que uno podria tener un procedimiento totalmente popular en donde haya
una suerte de eleccién por aclamacioén, puede tener un procedimiento de
democraciaindirecta para elegir a los jueces o un procedimiento de designacién
unilateral de alguno de los poderes y no importa qué método elija, esto no es
incompatible con un perfil inadecuado, con una opacidad en el modo en cémo
se elige a los candidatos y con una falta de rendicién de cuentas eventualmente
de la institucién, tanto del modo en cémo fue designado como de su actuar.

Dicho de otra manera dejemos de poner tanta atencién en abstracto en
la oposicién entre designacién o no designaciéon y preocupémonos mas por
como se disefa el perfil, qué voces concurren a controlar el proceso, cémo
podemos exigir y hacer rendir cuentas, de qué manera es transparente cada
parte del proceso y, finalmente, que durante la actuacién exista un peso de
responsabilidad politica a aquel que eligié alguien que se desemperfia mal.

Estas me parecen preguntas mas importantes antes que decidir alguno u
otro poder que haga la eleccion.

Por cierto, que hay mucha variedad en las instituciones comparadas. Hay
ejemplos de jueces estatales decididos popularmente, hay ejemplos de érganos
cuasi judiciales que los elige el Poder Ejecutivo unilateralmente, hay ejemplos
de asambleas en donde no hay Tribunal Constitucional y hacen un control
legislativo y de la Constitucion de manera parecida a los procesos de legislacion,
con lo cual no hay una sola férmula, pero en todos los casos es compatible con
hacer bien o mal la eleccion, designacion, transparencia y rendicion de cuentas,
y esto es lo que deberia de importarnos, mas que la discusién sobre uno u otro
6rgano, creo.

Gracias.
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Dr. Pablo Alonso: Alberto Zepeda me hace una pregunta.

Para ser exigentes y cuidadosos creo necesario distinguir entre las siguientes
caracteristicas sistémicas gobierno, gobernabilidad y gobernanza. ;Cree
necesaria hacer esta distincién en el andlisis de los procesos sistémicos de
corrupcioén? Si es asi, apreciaria sus comentarios.

Bueno, primero, definiciones muy pedestres, el gobierno son las personas
que gobiernan con intereses, muchas veces altruistas, otras veces mezquinos.
La gobernanza son las normas que utilizan para poder, las normas del juegoy la
gobernabilidad es una caracteristicaque se dadesde siun paisesonogobernable,
si resulta que hay problemas econémicos, que hay problemas sociales, que un
nombramiento, que la eliminacién de un programa de subsidios que el tema
de los maestros, de que vamos a quitarles tales privilegios, pueden crear un
problema muy serio de convivencia social y politica, entonces la gobernabilidad
se deteriora. Son tres cosas distintas, pero las tres cosas son interpaginadas.

Cuando estamos analizando los problemas sistémicos de corrupcién hay que
perfectamente considerar las tres cosas, hay que distinguirlas. A ver, el gobierno,
cual es la posicidn de este grupo de personas, dénde se aproximan, porque
muchas veces son las personas involucradas, otras veces no, unas veces estan
a favor, pueden ser los que estan ayudandonos a resolver los problemas, otras
veces son los que estan en contra y hay que tener eso muy claro, las reglas hay
que estudiarlas, como decia Sun Tzu en “El arte de la Guerra’, hay que conocerse
uno mismo, hay que conocer al enemigo, hay que conocer el terreno donde se va
aluchar. Pues hay que conocer hasta donde podemos movernos o no movernos
y qué se puede hacer.Y luego siempre pensando en la gobernabilidad.

No sé como decian que vamos a acabar tirando al chico por la ventana por
intentar lavarlo en la lluvia. No tiene mucho sentido. Hay que tener muchisimo
cuidado con esto, porque muchas veces por intentar ser muy valientes y hacer las
cosas creamos unos problemas muy serios. Y no quiero ponerme ni tremendista
ni nada, pero una guerra civil no creo que sea algo que alguien quiera, un
problema sencillo que algo que beneficie absolutamente a nadie.

Loscambiospuedenserincrementablesy puedensertambiénrevolucionarios
alavez
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