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analizarán	
   estas	
   obligaciones	
   al	
   valorar	
   la	
   controversia	
   sobre	
   la	
   forma	
   como	
   Talía	
   fue	
  
retirada	
  de	
  la	
  escuela	
  en	
  la	
  que	
  se	
  encontraba	
  por	
  el	
  presunto	
  peligro	
  que	
  generaba	
  para	
  sus	
  
compañeros.	
  	
  	
  

5.     MEDIDAS  PARA  ERRADICAR  LA  DISCRIMINACIÓN  Y  MECANISMOS  DE  GARANTÍA     

El	
  apartado	
  siguiente	
  da	
   cuenta	
  de	
   ciertas	
  obligaciones	
  particulares	
  que	
  debe	
   realizar	
  el	
  
Estado	
  para	
  garantizar	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación	
  de	
  ciertos	
  grupos,	
  que	
  
hacen	
   referencia	
   a	
   medidas	
   de	
   debida	
   diligencia	
   en	
   las	
   investigaciones	
   de	
   hechos	
   que	
  
constituyen	
  violencia	
  de	
  género,	
  particularmente;	
  al	
  deber	
  reforzado	
  de	
  personas	
  que	
  se	
  
encuentran	
  en	
  situación	
  de	
  discriminación	
  y	
  a	
  la	
  obligación	
  de	
  realizar	
  investigaciones	
  con	
  
perspectiva	
  de	
  género,	
  como	
  mecanismos	
  para	
  erradicar	
  la	
  discriminación.	
  	
  

5.1.	
  	
   Medidas	
  de	
  debida	
  diligencia	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   del	
   Penal	
   Miguel	
   Castro	
   Castro	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  160.	
  

394.	
   […]	
  Por	
   ello,	
   el	
  Estado	
  debe	
  adoptar	
   todas	
   las	
  medidas	
  que	
   sean	
  necesarias	
  para	
  
cumplir	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  todos	
  los	
  hechos	
  constitutivos	
  de	
  las	
  violaciones	
  a	
  los	
  
derechos	
  humanos	
  declaradas	
  en	
  esta	
  Sentencia	
  y	
  para	
  ello	
  debe	
  tomar	
  en	
  cuenta	
  lo	
  resuelto	
  
por	
  esta	
  Corte	
  en	
  la	
  presente	
  Sentencia,	
  incluyendo	
  las	
  consideraciones	
  realizadas	
  sobre	
  las	
  
víctimas	
  de	
   los	
  hechos,	
   los	
  derechos	
  que	
  se	
  declararon	
  violados	
  y	
   la	
  determinación	
  de	
   la	
  
gravedad	
   y	
   magnitud	
   de	
   los	
   mismos.	
   Ello	
   implica	
   también	
   que	
   el	
   Estado	
   tome	
   en	
  
consideración	
  la	
  gravedad	
  de	
  los	
  hechos	
  constitutivos	
  de	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer,	
  teniendo	
  
en	
   consideración	
   las	
   obligaciones	
   que	
   le	
   imponen	
   los	
   tratados	
   que	
   ha	
   ratificado	
   en	
   esa	
  
materia.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   González	
   y	
   otras	
   (“Campo	
   Algodonero”)	
   Vs.	
   México.	
   Excepción	
  
Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  16	
  de	
  noviembre	
  de	
  2009.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  205.	
  

253.	
   La	
  Convención	
  Belém	
  do	
  Pará	
  define	
  la	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer	
  […]	
  y	
  en	
  su	
  artículo	
  
7.b	
   obliga	
   a	
   los	
   Estados	
   Partes	
   a	
   utilizar	
   la	
   debida	
   diligencia	
   para	
   prevenir,	
   sancionar	
   y	
  
erradicar	
  dicha	
  violencia.	
  	
  

254.	
   Desde	
  1992	
  el	
  CEDAW	
  estableció	
  que	
  “los	
  Estados	
  también	
  pueden	
  ser	
  responsables	
  
de	
  actos	
  privados	
  si	
  no	
  adoptan	
  medidas	
  con	
  la	
  diligencia	
  debida	
  para	
  impedir	
  la	
  violación	
  
de	
   los	
   derechos	
   o	
   para	
   investigar	
   y	
   castigar	
   los	
   actos	
   de	
   violencia	
   e	
   indemnizar	
   a	
   las	
  
víctimas”	
  .	
  En	
  1993	
  la	
  Declaración	
  sobre	
  la	
  eliminación	
  de	
  la	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer	
  de	
  la	
  
Asamblea	
  General	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  instó	
  a	
  los	
  Estados	
  a	
  “[p]roceder	
  con	
  la	
  debida	
  
diligencia	
  a	
  fin	
  de	
  prevenir,	
   investigar	
  y,	
  conforme	
  a	
  la	
   legislación	
  nacional,	
  castigar	
  todo	
  
acto	
   de	
   violencia	
   contra	
   la	
  mujer,	
   ya	
   se	
   trate	
   de	
   actos	
   perpetrados	
   por	
   el	
   Estado	
   o	
   por	
  
particulares”	
  	
  y	
  lo	
  mismo	
  hizo	
  la	
  Plataforma	
  de	
  Acción	
  de	
  la	
  Conferencia	
  Mundial	
  sobre	
  la	
  
Mujer	
  de	
  Beijing	
  .	
  En	
  el	
  2006	
  la	
  Relatora	
  Especial	
  sobre	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer	
  de	
  la	
  ONU	
  
señaló	
  que	
  “[t]omando	
  como	
  base	
  la	
  práctica	
  y	
  la	
  opinio	
  juris	
  […]	
  se	
  puede	
  concluir	
  que	
  hay	
  
una	
  norma	
  del	
  derecho	
  internacional	
  consuetudinario	
  que	
  obliga	
  a	
  los	
  Estados	
  a	
  prevenir	
  y	
  
responder	
  con	
  la	
  debida	
  diligencia	
  a	
  los	
  actos	
  de	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer”	
  .	
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255.	
   En	
  el	
  caso	
  Maria	
  Da	
  Penha	
  Vs.	
  Brasil	
  (2000),	
  presentado	
  por	
  una	
  víctima	
  de	
  violencia	
  
doméstica,	
  la	
  Comisión	
  Interamericana	
  aplicó	
  por	
  primera	
  vez	
  la	
  Convención	
  Belém	
  do	
  Pará	
  
y	
  decidió	
  que	
  el	
  Estado	
  había	
  menoscabado	
  su	
  obligación	
  de	
  ejercer	
   la	
  debida	
  diligencia	
  
para	
  prevenir,	
  sancionar	
  y	
  erradicar	
  la	
  violencia	
  doméstica,	
  al	
  no	
  condenar	
  y	
  sancionar	
  al	
  
victimario	
   durante	
   quince	
   años	
   pese	
   a	
   las	
   reclamaciones	
   oportunamente	
   efectuadas.	
   La	
  
Comisión	
   concluyó	
   que	
   dado	
   que	
   la	
   violación	
   forma	
   parte	
   de	
   un	
   “patrón	
   general	
   de	
  
negligencia	
  y	
  falta	
  de	
  efectividad	
  del	
  Estado”,	
  no	
  sólo	
  se	
  violaba	
  la	
  obligación	
  de	
  procesar	
  y	
  
condenar,	
  sino	
  también	
  la	
  de	
  prevenir	
  estas	
  prácticas	
  degradantes.	
  

256.	
   De	
  otra	
  parte,	
  la	
  Relatoría	
  Especial	
  sobre	
  la	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer	
  de	
  la	
  ONU	
  ha	
  
proporcionado	
  directrices	
  sobre	
  qué	
  medidas	
  deben	
  tomar	
   los	
  Estados	
  para	
  cumplir	
  con	
  
sus	
   obligaciones	
   internacionales	
   de	
   debida	
   diligencia	
   en	
   cuanto	
   a	
   prevención,	
   a	
   saber:	
  
ratificación	
   de	
   los	
   instrumentos	
   internacionales	
   de	
   derechos	
   humanos;	
   garantías	
  
constitucionales	
  sobre	
  la	
  igualdad	
  de	
  la	
  mujer;	
  existencia	
  de	
  leyes	
  nacionales	
  y	
  sanciones	
  
administrativas	
   que	
   proporcionen	
   reparación	
   adecuada	
   a	
   las	
   mujeres	
   víctimas	
   de	
   la	
  
violencia;	
  políticas	
  o	
  planes	
  de	
  acción	
  que	
  se	
  ocupen	
  de	
  la	
  cuestión	
  de	
  la	
  violencia	
  contra	
  la	
  
mujer;	
  sensibilización	
  del	
  sistema	
  de	
   justicia	
  penal	
  y	
   la	
  policía	
  en	
  cuanto	
  a	
  cuestiones	
  de	
  
género,	
  accesibilidad	
  y	
  disponibilidad	
  de	
  servicios	
  de	
  apoyo;	
  existencia	
  de	
  medidas	
  para	
  
aumentar	
   la	
   sensibilización	
   y	
   modificar	
   las	
   políticas	
   discriminatorias	
   en	
   la	
   esfera	
   de	
   la	
  
educación	
  y	
  en	
  los	
  medios	
  de	
  información,	
  y	
  reunión	
  de	
  datos	
  y	
  elaboración	
  de	
  estadísticas	
  
sobre	
  la	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer	
  .	
  

257.	
   Asimismo,	
  según	
  un	
  Informe	
  del	
  Secretario	
  General	
  de	
  la	
  ONU:	
  	
  

Es	
  una	
  buena	
  práctica	
  hacer	
  que	
  el	
   entorno	
   físico	
   sea	
   seguro	
  para	
   las	
  mujeres,	
   y	
   se	
  han	
  
utilizado	
   comunitarias	
   auditorías	
   de	
   seguridad	
   para	
   detectar	
   los	
   lugares	
   peligrosos,	
  
examinar	
   los	
   temores	
  de	
   las	
  mujeres	
  y	
  solicitar	
  a	
   las	
  mujeres	
  sus	
  recomendaciones	
  para	
  
mejorar	
  su	
  seguridad.	
  La	
  prevención	
  de	
  la	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer	
  debe	
  ser	
  un	
  elemento	
  
explícito	
   en	
   la	
   planificación	
   urbana	
   y	
   rural	
   y	
   en	
   el	
   diseño	
   de	
   los	
   edificios	
   y	
   residencias.	
  
Forma	
   parte	
   de	
   la	
   labor	
   de	
   prevención	
   el	
  mejoramiento	
   de	
   la	
   seguridad	
   del	
   transporte	
  
público	
   y	
   los	
   caminos	
   que	
   emplean	
   las	
   mujeres,	
   por	
   ejemplo	
   hacia	
   las	
   escuelas	
   e	
  
instituciones	
  educacionales,	
  los	
  pozos,	
  los	
  campos	
  y	
  las	
  fábricas.	
  	
  

258.	
   De	
  todo	
  lo	
  anterior,	
  se	
  desprende	
  que	
  los	
  Estados	
  deben	
  adoptar	
  medidas	
  integrales	
  
para	
  cumplir	
  con	
  la	
  debida	
  diligencia	
  en	
  casos	
  de	
  violencia	
  contra	
  las	
  mujeres.	
  En	
  particular,	
  
deben	
  contar	
  con	
  un	
  adecuado	
  marco	
  jurídico	
  de	
  protección,	
  con	
  una	
  aplicación	
  efectiva	
  del	
  
mismo	
  y	
  con	
  políticas	
  de	
  prevención	
  y	
  prácticas	
  que	
  permitan	
  actuar	
  de	
  una	
  manera	
  eficaz	
  
ante	
  las	
  denuncias.	
  La	
  estrategia	
  de	
  prevención	
  debe	
  ser	
  integral,	
  es	
  decir,	
  debe	
  prevenir	
  los	
  
factores	
  de	
  riesgo	
  y	
  a	
  la	
  vez	
  fortalecer	
  las	
  instituciones	
  para	
  que	
  puedan	
  proporcionar	
  una	
  
respuesta	
  efectiva	
  a	
   los	
  casos	
  de	
  violencia	
  contra	
   la	
  mujer.	
  Asimismo,	
   los	
  Estados	
  deben	
  
adoptar	
  medidas	
  preventivas	
  en	
  casos	
  específicos	
  en	
  los	
  que	
  es	
  evidente	
  que	
  determinadas	
  
mujeres	
  y	
  niñas	
  pueden	
  ser	
  víctimas	
  de	
  violencia.	
  Todo	
  esto	
  debe	
  tomar	
  en	
  cuenta	
  que	
  en	
  
casos	
  de	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer,	
  los	
  Estados	
  tienen,	
  además	
  de	
  las	
  obligaciones	
  genéricas	
  
contenidas	
  en	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  una	
  obligación	
  reforzada	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  Convención	
  
Belém	
  do	
  Pará.	
  La	
  Corte	
  pasará	
  ahora	
  a	
  analizar	
  las	
  medidas	
  adoptadas	
  por	
  el	
  Estado	
  hasta	
  
la	
  fecha	
  de	
  los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  para	
  cumplir	
  con	
  su	
  deber	
  de	
  prevención.	
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279.	
   A	
  pesar	
  de	
  que	
  el	
  Estado	
  tenía	
  pleno	
  conocimiento	
  del	
  riesgo	
  que	
  corrían	
  las	
  mujeres	
  
de	
  ser	
  objeto	
  de	
  violencia,	
  no	
  demostró	
  haber	
  adoptado	
  medidas	
  efectivas	
  de	
  prevención	
  
antes	
  de	
  noviembre	
  de	
  2001	
  que	
  redujeran	
  los	
  factores	
  de	
  riesgo	
  para	
  las	
  mujeres.	
  Aunque	
  
el	
  deber	
  de	
  prevención	
  sea	
  uno	
  de	
  medio	
  y	
  no	
  de	
  resultado	
  […],	
  el	
  Estado	
  no	
  ha	
  demostrado	
  
que	
  la	
  creación	
  de	
  la	
  FEIHM	
  y	
  algunas	
  adiciones	
  a	
  su	
  marco	
  legislativo,	
  por	
  más	
  que	
  fueran	
  
necesarias	
   y	
   demuestren	
   un	
   compromiso	
   estatal,	
   fueran	
   suficientes	
   y	
   efectivas	
   para	
  
prevenir	
  las	
  graves	
  manifestaciones	
  de	
  la	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer	
  que	
  se	
  vivía	
  en	
  Ciudad	
  
Juárez	
  en	
  la	
  época	
  del	
  presente	
  caso.	
  

282.	
   Sobre	
   el	
   primer	
   momento	
   –antes	
   de	
   la	
   desaparición	
   de	
   las	
   víctimas-­‐‑	
   la	
   Corte	
  
considera	
  que	
  la	
  falta	
  de	
  prevención	
  de	
  la	
  desaparición	
  no	
  conlleva	
  per	
  se	
  la	
  responsabilidad	
  
internacional	
  del	
  Estado	
  porque,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  éste	
  tenía	
  conocimiento	
  de	
  una	
  situación	
  de	
  
riesgo	
  para	
  las	
  mujeres	
  en	
  Ciudad	
  Juárez,	
  no	
  ha	
  sido	
  establecido	
  que	
  tenía	
  conocimiento	
  de	
  
un	
  riesgo	
  real	
  e	
  inmediato	
  para	
  las	
  víctimas	
  de	
  este	
  caso.	
  Aunque	
  el	
  contexto	
  en	
  este	
  caso	
  y	
  
sus	
  obligaciones	
  internacionales	
  le	
  imponen	
  al	
  Estado	
  una	
  responsabilidad	
  reforzada	
  con	
  
respecto	
   a	
   la	
   protección	
   de	
   mujeres	
   en	
   Ciudad	
   Juárez,	
   quienes	
   se	
   encontraban	
   en	
   una	
  
situación	
  de	
  vulnerabilidad,	
  especialmente	
  las	
  mujeres	
  jóvenes	
  y	
  humildes,	
  no	
  le	
  imponen	
  
una	
  responsabilidad	
  ilimitada	
  frente	
  a	
  cualquier	
  hecho	
  ilícito	
  en	
  contra	
  de	
  ellas.	
  Finalmente,	
  
la	
  Corte	
  no	
  puede	
  sino	
  hacer	
  presente	
  que	
  la	
  ausencia	
  de	
  una	
  política	
  general	
  que	
  se	
  hubiera	
  
iniciado	
  por	
  lo	
  menos	
  en	
  1998	
  –cuando	
  la	
  CNDH	
  advirtió	
  del	
  patrón	
  de	
  violencia	
  contra	
  la	
  
mujer	
  en	
  Ciudad	
  Juárez-­‐‑,	
  es	
  una	
  falta	
  del	
  Estado	
  en	
  el	
  cumplimiento	
  general	
  de	
  su	
  obligación	
  
de	
  prevención.	
  

283.	
   En	
  cuanto	
  al	
  segundo	
  momento	
  –antes	
  del	
  hallazgo	
  de	
  los	
  cuerpos-­‐‑	
  el	
  Estado,	
  dado	
  
el	
  contexto	
  del	
  caso,	
  tuvo	
  conocimiento	
  de	
  que	
  existía	
  un	
  riesgo	
  real	
  e	
  inmediato	
  de	
  que	
  las	
  
víctimas	
   fueran	
   agredidas	
   sexualmente,	
   sometidas	
   a	
   vejámenes	
   y	
   asesinadas.	
   La	
   Corte	
  
considera	
   que	
   ante	
   tal	
   contexto	
   surge	
   un	
   deber	
   de	
   debida	
   diligencia	
   estricta	
   frente	
   a	
  
denuncias	
  de	
  desaparición	
  de	
  mujeres,	
  respecto	
  a	
  su	
  búsqueda	
  durante	
  las	
  primeras	
  horas	
  
y	
   los	
   primeros	
   días.	
   Esta	
   obligación	
   de	
   medio,	
   al	
   ser	
   más	
   estricta,	
   exige	
   la	
   realización	
  
exhaustiva	
  de	
  actividades	
  de	
  búsqueda.	
  En	
  particular,	
  es	
  imprescindible	
  la	
  actuación	
  pronta	
  
e	
  inmediata	
  de	
  las	
  autoridades	
  policiales,	
  fiscales	
  y	
  judiciales	
  ordenando	
  medidas	
  oportunas	
  
y	
   necesarias	
   dirigidas	
   a	
   la	
   determinación	
   del	
   paradero	
   de	
   las	
   víctimas	
   o	
   el	
   lugar	
   donde	
  
puedan	
  encontrarse	
  privadas	
  de	
  libertad.	
  Deben	
  existir	
  procedimientos	
  adecuados	
  para	
  las	
  
denuncias	
  y	
  que	
  éstas	
  conlleven	
  una	
  investigación	
  efectiva	
  desde	
  las	
  primeras	
  horas.	
  Las	
  
autoridades	
  deben	
  presumir	
  que	
  la	
  persona	
  desaparecida	
  está	
  privada	
  de	
  libertad	
  y	
  sigue	
  
con	
  vida	
  hasta	
  que	
  se	
  ponga	
  fin	
  a	
  la	
  incertidumbre	
  sobre	
  la	
  suerte	
  que	
  ha	
  corrido.	
  

284.	
   México	
   no	
   demostró	
   haber	
   adoptado	
   las	
   medidas	
   razonables,	
   conforme	
   a	
   las	
  
circunstancias	
  que	
  rodeaban	
  a	
  los	
  casos,	
  para	
  encontrar	
  a	
  las	
  víctimas	
  con	
  vida.	
  El	
  Estado	
  
no	
   actuó	
   con	
   prontitud	
   dentro	
   de	
   las	
   primeras	
   horas	
   y	
   días	
   luego	
   de	
   las	
   denuncias	
   de	
  
desaparición,	
  dejando	
  perder	
  horas	
  valiosas.	
  En	
  el	
  período	
  entre	
  las	
  denuncias	
  y	
  el	
  hallazgo	
  
de	
   los	
   cuerpos	
   de	
   las	
   víctimas,	
   el	
   Estado	
   se	
   limitó	
   a	
   realizar	
   formalidades	
   y	
   a	
   tomar	
  
declaraciones	
  que,	
  aunque	
  importantes,	
  perdieron	
  su	
  valor	
  una	
  vez	
  éstas	
  no	
  repercutieron	
  
en	
   acciones	
   de	
   búsqueda	
   específicas.	
   Además,	
   las	
   actitudes	
   y	
   declaraciones	
   de	
   los	
  
funcionarios	
  hacia	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  que	
  daban	
  a	
  entender	
  que	
  las	
  denuncias	
  de	
  
desaparición	
   no	
   debían	
   ser	
   tratadas	
   con	
   urgencia	
   e	
   inmediatez	
   llevan	
   al	
   Tribunal	
  
razonablemente	
  a	
  concluir	
  que	
  hubo	
  demoras	
  injustificadas	
  luego	
  de	
  las	
  presentaciones	
  de	
  
las	
  denuncias	
  de	
  desaparición.	
  Todo	
  esto	
  demuestra	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  actuó	
  con	
  la	
  debida	
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diligencia	
  requerida	
  para	
  prevenir	
  adecuadamente	
   las	
  muertes	
  y	
  agresiones	
  sufridas	
  por	
  
las	
   víctimas	
   y	
   que	
   no	
   actuó	
   como	
   razonablemente	
   era	
   de	
   esperarse	
   de	
   acuerdo	
   a	
   las	
  
circunstancias	
  del	
  caso	
  para	
  poner	
  fin	
  a	
  su	
  privación	
  de	
  libertad.	
  Este	
  incumplimiento	
  del	
  
deber	
  de	
  garantía	
  es	
  particularmente	
  serio	
  debido	
  al	
  contexto	
  conocido	
  por	
  el	
  Estado	
  -­‐‑el	
  
cual	
  ponía	
  a	
  las	
  mujeres	
  en	
  una	
  situación	
  especial	
  de	
  vulnerabilidad-­‐‑	
  y	
  a	
  las	
  obligaciones	
  
reforzadas	
   impuestas	
   en	
   casos	
   de	
   violencia	
   contra	
   la	
   mujer	
   por	
   el	
   artículo	
   7.b	
   de	
   la	
  
Convención	
  Belém	
  do	
  Pará.	
  

285.	
   Además,	
   la	
  Corte	
  considera	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  demostró	
  haber	
  adoptado	
  normas	
  o	
  
implementado	
  las	
  medidas	
  necesarias,	
  conforme	
  al	
  artículo	
  2	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  
y	
  al	
  artículo	
  7.c	
  de	
  la	
  Convención	
  Belém	
  do	
  Pará,	
  que	
  permitieran	
  a	
  las	
  autoridades	
  ofrecer	
  
una	
   respuesta	
   inmediata	
   y	
   eficaz	
   ante	
   las	
   denuncias	
   de	
   desaparición	
   y	
   prevenir	
  
adecuadamente	
  la	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer.	
  Tampoco	
  demostró	
  haber	
  adoptado	
  normas	
  o	
  
tomado	
  medidas	
  para	
  que	
  los	
  funcionarios	
  responsables	
  de	
  recibir	
  las	
  denuncias	
  tuvieran	
  
la	
  capacidad	
  y	
  la	
  sensibilidad	
  para	
  entender	
  la	
  gravedad	
  del	
  fenómeno	
  de	
  la	
  violencia	
  contra	
  
la	
  mujer	
  y	
  la	
  voluntad	
  para	
  actuar	
  de	
  inmediato.	
  

286.	
   En	
  razón	
  de	
  todo	
  lo	
  expuesto,	
  el	
  Tribunal	
  considera	
  que	
  el	
  Estado	
  violó	
  los	
  derechos	
  
a	
  la	
  vida,	
  integridad	
  personal	
  y	
  libertad	
  personal	
  reconocidos	
  en	
  los	
  artículos	
  4.1,	
  5.1,	
  5.2	
  y	
  
7.1	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana,	
   en	
   relación	
   con	
   la	
   obligación	
   general	
   de	
   garantía	
  
contemplada	
  en	
  el	
  artículo	
  1.1	
  y	
  la	
  obligación	
  de	
  adoptar	
  disposiciones	
  de	
  derecho	
  interno	
  
contemplada	
  en	
  el	
  artículo	
  2	
  de	
  la	
  misma,	
  así	
  como	
  con	
  las	
  obligaciones	
  contempladas	
  en	
  el	
  
artículo	
  7.b	
  y	
  7.c	
  de	
  la	
  Convención	
  Belém	
  do	
  Pará,	
  en	
  perjuicio	
  de	
  Claudia	
  Ivette	
  González,	
  
Laura	
  Berenice	
  Ramos	
  Monárrez	
  y	
  Esmeralda	
  Herrera	
  Monreal.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Veliz	
  Franco	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  mayo	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  277.	
  

210.	
   Como	
   ya	
   fue	
   demostrado	
   en	
   el	
   presente	
   caso,	
   las	
   autoridades	
   a	
   cargo	
   de	
   la	
  
investigación	
   omitieron	
   pruebas	
   pertinentes	
   para	
   determinar	
   la	
   violencia	
   sexual,	
   o	
   las	
  
realizaron	
  tardíamente	
  cuando	
  ya	
  los	
  elementos	
  de	
  prueba,	
  cuya	
  cadena	
  de	
  custodia	
  no	
  se	
  
resguardó,	
  estaban	
  contaminados	
   […].	
  Además,	
   la	
  Corte	
  considera	
  que	
   la	
   falta	
  de	
  debida	
  
diligencia	
  en	
  la	
  investigación	
  del	
  homicidio	
  de	
  la	
  víctima	
  está	
  estrechamente	
  vinculada	
  a	
  la	
  
ausencia	
  de	
  normas	
  o	
  protocolos	
  específicos	
  para	
  la	
  investigación	
  de	
  casos	
  de	
  homicidios	
  
de	
  mujeres	
  por	
   razón	
  de	
   género	
   y	
  de	
   violencia	
   contra	
   la	
  mujer	
   en	
   general.	
   Tal	
   como	
  ha	
  
reconocido	
  el	
  Estado,	
  en	
  el	
  momento	
  de	
  los	
  hechos,	
  no	
  había	
  legislación	
  ni	
  procedimientos	
  
específicos	
  para	
   investigar	
   casos	
  de	
   violencia	
   contra	
   la	
  mujer.	
   La	
  mayoría	
  de	
   las	
   leyes	
   y	
  
medidas	
   para	
   luchar	
   contra	
   dicho	
   fenómeno	
   han	
   sido	
   adoptadas	
   por	
   el	
   Estado	
   con	
  
posterioridad	
   a	
   los	
   hechos	
  del	
   presente	
   caso,	
   por	
   lo	
   que	
  no	
  han	
  podido	
   ser	
   aplicadas	
   al	
  
mismo	
  ni	
  han	
  contribuido	
  para	
  la	
  efectividad	
  de	
  la	
  investigación	
  llevada	
  a	
  cabo	
  en	
  relación	
  
a	
  la	
  muerte	
  de	
  María	
  Isabel	
  Veliz	
  Franco.	
  Lo	
  anterior	
  podría,	
  en	
  parte,	
  explicar	
  la	
  negligencia	
  
estatal,	
  pero	
  no	
  justificarla	
  o	
  fungir	
  como	
  eximente	
  de	
  la	
  responsabilidad	
  internacional	
  del	
  
Estado.	
   Ello,	
   en	
   tanto	
   las	
   normas	
   en	
   que	
   se	
   sustentan	
   los	
   derechos	
   y	
   obligaciones	
   aquí	
  
examinados	
  mandan	
   la	
   plena	
   observancia	
   de	
   éstas	
   y	
   aquéllos	
   en	
   forma	
   inmediatamente	
  
exigible	
  al	
  Estado	
  a	
  partir	
  de	
   la	
  entrada	
  en	
  vigor	
  de	
   los	
   tratados	
   respectivos.	
  Por	
  ello,	
   el	
  
Tribunal	
   no	
   puede	
   admitir	
   el	
   argumento	
   del	
   Estado	
   según	
   el	
   cual	
   se	
   eximiría	
   de	
  
responsabilidad	
   con	
   base	
   en	
   que	
   las	
   autoridades	
   estatales	
   tomaron	
   todas	
   las	
   medidas	
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pertinentes	
   de	
   conformidad	
   con	
   la	
   legislación	
   vigente	
   en	
   ese	
  momento	
   y	
   dentro	
   de	
   sus	
  
posibilidades.	
  

211.	
   Adicionalmente,	
   las	
   dificultades	
   para	
   establecer	
   si	
   María	
   Isabel	
   Veliz	
   Franco	
   fue	
  
víctima	
  de	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer	
  según	
  la	
  Convención	
  de	
  Belém	
  do	
  Pará	
  deriva	
  en	
  parte	
  
de	
   la	
   ausencia	
   de	
   una	
   investigación	
   profunda	
   y	
   efectiva	
   por	
   parte	
   de	
   las	
   autoridades	
  
estatales	
   sobre	
   el	
   incidente	
   violento	
  que	
   causó	
   la	
  muerte	
  de	
   la	
   víctima,	
   así	
   como	
  de	
   sus	
  
posibles	
  causas	
  y	
  motivaciones.	
  La	
  Corte	
  ya	
  ha	
  señalado	
  que	
  en	
  el	
  momento	
  de	
  los	
  hechos	
  
ocurridos	
  en	
  el	
  2001,	
  existía	
  en	
  Guatemala	
  un	
  contexto	
  de	
  incremento	
  de	
  homicidios	
  que	
  
involucraba	
  actos	
  contra	
  mujeres	
  […],	
  a	
  lo	
  que	
  se	
  une	
  que	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  había	
  indicios	
  
suficientes	
   para	
   sospechar	
   que	
   el	
   homicidio	
   de	
   la	
   víctima	
   pudo	
   tener	
   un	
   móvil	
  
discriminatorio,	
  por	
  el	
  odio	
  o	
  desprecio	
  por	
  su	
  condición	
  de	
  mujer,	
  o	
  que	
  fue	
  perpetrado	
  
con	
  algún	
  tipo	
  de	
  violencia	
  sexual	
  […].	
  Además,	
  según	
  se	
  desprende	
  del	
  expediente	
  judicial,	
  
la	
  señora	
  Rosa	
  Elvira	
  Franco	
  Sandoval	
  comunicó	
  mediante	
  escrito	
  al	
  Fiscal	
  General	
  y	
  Jefe	
  
del	
  Ministerio	
  Público	
  que	
  cuando	
  tuvo	
  que	
  ir	
  a	
  la	
  morgue	
  a	
  reconocer	
  a	
  su	
  hija,	
  el	
  forense	
  
“le	
  indicó	
  que	
  su	
  hija	
  había	
  sido	
  violada”	
  […].	
  

5.2.	
  	
   Deber	
  reforzado	
  de	
  protección	
  de	
  personas	
  que	
  se	
  encuentren	
  en	
  situación	
  de	
  
discriminación	
  

Corte	
  IDH.	
  Condición	
  jurídica	
  y	
  derechos	
  de	
  los	
  migrantes	
  indocumentados.	
  Opinión	
  
Consultiva	
  OC-­‐‑18/03	
  de	
  17	
  de	
  septiembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  A	
  No.	
  18.	
  

104.	
   Además,	
   los	
  Estados	
  están	
  obligados	
  a	
  adoptar	
  medidas	
  positivas	
  para	
   revertir	
  o	
  
cambiar	
   situaciones	
   discriminatorias	
   existentes	
   en	
   sus	
   sociedades,	
   en	
   perjuicio	
   de	
  
determinado	
  grupo	
  de	
  personas.	
  	
  Esto	
  implica	
  el	
  deber	
  especial	
  de	
  protección	
  que	
  el	
  Estado	
  
debe	
  ejercer	
  con	
  respecto	
  a	
  actuaciones	
  y	
  prácticas	
  de	
  terceros	
  que,	
  bajo	
  su	
  tolerancia	
  o	
  
aquiescencia,	
  creen,	
  mantengan	
  o	
  favorezcan	
  las	
  situaciones	
  discriminatorias.	
  En	
  el	
  mismo	
  
sentido:	
   Caso	
   Comunidad	
   Indígena	
   Xákmok	
   Kásek	
   Vs.	
   Paraguay.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  agosto	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  214,	
  párr.	
  271;	
  Caso	
  Nadege	
  Dorzema	
  y	
  
otros	
  Vs.	
  República	
  Dominicana.	
  Fondo	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  octubre	
  de	
  
2012.	
   Serie	
   C	
  No.	
   251,	
   párr.	
   236;	
   Caso	
  Atala	
  Riffo	
   y	
   niñas	
  Vs.	
   Chile.	
   Fondo,	
  Reparaciones	
   y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  239,	
  párr.	
  80;	
  Caso	
  Veliz	
  Franco	
  y	
  otros	
  
Vs.	
  Guatemala.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  
mayo	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  277,	
  párr.	
  206;	
  Caso	
  Norín	
  Catrimán	
  y	
  otros	
  (Dirigentes,	
  miembros	
  
y	
  activista	
  del	
  Pueblo	
  Indígena	
  Mapuche)	
  Vs.	
  Chile.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  
29	
  de	
  mayo	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  279,	
  párr.	
  201;	
  Caso	
  Trabajadores	
  de	
  la	
  Hacienda	
  Brasil	
  Verde	
  
Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  octubre	
  
de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  318,	
  párr.	
  336;	
  Caso	
  de	
  personas	
  dominicanas	
  y	
  haitianas	
  expulsadas	
  Vs.	
  
República	
  Dominicana.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  
28	
  de	
  agosto	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  282,	
  párr.	
  263.	
  	
  

105.	
   En	
  razón	
  de	
  los	
  efectos	
  derivados	
  de	
  esta	
  obligación	
  general,	
  los	
  Estados	
  sólo	
  podrán	
  
establecer	
   distinciones	
   objetivas	
   y	
   razonables,	
   cuando	
   éstas	
   se	
   realicen	
   con	
   el	
   debido	
  
respeto	
  a	
   los	
  derechos	
  humanos	
  y	
  de	
  conformidad	
  con	
  el	
  principio	
  de	
   la	
  aplicación	
  de	
   la	
  
norma	
  que	
  mejor	
  proteja	
  a	
  la	
  persona	
  humana.	
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Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  las	
  comunidades	
  afrodescendientes	
  desplazadas	
  de	
  la	
  Cuenca	
  del	
  
Río	
   Cacarica	
   (Operación	
   Génesis)	
   Vs.	
   Colombia.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013.	
  Serie	
  C	
  No.	
  27050.	
  

332.	
   Con	
  respecto	
  a	
  la	
  obligación	
  de	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  sin	
  discriminación,	
  la	
  Corte	
  
ha	
  establecido	
  que	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención	
  es	
  una	
  norma	
  de	
  carácter	
  general	
  cuyo	
  
contenido	
  se	
  extiende	
  a	
  todas	
  las	
  disposiciones	
  del	
  tratado,	
  y	
  dispone	
  la	
  obligación	
  de	
  los	
  
Estados	
  Parte	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  el	
  pleno	
  y	
  libre	
  ejercicio	
  de	
  los	
  derechos	
  y	
  libertades	
  
allí	
  reconocidos	
  “sin	
  discriminación	
  alguna”.	
  Es	
  decir,	
  cualquiera	
  sea	
  el	
  origen	
  o	
   la	
   forma	
  
que	
   asuma,	
   todo	
   tratamiento	
   que	
   pueda	
   ser	
   considerado	
   discriminatorio	
   respecto	
   del	
  
ejercicio	
   de	
   cualquiera	
   de	
   los	
   derechos	
   garantizados	
   en	
   la	
   Convención	
   es	
   per	
   se	
  
incompatible	
  con	
  la	
  misma.	
  Los	
  Estados	
  están	
  obligados	
  a	
  adoptar	
  medidas	
  positivas	
  para	
  
revertir	
  o	
  cambiar	
  situaciones	
  discriminatorias	
  existentes	
  en	
  sus	
  sociedades,	
  en	
  perjuicio	
  
de	
   determinado	
   grupo	
   de	
   personas.	
   Esto	
   implica	
   el	
   deber	
   especial	
   de	
   protección	
   que	
   el	
  
Estado	
   debe	
   ejercer	
   con	
   respecto	
   a	
   actuaciones	
   y	
   prácticas	
   de	
   terceros	
   que,	
   bajo	
   su	
  
tolerancia	
  o	
  aquiescencia,	
  creen,	
  mantengan	
  o	
  favorezcan	
  las	
  situaciones	
  discriminatorias.	
  

5.3.	
  	
   Obligación	
  del	
  Estado	
  de	
  realizar	
  investigaciones	
  serias	
  en	
  casos	
  de	
  violencia	
  
de	
  género	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   González	
   y	
   otras	
   (“Campo	
   Algodonero”)	
   Vs.	
   México.	
   Excepción	
  
Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  16	
  de	
  noviembre	
  de	
  2009.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  205.	
  

293.	
   La	
   Corte	
   considera	
   que	
   el	
   deber	
   de	
   investigar	
   efectivamente,	
   siguiendo	
   los	
  
estándares	
  establecidos	
  por	
  el	
  Tribunal	
  […]	
  tiene	
  alcances	
  adicionales	
  cuando	
  se	
  trata	
  de	
  
una	
  mujer	
  que	
  sufre	
  una	
  muerte,	
  maltrato	
  o	
  afectación	
  a	
  su	
  libertad	
  personal	
  en	
  el	
  marco	
  
de	
  un	
  contexto	
  general	
  de	
  violencia	
  contra	
  las	
  mujeres.	
  En	
  similar	
  sentido,	
  la	
  Corte	
  Europea	
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  Los	
  hechos	
  del	
  caso	
  tuvieron	
  lugar	
  durante	
  la	
  segunda	
  mitad	
  de	
  los	
  años	
  1990,	
  en	
  el	
  Urabá	
  Chocoano	
  y	
  se	
  
enmarcan	
  en	
  un	
  contexto	
  en	
  el	
  cual	
  la	
  presencia	
  de	
  los	
  grupos	
  armados	
  ilegales	
  y	
  la	
  situación	
  de	
  violencia	
  en	
  la	
  
región	
  por	
  parte	
  de	
  “bloques”	
  o	
  “grupos”	
  paramilitares	
  y	
  guerrilleros	
  se	
  había	
  ido	
  extendiendo	
  y	
  agudizando.	
  
Conforme	
  a	
  lo	
  expuesto,	
  la	
  población	
  afrocolombiana	
  de	
  la	
  región	
  tuvo	
  que	
  soportar	
  en	
  su	
  territorio	
  la	
  presencia	
  
de	
  diversos	
  grupos	
  armados	
  al	
  margen	
  de	
  la	
  ley,	
  acompañada	
  de	
  amenazas,	
  asesinatos	
  y	
  desapariciones,	
  que	
  
originaron	
  su	
  desplazamiento	
  forzados	
  a	
  gran	
  escala,	
  en	
  particular	
  durante	
  la	
  segunda	
  mitad	
  de	
  los	
  años	
  1990.	
  
En	
  lo	
  que	
  se	
  refiere	
  a	
  los	
  hechos	
  del	
  caso,	
  los	
  mismos	
  tuvieron	
  lugar	
  en	
  el	
  marco	
  de	
  una	
  operación	
  militar	
  llamada	
  
“Génesis”	
  que	
  se	
   llevó	
  a	
  cabo	
  entre	
  el	
  24	
  y	
  el	
  27	
  de	
  febrero	
  de	
  1997	
  en	
  el	
  área	
  general	
  del	
  Río	
  Salaquí	
  y	
  Río	
  
Truandó	
  para	
  capturar	
  y/o	
  destruir	
  integrantes	
  del	
  grupo	
  guerrillero	
  de	
  las	
  FARC.	
  Asimismo,	
  simultáneamente	
  
a	
  la	
  operación	
  “Génesis”,	
  grupos	
  paramilitares	
  de	
  las	
  Autodefensas	
  Unidas	
  de	
  Córdoba	
  y	
  Urabá	
  (ACCU),	
  en	
  el	
  
desarrollo	
  de	
  la	
  llamada	
  “operación	
  Cacarica”,	
  emprendieron	
  un	
  avance	
  de	
  norte	
  a	
  sur	
  desde	
  el	
  Parque	
  Nacional	
  
de	
  los	
  Katios	
  a	
  lo	
  largo	
  del	
  río	
  Cacarica,	
  pasando	
  por	
  Bijao	
  y	
  otras	
  comunidades	
  ubicadas	
  en	
  la	
  ribera	
  de	
  ese	
  río,	
  
para	
  finalmente	
  llegar	
  a	
  las	
  riberas	
  de	
  los	
  ríos	
  Salaquí	
  y	
  Truandó,	
  donde	
  desarrollaron	
  operaciones	
  conjuntas	
  
con	
  el	
  Ejército.	
  En	
  el	
  marco	
  de	
  la	
  “Operación	
  Cacarica”,	
  los	
  paramilitares	
  ejecutaron	
  a	
  Marino	
  López	
  en	
  Bijao	
  y	
  
desmembraron	
  su	
  cuerpo.	
  Posteriormente	
  a	
  esos	
  hechos,	
  varios	
  centenares	
  de	
  pobladores	
  de	
  la	
  cuenca	
  del	
  río	
  
Cacarica	
   se	
   vieron	
   forzados	
   a	
   desplazarse	
   a	
   Turbo,	
   Bocas	
   de	
   Atrato	
   y	
   Panamá,	
   donde	
   permanecieron	
   en	
  
diferentes	
  asentamientos	
  por	
  varios	
  períodos	
  durante	
  los	
  cuatro	
  años	
  posteriores.	
  En	
  Turbo	
  las	
  condiciones	
  de	
  
vida	
  de	
   los	
  desplazados	
  se	
  caracterizaron	
  por	
   falta	
  de	
  atención	
  por	
  parte	
  del	
  gobierno,	
  hacinamiento,	
  malas	
  
condiciones	
   y	
   falta	
   de	
   privacidad.	
   Posteriormente,	
   muchas	
   de	
   las	
   personas	
   desplazadas	
   retornaron	
   a	
   otras	
  
comunidades	
  de	
  paz	
  en	
  territorios	
  del	
  Cacarica.	
  Además,	
  con	
  posterioridad	
  a	
  los	
  hechos	
  de	
  febrero	
  de	
  1997,	
  los	
  
desplazados	
   siguieron	
   siendo	
   objeto	
   de	
   actos	
   de	
   hostigamiento,	
   amenazas	
   y	
   violencia	
   por	
   parte	
   de	
   grupos	
  
paramilitares.	
  	
  Asimismo,	
  como	
  consecuencia	
  de	
  los	
  desplazamientos	
  forzados	
  se	
  produjeron	
  afectaciones	
  tanto	
  
a	
  los	
  bienes	
  individuales	
  como	
  a	
  los	
  bienes	
  colectivos	
  de	
  las	
  comunidades	
  del	
  Cacarica	
  por	
  las	
  destrucciones	
  y	
  
saqueos	
  que	
  se	
  produjeron	
  en	
  el	
  transcurso	
  de	
  la	
  operación	
  “Cacarica”,	
  así	
  como	
  por	
  los	
  daños	
  que	
  se	
  habrían	
  
producido	
  por	
  el	
  desuso	
  de	
   los	
  mismos,	
   en	
  particular	
   a	
   sus	
   territorios	
   comunitarios.	
  Del	
  mismo	
  modo,	
   esas	
  
mismas	
  comunidades	
  fueron	
  desposeídas	
  de	
  sus	
  territorios	
  ancestrales,	
  los	
  cuales	
  fueron	
  objeto	
  de	
  explotación	
  
ilegal	
  por	
  parte	
  de	
  empresas	
  madereras	
  con	
  permiso	
  o	
  tolerancia	
  del	
  Estado.	
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ha	
   dicho	
   que	
   cuando	
   un	
   ataque	
   es	
   motivado	
   por	
   razones	
   de	
   raza,	
   es	
   particularmente	
  
importante	
  que	
  la	
  investigación	
  sea	
  realizada	
  con	
  vigor	
  e	
  imparcialidad,	
  teniendo	
  en	
  cuenta	
  
la	
  necesidad	
  de	
  reiterar	
  continuamente	
  la	
  condena	
  de	
  racismo	
  por	
  parte	
  de	
  la	
  sociedad	
  y	
  
para	
  mantener	
  la	
  confianza	
  de	
  las	
  minorías	
  en	
  la	
  habilidad	
  de	
  las	
  autoridades	
  de	
  protegerlas	
  
de	
  la	
  amenaza	
  de	
  violencia	
  racial.	
  El	
  criterio	
  anterior	
  es	
  totalmente	
  aplicable	
  al	
  analizarse	
  
los	
  alcances	
  del	
  deber	
  de	
  debida	
  diligencia	
  en	
   la	
   investigación	
  de	
   casos	
  de	
  violencia	
  por	
  
razón	
  de	
  género.	
  

294.	
   Para	
   determinar	
   si	
   la	
   obligación	
   procesal	
   de	
   proteger	
   los	
   derechos	
   a	
   la	
   vida,	
  
integridad	
  personal	
  y	
  libertad	
  personal	
  por	
  la	
  vía	
  de	
  una	
  investigación	
  seria	
  de	
  lo	
  ocurrido	
  
se	
  ha	
  cumplido	
  a	
  cabalidad	
  en	
  este	
  caso,	
  es	
  preciso	
  examinar	
  las	
  diversas	
  acciones	
  tomadas	
  
por	
   el	
   Estado	
   con	
   posterioridad	
   al	
   hallazgo	
   de	
   los	
   cuerpos	
   sin	
   vida,	
   así	
   como	
   los	
  
procedimientos	
  a	
  nivel	
  interno	
  destinados	
  a	
  dilucidar	
  los	
  hechos	
  ocurridos	
  y	
  a	
  identificar	
  a	
  
los	
  responsables	
  de	
  las	
  violaciones	
  cometidas	
  en	
  perjuicio	
  de	
  las	
  víctimas.	
  

310.	
   La	
  Corte	
  resalta	
  que	
  las	
  autopsias	
  tienen	
  como	
  objetivo	
  recolectar,	
  como	
  mínimo,	
  
información	
  para	
  identificar	
  a	
  la	
  persona	
  muerta,	
  la	
  hora,	
  fecha,	
  causa	
  y	
  forma	
  de	
  la	
  muerte.	
  
Estas	
  deben	
  respetar	
  ciertas	
  formalidades	
  básicas,	
  como	
  indicar	
  la	
  fecha	
  y	
  hora	
  de	
  inicio	
  y	
  
finalización,	
  así	
  como	
  el	
  lugar	
  donde	
  se	
  realiza	
  y	
  el	
  nombre	
  del	
  funcionario	
  que	
  la	
  ejecuta.	
  
Asimismo,	
  se	
  debe,	
  inter	
  alia,	
  fotografiar	
  adecuadamente	
  el	
  cuerpo;	
  tomar	
  radiografías	
  del	
  
cadáver,	
  de	
  su	
  bolsa	
  o	
  envoltorio	
  y	
  después	
  de	
  desvestirlo,	
  documentar	
  toda	
  lesión.	
  Se	
  debe	
  
documentar	
  la	
  ausencia,	
  soltura	
  o	
  daño	
  de	
  los	
  dientes,	
  así	
  como	
  cualquier	
  trabajo	
  dental,	
  y	
  
examinar	
  cuidadosamente	
  las	
  áreas	
  genital	
  y	
  para-­‐‑genital	
  en	
  búsqueda	
  de	
  señales	
  de	
  abuso	
  
sexual.	
  En	
  casos	
  de	
  sospecha	
  de	
  violencia	
  o	
  abuso	
  sexual,	
  se	
  debe	
  preservar	
   líquido	
  oral,	
  
vaginal	
  y	
  rectal,	
  y	
  vello	
  externo	
  y	
  púbico	
  de	
   la	
  víctima.	
  Asimismo,	
  el	
  Manual	
  de	
  Naciones	
  
Unidas	
  indica	
  que	
  en	
  los	
  protocolos	
  de	
  autopsia	
  se	
  debe	
  anotar	
  la	
  posición	
  del	
  cuerpo	
  y	
  sus	
  
condiciones,	
  incluyendo	
  si	
  está	
  tibio	
  o	
  frío,	
  ligero	
  o	
  rígido;	
  proteger	
  las	
  manos	
  del	
  cadáver;	
  
registrar	
  la	
  temperatura	
  del	
  ambiente	
  y	
  recoger	
  cualquier	
  insecto.	
  

333.	
   Teniendo	
   en	
   cuenta	
   lo	
   expuesto,	
   así	
   como	
   el	
   reconocimiento	
   de	
   responsabilidad	
  
efectuado	
   por	
   el	
   Estado,	
   el	
   Tribunal	
   concluye	
   que	
   se	
   presentaron	
   irregularidades	
  
relacionadas	
  con:	
  i)	
  falta	
  de	
  información	
  en	
  el	
  reporte	
  sobre	
  el	
  hallazgo	
  de	
  los	
  cadáveres,	
  ii)	
  
inadecuada	
   preservación	
   de	
   la	
   escena	
   del	
   crimen,	
   iii)	
   falta	
   de	
   rigor	
   en	
   la	
   recolección	
   de	
  
evidencias	
  y	
  en	
  la	
  cadena	
  de	
  custodia,	
  iv)	
  contradicciones	
  e	
  insuficiencias	
  de	
  las	
  autopsias,	
  
y	
   v)	
   irregularidades	
   e	
   insuficiencias	
   en	
   la	
   identificación	
   de	
   los	
   cuerpos,	
   así	
   como	
   en	
   la	
  
entrega	
  irregular	
  de	
  los	
  mismos.	
  

346.	
   Teniendo	
   en	
   cuenta	
   todo	
   lo	
   anterior,	
   la	
   Corte	
   acepta	
   el	
   reconocimiento	
   de	
  
responsabilidad	
  estatal	
  respecto	
  a	
  que	
  la	
  investigación	
  dirigida	
  contra	
  los	
  señores	
  García	
  y	
  
González	
  implicó	
  que	
  “no	
  se	
  continu[ara]	
  agotando	
  otras	
  líneas	
  de	
  investigación”	
  y	
  que	
  “la	
  
determinación	
   de	
   la	
   no	
   responsabilidad	
   penal”	
   de	
   esos	
   dos	
   señores	
   “generó	
   en	
   [los]	
  
familiares	
   falta	
   de	
   credibilidad	
   en	
   las	
   autoridades	
   investigadoras,	
   pérdida	
   de	
   indicios	
   y	
  
pruebas	
  por	
  el	
  simple	
  transcurso	
  del	
  tiempo”.	
  Además,	
  el	
  Tribunal	
  resalta	
  que	
  la	
  falta	
  de	
  
debida	
  investigación	
  y	
  sanción	
  de	
  las	
  irregularidades	
  denunciadas	
  propicia	
  la	
  reiteración	
  en	
  
el	
  uso	
  de	
  tales	
  métodos	
  por	
  parte	
  de	
  los	
  investigadores.	
  Ello	
  afecta	
  la	
  capacidad	
  del	
  Poder	
  
Judicial	
  para	
  identificar	
  y	
  perseguir	
  a	
  los	
  responsables	
  y	
  lograr	
  la	
  sanción	
  que	
  corresponda,	
  
lo	
   cual	
   hace	
   inefectivo	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia.	
   En	
   el	
   presente	
   caso,	
   estas	
   irregularidades	
  
generaron	
  el	
  reinicio	
  de	
   la	
   investigación	
  cuatro	
  años	
  después	
  de	
  ocurridos	
   los	
  hechos,	
   lo	
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cual	
   generó	
  un	
   impacto	
  grave	
  en	
   la	
   eficacia	
  de	
   la	
  misma,	
  más	
  aún	
  por	
  el	
   tipo	
  de	
   crimen	
  
cometido,	
  donde	
  la	
  valoración	
  de	
  evidencias	
  se	
  hace	
  aún	
  más	
  difícil	
  con	
  el	
  transcurso	
  del	
  
tiempo.	
  

388.	
   A	
  manera	
  de	
  conclusión,	
  la	
  Corte	
  acepta	
  el	
  reconocimiento	
  de	
  responsabilidad	
  por	
  
las	
   irregularidades	
  cometidas	
  en	
   la	
  primera	
  etapa	
  de	
   las	
   investigaciones.	
  Sin	
  embargo,	
  el	
  
Tribunal	
   ha	
   constatado	
   que	
   en	
   la	
   segunda	
   etapa	
   de	
   las	
   mismas	
   no	
   se	
   han	
   subsanado	
  
totalmente	
   dichas	
   falencias.	
   Las	
   irregularidades	
   en	
   el	
   manejo	
   de	
   evidencias,	
   la	
   alegada	
  
fabricación	
  de	
  culpables,	
  el	
  retraso	
  en	
  las	
  investigaciones,	
  la	
  falta	
  de	
  líneas	
  de	
  investigación	
  
que	
  tengan	
  en	
  cuenta	
  el	
  contexto	
  de	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer	
  en	
  el	
  que	
  se	
  desenvolvieron	
  
las	
  ejecuciones	
  de	
  las	
  tres	
  víctimas	
  y	
  la	
  inexistencia	
  de	
  investigaciones	
  contra	
  funcionarios	
  
públicos	
  por	
  su	
  supuesta	
  negligencia	
  grave,	
  vulneran	
  el	
  derecho	
  de	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia,	
  a	
  una	
  
protección	
  judicial	
  eficaz	
  y	
  el	
  derecho	
  de	
  los	
  familiares	
  y	
  de	
  la	
  sociedad	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  
de	
   lo	
  ocurrido.	
  Además,	
  denota	
  un	
   incumplimiento	
  estatal	
  de	
  garantizar,	
  a	
   través	
  de	
  una	
  
investigación	
   seria	
   y	
   adecuada,	
   los	
   derechos	
   a	
   la	
   vida,	
   integridad	
   personal	
   y	
   libertad	
  
personal	
   de	
   las	
   tres	
   víctimas.	
   Todo	
   ello	
   permite	
   concluir	
   que	
   en	
   el	
   presente	
   caso	
   existe	
  
impunidad	
   y	
   que	
   las	
  medidas	
   de	
   derecho	
   interno	
   adoptadas	
   han	
   sido	
   insuficientes	
   para	
  
enfrentar	
   las	
  graves	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  ocurridas.	
  El	
  Estado	
  no	
  demostró	
  
haber	
  adoptado	
  normas	
  o	
  implementado	
  las	
  medidas	
  necesarias,	
  conforme	
  al	
  artículo	
  2	
  de	
  
la	
  Convención	
  Americana	
  y	
  al	
  artículo	
  7.c	
  de	
  la	
  Convención	
  Belém	
  do	
  Pará,	
  que	
  permitieran	
  
a	
   las	
   autoridades	
  ofrecer	
  una	
   investigación	
   con	
  debida	
  diligencia.	
  Esta	
   ineficacia	
   judicial	
  
frente	
   a	
   casos	
   individuales	
   de	
   violencia	
   contra	
   las	
   mujeres	
   propicia	
   un	
   ambiente	
   de	
  
impunidad	
  que	
   facilita	
  y	
  promueve	
   la	
   repetición	
  de	
   los	
  hechos	
  de	
  violencia	
  en	
  general	
  y	
  
envía	
  un	
  mensaje	
  según	
  el	
  cual	
  la	
  violencia	
  contra	
  las	
  mujeres	
  puede	
  ser	
  tolerada	
  y	
  aceptada	
  
como	
  parte	
  del	
  diario	
  vivir.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   J.	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepción	
   Preliminar,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  27	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013.	
  Serie	
  C	
  No.	
  27551.	
  

348.	
   Respecto	
  a	
  la	
  inexistencia	
  de	
  la	
  obligación	
  internacional	
  de	
  investigar	
  “manoseos”	
  
sexuales	
  al	
  momento	
  de	
   los	
  hechos,	
   la	
  Corte	
  reitera	
  su	
   jurisprudencia	
  constante	
  sobre	
   la	
  
obligación	
   de	
   investigar	
   posibles	
   actos	
   de	
   tortura	
   o	
   tratos	
   crueles,	
   inhumanos	
   o	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
51	
  Durante	
   la	
   década	
   de	
   los	
   ochenta	
   hasta	
   finales	
   del	
   año	
   2000,	
   en	
   Perú	
   se	
   vivió	
   un	
   contexto	
   de	
   violencia	
  
terrorista	
  y	
  violación	
  de	
  derechos	
  humanos	
  como	
  resultado	
  del	
  conflicto	
  entre	
  grupos	
  armados	
  y	
  agentes	
  de	
  las	
  
fuerzas	
  policiales	
  y	
  militares.	
  En	
  1992,	
  la	
  DINCOTE	
  (Dirección	
  Nacional	
  Contra	
  el	
  Terrorismo)	
  determinó	
  que	
  la	
  
publicación	
  “El	
  Diario”	
  formaba	
  parte	
  del	
  Partido	
  Comunista	
  del	
  Perú-­‐‑	
  Sendero	
  Luminoso,	
  por	
  lo	
  cual	
  realizó	
  
detenciones	
  e	
  intervenciones	
  contra	
  las	
  personas	
  vinculadas	
  a	
  dicha	
  revista.	
  El	
  13	
  de	
  abril,	
  personal	
  policial	
  de	
  
DINCOTE	
  puso	
  en	
  ejecución	
  el	
  Operativo	
  Moyano,	
  que	
  determinó	
  la	
  intervención	
  de	
  inmuebles,	
  como	
  el	
  de	
  los	
  
padres	
  de	
  la	
  señora	
  J.,	
  por	
  cuanto	
  indicaron	
  que	
  en	
  tal	
  inmueble	
  se	
  encontraban	
  reunidos	
  terroristas	
  de	
  “Sendero	
  
luminoso”.	
  En	
  el	
  marco	
  del	
  operativo,	
  la	
  señora	
  J.	
  fue	
  detenida	
  y	
  llevada	
  ante	
  la	
  unidad	
  policial	
  de	
  la	
  DINCOTE.	
  
Durante	
   la	
   detención,	
   los	
   agentes	
   estatales	
   incurrieron	
   presuntamente	
   en	
   actos	
   de	
   tortura	
   y	
   tratos	
   crueles	
  
inhumanos	
  y	
  degradantes,	
   incluyendo	
  una	
  alegada	
  violación	
   sexual	
  de	
   la	
   señora	
   J.	
  El	
   traslado	
  a	
   la	
  DINCOTE	
  
implicó	
   supuestamente,	
   la	
   privación	
   de	
   libertad	
   sin	
   control	
   judicial,	
   con	
   alegadas	
   vulneraciones	
   al	
   debido	
  
proceso,	
  y	
  al	
  principio	
  de	
  legalidad	
  e	
  irretroactividad	
  y	
  en	
  condiciones	
  inhumanas	
  de	
  detención	
  durante	
  17	
  días.	
  
-­‐‑	
  Tras	
  la	
  liberación	
  de	
  la	
  Señora	
  J.	
  en	
  junio	
  de	
  1993,	
  ella	
  viajó	
  al	
  Reino	
  Unido	
  de	
  Gran	
  Bretaña	
  e	
  Irlanda	
  del	
  Norte,	
  
donde	
  se	
  le	
  reconoció	
  la	
  condición	
  de	
  refugiada.	
  En	
  diciembre	
  de	
  2007,	
  la	
  señora	
  J.	
  viajó	
  a	
  Alemania	
  a	
  visitar	
  a	
  
su	
  hermana,	
  sin	
  embargo,	
  cuando	
  se	
  disponía	
  a	
  regresar	
  a	
  Londres,	
  fue	
  detenida	
  por	
  la	
  INTERPOL	
  en	
  función	
  a	
  
la	
  solicitud	
  de	
  búsqueda	
  y	
  captura	
  enviada	
  por	
  parte	
  de	
  las	
  autoridades	
  peruanas.	
  A	
  partir	
  de	
  2003	
  se	
  realizaron	
  
una	
  serie	
  de	
  reformas	
  en	
  la	
  legislación	
  antiterrorista	
  peruana,	
  por	
  las	
  cuales	
  se	
  declaró	
  nulo	
  todo	
  lo	
  actuado	
  en	
  
el	
  proceso	
  de	
  la	
  señora	
  J.	
  que	
  se	
  llevó	
  a	
  cabo	
  por	
  jueces	
  y	
  fiscales	
  de	
  identidad	
  secreta	
  y,	
  en	
  consecuencia,	
  se	
  
retrotrajo	
  el	
  proceso	
  al	
  momento	
  de	
  emisión	
  del	
  dictamen	
  acusatorio	
  por	
  parte	
  del	
  fiscal	
  del	
  Ministerio	
  Público.	
  
Actualmente,	
  el	
  proceso	
  está	
  pendiente	
  de	
  la	
  realización	
  del	
  juicio	
  oral.	
  En	
  2008,	
  el	
  estado	
  peruano	
  solicitó	
  la	
  
extradición	
  de	
  la	
  señora	
  J.,	
  por	
  la	
  supuesta	
  comisión	
  de	
  los	
  delitos	
  de	
  apología	
  al	
  terrorismo	
  y	
  terrorismo.	
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degradantes.	
   Además,	
   la	
   Corte	
   hace	
   notar	
   que,	
   previo	
   a	
   los	
   hechos	
   del	
   presente	
   caso	
   y	
  
durante	
  la	
  época	
  de	
  su	
  investigación,	
  ya	
  existía	
  para	
  el	
  Perú	
  una	
  obligación	
  de	
  investigar	
  
actos	
   de	
   violencia	
   contra	
   la	
   mujer,	
   incluyendo	
   la	
   violencia	
   sexual,	
   y	
   otros	
   órganos	
  
internacionales,	
  como	
  el	
  Comité	
  para	
  la	
  Eliminación	
  de	
  la	
  Discriminación	
  contra	
  la	
  Mujer	
  y	
  
el	
  Consejo	
  Económico	
  y	
  Social	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  ya	
  se	
  habían	
  pronunciado	
  sobre	
  dicha	
  
obligación.	
  Al	
  respecto,	
  es	
  preciso	
  indicar	
  que	
  si	
  bien	
  la	
  jurisprudencia	
  de	
  esta	
  Corte	
  tiene	
  
autoridad	
  interpretativa	
  de	
  las	
  obligaciones	
  establecidas	
  en	
  la	
  Convención	
  Americana	
  ,	
   la	
  
obligación	
  de	
  investigar	
  y	
  juzgar	
  actos	
  de	
  tortura	
  o	
  tratos	
  crueles,	
  inhumanos	
  o	
  degradantes	
  
se	
   deriva	
   del	
   deber	
   de	
   garantizar	
   el	
   pleno	
   ejercicio	
   de	
   los	
   derechos	
   reconocidos	
   en	
   la	
  
Convención	
   contenido	
   en	
   el	
   artículo	
   1.1	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana	
   y	
   no	
   depende	
  
únicamente	
  de	
  que	
  lo	
  haya	
  reafirmado	
  este	
  Tribunal	
  en	
  su	
  jurisprudencia.	
  La	
  garantía	
  de	
  
que	
   violaciones	
   a	
   derechos	
   humanos	
   tales	
   como	
   la	
   vida	
   y	
   la	
   integridad	
   personal	
   sean	
  
investigadas	
  está	
  consagrada	
  en	
  la	
  Convención	
  Americana	
  y	
  no	
  nace	
  a	
  partir	
  de	
  su	
  aplicación	
  
e	
   interpretación	
  por	
  esta	
  Corte	
  en	
  el	
  ejercicio	
  de	
  su	
   jurisdicción	
  contenciosa,	
  por	
   lo	
  cual	
  
debe	
  ser	
  respetada	
  por	
  los	
  Estados	
  Parte	
  desde	
  el	
  momento	
  en	
  que	
  ratifican	
  dicho	
  tratado.	
  
Por	
  tanto,	
  el	
  alegato	
  estatal	
  al	
  respecto	
  es	
  improcedente.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Veliz	
  Franco	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  mayo	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  277.	
  

208.	
   La	
  Corte	
   reitera	
  que	
   la	
   ineficacia	
   judicial	
   frente	
   a	
   casos	
   individuales	
  de	
   violencia	
  
contra	
  las	
  mujeres	
  propicia	
  un	
  ambiente	
  de	
  impunidad	
  que	
  facilita	
  y	
  promueve	
  la	
  repetición	
  
de	
  los	
  hechos	
  de	
  violencia	
  en	
  general	
  y	
  envía	
  un	
  mensaje	
  según	
  el	
  cual	
  la	
  violencia	
  contra	
  
las	
  mujeres	
  puede	
  ser	
  tolerada	
  y	
  aceptada,	
  lo	
  que	
  favorece	
  su	
  perpetuación	
  y	
  la	
  aceptación	
  
social	
  del	
  fenómeno,	
  el	
  sentimiento	
  y	
  la	
  sensación	
  de	
  inseguridad	
  de	
  las	
  mujeres,	
  así	
  como	
  
una	
  persistente	
  desconfianza	
  de	
  estas	
  en	
  el	
  sistema	
  de	
  administración	
  de	
   justicia	
   .	
  Dicha	
  
ineficacia	
   o	
   indiferencia	
   constituye	
   en	
   sí	
   misma	
   una	
   discriminación	
   [de	
   la	
   mujer]	
   en	
   el	
  
acceso	
  a	
  la	
  justicia.	
  Por	
  ello,	
  cuando	
  existan	
  indicios	
  o	
  sospechas	
  concretas	
  de	
  violencia	
  de	
  
género,	
   la	
   falta	
   de	
   investigación	
   por	
   parte	
   de	
   las	
   autoridades	
   de	
   los	
   posibles	
   móviles	
  
discriminatorios	
  que	
  tuvo	
  un	
  acto	
  de	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer,	
  puede	
  constituir	
  en	
  sí	
  misma	
  
una	
   forma	
  de	
  discriminación	
  basada	
   en	
   el	
   género.	
  En	
  el	
  mismo	
   sentido:	
  Caso	
  Espinoza	
  
Gonzáles	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  
noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  289,	
  párr.	
  280;	
   	
  Caso	
  Velásquez	
  Paiz	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Guatemala.	
  
Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   19	
   de	
   noviembre	
   de	
  
2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  307,	
  párr.	
  176.	
  	
  

215.	
   Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  comprenden	
  ambas	
  modalidades	
  de	
  discriminación	
  y	
  
por	
  lo	
  tanto	
  no	
  se	
  hace	
  necesario	
  realizar	
  una	
  distinción,	
  por	
  lo	
  cual	
  la	
  Corte	
  considera	
  que	
  
se	
  ha	
  violado	
  tanto	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  igual	
  protección	
  de	
  la	
  ley	
  (artículo	
  24)	
  como	
  el	
  deber	
  de	
  
respetar	
   y	
   garantizar	
   sin	
   discriminación	
   los	
   derechos	
   contenidos	
   en	
   la	
   Convención	
  
Americana	
  (artículo	
  1.1).	
  

216.	
   En	
  consecuencia,	
  la	
  Corte	
  estima	
  que	
  la	
  investigación	
  del	
  homicidio	
  de	
  María	
  Isabel	
  
no	
   ha	
   sido	
   conducida	
   con	
   una	
   perspectiva	
   de	
   género	
   de	
   acuerdo	
   a	
   las	
   obligaciones	
  
especiales	
   impuestas	
   por	
   la	
   Convención	
   de	
   Belém	
   do	
   Pará.	
   Por	
   ello,	
   en	
   el	
   marco	
   de	
   la	
  
investigación,	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  el	
  Estado	
  violó	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  igual	
  protección	
  de	
  la	
  ley	
  
contenido	
  en	
  el	
   artículo	
  24	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana,	
   en	
   relación	
   con	
  el	
  deber	
  de	
  no	
  
discriminación	
  contenido	
  en	
  el	
  artículo	
  1.1	
  del	
  tratado.	
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225.	
   	
  Por	
   lo	
  expuesto,	
   la	
  Corte	
  colige	
  que	
  pese	
  a	
   indicios	
  de	
  que	
  el	
  homicidio	
  de	
  María	
  
Isabel	
  podría	
  haberse	
  cometido	
  por	
  razones	
  de	
  género,	
  la	
  investigación	
  no	
  fue	
  conducida	
  
con	
  una	
  perspectiva	
  de	
  género	
  y	
  se	
  demostró	
  que	
  hubo	
  faltas	
  a	
  la	
  debida	
  diligencia	
  y	
  actos	
  
de	
  sesgo	
  discriminatorio	
  en	
  la	
  misma.	
  La	
  investigación,	
  ha	
  sobrepasado	
  excesivamente	
  el	
  
plazo	
  razonable	
  y	
  aún	
  continúa	
  en	
  su	
  fase	
  investigativa	
  inicial.	
  Además,	
  la	
  falta	
  de	
  diligencia	
  
en	
  el	
  caso,	
  como	
  reconoció	
  el	
  Estado,	
  se	
  vinculó	
  a	
  la	
  inexistencia	
  de	
  normas	
  y	
  protocolos	
  
para	
  la	
  investigación	
  de	
  este	
  tipo	
  de	
  hechos.	
  Por	
  todo	
  lo	
  dicho,	
  esta	
  Corte	
  concluye	
  que	
  la	
  
investigación	
  abierta	
  a	
  nivel	
  interno	
  no	
  ha	
  garantizado	
  el	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  de	
  los	
  familiares	
  
de	
  María	
  Isabel	
  Veliz	
  Franco,	
  lo	
  cual	
  constituye	
  una	
  violación	
  de	
  los	
  derechos	
  a	
  las	
  garantías	
  
judiciales	
  y	
  a	
  la	
  protección	
  judicial	
  consagrados	
  en	
  los	
  artículos	
  8.1	
  y	
  25.1	
  de	
  la	
  Convención	
  
Americana,	
  y	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  igualdad	
  ante	
  ley	
  consagrado	
  en	
  el	
  artículo	
  24	
  de	
  la	
  Convención,	
  
en	
   relación	
   con	
   las	
   obligaciones	
   generales	
   contenidas	
   en	
   los	
   artículos	
   1.1	
   y	
   2	
   de	
   la	
  
Convención	
  Americana,	
  y	
  con	
  los	
  artículos	
  7.b	
  y	
  7.c	
  de	
  la	
  Convención	
  de	
  Belém	
  do	
  Pará,	
  en	
  
perjuicio	
  la	
  señora	
  Rosa	
  Elvira	
  Franco	
  Sandoval,	
  Leonel	
  Enrique	
  Veliz	
  Franco,	
  José	
  Roberto	
  
Franco,	
  y	
  de	
  los	
  abuelos	
  ya	
  fallecidos	
  Cruz	
  Elvira	
  Sandoval	
  Polanco	
  y	
  Roberto	
  Franco	
  Pérez.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Velásquez	
   Paiz	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
  
Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  noviembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  307.	
  

191.	
   En	
  el	
  presente	
  caso,	
  la	
  Corte	
  constató	
  que	
  la	
  escena	
  del	
  crimen	
  no	
  fue	
  trabajada	
  como	
  
es	
   debido	
   ni	
   con	
   la	
   exhaustividad	
   requerida	
   para	
   lograr	
   resultados	
   positivos	
   en	
   la	
  
investigación;	
   hubo	
   una	
   falta	
   en	
   la	
   recaudación,	
   documentación	
   y	
   preservación	
   de	
  
evidencia,	
   e	
   irregularidades	
   en	
   el	
   reconocimiento	
   médico	
   forense,	
   en	
   la	
   práctica	
   de	
   la	
  
necropsia	
  y	
  en	
  su	
  documentación	
  respectiva.	
  Además,	
  las	
  diligencias	
  de	
  investigación	
  han	
  
sido	
  tardías,	
  repetitivas	
  y	
  se	
  han	
  prolongado	
  a	
  través	
  del	
  tiempo,	
  y	
  algunas	
  otras	
  no	
  se	
  tiene	
  
claridad	
   sobre	
   las	
   razones	
   por	
   las	
   cuales	
   se	
   han	
   practicado	
   […].	
   Dichas	
   falencias	
  
investigativas	
  no	
  son	
  un	
  hecho	
  casual	
  ni	
  colateral	
  a	
  la	
  investigación;	
  son	
  una	
  consecuencia	
  
directa	
  de	
  una	
  práctica	
  común	
  de	
  las	
  autoridades	
  que	
  investigan	
  de	
  realizar	
  una	
  valoración	
  
estereotipada	
   de	
   la	
   víctima,	
   aunado	
   a	
   la	
   ausencia	
   de	
   controles	
   administrativos	
   sobre	
   la	
  
actividad	
  de	
  los	
  agentes	
  estatales	
  que	
  intervinieron	
  y	
  actuaron	
  en	
  la	
  investigación	
  con	
  base	
  
en	
  estos	
  estereotipos	
  y	
  prejuicios.	
  Todo	
  lo	
  cual	
  derivó	
  en	
  que	
  el	
  caso	
  no	
  se	
  investigara	
  de	
  
manera	
  diligente	
  ni	
  con	
  rigor,	
  manteniéndose	
  en	
  la	
  impunidad	
  hasta	
  el	
  día	
  de	
  hoy,	
  lo	
  cual	
  
constituyó	
  una	
  forma	
  de	
  discriminación	
  en	
  el	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  por	
  razones	
  de	
  género.	
  

192.	
   Ahora	
  bien,	
  es	
  posible	
  asumir	
  que	
  la	
  muerte	
  violenta	
  de	
  Claudina	
  Velásquez	
  Paiz	
  fue	
  
una	
  manifestación	
  de	
  violencia	
  de	
  género	
  a	
  los	
  efectos	
  de	
  la	
  aplicación	
  al	
  caso	
  del	
  artículo	
  7	
  
de	
  la	
  Convención	
  de	
  Belém	
  do	
  Pará	
  ,	
  teniendo	
  en	
  cuenta:	
  

a)	
   los	
   indicios	
   de	
   una	
   probable	
   violación	
   sexual.	
   El	
   brasier	
   no	
   lo	
   tenía	
   puesto	
   sino	
  
colocado	
  entre	
  el	
  pantalón	
  y	
  la	
  cadera,	
  el	
  zipper	
  del	
  pantalón	
  estaba	
  abajo,	
  el	
  cincho	
  estaba	
  
removido,	
   la	
   blusa	
   estaba	
   puesta	
   al	
   revés	
   y	
   se	
   documentó	
   la	
   presencia	
   de	
   semen	
   en	
   la	
  
cavidad	
  vaginal	
  de	
  la	
  víctima	
  […];	
  

b)	
   las	
   lesiones	
   que	
   presentaba	
   el	
   cuerpo.	
   Una	
   lesión	
   a	
   nivel	
   peri	
   orbital	
   y	
   al	
   lado	
  
izquierdo	
  de	
  la	
  mejilla	
  causada	
  antes	
  de	
  su	
  muerte,	
  y	
  excoriaciones	
  en	
  la	
  rodilla	
  izquierda	
  y	
  
a	
  nivel	
  flanco,	
  aparentemente	
  causadas	
  con	
  posterioridad	
  a	
  la	
  muerte	
  […],	
  y	
  

c)	
   el	
  contexto	
  de	
  aumento	
  de	
  la	
  violencia	
  homicida	
  contra	
  las	
  mujeres	
  en	
  Guatemala,	
  
agravamiento	
  del	
  grado	
  de	
  violencia	
  contra	
  aquellas	
  y	
  el	
  ensañamiento	
  ejercidos	
  contra	
  los	
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cuerpos	
  de	
  muchas	
  de	
   las	
   víctimas,	
   lo	
   cual	
   ocurre	
   en	
  un	
   entorno	
  de	
  diversas	
   formas	
  de	
  
violencia	
  contra	
  la	
  mujer	
  […].	
  

196.	
   En	
  definitiva,	
  la	
  existencia	
  de	
  indicios	
  sobre	
  posible	
  violencia	
  de	
  género	
  en	
  contra	
  
de	
   Claudina	
   Velásquez	
   fue	
   de	
   conocimiento	
   de	
   las	
   autoridades	
   encargadas	
   de	
   la	
  
investigación	
   a	
   partir	
   de	
   los	
   primeros	
   momentos	
   en	
   que	
   se	
   inició	
   la	
   investigación.	
  
Adicionalmente,	
   dichos	
   indicios	
   fueron	
   referidos	
   reiteradamente	
   en	
   el	
   transcurso	
   de	
   la	
  
misma.	
   No	
   obstante,	
   a	
   causa	
   de	
   los	
   prejuicios	
   y	
   las	
   manifestaciones	
   discriminatorias	
  
basadas	
   en	
   estereotipos	
   de	
   género	
   de	
   los	
   agentes	
   estatales	
   que	
   intervinieron	
   en	
   la	
  
investigación,	
  se	
  omitió	
  conducir	
  la	
  investigación	
  desde	
  un	
  enfoque	
  de	
  género	
  y	
  la	
  muerte	
  
de	
  Claudina	
  Velásquez	
  fue	
  conducida	
  como	
  un	
  homicidio	
  más	
  .	
  	
  

197.	
   Para	
   la	
   Corte	
   tres	
   aspectos	
   son	
   fundamentales	
   en	
   cuanto	
   a	
   las	
   consecuencias	
  
derivadas	
   de	
   la	
   falta	
   de	
   un	
   enfoque	
   de	
   género	
   en	
   la	
   investigación	
   penal.	
   Primero,	
   la	
  
invisibilización	
  de	
  las	
  circunstancias	
  previas	
  a	
  la	
  muerte,	
  siendo	
  que	
  los	
  indicios	
  indican	
  la	
  
existencia	
  de	
  un	
  acto	
  de	
  violencia	
  ocurrido	
  previo	
  a	
  la	
  muerte.	
  Segundo,	
  la	
  invisibilización	
  
de	
  la	
  forma	
  en	
  que	
  ocurrió	
  la	
  muerte,	
  a	
  pesar	
  que	
  de	
  los	
  indicios	
  se	
  desprende	
  la	
  presunta	
  
comisión	
   de	
   un	
   acto	
   de	
   violencia	
   ocurrido	
   con	
   posterioridad	
   a	
   la	
   muerte.	
   Tercero,	
   la	
  
invisibilización	
  de	
  la	
  posible	
  violencia	
  sexual.	
  Estos	
  tres	
  aspectos	
  se	
  presentan	
  como	
  una	
  
posible	
   reiteración	
   de	
   la	
   violencia	
   ejercida	
   en	
   contra	
   de	
   la	
   víctima	
   ocurrida	
   durante	
   el	
  
tiempo	
  de	
  su	
  desaparición,	
  y	
  adicionales	
  al	
  hecho	
  de	
  darle	
  muerte.	
  

198.	
   En	
   razón	
   de	
   todo	
   lo	
   anterior,	
   el	
   Estado	
   incumplió	
   su	
   obligación	
   de	
   investigar	
   ex	
  
officio	
   la	
  muerte	
  de	
  Claudina	
  Velásquez	
   como	
  una	
  posible	
  manifestación	
  de	
  violencia	
  de	
  
género	
  y	
  con	
  un	
  enfoque	
  de	
  género.	
  Por	
  el	
  contrario,	
  la	
  investigación	
  se	
  limitó	
  a	
  la	
  muerte	
  
de	
   la	
   víctima	
   y	
   continuó	
   como	
  un	
   caso	
   de	
   homicidio	
   sin	
   tener	
   en	
   cuenta	
   los	
   estándares	
  
establecidos	
  para	
  este	
  tipo	
  de	
  casos.	
  Así	
  pues,	
  no	
  se	
  aseguraron	
  las	
  pruebas	
  como	
  la	
  ropa	
  de	
  
la	
  víctima	
  ni	
  su	
  correcta	
  cadena	
  de	
  custodia;	
  no	
  se	
  conservaron	
  las	
  evidencias	
  físicas;	
  no	
  se	
  
realizaron	
  los	
  exámenes	
  y	
  pericias	
  correspondientes;	
  no	
  se	
  siguieron	
  líneas	
  de	
  investigación	
  
adecuadas	
  y	
  se	
  cerraron	
  otras	
  líneas	
  posibles	
  de	
  investigación	
  sobre	
  las	
  circunstancias	
  del	
  
caso	
  e	
  identificación	
  de	
  los	
  autores.	
  Por	
  ende,	
  el	
  Estado	
  faltó	
  a	
  su	
  deber	
  de	
  investigar	
  con	
  
debida	
  diligencia.	
  

199.	
   En	
   consecuencia,	
   la	
   Corte	
   estima	
   que	
   la	
   investigación	
   de	
   la	
   muerte	
   de	
   Claudina	
  
Velásquez	
  no	
  ha	
  sido	
  conducida	
  con	
  una	
  perspectiva	
  de	
  género	
  de	
  acuerdo	
  a	
  las	
  obligaciones	
  
especiales	
   impuestas	
  por	
   la	
  Convención	
  de	
  Belém	
  do	
  Pará.	
  Al	
   igual	
   que	
   en	
   el	
   Caso	
  Veliz	
  
Franco	
  y	
  otros,	
  la	
  Corte	
  considera	
  que	
  se	
  ha	
  violado	
  tanto	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  igual	
  protección	
  
de	
   la	
   ley	
   (artículo	
   24)	
   como	
   el	
   deber	
   de	
   respetar	
   y	
   garantizar	
   sin	
   discriminación	
   los	
  
derechos	
  contenidos	
  en	
  la	
  Convención	
  Americana	
  (artículo	
  1.1),	
  en	
  razón	
  que	
  los	
  hechos	
  del	
  
presente	
  caso	
  comprenden	
  ambas	
  modalidades	
  de	
  discriminación	
  y,	
  por	
  lo	
  tanto,	
  no	
  se	
  hace	
  
necesario	
  realizar	
  una	
  distinción.	
  	
  

200.	
   La	
  Corte	
  considera	
  que	
  en	
  el	
  presente	
  caso,	
  el	
  Estado	
   incumplió	
  su	
  obligación	
  de	
  
investigar	
   la	
  muerte	
   violenta	
   de	
  Claudina	
  Velásquez	
   como	
  una	
  posible	
  manifestación	
  de	
  
violencia	
  de	
  género	
  y	
  con	
  un	
  enfoque	
  de	
  género.	
  A	
  su	
  vez,	
  la	
  existencia	
  de	
  estereotipos	
  de	
  
género	
  y	
  prejuicios	
  por	
  los	
  cuales	
  se	
  consideró	
  a	
  Claudina	
  Isabel	
  Velásquez	
  Paiz	
  como	
  una	
  
persona	
  cuya	
  muerte	
  no	
  merecía	
  ser	
  investigada	
  derivó	
  en	
  que	
  el	
  caso	
  no	
  se	
  investigara	
  de	
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manera	
  diligente	
  ni	
  con	
  rigor.	
  Todo	
  lo	
  anterior,	
  constituyó	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer	
  y	
  una	
  
forma	
  de	
  discriminación	
  en	
  el	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  por	
  razones	
  de	
  género.	
  	
  

201.	
   En	
  el	
  presente	
  caso,	
  la	
  Corte	
  constató	
  que	
  la	
  escena	
  del	
  crimen	
  no	
  fue	
  trabajada	
  como	
  
es	
   debido	
   ni	
   con	
   la	
   exhaustividad	
   requerida	
   para	
   lograr	
   resultados	
   positivos	
   en	
   la	
  
investigación;	
   hubo	
   una	
   falta	
   en	
   la	
   recaudación,	
   documentación	
   y	
   preservación	
   de	
  
evidencia;	
  y	
  hubo	
  irregularidades	
  en	
  el	
  reconocimiento	
  médico	
  forense	
  y	
  en	
  la	
  práctica	
  de	
  
la	
  necropsia,	
  así	
  como	
  en	
  su	
  documentación	
  respectiva.	
  La	
  presencia	
  de	
  estas	
  falencias	
  en	
  
las	
  primeras	
  diligencias	
  de	
  la	
  investigación	
  difícilmente	
  pueden	
  ser	
  subsanadas,	
  aunado	
  a	
  
la	
  pérdida	
  de	
  evidencia	
  que	
  deviene	
  en	
  irreparable.	
  Además,	
  las	
  diligencias	
  de	
  investigación	
  
han	
  sido	
  tardías,	
  repetitivas	
  y	
  se	
  han	
  prolongado	
  a	
  través	
  del	
  tiempo,	
  y	
  algunas	
  otras	
  no	
  se	
  
tiene	
  claridad	
  sobre	
  las	
  razones	
  por	
  las	
  cuales	
  se	
  han	
  practicado.	
  A	
  su	
  vez,	
  no	
  se	
  siguieron	
  
líneas	
   de	
   investigación	
   adecuadas.	
   Dichas	
   falencias	
   investigativas	
   son	
   una	
   consecuencia	
  
directa	
   de	
   la	
   valoración	
   estereotipada	
   que	
   las	
   autoridades	
   que	
   investigan	
  hicieron	
  de	
   la	
  
víctima	
  y	
  de	
  la	
  falta	
  de	
  un	
  enfoque	
  de	
  género	
  sobre	
  la	
  misma.	
  Es	
  así	
  que,	
  transcurridos	
  más	
  
de	
   10	
   años	
   de	
   los	
   hechos	
   del	
   caso	
   y	
   desde	
   que	
   se	
   inició	
   la	
   investigación,	
   la	
   muerte	
   de	
  
Claudina	
  Velásquez	
  aún	
  se	
  encuentra	
  en	
   la	
  más	
  absoluta	
   impunidad,	
   fuera	
  de	
  todo	
  plazo	
  
razonable.	
  

202.	
   Por	
   lo	
   anterior,	
   el	
   Estado	
   violó	
   los	
   derechos	
   a	
   las	
   garantías	
   judiciales	
   y	
   a	
   la	
  
protección	
   judicial,	
   reconocidos	
   en	
   los	
   artículos	
   8.1	
   y	
   25.1	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana	
  
sobre	
  Derechos	
  Humanos,	
  y	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  igualdad	
  ante	
  la	
  ley	
  reconocido	
  en	
  el	
  artículo	
  24	
  
de	
  la	
  Convención,	
  en	
  relación	
  con	
  las	
  obligaciones	
  generales	
  contenidas	
  en	
  los	
  artículos	
  1.1	
  
y	
   2	
   de	
   la	
   misma,	
   y	
   con	
   el	
   artículo	
   7	
   de	
   la	
   Convención	
   Interamericana	
   para	
   Prevenir,	
  
Sancionar	
  y	
  Erradicar	
  la	
  Violencia	
  contra	
  la	
  Mujer,	
  en	
  perjuicio	
  de	
  Jorge	
  Rolando	
  Velásquez	
  
Durán,	
  Elsa	
  Claudina	
  Paiz	
  Vidal	
  y	
  Pablo	
  Andrés	
  Velásquez	
  Paiz,	
   todos	
  ellos	
   familiares	
  de	
  
Claudina	
  Isabel	
  Velásquez	
  Paiz.	
  

6.     REPARACIONES:  MEDIDAS  DE  SATISFACCIÓN  Y  GARANTÍAS  DE  NO  REPETICIÓN  

Finalmente,	
  la	
  Corte	
  IDH	
  a	
  lo	
  largo	
  de	
  su	
  jurisprudencia,	
  ha	
  establecido	
  una	
  serie	
  de	
  medidas	
  
de	
  reparación	
  en	
  relación	
  a	
  la	
  violación	
  del	
  derecho	
  a	
  la	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación,	
  tales	
  
como	
  el	
  cese	
  efectivo	
  de	
  la	
  discriminación,	
  la	
  creación	
  de	
  monumentos	
  en	
  honor	
  a	
  víctimas	
  
de	
  derechos	
  humanos,	
   la	
  obligación	
  de	
  investigar,	
   la	
  creación	
  de	
  mecanismos	
  de	
  reclamo	
  
que	
   buscan	
   asegurar	
   un	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia	
   en	
   condiciones	
   de	
   igualdad,	
   campañas	
   de	
  
capacitación	
  a	
  funcionarias	
  y	
  funcionarios	
  públicos,	
  y	
  a	
  la	
  ciudadanía,	
  adopción	
  de	
  medidas	
  
legislativas	
   y	
   políticas	
   públicas,	
   aplicación	
   efectivo	
   del	
   control	
   de	
   convencionalidad	
   y	
   la	
  
anulación	
  de	
  sentencias	
  judiciales	
  en	
  ciertos	
  casos,	
  entre	
  otras.	
  	
  

6.1.	
  	
   Cese	
  efectivo	
  de	
  la	
  discriminación	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Duque	
  Vs.	
  Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  
y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  febrero	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  310.	
  

137.	
   De	
  ese	
  modo,	
  la	
  Corte	
  constata	
  que,	
  de	
  acuerdo	
  a	
  lo	
  alegado	
  por	
  el	
  Estado,	
  el	
  hecho	
  
ilícito	
  internacional	
  habría	
  sido	
  totalmente	
  reparado	
  con	
  la	
  emisión	
  de	
  la	
  sentencia	
  T-­‐‑051	
  
de	
  2010,	
   fecha	
   en	
   la	
   cual	
   se	
  habrían	
  modificado	
   la	
   reglas	
  para	
   acreditar	
   la	
   condición	
  de	
  
uniones	
  de	
  hecho	
  […].	
  Sin	
  embargo,	
  aun	
  si	
  esto	
  último	
  fuese	
  cierto	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  el	
  
señor	
   Duque	
   podría	
   solicitar	
   una	
   pensión	
   de	
   sobrevivencia	
   sin	
   que	
   sea	
   objeto	
   de	
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