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Sentencia. Adicionalmente, respecto del sefior Anténio Francisco da Silva esa violacién
ocurri6 también en relacion con el articulo 19 de la Convencién Americana, por ser nifio al
momento de los hechos. Finalmente, Brasil es responsable por la violacién del articulo 6.1
de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
producida en el marco de una situacién de discriminacion estructural histérica en razoén de
la posicién econémica de los 85 trabajadores identificados en el parrafo 206 de la presente
Sentencia.

Corte IDH. Caso L.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329.

247. Ahora bien, se ha solicitado a la Corte determinar también si en el caso de la sefiora
L.V. se verific6 una discriminacién multiple, o si los distintos criterios alegados [...]
convergieron de forma interseccional en la configuracién de una situacién particular y
especifica de discriminacidén. La Corte ha reconocido que ciertos grupos de mujeres padecen
discriminacion a lo largo de su vida con base en mas de un factor combinado con su sexo, lo
que aumenta su riesgo de sufrir actos de violencia y otras violaciones de sus derechos
humanos. Sobre este punto, la Corte subraya que la esterilizacion sin consentimiento es un
fendmeno que en diversos contextos y partes del mundo ha tenido un mayor impacto en
mujeres que son parte de grupos con una mayor vulnerabilidad a sufrir esta violaciéon de
derechos humanos, ya sea por su posicién socio-econ6émica, raza, discapacidad o vivir con
el VIH.

248. En el presente caso, la Corte nota que la sefiora L.V. tuvo acceso a los servicios
publicos de salud del Estado [...], aunque la atencidn en salud brindada desconocié los
elementos de accesibilidad y aceptabilidad [...]. A pesar de ello, no se desprende de los
hechos de este caso que la decisidon de practicar la ligadura de las trompas de Falopio a la
sefiora 1.V. haya obedecido a su origen nacional, condicién de refugiada o posicién socio-
economica. No obstante, la Corte considera que estos aspectos incidieron sobre la magnitud
de los dafios que sufri6 1.V. en la esfera de su integridad personal. Lo anterior sin perjuicio
de lo que mas adelante se establezca en relacion con la busqueda de justicia [...].

2. USO DE LAS CATEGORIAS SOSPECHOSAS

En este segundo apartado se exponen los parrafos de la jurisprudencia de la Corte que hacen
referencia a los motivos prohibidos de discriminacion, tales como opiniones politicas,
condiciones de salud -referencia particular a las personas con VIH-, el origen étnico, la
orientacion sexual, la posicién econémica y las categorias de sexo y género.

2.1. Opiniones politicas como categoria prohibida de discriminacion

Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de
2015. Serie C No. 293.

222. La Corte evaluara la razén del posible trato diferenciado y la alegada aplicacion de
una categoria prohibida de discriminacién contemplada en el articulo 1.1 de la Convencidn.
A este respecto, la Corte nota lo argumentado por la Comisién con relacién a la existencia
de un indicio razonable respecto a que el trato diferenciado hacia RCTV habria estado
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basado en una categoria prohibida de discriminacién contenida en el articulo 1.1, es decir,
las opiniones politicas expresadas por los directivos y trabajadores de RCTV.

223. Al respecto, la Corte recuerda que el articulo 1.1 de la Convencién contempla que
“los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social”. Por ello, la Corte analizara si la linea editorial
de un canal de televisién se encuentra dentro de la categoria de “opiniones politicas”,
enunciada en el articulo 1.1 de la Convencion. Posteriormente, evaluara si existen elementos
que permitan considerar que la aplicacién de dicha categoria prohibida de discriminacién
fue la razon en la cual se habria fundamentado el trato diferenciado.

224. [..] En este sentido, este Tribunal considera que la linea editorial de un canal de

television puede ser considerada como un reflejo de las opiniones politicas de sus directivos

y trabajadores en la medida en gue estos se involucren y determinen el contenido de la

informacién transmitida. Asi, puede entenderse que la postura critica de un canal es un

reflejo de la postura critica que sostienen sus directivos y trabajadores involucrados en
determinar el tipo de informacion que es transmitida. Lo anterior debido a que, como ya se
indic6 previamente [...], los medios de comunicacién son en diversas oportunidades los
mecanismos mediante los cuales las personas ejercen su derecho a la libertad de expresidn,
lo cual puede implicar la expresion de contenidos tales como opiniones o posturas politicas.

225. En particular, la Corte nota que la linea editorial y el contenido de un canal de
television no se genera de manera accidental, sino que es el resultado de decisiones y
acciones que toman personas concretas vinculadas a la definicién de dicha linea editorial.
Es razonable asumir que estas personas, teniendo una relacién directa con la definicién de
la linea editorial del canal, plasman en la misma sus opiniones politicas y, con base en estas,
construyen el contenido de su programacidn. Al respecto, la Corte resalta lo declarado por
Soraya Castellano, Gerente de Informacién de la Vice-Presidencia de Informacién de RCTV,
con relacién a que “[la] pauta o jerarquizacion [de las noticias] se sometia a discusion y
aprobacién de la Produccion de los Noticieros, de la Direccién de Informacién, y de la
Vicepresidencia de Informacioén [...]. En [la] mesa de trabajo quedaba aprobada la pauta de
la emision estelar de ‘El Observador’™ .

226. Sobre este punto, la Corte destaca la necesidad de proteger la expresién de las
opiniones politicas de las personas en una sociedad democratica y recuerda lo asentado

anteriormente en el sentido de que “[e]l control democratico, por parte de la sociedad a
través de la opinién publica, fomenta la transparencia de las actividades estatales y

21 .
”<*.En ese sentido,

promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion publica
este Tribunal reafirma la importancia de la prohibiciéon de discriminaciéon basada en las
opiniones politicas de una persona o un grupo de personas, y el consiguiente deber de los
Estados de respetar y garantizar los derechos contenidos en la Convencién Americana sin

discriminacion alguna por este motivo.

21 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 127, y Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia, parr. 145.

DR © 2017 Corte Interamericana de Derechos Humanos
http://www.corteidh.or.cr/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/MRo9tH

N° 14: IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

227. Porlo anterior, la Corte concluye que es posible afirmar que la linea editorial de un
canal de televisién es el reflejo de la expresién de las personas involucradas con el disefio

de dicha linea, por lo que pueden ser objeto de un trato discriminatorio en razén de sus
opiniones politicas. Una vez establecido esto, el Tribunal procedera a analizar la inversion

de la carga de la prueba que deriva de la presuncion de existencia de un trato
discriminatorio basado en una categoria prohibida de discriminacién establecida en el
articulo 1.1 de la Convencién, en este caso las opiniones politicas de los directivos y
empleados de RCTV.

231. De otro lado, la Corte ya dio por probado que la linea editorial y la postura politica
transmitida en RCTV eran unos de los motivos principales detras de las decisiones tomadas
en la Comunicacién N° 0424 o en la Resolucion N2 002 [...]. Lo anterior quedé demostrado
con las multiples declaraciones citadas de diversos funcionarios estatales, en las cuales
fueron expuestos argumentos respecto al contenido de las transmisiones de RCTV [...].

234. Al respecto, este Tribunal resalta que al realizar el gobierno un trato diferenciado

basado en el agrado o disgusto que le causaba la linea editorial de un canal, esto conlleva

que se genere un efecto disuasivo, atemorizador e inhibidor sobre todos los que ejercen el

derecho alalibertad de expresion [...], ya que envia un mensaje amedrentador para los otros

medios de comunicacién respecto a lo que les podria llegar a ocurrir en caso de seguir una
linea editorial como la de RCTV. Como se mencion6 anteriormente, no permitir el ejercicio
del derecho a la libertad de expresion en condiciones de igualdad, impide el debate publico
sobre temas de interés de la sociedad que es esencial para la proteccion de la democracia 'y
el pluralismo de medios.

235. Por lo anterior, la Corte concluye que en el presente caso existen elementos para
determinar que la decisién de reservarse la porcidn del espectro asignado a RCTV implicé
un trato discriminatorio en el ejercicio del derecho a la libertad de expresiéon que tuvo como
base la aplicacién de una de las categorias prohibidas de discriminacién contempladas en
el articulo 1.1 de la Convencién Americana. En consecuencia, la Corte considera que el
Estado es responsable de la violacidn del derecho a la libertad de expresion establecido en
el articulo 13 en relacién con el deber de no discriminacién contenido en el articulo 1.1 de
la Convencién Americana, en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares,
Inés Bacalao, Eladio Larez, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Miguel Angel Rodriguez,
Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio.

2.2. Condicion de salud (personas con VIH) como categoria protegida

Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298.

252. Teniendo en cuenta estos elementos, la Corte constata que la decisién adoptada a

nivel interno tuvo como fundamento principal la situacién médica de Talia asociada tanto a

la purpura trombocitopénica idiopatica como al VIH; por lo cual este Tribunal concluye que

se realiz6 una diferencia de trato basada en la condicién de salud de Talia. Para determinar
si dicha diferencia de trato constituy6 discriminacién, a continuacién se analizara la
justificacion que hizo el Estado para efectuarla, es decir, la alegada proteccion de la
seguridad de los demas nifios.
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253. La Convencién Americana no contiene una definicién explicita del concepto de
“discriminacién”, sin embargo, a partir de diversas referencias en el corpus iuris en la
materia, la Corte ha sefialado que la discriminacién se relaciona con:

toda distincidn, exclusion, restriccidn o preferencia que se basen en determinados motivos,
como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién politica o de otra indole, el
origen nacional o social, la propiedad, el nacimiento o cualquier otra condicién social, y que
tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio,
en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas
las personas.

254. Algunos de los principales tratados internacionales de derechos humanos se han

interpretado de tal manera que incluyen el VIH como motivo por el cual estd prohibida la
discriminacion. Por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Econ6émicos, Sociales y
Culturales prohibe la discriminaciéon por diversos motivos, incluyendo “cualquier otra
condicion social”, y el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de las Naciones
Unidas ha confirmado que el “estado de salud (incluidos el VIH/SIDA)” es un motivo
prohibido de discriminacién. EI Comité de los Derechos del Nifio ha llegado a la misma
conclusién en relacién con el articulo 2 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y
también la antigua Comisién de Derechos Humanos sefalé que la discriminacién, actual o
presunta, contra las personas con VIH/SIDA o con cualquier otra condicién médica se
encuentra tutelada al interior de otras condiciones sociales presentes en las clausulas
antidiscriminacién. Los Relatores Especiales de la ONU sobre el derecho a la salud han
adoptado esta postura.

255.  En el marco de este corpus iuris en la materia, la Corte considera que el VIH es un
motivo por el cual est4 prohibida la discriminacién en el marco del término “otra condicién

social” establecido en el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana. En esta proteccién contra
la discriminacién bajo “otra condicién social” se encuentra asimismo la condicién de
persona con VIH como aspecto potencialmente generador de discapacidad en aquellos
casos donde, ademas de las afectaciones organicas emanadas del VIH, existan barreras
econdmicas, sociales o de otra indole derivadas del VIH que afecten su desarrollo y
participacion en la sociedad [...].

256. La Corte resalta que el efecto juridico directo de que una condicién o caracteristica
de una persona se enmarque dentro de las categorias del articulo 1.1 de la Convencién es

que el escrutinio judicial debe ser mas estricto al valorar diferencias de trato basadas en
dichas categorias. La capacidad de diferenciaciéon de las autoridades con base en esos

criterios sospechosos se encuentra limitada, y solo en casos en donde las autoridades
demuestren que se estd en presencia de necesidades imperiosas, y que recurrir a esa
diferenciacion es el Unico método para alcanzar esa necesidad imperiosa, podria
eventualmente admitirse el uso de esa categoria. Como ejemplo del juicio estricto de
igualdad se pueden sefialar algunas decisiones adoptadas por la Corte Suprema de Justicia
de Estados Unidos, la Corte Constitucional de Colombia, la Corte Suprema de Argentina y la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica.

2.3.  Origen étnico como motivo prohibido de discriminacién
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Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo
de 2014. Serie C No. 279.

202. Tomando en cuenta los criterios de interpretacion estipulados en el articulo 29 de
la Convencidén Americana y en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, la
Corte considera que el origen étnico es un criterio prohibido de discriminacién que se

encuentra comprendido dentro de la expresion "cualquier otra condicién social” del articulo

1.1. de la Convencion Americana. El Tribunal ha indicado que al interpretarse el contenido
de dicha expresién debe “elegirse la alternativa mas favorable para la tutela de los derechos
protegidos por dicho tratado, segtin el principio de la norma mas favorable al ser humano”
22, Los criterios especificos en virtud de los cuales esta prohibido discriminar, segiin el
referido articulo, no son un listado taxativo o limitativo sino meramente enunciativo. La
redaccion de esa norma “deja abiertos los criterios con la inclusiéon del término ‘otra
condicion social’ para incorporar asi a otras categorias que no hubiesen sido explicitamente
indicadas” *.

203. Varios tratados internacionales prohiben expresamente la discriminaciéon por
origen étnico. Asimismo, otros instrumentos internacionales reafirman que los pueblos
indigenas deben estar libres de toda forma de discriminacion.

204. La Corte toma en cuenta que la etnia se refiere a comunidades de personas que
comparten, entre otras, caracteristicas de naturaleza socio cultural, tales como afinidades
culturales, lingiiisticas, espirituales y origenes histéricos y tradicionales. Dentro de esta

categoria se encuentran los pueblos indigenas, respecto de los cuales la Corte ha reconocido
que tienen caracteristicas propias que conforman su identidad cultural, tales como su
derecho consuetudinario, sus caracteristicas econémicas, sociales, sus valores, usos y
costumbres.

206. Elarticulo 1.1. de la Convenciéon Americana proscribe la discriminacién, en general,
e incluye categorias prohibidas de discriminacién [...]. Tomando en cuenta los criterios
desarrollados anteriormente, esta Corte deja establecido que el origen étnico de las
personas es una categoria protegida por la Convencion. Por ello, esta proscrita por la
Convencién Americana cualquier norma, acto o practica discriminatoria basada en la etnia

de la persona. En consecuencia, ninguna norma, decisién o practica de derecho interno, sea

por parte de autoridades estatales o por particulares, pueden disminuir o restringir, de
modo alguno, los derechos de una persona a partir de su origen étnico. Ello es igualmente

aplicable a que, de acuerdo al articulo 24 de dicho tratado, se proscribe una desigualdad
basada en el origen étnico proveniente de la ley interna o de su aplicacion.

2.4. Orientacion sexual como categoria prohibida de discriminaciéon

Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239.

22 Cfr. La Colegiaciéon Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 52, y Caso Atala Riffo
y Nifias Vs. Chile, parr. 84.

23 Cfr. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, parr. 85.
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84. En este sentido, al interpretar la expresion "cualquier otra condicidn social” del
articulo 1.1. de la Convencidn, debe siempre elegirse la alternativa mas favorable para la
tutela de los derechos protegidos por dicho tratado, segun el principio de la norma mas
favorable al ser humano. En el mismo sentido: Caso Norin Catrimdn y otros (Dirigentes,

miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, pdrr. 202.

85. Los criterios especificos en virtud de los cuales estd prohibido discriminar, segtn el
articulo 1.1 de la Convencién Americana, no son un listado taxativo o limitativo sino
meramente enunciativo. Por el contrario, la redacciéon de dicho articulo deja abiertos los
criterios con la inclusion del término “otra condicién social” para incorporar asi a otras
categorias que no hubiesen sido explicitamente indicadas. La expresidon “cualquier otra
condicion social” del articulo 1.1. de la Convencién debe ser interpretada por la Corte, en
consecuencia, en la perspectiva de la opcién mas favorable a la persona y de la evolucion de
los derechos fundamentales en el derecho internacional contemporaneo.

86. Al respecto, en el Sistema Interamericano, la Asamblea General de la Organizacion
de Estados Americanos (en adelante “OEA”) ha aprobado desde 2008 en sus sesiones
anuales cuatro resoluciones sucesivas respecto a la proteccién de las personas contra tratos
discriminatorios basados en su orientaciéon sexual e identidad de género, mediante las
cuales se ha exigido la adopcion de medidas concretas para una proteccién eficaz contra
actos discriminatorios.

87. Respecto a la inclusién de la orientacion sexual como categoria de discriminacion
prohibida, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que la orientacién sexual
es “otra condicién” mencionada en el articulo 14 del Convenio Europeo para la Protecciéon
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en adelante “Convenio
Europeo”), el cual prohibe tratos discriminatorios. En particular, en el Caso Salgueiro da
Silva Mouta Vs. Portugal, el Tribunal Europeo concluyé que la orientacidon sexual es un
concepto que se encuentra cubierto por el articulo 14 del Convenio Europeo. Adems3s,
reiteré que el listado de categorias que se realiza en dicho articulo es ilustrativo y no
exhaustivo. Asimismo, en el Caso Clift Vs. Reino Unido, el Tribunal Europeo reiter6 que la
orientacion sexual, como una de las categorias que puede ser incluida bajo “otra condicién”,
es otro ejemplo especifico de los que se encuentran en dicho listado, que son consideradas
como caracteristicas personales en el sentido que son innatas o inherentes a la persona.

88. En el marco del Sistema Universal de Protecciéon de Derechos Humanos, el Comité
de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales han
calificado la orientacién sexual como una de las categorias de discriminaciéon prohibida
consideradas en el articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Al
respecto, el Comité de Derechos Humanos indicé en el caso Toonen Vs. Australia que la
referencia a la categoria “sexo” incluiria la orientacién sexual de las personas. [gualmente,
el Comité de Derechos Humanos ha expresado su preocupaciéon frente a diversas
situaciones discriminatorias relacionadas con la orientacién sexual de las personas, lo cual
ha sido expresado reiteradamente en sus observaciones finales a los informes presentados
por los Estados.
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89. Por su parte, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales determind
que la orientacién sexual puede ser enmarcada bajo “otra condicién social”. Asimismo, el
Comité de los Derechos del Nifio, el Comité contra la Tortura y el Comité para la Eliminacién
de la Discriminacién contra la Mujer han realizado referencias en el marco de sus
observaciones generales y recomendaciones, respecto a la inclusiéon de la orientacién sexual
como una de las categorias prohibidas de discriminacidn.

91. Teniendo en cuenta las obligaciones generales de respeto y garantia establecidas en
el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana, los criterios de interpretacion fijados en el
articulo 29 de dicha Convencion, lo estipulado en la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, las Resoluciones de la Asamblea General de la OEA, los estandares
establecidos por el Tribunal Europeo y los organismos de Naciones Unidas [...], la Corte
Interamericana deja establecido que la orientacién sexual y la identidad de género de las

personas son categorias protegidas por la Convencién. Por ello estd proscrita por la

Convencién cualquier norma, acto o practica discriminatoria basada en la orientacién
sexual de la persona. En consecuencia, ninguna norma, decisién o practica de derecho
interno, sea por parte de autoridades estatales o por particulares, pueden disminuir o
restringir, de modo alguno, los derechos de una persona a partir de su orientacion sexual.

92. En lo que respecta al argumento del Estado de que para la fecha de emision de la
sentencia de la Corte Suprema no habria existido un consenso respecto a la orientacion
sexual como categoria prohibida de discriminacién, la Corte resalta que la presunta falta de

un consenso al interior de algunos paises sobre el respeto pleno por los derechos de las

minorias sexuales no puede ser considerado como un argumento valido para negarles o

restringirles sus derechos humanos o para perpetuar y reproducir la discriminacién
histérica y estructural que estas minorias han sufrido . El hecho de que ésta pudiera ser

materia controversial en algunos sectores y paises, y que no sea necesariamente materia de
consenso no puede conducir al Tribunal a abstenerse de decidir, pues al hacerlo debe
remitirse unica y exclusivamente a las estipulaciones de las obligaciones internacionales
contraidas por decision soberana de los Estados a través de la Convencién Americana.

93. Un derecho que le estd reconocido a las personas no puede ser negado o restringido

a nadie y bajo ninguna circunstancia con base en su orientacién sexual. Ello violaria el
articulo 1.1. de la Convencién Americana. El instrumento interamericano proscribe la

discriminacion, en general, incluyendo en ello categorias como las de la orientacidn sexual
la que no puede servir de sustento para negar o restringir ninguno de los derechos
establecidos en la Convencion.

133. La Corte Interamericana considera necesario recalcar que el alcance del derecho a
la no discriminacién por orientacidon sexual no se limita a la condicidn de ser homosexual,

en si misma, sino que incluye su expresion y las consecuencias necesarias en el proyecto de

vida de las personas. Al respecto, en el Caso Laskey, Jaggard y Brown Vs. Reino Unido, el

Tribunal Europeo de Derechos Humanos establecié que tanto la orientacidn sexual como su
ejercicio son un aspecto relevante de la vida privada .

139. Al respecto, el Tribunal considera que dentro de la prohibicidén de discriminacién
por orientacidon sexual se deben incluir, como derechos protegidos, las conductas en el

ejercicio de la homosexualidad. Ademas, si la orientacién sexual es un componente esencial
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de identidad de la persona, no era razonable exigir a la sefiora Atala que pospusiera su
proyecto de vida y de familia. No se puede considerar como “reprochable o reprobable
juridicamente”, bajo ninguna circunstancia, que la sefiora Atala haya tomado la decisién de
rehacer su vida. Ademas, no se encontr6 probado un dafio que haya perjudicado a las tres
nifas.

140. En consecuencia, la Corte considera que exigirle a la madre que condicionara sus
opciones de vida implica utilizar una concepcién “tradicional” sobre el rol social de las

mujeres como madres, seglin la cual se espera socialmente que las mujeres lleven la

responsabilidad principal en la crianza de sus hijos e hijas y que en pos de esto hubiera
debido privilegiar la crianza de los nifios y nifias renunciando a un aspecto esencial de su
identidad. Por tanto, la Corte considera que bajo esta motivacion del supuesto privilegio de
los intereses personales de la sefiora Atala tampoco se cumplia con el objetivo de proteger
el interés superior de las tres nifias.

142. La Corte constata que en la Convencién Americana no se encuentra determinado un
concepto cerrado de familia, ni mucho menos se protege s6lo un modelo “tradicional” de la
misma. Al respecto, el Tribunal reitera que el concepto de vida familiar no esta reducido
unicamente al matrimonio y debe abarcar otros lazos familiares de hecho donde las partes
tienen vida en comun por fuera del matrimonio.

143. En ello es coherente la jurisprudencia internacional. En el caso Salgueiro da Silva
Mouta Vs. Portugal, el Tribunal Europeo consider6 que la decisién de un tribunal nacional
de retirar a un padre homosexual la custodia de su hija menor de edad, con el argumento
que la nifia deberia vivir en una familia portuguesa tradicional, carecia de relacién
razonable de proporcionalidad entre la medida tomada (retiro de la custodia) y el fin
perseguido (proteccién del interés superior de la menor de edad) .

144. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefiald en el Caso Karner Vs.
Austria, que:

El objetivo de proteger la familia en el sentido tradicional es mas bien abstracto y una
amplia variedad de medidas concretas pueden utilizarse para implementarlo [...] como es
el caso cuando hay una diferencia de trato basada en el sexo o en la orientacién sexual, el
principio de proporcionalidad no solamente requiere que la medida escogida sea, en
principio, adecuada para el cumplimiento del objetivo buscado. También se debe demostrar
que era necesario excluir a ciertas categorias de personas para lograr ese objetivo .

220. El Estado alegé que, finalmente, el “llamado de atencién” de la Corte de Temuco se
basd “exclusivamente” en “la utilizacién de elementos y personal para cumplir diligencias
decretadas” por el Juzgado a cargo del proceso de tuicién, por lo cual la sefiora Atala no
habria sido sancionada, segin ese alegato, por un hecho relacionado con su orientacién
sexual. No obstante, el Tribunal constata que en el informe realizado por el ministro
visitador, el cual fue posteriormente aprobado por la Corte Apelaciones de Temuco y con
base en el cual se formularon cargos en contra de la sefiora Atala, se manifesté que “no se
puede soslayar el hecho de que su peculiar relaciéon afectiva ha trascendido el dmbito
privado al aparecer las publicaciones sefialadas precedentemente, lo que claramente dafa
la imagen tanto de la [sefiora] Atala como del Poder Judicial. Todo lo anterior reviste una
gravedad que merece ser observada por el [...] Tribunal” . Por tanto, si bien la sefiora Atala
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no fue sancionada expresamente por la Corte de Temuco por su orientacidén sexual, ese
aspecto fue parte de las consideraciones incorporadas en el informe del ministro visitador,
las que no fueron desautorizadas ni cuestionadas por la Corte de Temuco.

221. Ahora bien, respecto al fin legitimo que se perseguia con dicha investigacién, en el

informe presentado no fue precisado con claridad cual era el fin de la visita respecto a la
indagacion de la orientacion sexual, por cuanto so6lo se hizo referencia a las noticias de
prensa que se habian publicado. En este sentido, si bien el fin legitimo no fue explicitado en
el reporte, de lo expresado en el informe se podria llegar a inferir que mediante la
indagacion respecto a la orientacidon sexual de la sefiora Atala se buscaba proteger la
“imagen del poder judicial”. Sin embargo, la alegada proteccién de la “imagen del poder
judicial” no puede justificar una diferencia de trato basada en la orientacién sexual. Ademas,
el fin que se invoque al efectuar una diferencia de trato de este tipo debe ser concreto y no
abstracto. En el caso concreto, el Tribunal no observa relacién alguna entre un deseo de
proteger la “imagen del poder judicial” y la orientacién sexual de la sefiora Atala. La
orientaciéon sexual o su ejercicio no pueden constituir, bajo ninguna circunstancia,
fundamento parallevar a cabo un proceso disciplinario, pues no existe relacion alguna entre
el correcto desempeiio de la labor profesional de la persona y su orientacion sexual.

222. Por tanto, al ser discriminatoria una diferenciaciéon en una indagacién disciplinaria
relacionada con su orientacion sexual, la Corte concluye que el Estado vulneré el articulo 24
enrelacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana en perjuicio de Karen Atala Riffo.

Corte IDH. Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C No. 31024,

24 El sefior Duque convivié con su pareja del mismo sexo hasta que este ultimo fallecid, como consecuencia del
Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA), el 15 de septiembre de 2001. La pareja del sefior Duque, el
seflor ].0.J.G, estaba afiliado a la Compafiia Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
(COLFONDOS S.A.). Luego del fallecimiento del sefior J.0.].G, el 19 de marzo de 2002, el sefior Duque solicité por
medio de un escrito que se le indicaran los requisitos para obtener la pensidn de sobrevivencia de su compafiero.
El 3 de abril de 2002, COLFONDOS respondié al requerimiento formulado por el sefior Duque indicindole que
no ostentaba la calidad de beneficiario de conformidad con la ley aplicable para acceder a la pensién de
sobrevivencia. E1 26 de abril de 2002, ante la respuesta negativa proporcionada por COLFONDOS, el sefior Duque
interpuso una accion de tutela solicitando que se reconociera y se pagara la sustitucién de la pensién a su favor
como mecanismo transitorio mientras se iniciaba la accién judicial respectiva. El Juzgado Décimo Civil Municipal
de Bogota denegé la tutela promovida el 5 de junio de 2002, entendiendo que “el accionante, no reune las
calidades que la ley exige para entrar a sustituir en pensién al causante y que ninguna normatividad ni por via
jurisprudencial ha reconocido en este sentido, algin derecho a las parejas de homosexuales”. La misma
sentencia agreg6 que “la inconformidad del accionante puede resolverse a través de los procesos judiciales
seflalados en la ley, (via contenciosa administrativa) y/o la interposicién de los recursos de reposicién y
apelacion dentro de los términos legales en contra de la disposicidn emanada el 3 de Abril de 2002 de
COLFONDOS. El conflicto que expone el accionante es de orden legal y no cabe recurrir a la accién de tutela para
su resolucién, para que por esta via se reconozca dicha pensién, a la cual debe acceder por medio de
procedimiento ordinario, para que eventualmente se le reconozca dicho derecho”. La resolucién anterior fue
impugnada por el sefior Duque y confirmada en su integridad el 19 de julio de 2002 por el Juzgado Doce Civil
del Circuito de Bogota. La normatividad Colombiana vigente al momento de la ocurrencia de esos hechos
indicaba, en particular, que eran beneficiarios de la pensién de sobrevivientes “[e]n forma vitalicia, el conyuge
o0 la compafiera o compafiero permanente supérstite” (Ley 100 de 23 de diciembre de 1993) y que “[p]ara todos
los efectos civiles, se denomina Unidn Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar
casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular. Igualmente, [...] se denominan compafiero y
compafiera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unién marital de hecho” (Ley 54 de 28 de
diciembre de 1990). A partir del afio 2007 la Corte Constitucional de Colombia reconocié jurisprudencialmente
a parejas del mismo sexo los beneficios de pensién, seguro social y derechos de propiedad. Dicha Corte
establecié que la Ley 54 de 1990 (que regula lo relativo a la unién marital de hecho) también aplica para las
parejas del mismo sexo. Posteriormente, determiné que la cobertura del sistema de seguridad social en salud
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104. La Corte Interamericana ya ha establecido que la orientacion sexual y la identidad
de género de las personas son categorias protegidas por la Convencidn. Por ello, esta
proscrita por la Convencién cualquier norma, acto o practica discriminatoria basada en la
orientacion sexual de la persona. En consecuencia, ninguna norma, decisiéon o practica de
derecho interno, sea por parte de autoridades estatales o por particulares, pueden
disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos de una persona a partir de su
orientacion sexual.

105. En ese sentido, el instrumento interamericano proscribe la discriminacion, en
general, incluyendo en ello categorias como las de la orientacién sexual la que no puede
servir de sustento para negar o restringir ninguno de los derechos establecidos en la
Convencion. Lo anterior seria contrario a lo establecido en el articulo 1.1. de la Convencién
Americana.

106. Con respecto a lo anterior, la Corte ha determinado que una diferencia de trato es
discriminatoria cuando la misma no tiene una justificaciéon objetiva y razonable , es decir,
cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacién razonable de proporcionalidad
entre los medios utilizados y el fin perseguido . Asimismo, este Tribunal establecié que
tratandose de la prohibicion de discriminaciéon por una de las categorias protegidas
contempladas en el articulo 1.1 de la Convencidn, la eventual restricciéon de un derecho
exige una fundamentacién rigurosa, lo cual implica que las razones utilizadas por el Estado
pararealizar la diferenciacion de trato deben ser particularmente serias y estar sustentadas
en una argumentacién exhaustiva.

107. En el presente caso, el Estado no brind6 una explicacién sobre la necesidad social
imperiosa o la finalidad de la diferencia de trato, ni sobre por qué el hecho de recurrir a esa
diferenciacion es el inico método para alcanzar esa finalidad.

124. En el presente caso, se puede concluir que el Estado no present6 una justificacion
objetiva y razonable para que exista una restriccién en el acceso a una pensiéon de
sobrevivencia basada en la orientacion sexual. En consecuencia, la Corte encuentra que la
diferenciacion establecida en los articulos 1 de la Ley 54 de 1990 y 10 del decreto 1889 de
1994 con fundamento en la orientacién sexual para el acceso a las pensiones de

sobrevivencia es discriminatoria y viola lo establecido en el articulo 24 de la Convencién
Americana.

125. Por tanto, la Corte encuentra que la existencia de una normatividad interna vigente
en el afio 2002 que no permitia el pago de pensiones a parejas del mismo sexo, era una
diferencia de trato que vulneraba el derecho a la igualdad y no discriminacién, por lo que
constituy6 efectivamente un hecho ilicito internacional. Adicionalmente a lo anterior, ese
hecho ilicito internacional afecté al sefior Duque, en la medida que esas normas internas le
fueron aplicadas por medio de la respuesta del COLFONDOS a su gestién al respecto y por

del régimen contributivo también admitia la cobertura de las parejas del mismo sexo. En 2008, concluy6 a través
de la sentencia C-336, que las parejas permanentes del mismo sexo que acrediten dicha calidad tienen derecho
ala pension de sobrevivientes. Asimismo, desde el afio 2010 ese tribunal consider6 en varias sentencias que, el
hecho de que la muerte de uno de los miembros de la pareja del mismo sexo hubiera acaecido antes de la
notificacién de la sentencia C-336, no justificaba que pudiese negarse la pensién de sobrevivencia al miembro
sobreviviente y que, ademads, debian otorgarse a esas parejas los mismos mecanismos para acreditar su uniéon
permanente que las parejas heterosexuales.
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la sentencia de tutela del Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota y la sentencia del
Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota [...].

159. El articulo 8.1 de la Convencién garantiza que las decisiones en las cuales se
determinen derechos de las personas deben ser adoptadas por las autoridades competentes
que la ley interna determine y bajo el procedimiento dispuesto para ello.

160. Ha sido alegado que la accién de tutela y la apelaciéon no fueron debidamente
analizados por las instancias judiciales sino que se rechazaron con base en una
interpretacion dogmatica y formalista de la normativa vigente; ademas se ha sefialado que
estos procesos judiciales perpetuaron con sus decisiones los prejuicios y estigmatizacién de

las parejas del mismo sexo, al reafirmar una percepcidn limitada y estereotipada del

concepto de familia vinculada exclusivamente con la conservacién de la especie y la
procreacion de los hijos.

161. Al respecto, el Estado alegd que los jueces aplicaron la normativa vigente al
momento de los hechos, sin que existiera en ese momento jurisprudencia nacional o
internacional que estableciera la obligacion de reconocer pensiones de sobrevivientes a las
parejas del mismo sexo.

162. La Corte reitera que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una
garantia fundamental del debido proceso, debiéndose garantizar que el juez o tribunal en el
ejercicio de su funciéon como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el
juicio . Este Tribunal ha establecido que la imparcialidad exige que el juez que interviene en
una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera
subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva
que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una
sociedad democratica . La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan
un interés directo, una posiciéon tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no
se encuentren involucrados en la controversia . Ello puesto que el juez debe aparecer como
actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presion, amenaza o intromision, directa o
indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme a -y movido por- el Derecho .

163. La Corte reitera que la imparcialidad personal de un juez debe ser presumida, salvo
prueba en contrario . Para el analisis de la imparcialidad subjetiva, el Tribunal debe intentar
averiguar los intereses o motivaciones personales del juez en un determinado caso . En
cuanto al tipo de evidencia que se necesita para probar la imparcialidad subjetiva, el
Tribunal Europeo ha indicado que se debe tratar de determinar si el juez ha manifestado
hostilidad o si ha hecho que el caso sea asignado a él por razones personales .

164. En el presente caso, la Corte advierte que la resolucion de la tutela y de la apelacion
presentaron argumentos respecto a la procedencia legal del otorgamiento de las pensiones
a personas del mismo sexo, basandose en la normativa colombiana vigente al momento de
los hechos. La Corte considera que de la lectura integral de las resoluciones de tutela y de
apelaciéon no se desprende que la fundamentaciéon de las mismas haya tomado en
consideracion como principal y factor determinante la orientacion sexual del sefior Duque
0 se haya basado de forma preponderante en un estereotipo en su contra debido a su
orientacién sexual. Por el contrario, consta que los 6rganos judiciales se remitieron de
forma principal alo establecido en los articulos 1 de la Ley 54 de 1990 y 10 del decreto 1889

DR © 2017 Corte Interamericana de Derechos Humanos
http://www.corteidh.or.cr/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/MRo9tH

N° 14: IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

de 1994 [...] para concluir que al sefior Duque no le correspondia acceder a la pensién de
sobrevivencia. Por otra parte, las resoluciones de tutela y apelacion establecieron que la via
de la tutela no era la idénea y sefialaron los recursos en la via ordinaria que debian
interponerse, sin que se pueda concluir que el sentido de los fallos tuvo como base principal
creencias estereotipadas de los jueces.

165. La Corte resalta que una violacidn del articulo 8.1 de la Convencion por la presunta
falta de imparcialidad judicial de los jueces debe establecerse a partir de elementos
probatorios especificos y concretos que indiquen que se esta efectivamente ante un caso en
el que los jueces claramente se han dejado influenciar por aspectos o criterios ajenos a las
normas legales . En el presente caso, el Tribunal considera que no es posible concluir que
las autoridades hayan actuado esencialmente y de forma principal con fundamento en otros
aspectos mas alla de lo expresamente establecido en leyes colombianas. Ademas, la Corte
no cuenta con elementos que le permitan considerar que las autoridades judiciales actuaron
con ausencia de imparcialidad o conforme a prejuicios o estereotipos relacionados con la
orientacion sexual del sefior Duque que habrian influenciado de manera central y decisiva
su decisidn.

166. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado no es responsable por la violaciéon
de las garantias judiciales establecidas en el articulo 8.1 de la Convencion.

Corte IDH. Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315.

103. La Corte advierte que el sefior Flor Freire niega la ocurrencia del acto sexual con
otro hombre y ha afirmado de manera consistente que no se identifica como homosexual.
Al respecto, este Tribunal recuerda que la orientacion sexual de una persona se encuentra
ligada al concepto de libertad y la posibilidad de toda persona de autodeterminarse y
escoger libremente las circunstancias que le dan sentido a su existencia, conforme a sus
propias opciones y convicciones . En este sentido, la orientacion sexual de una persona
dependera de cdmo esta se autoidentifique. Por tanto, para esta Corte, la manera como el
sefior Flor Freire se identifica es lo Unico relevante al momento de definir su orientacion
sexual. No obstante, la Corte advierte que, a efectos de la decisién en el presente caso, es
necesario dilucidar si hubo discriminacién contra la presunta victima en el proceso de
separacidn de las fuerzas armadas en virtud de una orientacion sexual diversa, fuera esta
real o percibida. Lo que corresponde es determinar si las medidas y acciones del Estado
frente a estos hechos comprometen la responsabilidad internacional del Estado, en virtud
del alegado caracter discriminatorio de la norma aplicada al sefior Flor Freire.

110. Ademads, este Tribunal ha establecido que los Estados deben abstenerse de realizar
acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear
situaciones de discriminacién de jure o de facto . Los Estados estan obligados a adoptar
medidas positivas para revertir o cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus
sociedades, en perjuicio de determinado grupo de personas. Esto implica el deber especial
de proteccién que el Estado debe ejercer con respecto a actuaciones y practicas de terceros
que, bajo su tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones
discriminatorias .
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118. La Corte Interamericana ya ha establecido que la orientacién sexual de las personas
es una categoria protegida por la Convencidn . En consecuencia, ninguna norma, decisién o
practica de derecho interno, sea por parte de autoridades estatales o por particulares,
pueden disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos de una persona a partir de su
orientacion sexual , sea esta real o percibida, pues ello seria contrario a lo establecido en el
articulo 1.1 de la Convencién Americana.

119. Adicionalmente, este Tribunal ha establecido que el alcance del derecho a la no
discriminacién por orientacidon sexual no se limita a la condicion de homosexual en si
misma, sino que incluye su expresidn y las consecuencias necesarias en el proyecto de vida
de las personas . En este sentido, los actos sexuales son una manera de expresar la
orientacion sexual de la persona, por lo que se encuentran protegidos dentro del mismo
derecho a la no discriminacion por orientacién sexual.

120. La Corte advierte que la discriminacién puede tener fundamento en una orientacién
sexual real o percibida. Este Tribunal ya ha sefialado que “[e]s posible que una persona

resulte discriminada con motivo de la percepcién que otras tengan acerca de su relacion
con un grupo o sector social, independientemente de que ello corresponda con la realidad

25 . .. ./ ./ .
”*. La discriminacion por percepcidn tiene el efecto

o con la auto-identificacién de la victima
o propésito de impedir o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos
humanos y libertades fundamentales de la persona objeto de dicha discriminacion,
independientemente de si dicha persona se autoidentifica o no con una determinada
categoria . Al igual que otras formas de discriminacién, la persona es reducida a la Gnica
caracteristica que se le imputa, sin que importen otras condiciones personales. Esta
disminucion de la identidad se concreta en un trato diferenciado y asi, en la vulneracién de

los derechos de quien lo sufre .

121. En el mismo sentido, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha
sefialado que:

Al determinar si alguien estd comprendido en una categoria respecto de la cual existen uno
o0 mas motivos prohibidos de discriminacion, la decisién se basara, a menos que exista una
justificacién para no hacerlo, en la autoidentificaciéon del individuo en cuestion. La
pertenencia también incluye la asociaciéon con un grupo afectado por uno de los motivos

prohibidos (por ejemplo, el hecho de ser progenitor de un nifio con discapacidad) o la
percepcion por otras personas de que un individuo forma parte de uno de esos grupos (por

ejemplo, en el caso de una persona cuyo color de piel se asemeje al de los miembros de un
grupo o que apoye los derechos de un grupo o haya pertenecido a ese grupo) . (Enfasis fuera
del original)

122. Adicionalmente, el concepto de “discriminacién por percepcion” esta contemplado
en varios instrumentos internacionales, como por ejemplo, la Convencién Interamericana
sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminaciéon contra las Personas con
Discapacidad y la Resolucion de la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
sobre la Proteccion contra la Violencia y otras Violaciones de Derechos Humanos de las

25 Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 380, y Caso Rios y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 349.
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Personas en base a la Orientacion Sexual o Identidad de Género, real o imputada de 12 de
mayo de 2014 . Asimismo, ha sido incluido en la legislacidon de varios paises y/o sefialado
por su jurisprudencia .

123. Por otra parte, el reconocimiento internacional del derecho a la no discriminacién
por orientacion sexual real o aparente ha estado ademas acompainado con la progresiva
prohibicién de la criminalizacién de actos sexuales consentidos entre adultos del mismo
sexo. Desde 1981 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que la
criminalizacién de la homosexualidad no es proporcional a los fines que intenta conseguir .
Lo mismo fue considerado por el Comité de Derechos Humanos desde 1994
Recientemente, en el afio 2015, doce entidades de Naciones Unidas publicaron una
declaracién conjunta llamando a poner fin a la violencia y discriminacién en contra de las
personas Lesbianas, Gays, Bisexuales, Transexuales e Intersexuales por medio de leyes que
criminalizan conductas homosexuales entre adultos con consentimiento y entre personas
transgénero sobre la base de su expresidon de género, asi como otras leyes usadas para
arrestar, castigar o discriminar en contra de personas por su orientaciéon sexual, identidad
de género o expresion de género . De acuerdo al Alto Comisionado de Derechos Humanos
de Naciones Unidas, “[IJo que estas leyes tienen en comun es su utilizacién para acosar y
procesar a personas por su sexualidad o identidad de género real o supuesta”*®.

124. El Estado ha alegado que para la fecha de los hechos no existia una obligacién
internacional de considerar a la orientacién sexual como una categoria prohibida de
discriminacion. Al respecto, la Corte recuerda que las obligaciones consagradas en la
Convencién Americana, tal como la prohibicién de discriminacién, deben ser respetadas por
los Estados Parte desde el momento en que ratifican dicho tratado . Las obligaciones de
derechos humanos derivadas de la prohibicidn de discriminacidon y el principio de igualdad
ante la ley son de cumplimiento inmediato . En particular sobre la orientacion sexual, esta
Corte ha senalado que la presunta falta de un consenso al interior de algunos paises al
momento de los hechos sobre el respeto pleno por los derechos de las minorias sexuales no
puede ser considerado como un argumento valido para negarles o restringirles sus
derechos humanos o para perpetuar y reproducir la discriminacién histérica y estructural
que estas minorias han sufrido . Ademas, la Corte resalta que contemporaneo a los hechos
en el presente caso, esta forma de discriminacidn estaba prohibida constitucionalmente a
nivel interno . Por tanto, no hay duda que, para el momento en que sucedieron los hechos
del presente caso, el Estado estaba obligado a no discriminar con base en la orientacion
sexual de las personas.

2.5. Posicion econémica como motivo prohibido de discriminacién

Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016.
Serie CNo. 318

335. Porotrolado, enrelaciéon con el articulo 1.1 de la Convenciodn, la Corte ha establecido
que es una norma de caracter general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones

26 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “Leyes y practicas
discriminatorias y actos de violencia cometidos contra personas por su orientacién sexual e identidad de
género”, A/HRC/19/41, 17 de noviembre de 2011, parr. 40. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A-HRC-19-41_sp.pdf
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del tratado, y dispone la obligacion de los Estados Parte de respetar y garantizar el pleno y
libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidas “sin discriminacién alguna”. Es
decir, cualquiera que sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser
considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos
garantizados en la Convencion es per se incompatible con la misma. El incumplimiento por
el Estado, mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la obligacién general de
respetar y garantizar los derechos humanos, le genera responsabilidad internacional. Es por
ello que existe un vinculo indisoluble entre la obligaciéon de respetar y garantizar los
derechos humanos y el principio de igualdad y no discriminacion. Al respecto, la Corte
destaca que a diferencia de otros tratados de derechos humanos, la “posicién econémica”

de la persona es una de las causales de discriminacién prohibidas por el articulo 1.1 de la
Convencién Americana.

417. En el presente caso la Corte nota que existia una afectacién desproporcional en

contra de una parte de la poblacién que compartia caracteristicas relativas a su condicién
de exclusion, pobreza y falta de estudios. Se constatd que las victimas de la inspeccién del
afio 2000 compartian estas caracteristicas, las cuales los colocaban en una particular
situacion de vulnerabilidad [...].

418. La Corte nota que del analisis de los procesos que se promovieron respecto de los
hechos que ocurrian en la Hacienda Brasil Verde puede observarse que las autoridades no

otorgaron a los hechos denunciados la extrema gravedad que los mismos representaban, y

como consecuencia de ello no actuaron con la debida diligencia necesaria para garantizar
los derechos de las victimas. La falta de actuacidn, asi como la poca severidad de los
acuerdos generados y las recomendaciones emitidas reflejaron una falta de condena a los
hechos que ocurrian en la Hacienda Brasil Verde. La Corte considera que la falta de acciéon y
de sancién de estos hechos puede explicarse a través de una normalizacién de las
condiciones a las que continuamente eran sometidas personas con determinadas
caracteristicas en los estados mas pobres de Brasil.

419. Es asi, que es razonable concluir que la falta de debida diligencia y de sancién por
los hechos de sometimiento a condicién analoga a la de esclavo estaba relacionada a una
preconcepcion de las condiciones a las que podia ser normal que fueran sometidos los

trabajadores de las haciendas del norte y noreste de Brasil. Esta preconcepcion resultd
discriminatoria en relacién a las victimas del caso e impact6 la actuacién de las autoridades
obstaculizando la posibilidad de conducir procesos que sancionaran a los responsables.

2.6. Séxoy género

Corte IDH. Caso L.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329

242. La Comision sostuvo que “el presente caso es un ejemplo de las multiples formas de
discriminacién que afectan el goce y ejercicio de derechos humanos por parte de algunos
grupos de mujeres, como L.V., en base a la interseccidn de diversos factores como su sexo,
condicion de migrantes y posicion econémica”. Por su parte, la representante de la sefiora
[.V. aleg6 ante esta Corte que, al ser sometida a una esterilizacién sin su consentimiento, fue
discriminada con base en su condicion de i) mujer, ii) pobre, iii) peruana y iv) refugiada.
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243. La Corte reconoce que la libertad y autonomia de las mujeres en materia de salud

sexual y reproductiva ha sido histéricamente limitada, restringida o anulada con base en

estereotipos de género negativos y perjudiciales, tal como lo describié el propio médico

durante la audiencia. Ello se ha debido a que se ha asignado social y culturalmente a los
hombres un rol preponderante en la adopcidn de decisiones sobre el cuerpo de las mujeres
y a que las mujeres son vistas como el ente reproductivo por excelencia. En particular, la

Corte advierte que el fenémeno de la esterilizaciéon no consentida esta marcado por estas
secuelas de las relaciones histéricamente desiguales entre las mujeres y los hombres.
Aunque la esterilizaciéon es un método utilizado como anticonceptivo tanto por mujeres
como hombres, las esterilizaciones no consentidas afectan de forma desproporcionada a las
mujeres exclusivamente por esta condiciéon en razén que se les asigna socialmente la
funcidn reproductora y de planificacion familiar. Por otra parte, el hecho de que las mujeres
son el sexo con la capacidad bioldgica de embarazo y parto, las expone a que durante una
cesarea sea frecuente la ocurrencia de esterilizaciones sin consentimiento al excluirlas del
proceso de adopcidn de decisiones informadas sobre su cuerpo y salud reproductiva bajo el
estereotipo perjudicial de que son incapaces de tomar tales decisiones de forma
responsable. En razdn de lo anterior, la Corte considera que opera la proteccidn estricta del
articulo 1.1 de la Convenciéon por motivos de sexo y género, pues las mujeres
tradicionalmente han sido marginadas y discriminadas en esta materia. Por lo anterior, la
Corte examinara el caso bajo un escrutinio estricto.

244. En este marco, la Corte resalta que “tratadndose de la prohibicién de discriminacion
por una de las categorias protegidas contempladas en el articulo 1.1 de la Convencion, la
eventual restriccién de un derecho exige una fundamentacion rigurosa y de mucho peso, lo
cual implica que las razones utilizadas por el Estado para realizar la diferenciacion de trato
deben ser particularmente serias y estar sustentadas en una argumentacion exhaustiva.
Ademas, se invierte la carga de la prueba, lo que significa que corresponde a la autoridad

demostrar que su decisién no tenia un propésito ni un efecto discriminatorio”?’.

3. LA UTILIZACION DE ESTEREOTIPOS COMO FORMA DE DISCRIMINACION

En este tercer apartado se exponen los parrafos de la jurisprudencia de la Corte IDH que
tratan sobre la utilizacién de estereotipos por diversos organismos e instituciones
nacionales. Dicha utilizacién se constituye como una forma de discriminacidn, y se aprecia,
entre otras, en las investigaciones realizadas por organismos policiales y en las resoluciones
judiciales, tanto en materia de violencia de género como al juzgar hechos en que se
encuentran involucradas personas pertenecientes a pueblos indigenas, entre otros.

3.1. Aplicacion de estereotipos de género en forma genérica y en las
investigaciones

Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009.
Serie C No. 20528,

27 Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, [...], parr. 257, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador, [...], parr. 125.

28 Los hechos del presente caso sucedieron en ciudad Juarez, lugar donde se desarrollan diversas formas de
delincuencia organizada. Asimismo, desde 1993 existe un aumento de homicidios de mujeres influenciado por
una cultura de discriminacién contra la mujer.
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