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1. Aspectos  generales  del  principio  de  igualdad  y  no  discriminación

En	
  este	
  primer	
  apartado	
  se	
  tratan	
  los	
  aspectos	
  generales	
  relativos	
  al	
  alcance	
  del	
  principio	
  
de	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación	
  en	
  la	
  jurisprudencia	
  de	
  la	
  Corte	
  IDH,	
  el	
  que	
  es	
  considerado	
  
un	
   principio	
   básico	
   y	
   general	
   de	
   la	
   protección	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos,	
   alcanzando	
   el	
  
carácter	
   de	
   jus	
   cogens.	
   En	
   ese	
   sentido,	
   se	
   constata	
   la	
   diferenciación	
   entre	
   la	
   protección	
  
otorgada	
   por	
   el	
   artículo	
   1.1.	
   y	
   el	
   artículo	
   24	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana	
   de	
   Derechos	
  
Humanos.	
  Luego,	
  se	
  exponen	
  los	
  párrafos	
  que	
  señalan	
  los	
  criterios	
  que	
  debe	
  cumplir	
  una	
  
diferencia	
  para	
  que	
  no	
  sea	
  considerada	
  como	
  un	
  acto	
  discriminatorio,	
  esto	
  es,	
  una	
  diferencia	
  
que	
  carece	
  de	
  objetividad	
  y	
  razonabilidad.	
  Del	
  mismo	
  modo,	
  la	
  jurisprudencia	
  de	
  la	
  Corte	
  
IDH	
  ha	
  hecho	
  referencia	
  al	
  uso	
  de	
  categorías	
  protegidas	
  que,	
  al	
  ser	
  utilizadas	
  por	
  el	
  estado	
  
para	
   fundamentar	
   un	
   trato	
   diferenciado,	
   invierten	
   la	
   carga	
   de	
   la	
   prueba.	
   Resulta	
  
fundamental,	
   el	
   desarrollo	
   elaborado	
  por	
   la	
   Corte	
   en	
   torno	
  primero,	
   a	
   la	
   discriminación	
  
indirecta	
  y	
  segundo,	
  a	
  los	
  conceptos	
  de	
  discriminación	
  estructural	
  e	
  interseccionalidad.	
  

1.1.	
  	
   Alcance	
  del	
  principio	
  de	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación,	
  carácter	
  de	
  jus	
  cogens	
  

Corte	
   IDH.	
   Propuesta	
   de	
   modificación	
   a	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   Costa	
   Rica	
  
relacionada	
   con	
   la	
   naturalización.	
   Opinión	
   Consultiva	
  OC-­‐‑4/84	
   de	
   19	
   de	
   enero	
   de	
  
1984.	
  Serie	
  A	
  No.	
  4.	
  

55. La	
  noción	
  de	
   igualdad	
  se	
  desprende	
  directamente	
  de	
   la	
  unidad	
  de	
  naturaleza	
  del
género	
  humano	
  y	
  es	
  inseparable	
  de	
  la	
  dignidad	
  esencial	
  de	
  la	
  persona,	
  frente	
  a	
  la	
  cual	
  es
incompatible	
   toda	
   situación	
   que,	
   por	
   considerar	
   superior	
   a	
   un	
   determinado	
   grupo,
conduzca	
  a	
  tratarlo	
  con	
  privilegio;	
  o	
  que,	
  a	
  la	
  inversa,	
  por	
  considerarlo	
  inferior,	
  lo	
  trate	
  con
hostilidad	
  o	
  de	
  cualquier	
  forma	
  lo	
  discrimine	
  del	
  goce	
  de	
  derechos	
  que	
  sí	
  se	
  reconocen	
  a
quienes	
  no	
  se	
  consideran	
  incursos	
  en	
  tal	
  situación	
  de	
  inferioridad.	
  No	
  es	
  admisible	
  crear
diferencias	
  de	
   tratamiento	
   entre	
   seres	
  humanos	
  que	
  no	
   se	
   correspondan	
   con	
   su	
  única	
   e
idéntica	
  naturaleza.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  	
  Condición	
  jurídica	
  y	
  derechos	
  humanos	
  del	
  niño.
Opinión	
  Consultiva	
  OC-­‐‑17/02	
  de	
  28	
  de	
  agosto	
  de	
  2002.	
   Serie	
  A	
  No.	
   17,	
   párr.	
   45;	
  Condición
jurídica	
  y	
  derechos	
  de	
  los	
  migrantes	
  indocumentados.	
  Opinión	
  Consultiva	
  OC-­‐‑18/03	
  de	
  17	
  de
septiembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  A	
  No.	
  18,	
  párr.	
  87.

Corte	
  IDH.	
  Condición	
  jurídica	
  y	
  derechos	
  de	
  los	
  migrantes	
  indocumentados.	
  Opinión	
  
Consultiva	
  OC-­‐‑18/03	
  de	
  17	
  de	
  septiembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  A	
  No.	
  18.	
  

83. La	
  no	
  discriminación,	
  junto	
  con	
  la	
  igualdad	
  ante	
  la	
  ley	
  y	
  la	
  igual	
  protección	
  de	
  la	
  ley
a	
  favor	
  de	
  todas	
  las	
  personas,	
  son	
  elementos	
  constitutivos	
  de	
  un	
  principio	
  básico	
  y	
  general
relacionado	
  con	
  la	
  protección	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos.	
  	
  El	
  elemento	
  de	
  la	
  igualdad	
  es	
  difícil
de	
  desligar	
  de	
  la	
  no	
  discriminación.	
  	
  Incluso,	
  los	
  instrumentos	
  ya	
  citados	
  […],	
  al	
  hablar	
  de
igualdad	
  ante	
  la	
  ley,	
  señalan	
  que	
  este	
  principio	
  debe	
  garantizarse	
  sin	
  discriminación	
  alguna.
Este	
  Tribunal	
  ha	
  indicado	
  que	
  “[e]n	
  función	
  del	
  reconocimiento	
  de	
  la	
  igualdad	
  ante	
  la	
  ley	
  se
prohíbe	
  todo	
  tratamiento	
  discriminatorio”.

88. El	
  principio	
  de	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación	
  posee	
  un	
  carácter	
  fundamental	
  para	
  la
salvaguardia	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  tanto	
  en	
  el	
  derecho	
  internacional	
  como	
  en	
  el	
  interno.
Por	
   consiguiente,	
   los	
   Estados	
   tienen	
   la	
   obligación	
   de	
   no	
   introducir	
   en	
   su	
   ordenamiento
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jurídico	
  regulaciones	
  discriminatorias,	
  de	
  eliminar	
  de	
  dicho	
  ordenamiento	
  las	
  regulaciones	
  
de	
  carácter	
  discriminatorio	
  y	
  de	
  combatir	
  las	
  prácticas	
  discriminatorias.	
  

100.	
   Al	
   referirse,	
   en	
   particular,	
   a	
   la	
   obligación	
   de	
   respeto	
   y	
   garantía	
   de	
   los	
   derechos	
  
humanos,	
   independientemente	
   de	
   cuáles	
   de	
   esos	
   derechos	
   estén	
   reconocidos	
   por	
   cada	
  
Estado	
  en	
  normas	
  de	
  carácter	
  interno	
  o	
  internacional,	
  la	
  Corte	
  considera	
  evidente	
  que	
  todos	
  
los	
   Estados,	
   como	
   miembros	
   de	
   la	
   comunidad	
   internacional,	
   deben	
   cumplir	
   con	
   esas	
  
obligaciones	
  sin	
  discriminación	
  alguna,	
   lo	
  cual	
  se	
  encuentra	
   intrínsecamente	
  relacionado	
  
con	
   el	
   derecho	
   a	
   una	
   protección	
   igualitaria	
   ante	
   la	
   ley,	
   que	
   a	
   su	
   vez	
   se	
   desprende	
  
“directamente	
  de	
  la	
  unidad	
  de	
  naturaleza	
  del	
  género	
  humano	
  y	
  es	
  inseparable	
  de	
  la	
  dignidad	
  
esencial	
  de	
  la	
  persona”	
  .	
  	
  El	
  principio	
  de	
  igualdad	
  ante	
  la	
  ley	
  y	
  no	
  discriminación	
  impregna	
  
toda	
  actuación	
  del	
  poder	
  del	
  Estado,	
  en	
  cualquiera	
  de	
  sus	
  manifestaciones,	
  relacionada	
  con	
  
el	
   respeto	
   y	
   garantía	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos.	
   	
   Dicho	
   principio	
   puede	
   considerarse	
  
efectivamente	
  como	
  imperativo	
  del	
  derecho	
  internacional	
  general,	
  en	
  cuanto	
  es	
  aplicable	
  a	
  
todo	
   Estado,	
   independientemente	
   de	
   que	
   sea	
   parte	
   o	
   no	
   en	
   determinado	
   tratado	
  
internacional,	
  y	
  genera	
  efectos	
  con	
  respecto	
  a	
  terceros,	
  inclusive	
  a	
  particulares.	
  	
  Esto	
  implica	
  
que	
  el	
  Estado,	
  ya	
  sea	
  a	
  nivel	
   internacional	
  o	
  en	
  su	
  ordenamiento	
   interno,	
  y	
  por	
  actos	
  de	
  
cualquiera	
   de	
   sus	
   poderes	
   o	
   de	
   terceros	
   que	
   actúen	
   bajo	
   su	
   tolerancia,	
   aquiescencia	
   o	
  
negligencia,	
  no	
  puede	
  actuar	
  en	
  contra	
  del	
  principio	
  de	
   igualdad	
  y	
  no	
  discriminación,	
  en	
  
perjuicio	
  de	
  un	
  determinado	
  grupo	
  de	
  personas.	
  

101.	
   En	
  concordancia	
  con	
  ello,	
  este	
  Tribunal	
  considera	
  que	
  el	
  principio	
  de	
  igualdad	
  ante	
  
la	
  ley,	
  igual	
  protección	
  ante	
  la	
  ley	
  y	
  no	
  discriminación,	
  pertenece	
  al	
  jus	
  cogens,	
  puesto	
  que	
  
sobre	
  él	
  descansa	
  todo	
  el	
  andamiaje	
  jurídico	
  del	
  orden	
  público	
  nacional	
  e	
  internacional	
  y	
  es	
  
un	
  principio	
  fundamental	
  que	
  permea	
  todo	
  ordenamiento	
  jurídico.	
   	
  Hoy	
  día	
  no	
  se	
  admite	
  
ningún	
  acto	
  jurídico	
  que	
  entre	
  en	
  conflicto	
  con	
  dicho	
  principio	
  fundamental,	
  no	
  se	
  admiten	
  
tratos	
  discriminatorios	
  en	
  perjuicio	
  de	
  ninguna	
  persona,	
  por	
  motivos	
  de	
  género,	
  raza,	
  color,	
  
idioma,	
   religión	
  o	
   convicción,	
   opinión	
  política	
  o	
  de	
  otra	
   índole,	
   origen	
  nacional,	
   étnico	
  o	
  
social,	
   nacionalidad,	
   edad,	
   situación	
   económica,	
   patrimonio,	
   estado	
   civil,	
   nacimiento	
   o	
  
cualquier	
   otra	
   condición.	
   	
   Este	
   principio	
   (igualdad	
   y	
   no	
  discriminación)	
   forma	
  parte	
   del	
  
derecho	
  internacional	
  general.	
  	
  En	
  la	
  actual	
  etapa	
  de	
  la	
  evolución	
  del	
  derecho	
  internacional,	
  
el	
  principio	
  fundamental	
  de	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación	
  ha	
  ingresado	
  en	
  el	
  dominio	
  del	
  jus	
  
cogens.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Yatama	
   Vs.	
   Nicaragua.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  23	
  de	
  junio	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  1271.	
  

184.	
   El	
  principio	
  de	
  la	
  protección	
  igualitaria	
  y	
  efectiva	
  de	
  la	
  ley	
  y	
  de	
  la	
  no	
  discriminación	
  
constituye	
  un	
  dato	
  sobresaliente	
  en	
  el	
  sistema	
  tutelar	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  consagrado	
  
en	
  muchos	
   instrumentos	
   internacionales	
  y	
  desarrollado	
  por	
   la	
  doctrina	
  y	
   jurisprudencia	
  
internacionales.	
  	
  En	
  la	
  actual	
  etapa	
  de	
  la	
  evolución	
  del	
  derecho	
  internacional,	
  el	
  principio	
  
fundamental	
  de	
   igualdad	
  y	
  no	
  discriminación	
  ha	
   ingresado	
  en	
  el	
  dominio	
  del	
   jus	
  cogens.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  derivan	
  de	
  la	
  adopción	
  de	
  Ley	
  Electoral	
  No.	
  331	
  en	
  enero	
  de	
  2000.	
  Esta	
  nueva	
  
ley	
  no	
  contempló	
  la	
  figura	
  de	
  las	
  asociaciones	
  de	
  suscripción	
  popular	
  para	
  que	
  participaran	
  en	
  las	
  elecciones.	
  
Sólo	
  se	
  permitía	
  la	
  participación	
  en	
  los	
  procesos	
  electorales	
  a	
  través	
  de	
  la	
  figura	
  jurídica	
  de	
  partidos	
  políticos.	
  
El	
   8	
   de	
   marzo	
   de	
   2000	
   miembros	
   de	
   la	
   organización	
   indígena	
   Yapti	
   Tasba	
   Masraka	
   Nanih	
   Asla	
   Takanka	
  
(YATAMA)	
  intentaron	
  obtener	
  la	
  autorización	
  para	
  ser	
  reconocidos	
  como	
  partido	
  político	
  regional.	
  No	
  obstante,	
  
a	
  pesar	
  de	
  los	
  diversos	
  recursos	
  presentados,	
  la	
  solicitud	
  fue	
  denegada.	
  Ello	
  generó	
  que	
  el	
  grupo	
  YATAMA	
  no	
  
participe	
  en	
  las	
  elecciones	
  de	
  5	
  de	
  noviembre	
  de	
  2000.	
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Sobre	
  él	
  descansa	
  el	
  andamiaje	
  jurídico	
  del	
  orden	
  público	
  nacional	
  e	
  internacional	
  y	
  permea	
  
todo	
  el	
   ordenamiento	
   jurídico.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Comunidad	
   Indígena	
  Xákmok	
  
Kásek	
  Vs.	
  Paraguay.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  agosto	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  
No.	
   214,	
   párr.	
   269;	
   Caso	
   Nadege	
   Dorzema	
   y	
   otros	
   Vs.	
   República	
   Dominicana.	
   Fondo	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  251,	
  párr.	
  225;	
  Caso	
  
Veliz	
  Franco	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  mayo	
  de	
  2014.	
   Serie	
  C	
  No.	
   277,	
   párr.	
   205;	
  Caso	
  Granier	
   y	
   otros	
   (Radio	
  
Caracas	
  Televisión)	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  293,	
  párr.	
  215;	
  Caso	
  Trabajadores	
  de	
  la	
  Hacienda	
  
Brasil	
  Verde	
  Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  
20	
  de	
  octubre	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  318,	
  párr.	
  416.	
  

185. Ese	
  principio	
  posee	
  un	
  carácter	
  fundamental	
  para	
  la	
  salvaguardia	
  de	
  los	
  derechos
humanos	
  tanto	
  en	
  el	
  derecho	
  internacional	
  como	
  en	
  el	
  interno;	
  se	
  trata	
  de	
  un	
  principio	
  de
derecho	
  imperativo.	
  	
  Por	
  consiguiente,	
  los	
  Estados	
  tienen	
  la	
  obligación	
  de	
  no	
  introducir	
  en
su	
   ordenamiento	
   jurídico	
   regulaciones	
   discriminatorias,	
   eliminar	
   las	
   regulaciones	
   de
carácter	
  discriminatorio,	
  combatir	
  las	
  prácticas	
  de	
  este	
  carácter	
  y	
  establecer	
  normas	
  y	
  otras
medidas	
  que	
  reconozcan	
  y	
  aseguren	
  la	
  efectiva	
  igualdad	
  ante	
  la	
  ley	
  de	
  todas	
  las	
  personas.
Es	
  discriminatoria	
  una	
  distinción	
  que	
  carezca	
  de	
  justificación	
  objetiva	
  y	
  razonable.

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Comunidad	
   Indígena	
   Xákmok	
   Kásek	
   Vs.	
   Paraguay.	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  agosto	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  2142.	
  

268. La	
  Corte	
  ha	
  establecido	
  que	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención,	
  es	
  una	
  norma	
  de	
  carácter
general	
   cuyo	
   contenido	
   se	
   extiende	
   a	
   todas	
   las	
   disposiciones	
   del	
   tratado,	
   dispone	
   la
obligación	
  de	
   los	
  Estados	
  Partes	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  el	
  pleno	
  y	
   libre	
  ejercicio	
  de	
   los
derechos	
  y	
  libertades	
  allí	
  reconocidos	
  “sin	
  discriminación	
  alguna”.	
  Es	
  decir,	
  cualquiera	
  sea
el	
  origen	
  o	
  la	
  forma	
  que	
  asuma,	
  todo	
  tratamiento	
  que	
  pueda	
  ser	
  considerado	
  discriminatorio
respecto	
  del	
  ejercicio	
  de	
  cualquiera	
  de	
  los	
  derechos	
  garantizados	
  en	
  la	
  Convención	
  es	
  per
se	
   incompatible	
   con	
   la	
   misma.	
   El	
   incumplimiento	
   por	
   el	
   Estado,	
   mediante	
   cualquier

2	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  relacionan	
  con	
  la	
  comunidad	
  indígena	
  Xákmok	
  Kásek,	
  de	
  la	
  región	
  del	
  Chaco	
  
paraguayo,	
   conformada	
   por	
   66	
   familias.	
   A	
   finales	
   del	
   siglo	
   XIX,	
   el	
   Estado	
   vendió	
   dos	
   tercios	
   del	
   Chaco,	
   con	
  
desconocimiento	
  de	
  la	
  población	
  indígena	
  que	
  allí	
  habitaba.	
  Desde	
  entonces	
  las	
  tierras	
  del	
  Chaco	
  paraguayo	
  han	
  
sido	
  transferidas	
  a	
  propietarios	
  privados	
  y	
  fraccionadas	
  progresivamente	
  en	
  estancias,	
  obligando	
  a	
  muchas	
  de	
  
las	
  aldeas	
  indígenas	
  de	
  los	
  alrededores	
  a	
  concentrarse	
  en	
  las	
  mismas.	
  
Tal	
  fue	
  el	
  caso	
  de	
  los	
  miembros	
  de	
  la	
  comunidad	
  Xákmok	
  Kásek,	
  que	
  tradicionalmente	
  se	
  encontraban	
  en	
  la	
  zona	
  
donde	
   posteriormente	
   se	
   fundó	
   la	
   Estancia	
   Salazar,	
   en	
   cuyo	
   caso	
   se	
   fueron	
   juntando	
   los	
   miembros	
   de	
   la	
  
Comunidad.	
  La	
  vida	
  de	
  los	
  miembros	
  de	
  la	
  Comunidad	
  al	
  interior	
  de	
  la	
  Estancia	
  Salazar;	
  se	
  vio	
  condicionada	
  por	
  
restricciones	
  al	
  uso	
  del	
   territorio,	
  derivadas	
  de	
   la	
  propiedad	
  privada	
   sobre	
   las	
   tierras	
  que	
  ocupaban.	
  En	
   los	
  
últimos	
  años	
  los	
  miembros	
  de	
  la	
  Comunidad	
  se	
  vieron	
  cada	
  vez	
  más	
  restringidos	
  para	
  el	
  desarrollo	
  de	
  su	
  modo	
  
de	
  vida,	
  de	
  sus	
  actividades	
  tradicionales	
  de	
  subsistencia	
  y	
  en	
  su	
  movilidad	
  dentro	
  sus	
  tierras	
  tradicionales.	
  Ante	
  
tal	
  situación,	
  el	
  25	
  de	
  febrero	
  de	
  2008	
  los	
  miembros	
  de	
  la	
  Comunidad	
  se	
  trasladaron	
  y	
  se	
  asentaron	
  en	
  1.500	
  
hectáreas	
  cedidas	
  por	
  un	
  grupo	
  de	
  comunidades	
  Angaité,	
   tierras	
  que	
  aún	
  no	
  han	
  sido	
  tituladas	
  a	
   favor	
  de	
   la	
  
Comunidad	
  Xákmok	
  Kásek.	
  
En	
  1990	
  los	
  líderes	
  de	
  la	
  Comunidad	
  iniciaron	
  un	
  procedimiento	
  administrativo	
  con	
  el	
  fin	
  de	
  recuperar	
  parte	
  de	
  
sus	
   tierras	
   tradicionales.	
   En	
   1999,	
   ante	
   el	
   fracaso	
   de	
   la	
   vía	
   administrativa	
   luego	
   de	
   distintos	
   intentos	
   de	
  
negociación,	
   los	
   líderes	
   de	
   la	
   Comunidad	
   acudieron,	
   sin	
   éxito,	
   al	
   Congreso	
   de	
   la	
   República	
   para	
   solicitar	
   la	
  
expropiación	
   de	
   las	
   tierras	
   en	
   reivindicación.	
   Posteriormente,	
   a	
   finales	
   del	
   2002,	
   parte	
   del	
   territorio	
   en	
  
reivindicación	
   fue	
  adquirido	
  por	
  una	
  Cooperativa	
  Menonita.	
  En	
  2008	
   la	
  Presidencia	
  de	
   la	
  República	
  declaró,	
  
12.450	
  hectáreas	
  de	
  la	
  Estancia	
  Salazar	
  como	
  un	
  Área	
  Silvestre	
  Protegida	
  bajo	
  dominio	
  privado,	
  sin	
  consultar	
  a	
  
los	
  miembros	
  de	
  la	
  Comunidad	
  ni	
  tener	
  en	
  cuenta	
  su	
  reclamo	
  territorial.	
  Ese	
  mismo	
  año	
  la	
  Comunidad	
  promovió	
  
una	
  acción	
  de	
  inconstitucionalidad	
  ante	
  la	
  Corte	
  Suprema	
  de	
  Justicia,	
  en	
  contra	
  del	
  decreto	
  mencionado,	
  pero	
  
hasta	
  la	
  fecha	
  de	
  emisión	
  de	
  la	
  sentencia	
  el	
  procedimiento	
  se	
  mantenía	
  suspendido	
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tratamiento	
  discriminatorio,	
  de	
  la	
  obligación	
  general	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  
humanos,	
   le	
   genera	
   responsabilidad	
   internacional.	
   Es	
   por	
   ello	
   que	
   existe	
   un	
   vínculo	
  
indisoluble	
  entre	
  la	
  obligación	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  humanos	
  y	
  el	
  principio	
  
de	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Atala	
  Riffo	
  y	
  niñas	
  Vs.	
  Chile.	
  
Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  239,	
  párr.	
  78;	
  
Caso	
   Nadege	
   Dorzema	
   y	
   otros	
   Vs.	
   República	
   Dominicana.	
   Fondo	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  251,	
  párr.	
  224;	
  Caso	
  Veliz	
  Franco	
  y	
  otros	
  Vs.	
  
Guatemala.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  mayo	
  
de	
  2014.	
   Serie	
   C	
  No.	
   277,	
   párr.	
   204;	
   Caso	
   I.V.	
   Vs.	
   Bolivia.	
   Excepciones	
  Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  30	
  de	
  noviembre	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  329,	
  párr.	
  239;	
  Caso	
  
Trabajadores	
   de	
   la	
   Hacienda	
   Brasil	
   Verde	
   Vs.	
   Brasil.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  octubre	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  318,	
  párr.	
  335.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Atala	
  Riffo	
  y	
  niñas	
  Vs.	
  Chile.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  2393.	
  

79. Sobre	
  el	
  principio	
  de	
  igualdad	
  ante	
  la	
  ley	
  y	
  la	
  no	
  discriminación,	
  la	
  Corte	
  ha	
  señalado
que	
  la	
  noción	
  de	
  igualdad	
  se	
  desprende	
  directamente	
  de	
  la	
  unidad	
  de	
  naturaleza	
  del	
  género
humano	
   y	
   es	
   inseparable	
   de	
   la	
   dignidad	
   esencial	
   de	
   la	
   persona,	
   frente	
   a	
   la	
   cual	
   es
incompatible	
   toda	
   situación	
   que,	
   por	
   considerar	
   superior	
   a	
   un	
   determinado	
   grupo,
conduzca	
  a	
  tratarlo	
  con	
  privilegio;	
  o	
  que,	
  a	
  la	
  inversa,	
  por	
  considerarlo	
  inferior,	
  lo	
  trate	
  con
hostilidad	
  o	
  de	
  cualquier	
  forma	
  lo	
  discrimine	
  del	
  goce	
  de	
  derechos	
  que	
  sí	
  se	
  reconocen	
  a
quienes	
  no	
  se	
  consideran	
  incursos	
  en	
  tal	
  situación.	
  La	
  jurisprudencia	
  de	
  la	
  Corte	
  también	
  ha
indicado	
   que	
   en	
   la	
   actual	
   etapa	
   de	
   la	
   evolución	
   del	
   derecho	
   internacional,	
   el	
   principio
fundamental	
  de	
   igualdad	
  y	
  no	
  discriminación	
  ha	
   ingresado	
  en	
  el	
  dominio	
  del	
   jus	
  cogens.
Sobre	
   él	
   descansa	
   el	
   andamiaje	
   jurídico	
   del	
   orden	
   público	
   nacional	
   e	
   internacional	
   y
permean	
  todo	
  el	
  ordenamiento	
  jurídico.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Norín	
  Catrimán	
  y	
  otros
(Dirigentes,	
   miembros	
   y	
   activista	
   del	
   Pueblo	
   Indígena	
   Mapuche)	
   Vs.	
   Chile.	
   Fondo,
Reparaciones	
   y	
  Costas.	
   Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  mayo	
  de	
  2014.	
   Serie	
  C	
  No.	
   279,	
   párr.	
   197;	
  Caso
Espinoza	
   Gonzáles	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.
Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  289,	
  párr.	
  216;	
  Caso	
  Granier	
  y	
  otros	
  (Radio
Caracas	
  Televisión)	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.
Sentencia	
  de	
  22	
  de	
   junio	
  de	
  2015.	
   Serie	
  C	
  No.	
  293,	
  párr	
  214;	
  Caso	
  Flor	
  Freire	
  Vs.	
  Ecuador.
Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2016.	
  Serie
C	
  No.	
  315,	
  párr.	
  109;	
  Caso	
  Trabajadores	
  de	
  la	
  Hacienda	
  Brasil	
  Verde	
  Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  octubre	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.
318,	
  párr.	
  415.

81. La	
  Convención	
  Americana,	
  al	
  igual	
  que	
  el	
  Pacto	
  Internacional	
  de	
  Derechos	
  Civiles	
  y
Políticos,	
  no	
  contiene	
  una	
  definición	
  explícita	
  del	
  concepto	
  de	
  “discriminación”.	
  Tomando

3	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  inician	
  en	
  el	
  año	
  2002	
  cuando	
  Karen	
  Atala	
  Riffo	
  decidió	
  finalizar	
  su	
  matrimonio	
  
con	
  Ricardo	
  Jaime	
  López	
  Allendes,	
  con	
  quien	
  tenía	
  tres	
  hijas:	
  M.,	
  V.	
  y	
  R.	
  Como	
  parte	
  de	
  la	
  separación	
  de	
  hecho,	
  
establecieron	
  por	
  mutuo	
  acuerdo	
  que	
  la	
  Karen	
  Atala	
  Riffo	
  mantendría	
  la	
  tuición	
  y	
  cuidado	
  de	
  las	
  tres	
  niñas	
  en	
  la	
  
ciudad	
  de	
  Villarrica.	
  En	
  noviembre	
  de	
  2002	
  la	
  señora	
  Emma	
  de	
  Ramón,	
  compañera	
  sentimental	
  de	
  la	
  señora	
  
Atala,	
  comenzó	
  a	
  convivir	
  en	
  la	
  misma	
  casa	
  con	
  ella	
  y	
  sus	
  tres	
  hijas.	
  	
  
En	
  enero	
  de	
  2003	
  el	
  padre	
  de	
  las	
  tres	
  niñas	
  interpuso	
  una	
  demanda	
  de	
  tuición	
  o	
  custodia	
  ante	
  el	
  Juzgado	
  de	
  
Menores	
  de	
  Villarrica.	
  En	
  octubre	
  de	
  2003	
  el	
  Juzgado	
  de	
  Menores	
  de	
  Villarrica	
  rechazó	
  la	
  demanda	
  de	
  tuición.	
  
En	
  marzo	
  de	
  2004	
  la	
  Corte	
  de	
  Apelaciones	
  de	
  Temuco	
  confirmó	
  la	
  Sentencia.	
  En	
  mayo	
  de	
  2004	
  la	
  Cuarta	
  Sala	
  de	
  
la	
  Corte	
  Suprema	
  de	
  Justicia	
  de	
  Chile	
  acogió	
  el	
  recurso	
  de	
  queja	
  presentado	
  por	
  Ricardo	
  Jaime	
  López	
  Allendes	
  y	
  
le	
  concedió	
  la	
  tuición	
  definitiva.	
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como	
   base	
   las	
   definiciones	
   de	
   discriminación	
   establecidas	
   en	
   el	
   Artículo	
   1.1	
   de	
   la	
  
Convención	
   Internacional	
   sobre	
   la	
   Eliminación	
   de	
   todas	
   las	
   Formas	
   de	
   Discriminación	
  
Racial	
   y	
   el	
   Artículo	
   1.1	
   de	
   la	
   Convención	
   sobre	
   la	
   Eliminación	
   de	
   Todas	
   las	
   Formas	
   de	
  
Discriminación	
  contra	
  la	
  Mujer,	
  el	
  Comité	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  del	
  Pacto	
  Internacional	
  de	
  
Derechos	
  Civiles	
  y	
  Políticos	
   (en	
  adelante	
   “Comité	
  de	
  Derechos	
  Humanos”)	
  ha	
  definido	
   la	
  
discriminación	
  como:	
  

“toda	
  distinción,	
  exclusión,	
  restricción	
  o	
  preferencia	
  que	
  se	
  basen	
  en	
  determinados	
  motivos,	
  
como	
  la	
  raza,	
  el	
  color,	
  el	
  sexo,	
  el	
  idioma,	
  la	
  religión,	
  la	
  opinión	
  política	
  o	
  de	
  otra	
  índole,	
  el	
  
origen	
  nacional	
  o	
  social,	
  la	
  propiedad,	
  el	
  nacimiento	
  o	
  cualquier	
  otra	
  condición	
  social,	
  y	
  que	
  
tengan	
  por	
  objeto	
  o	
  por	
  resultado	
  anular	
  o	
  menoscabar	
  el	
  reconocimiento,	
  goce	
  o	
  ejercicio,	
  
en	
  condiciones	
  de	
  igualdad,	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  y	
  libertades	
  fundamentales	
  de	
  todas	
  
las	
  personas”.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Furlan	
  y	
  familiares	
  Vs.	
  Argentina.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  2464.	
  

267.	
   Al	
   respecto,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que	
   el	
   derecho	
   a	
   la	
   igualdad	
   y	
   no	
   discriminación	
  
abarca	
   dos	
   concepciones:	
   una	
   concepción	
   negativa	
   relacionada	
   con	
   la	
   prohibición	
   de	
  
diferencias	
  de	
  trato	
  arbitrarias,	
  y	
  una	
  concepción	
  positiva	
  relacionada	
  con	
  la	
  obligación	
  de	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  refieren	
  a	
  Sebastián	
  Furlán,	
  de	
  14	
  de	
  años	
  de	
  	
  edad,	
  que	
  el	
  21	
  de	
  diciembre	
  de	
  
1988	
  ingresó	
  a	
  un	
  predio	
  cercano	
  a	
  su	
  	
  domicilio,	
  propiedad	
  del	
  Ejército	
  Argentino,	
  con	
  fines	
  de	
  esparcimiento.	
  
El	
  	
  inmueble	
  no	
  contaba	
  con	
  ningún	
  alambrado	
  o	
  cerco	
  perimetral	
  que	
  impidiera	
  la	
  	
  entrada	
  al	
  mismo,	
  hasta	
  el	
  
punto	
  que	
  era	
  utilizado	
  por	
  niños	
  para	
  diversos	
  	
  juegos,	
  esparcimiento	
  y	
  práctica	
  de	
  deportes.	
  
Una	
  vez	
  en	
  el	
  predio,	
  Sebastián	
  Furlán	
  intentó	
  colgarse	
  de	
  un	
  parante	
  	
  transversal	
  perteneciente	
  a	
  una	
  de	
  las	
  
instalaciones,	
   lo	
  que	
   llevó	
  a	
  que	
   la	
   	
  pieza	
  de	
  aproximadamente	
  45	
  o	
  50	
  kilogramos	
  de	
  peso	
  cayera	
  sobre	
  él,	
  	
  
golpeándole	
  con	
  fuerza	
  la	
  cabeza	
  y	
  ocasionándole	
  pérdida	
  instantánea	
  del	
  	
  conocimiento.	
  Fue	
  internado	
  en	
  el	
  
servicio	
   de	
   Terapia	
   Intensiva	
   del	
   Hospital	
   	
   Nacional	
   Posadas,	
   con	
   el	
   diagnóstico	
   de	
   traumatismo	
  
encéfalocraneano	
  con	
  	
  pérdida	
  de	
  conocimiento	
  en	
  estado	
  de	
  coma	
  grado	
  II-­‐‑III,	
  	
  con	
  fractura	
  de	
  hueso	
  parietal	
  
derecho.	
  
A	
  	
  raíz	
  del	
  accidente	
  sufrido,	
  su	
  padre,	
  Danilo	
  Furlan,	
  asistido	
  por	
  abogada,	
  	
  interpuso	
  	
  una	
  demanda	
  el	
  18	
  de	
  
diciembre	
  	
  de	
  1990	
  en	
  el	
  fuero	
  civil	
  	
  contra	
  el	
  	
  Estado	
  de	
  Argentina,	
  con	
  el	
  fin	
  de	
  reclamar	
  una	
  indemnización	
  
por	
  los	
  daños	
  y	
  	
  perjuicios	
  derivados	
  de	
  la	
  incapacidad	
  resultante	
  del	
  accidente	
  de	
  su	
  hijo.	
  	
  Mediante	
  sentencia	
  
de	
  primera	
   instancia,	
   emitida	
   el	
   7	
  de	
   septiembre	
  de	
   	
   2000,	
   el	
   juzgado	
   falló	
  haciendo	
   lugar	
   a	
   la	
   	
   demanda	
  y	
  
estableciendo	
   que	
   el	
   daño	
   ocasionado	
   a	
   Sebastián	
   Furlan	
   fue	
   	
   consecuencia	
   de	
   la	
   negligencia	
   por	
   parte	
   del	
  
Estado,	
   como	
   titular	
  y	
   	
   responsable	
  del	
  predio.	
  En	
  consecuencia,	
   	
   condenó	
  al	
  Estado	
  Nacional-­‐‑Estado	
  Mayor	
  
General	
  del	
  Ejército	
  a	
  pagar	
  a	
  	
  Sebastián	
  Furlan	
  la	
  cantidad	
  de	
  130.000	
  pesos	
  argentinos	
  más	
  sus	
  intereses	
  en	
  	
  
proporción	
  y	
  con	
  ajuste	
  a	
  las	
  pautas	
  suministradas	
  en	
  la	
  sentencia.Tanto	
  la	
  demandada	
  como	
  la	
  parte	
  actora	
  
interpusieron,	
   respectivamente,	
   recurso	
   	
   de	
   apelación.	
   La	
   sentencia	
   de	
   segunda	
   instancia,	
   emitida	
   el	
   23	
   de	
  
noviembre	
  de	
   	
  2000	
  confirmó	
   la	
   	
  sentencia.	
  El	
   	
   resarcimiento	
  reconocido	
  a	
   favor	
  de	
  Sebastián	
  Furlan	
  quedó	
  
comprendido	
  dentro	
  	
  de	
  la	
  Ley	
  23.982	
  de	
  1991,	
  la	
  cual	
  estructuró	
  la	
  consolidación	
  de	
  las	
  obligaciones	
  	
  vencidas	
  
de	
  causa	
  o	
  título	
  anterior	
  al	
  1	
  de	
  abril	
  de	
  1991	
  que	
  consistiesen	
  en	
  	
  el	
  pago	
  de	
  sumas	
  de	
  dinero.	
  Dicha	
  Ley	
  estipuló	
  
dos	
   formas	
   de	
   cobro	
   de	
   	
   indemnización:	
   i)	
   el	
   pago	
   diferido	
   en	
   efectivo,	
   o	
   ii)	
   la	
   suscripción	
   de	
   bonos	
   	
   de	
  
consolidación	
  emitidos	
  a	
  dieciséis	
  años	
  de	
  plazo.	
  Teniendo	
  en	
  cuenta	
  	
  las	
  precarias	
  condiciones	
  en	
  las	
  que	
  se	
  	
  
encontraba	
  y	
  la	
  necesidad	
  de	
  una	
  rápida	
  obtención	
  del	
  dinero,	
  	
  Danilo	
  Furlan	
  optó	
  por	
  la	
  suscripción	
  de	
  	
  bonos	
  
de	
  consolidación	
  en	
  moneda	
  nacional.	
  El	
  12	
  de	
  marzo	
  de	
  2003	
  el	
  Estado	
  	
  entregó	
  165.803	
  bonos	
  al	
  beneficiario.	
  
Ese	
  mismo	
  día	
  Danilo	
  Furlan	
  vendió	
  	
  dichos	
  bonos.	
  Tomando	
  en	
  cuenta	
  que	
  Sebastián	
  Furlan	
  tuvo	
  que	
  pagar	
  
honorarios	
  	
  a	
  su	
  apoderado	
  y	
  que,	
  de	
  conformidad	
  con	
  los	
  términos	
  de	
  la	
  sentencia	
  de	
  	
  segunda	
  instancia,	
  tuvo	
  
que	
   pagar	
   una	
   parte	
   de	
   las	
   costas	
   procesales,	
   Sebastián	
   	
   Furlan	
   	
   recibió	
   en	
   definitiva	
   116.063	
   	
   bonos,	
  
equivalentes	
  a	
  38.300	
  pesos	
  argentinos	
  aproximadamente,	
  de	
  los	
  130.000	
  	
  pesos	
  argentinos	
  ordenados	
  por	
  la	
  
sentencia.	
  
Sebastián	
  Furlan	
  recibió	
  tratamientos	
  médicos	
  inmediatamente	
  después	
  de	
  ocurrido	
  el	
  accidente	
  en	
  1988,	
  luego	
  
de	
  intentar	
  suicidarse	
  en	
  dos	
  ocasiones,	
  y	
  en	
  el	
  marco	
  de	
  un	
  proceso	
  penal	
  que	
  fue	
   llevado	
  en	
  su	
  contra	
  por	
  
golpear	
   a	
   su	
   abuela.	
   Asimismo,	
   algunos	
   dictámenes	
   médicos	
   realizados	
   en	
   el	
   proceso	
   civil	
   resaltaron	
   la	
  
necesidad	
  de	
  contar	
  con	
  asistencia	
  médica	
  especializada.	
  Uno	
  de	
  los	
  peritos	
  en	
  dicho	
  proceso	
  diagnosticó	
  que	
  
Sebastián	
  Furlan	
  tenía	
  un	
  70%	
  de	
  discapacidad.	
  El	
  26	
  de	
  agosto	
  de	
  2009,	
  luego	
  de	
  diversos	
  intentos	
  por	
  acceder	
  
a	
   una	
   pensión,	
   Sebastián	
   Furlan	
   solicitó	
   nuevamente	
   que	
   se	
   le	
   concediera	
   una	
   pensión	
   no	
   contributiva	
   por	
  
invalidez.	
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los	
   Estados	
   de	
   crear	
   condiciones	
   de	
   igualdad	
   real	
   frente	
   a	
   grupos	
   que	
   han	
   sido	
  
históricamente	
  excluidos	
  o	
  que	
  se	
  encuentran	
  en	
  mayor	
  riesgo	
  de	
  ser	
  discriminados.	
  […].	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Norín	
  Catrimán	
  y	
  otros	
  (Dirigentes,	
  miembros	
  y	
  activista	
  del	
  Pueblo	
  
Indígena	
  Mapuche)	
  Vs.	
  Chile.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  mayo	
  
de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  2795.	
  

200. La	
  Corte	
  ha	
  determinado	
  que	
  una	
  diferencia	
  de	
  trato	
  es	
  discriminatoria	
  cuando	
  la
misma	
  no	
  tiene	
  una	
  justificación	
  objetiva	
  y	
  razonable,	
  es	
  decir,	
  cuando	
  no	
  persigue	
  un	
  fin
legítimo	
  y	
  no	
  existe	
  una	
  relación	
  razonable	
  de	
  proporcionalidad	
  entre	
  los	
  medios	
  utilizados
y	
  el	
  fin	
  perseguido.

5	
  Las	
  ocho	
  víctimas	
  de	
  este	
  caso	
  son	
  los	
  señores	
  Segundo	
  Aniceto	
  Norín	
  Catrimán,	
  Pascual	
  Huentequeo	
  Pichún	
  
Paillalao,	
   Víctor	
  Manuel	
   Ancalaf	
   Llaupe,	
   Juan	
   Ciriaco	
  Millacheo	
   Lican,	
   Florencio	
   Jaime	
  Marileo	
   Saravia,	
   José	
  
Benicio	
  Huenchunao	
  Mariñán,	
  Juan	
  Patricio	
  Marileo	
  Saravia	
  y	
  la	
  señora	
  Patricia	
  Roxana	
  Troncoso	
  Robles.	
  Todos	
  
ellos	
  son	
  chilenos.	
  Los	
  tres	
  primeros	
  eran	
  a	
  la	
  época	
  de	
  los	
  hechos	
  del	
  caso	
  autoridades	
  tradicionales	
  del	
  Pueblo	
  
indígena	
  Mapuche,	
  los	
  otros	
  cuatro	
  señores	
  son	
  miembros	
  de	
  dicho	
  pueblo	
  indígena	
  y	
  la	
  señora	
  Troncoso	
  Robles	
  
era	
  activista	
  por	
  la	
  reivindicación	
  de	
  los	
  derechos	
  de	
  dicho	
  pueblo.	
  La	
  dirigencia	
  de	
  las	
  comunidades	
  mapuche	
  
la	
  ejercen	
  los	
  “Lonkos”	
  y	
  los	
  “Werkén”	
  ,	
  autoridades	
  tradicionales	
  electas.	
  Los	
  señores	
  Norín	
  Catrimán	
  y	
  Pichún	
  
Paillalao	
  eran	
  Lonkos	
  y	
  el	
  señor	
  Ancalaf	
  Llaupe	
  era	
  Werkén.	
  Contra	
  esas	
  ocho	
  personas	
  se	
  abrieron	
  procesos	
  
penales	
  por	
  hechos	
  ocurridos	
  en	
  los	
  años	
  2001	
  y	
  2002	
  en	
  las	
  Regiones	
  VIII	
  (Biobío)	
  y	
  IX	
  (Araucanía)	
  de	
  Chile,	
  
en	
  los	
  cuales	
  fueron	
  condenados	
  como	
  autores	
  de	
  delitos	
  calificados	
  de	
  terroristas	
  en	
  aplicación	
  de	
  la	
  Ley	
  N°	
  
18.314	
  que	
  “[d]etermina	
  conductas	
  terroristas	
  y	
   fija	
  su	
  penalidad”	
  (conocida	
  como	
  “Ley	
  Antiterrorista”)	
   .	
  En	
  
ninguno	
   de	
   los	
   hechos	
   por	
   los	
   cuales	
   fueron	
   juzgados	
   (relativos	
   a	
   incendio	
   de	
   predio	
   forestal,	
   amenaza	
   de	
  
incendio	
  y	
  quema	
  de	
  un	
  camión	
  de	
  una	
  empresa	
  privada)	
  resultó	
  afectada	
  la	
  integridad	
  física	
  ni	
  la	
  vida	
  de	
  alguna	
  
persona.	
  El	
  proceso	
  penal	
  seguido	
  contra	
  el	
  señor	
  Víctor	
  Ancalaf	
  Llaupe	
  se	
  tramitó	
  en	
  aplicación	
  del	
  Código	
  de	
  
Procedimiento	
  Penal	
  de	
  1906	
  (Ley	
  N°	
  1853)	
  y	
  sus	
  reformas,	
  porque	
  los	
  hechos	
  por	
  los	
  que	
  se	
  le	
  juzgó	
  ocurrieron	
  
en	
  la	
  Región	
  del	
  BioBío	
  en	
  una	
  fecha	
  anterior	
  a	
  la	
  entrada	
  en	
  vigencia	
  del	
  nuevo	
  Código	
  Procesal	
  Penal	
  en	
  esa	
  
región.	
  Los	
  procesos	
  penales	
  seguidos	
  contra	
  las	
  otras	
  siete	
  referidas	
  personas	
  se	
  rigieron	
  por	
  el	
  Código	
  Procesal	
  
Penal	
  de	
  2000	
  (Ley	
  N°	
  19.696),	
  porque	
  los	
  hechos	
  por	
  los	
  cuales	
  fueron	
  juzgadas	
  ocurrieron	
  en	
  la	
  Región	
  de	
  la	
  
Araucanía	
  con	
  posterioridad	
  a	
  la	
  entrada	
  en	
  vigencia	
  del	
  referido	
  código	
  en	
  esa	
  región.	
  A	
  las	
  ocho	
  víctimas	
  de	
  
este	
  caso	
  les	
  fueron	
  dictadas	
  medidas	
  de	
  prisión	
  preventiva	
  en	
  dichos	
  procesos	
  penales.	
  A	
  inicios	
  de	
  la	
  década	
  
de	
  los	
  2000,	
  época	
  en	
  que	
  ocurrieron	
  los	
  hechos	
  por	
  los	
  cuales	
  fueron	
  condenadas	
  penalmente	
  las	
  víctimas	
  de	
  
este	
  caso,	
  existía	
  en	
  el	
  sur	
  de	
  Chile	
  (Regiones	
  VIII,	
  IX	
  y	
  X),	
  fundamentalmente	
  en	
  la	
  IX	
  Región	
  (de	
  la	
  Araucanía),	
  
una	
  situación	
  social	
  de	
  numerosos	
  reclamos,	
  manifestaciones	
  y	
  protestas	
  sociales	
  por	
  parte	
  de	
  miembros	
  del	
  
Pueblo	
  indígena	
  Mapuche,	
  líderes	
  y	
  organizaciones	
  del	
  mismo,	
  con	
  el	
  fin	
  de	
  que	
  fueran	
  atendidas	
  y	
  solucionadas	
  
sus	
  reivindicaciones,	
  fundamentalmente	
  referidas	
  a	
  la	
  recuperación	
  de	
  sus	
  territorios	
  ancestrales	
  y	
  al	
  respeto	
  
del	
  uso	
  y	
  goce	
  de	
  dichas	
  tierras	
  y	
  sus	
  recursos	
  naturales.	
  En	
  el	
  contexto	
  de	
  esa	
  protesta	
  social	
  se	
  incrementó	
  el	
  
nivel	
  de	
  conflictividad	
  en	
  dichas	
  regiones	
  y,	
  aparte	
  de	
  las	
  movilizaciones	
  sociales	
  y	
  de	
  otras	
  medidas	
  de	
  presión,	
  
se	
  presentaron	
  algunas	
  acciones	
  de	
  hecho	
  y	
  violentas	
   calificadas	
   como	
   “graves”,	
   tales	
   como	
   la	
  ocupación	
  de	
  
tierras	
   no	
   ligadas	
   a	
   procedimientos	
   de	
   reclamación	
   en	
   curso,	
   incendio	
   de	
   plantaciones	
   forestales,	
   cultivos,	
  
instalaciones	
  y	
  casas	
  patronales,	
  destrucción	
  de	
  equipos,	
  maquinaria	
  y	
  cercados,	
  cierre	
  de	
  vías	
  de	
  comunicación	
  
y	
  enfrentamientos	
  con	
  la	
  fuerza	
  pública.	
  A	
  partir	
  del	
  año	
  2001	
  se	
  incrementó	
  significativamente	
  el	
  número	
  de	
  
dirigentes	
  y	
  miembros	
  de	
  comunidades	
  mapuche	
  investigados	
  y	
  juzgados	
  por	
  la	
  comisión	
  de	
  delitos	
  ordinarios	
  
en	
   relación	
   con	
   actos	
   violentos	
   asociados	
   a	
   la	
   referida	
   protesta	
   social.	
   En	
   una	
   minoría	
   de	
   casos	
   se	
   les	
   ha	
  
investigado	
  y/o	
  condenado	
  por	
  delitos	
  de	
  carácter	
  terrorista	
  en	
  aplicación	
  de	
  la	
  referida	
  Ley	
  N°	
  18.314	
  (Ley	
  
Antiterrorista).	
  De	
   las	
  19	
   causas	
   formalizadas	
  por	
   el	
  Ministerio	
  Público	
   entre	
   el	
   2000	
  y	
   el	
   2013	
  bajo	
   la	
   Ley	
  
Antiterrorista,	
  12	
  de	
  ellas	
  “se	
  relacionan	
  a	
  reivindicaciones	
  de	
  tierras	
  de	
  grupos	
  mapuche”.	
  El	
  resultado	
  de	
  los	
  
procesos	
  penales	
  contras	
  las	
  ocho	
  víctimas	
  de	
  este	
  caso	
  fue	
  el	
  siguiente:	
  1)	
  Los	
  Lonkos	
  Segundo	
  Aniceto	
  Norín	
  
Catrimán	
  y	
  Pascual	
  Huentequeo	
  Pichún	
  Paillalao	
   fueron	
  condenados	
  como	
  autores	
  del	
  delito	
  de	
  amenaza	
  de	
  
incendio	
  terrorista5	
  y	
  se	
  les	
  impusieron	
  las	
  penas	
  de	
  cinco	
  años	
  y	
  un	
  día	
  de	
  presidio	
  mayor	
  en	
  su	
  grado	
  mínimo	
  
y	
  penas	
  accesorias	
  de	
   inhabilitación	
  que	
   restringían	
  el	
   ejercicio	
  del	
  derecho	
  a	
   la	
   libertad	
  de	
  expresión	
  y	
   los	
  
derechos	
  políticos.	
  2)	
  Los	
  señores	
  Juan	
  Ciriaco	
  Millacheo	
  Licán,	
  Florencio	
  Jaime	
  Marileo	
  Saravia,	
  José	
  Benicio	
  
Huenchunao	
   Mariñán,	
   Juan	
   Patricio	
   Marileo	
   Saravia	
   y	
   la	
   señora	
   Patricia	
   Roxana	
   Troncoso	
   Robles	
   fueron	
  
condenados	
   como	
   autores	
   del	
   delito	
   de	
   incendio	
   terrorista	
   por	
   el	
   hecho	
   de	
   incendio	
   de	
   un	
   fundo6	
   y	
   se	
   les	
  
impusieron	
   las	
   penas	
   de	
   diez	
   años	
   y	
   un	
   día	
   de	
   presidio	
   mayor	
   en	
   su	
   grado	
   medio	
   y	
   penas	
   accesorias	
   de	
  
inhabilitación	
  que	
  restringían	
  el	
  ejercicio	
  de	
  los	
  derechos	
  políticos.	
  3)	
  El	
  señor	
  Víctor	
  Manuel	
  Ancalaf	
  Llaupe	
  fue	
  
condenado7	
  como	
  autor	
  de	
  la	
  conducta	
  terrorista	
  tipificada	
  en	
  el	
  artículo	
  2°	
  N°	
  48	
  de	
  la	
  Ley	
  N°	
  18.314	
  en	
  relación	
  
con	
   la	
  quema	
  de	
  un	
  camión	
  de	
  una	
  empresa	
  privada	
  y	
  se	
   le	
   impusieron	
   las	
  penas	
  de	
  cinco	
  años	
  y	
  un	
  día	
  de	
  
presido	
  mayor	
  en	
  su	
  grado	
  mínimo	
  y	
  penas	
  accesorias	
  de	
  inhabilitación	
  que	
  restringían	
  el	
  ejercicio	
  del	
  derecho	
  
a	
  la	
  libertad	
  de	
  expresión	
  y	
  los	
  derechos	
  políticos.	
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Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Velásquez	
   Paiz	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
  
Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
   Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  noviembre	
  de	
  2015.	
   Serie	
  C	
  No.	
  
3076.	
  

173. Sobre	
  el	
  principio	
  de	
  igualdad	
  ante	
  la	
  ley	
  y	
  la	
  no	
  discriminación,	
  la	
  Corte	
  ha	
  señalado
que	
  la	
  noción	
  de	
  igualdad	
  se	
  desprende	
  directamente	
  de	
  la	
  unidad	
  de	
  naturaleza	
  del	
  género
humano	
   y	
   es	
   inseparable	
   de	
   la	
   dignidad	
   esencial	
   de	
   la	
   persona,	
   frente	
   a	
   la	
   cual	
   es
incompatible	
   toda	
   situación	
   que,	
   por	
   considerar	
   superior	
   a	
   un	
   determinado	
   grupo,
conduzca	
  a	
  tratarlo	
  con	
  privilegio;	
  o	
  que,	
  a	
  la	
  inversa,	
  por	
  considerarlo	
  inferior,	
  lo	
  trate	
  con
hostilidad	
  o	
  de	
  cualquier	
  forma	
  lo	
  discrimine	
  del	
  goce	
  de	
  derechos	
  que	
  sí	
  se	
  reconocen	
  a

6	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  enmarcan	
  dentro	
  de	
  un	
  contexto	
  de	
  aumento	
  de	
  la	
  violencia	
  homicida	
  contra	
  
las	
  mujeres	
   en	
  Guatemala	
   e	
   indicaciones	
  de	
  que	
  el	
  mismo	
  era	
   conocido	
  por	
   el	
  Estado.	
  Dicho	
   incremento	
  de	
  
violencia	
  homicida	
  contra	
  las	
  mujeres	
  presentó	
  un	
  aumento	
  sostenible	
  a	
  nivel	
  nacional	
  en	
  los	
  años	
  2004	
  y	
  2005,	
  
y	
   los	
   niveles	
   de	
   dicha	
   violencia	
   continúan	
   siendo	
   elevados.	
   Por	
   otra	
   parte,	
   se	
   presenta	
   un	
   alto	
   índice	
   de	
  
impunidad	
  general	
  en	
  Guatemala,	
  provocando	
  que	
  la	
  mayoría	
  de	
  los	
  actos	
  violentos	
  que	
  conllevan	
  la	
  muerte	
  de	
  
mujeres	
  queden	
  impunes.	
  A	
  su	
  vez,	
  se	
  ha	
  documentado	
  la	
  “tendencia	
  de	
  los	
  investigadores	
  a	
  desacreditar	
  a	
  las	
  
víctimas	
  y	
  culpabilizarlas	
  por	
  su	
  estilo	
  de	
  vida,	
  o	
  ropa”	
  y	
   la	
   indagación	
  de	
  aspectos	
  relativos	
  a	
   las	
  relaciones	
  
personales	
  y	
  sexualidad	
  de	
  las	
  víctimas.	
  Claudina	
  Isabel	
  Velásquez	
  Paiz,	
  de	
  19	
  años	
  de	
  edad	
  y	
  estudiante	
  de	
  la	
  
Licenciatura	
  en	
  Ciencias	
  Jurídicas	
  y	
  Sociales	
  en	
  la	
  Universidad	
  de	
  San	
  Carlos	
  de	
  Guatemala,	
  salió	
  acompañada	
  de	
  
su	
  hermano	
  rumbo	
  a	
  la	
  Universidad,	
  aproximadamente	
  a	
  las	
  8:30	
  a.m.	
  del	
  día	
  12	
  de	
  agosto	
  de	
  2005.	
  Por	
  la	
  noche,	
  
Claudina	
  Velásquez	
  informó	
  a	
  sus	
  familiares	
  que	
  se	
  encontraba	
  en	
  una	
  fiesta	
  y,	
  tras	
  realizar	
  y	
  recibir	
  diversas	
  
llamadas	
   por	
   teléfono	
   celular,	
   alrededor	
   de	
   las	
   11:45	
   p.m.	
   sus	
   familiares	
   sostuvieron	
   una	
   última	
   llamada	
  
telefónica	
   con	
   ella	
   y,	
   con	
   posterioridad,	
   perdieron	
   contacto.	
   Sus	
   padres	
   comenzaron	
   su	
   búsqueda	
   al	
   ser	
  
informados,	
  aproximadamente	
  a	
  las	
  2:00	
  a.m.	
  del	
  13	
  de	
  agosto	
  de	
  2005,	
  que	
  esta	
  podría	
  encontrarse	
  en	
  peligro,	
  
según	
  se	
  los	
  manifestó	
  una	
  persona	
  que	
  acudió	
  directamente	
  al	
  domicilio	
  de	
  la	
  familia	
  para	
  alertarlos	
  de	
  dicha	
  
situación.	
  Alrededor	
  de	
   las	
  2:50	
  o	
  2:55	
  a.m.,	
   realizaron	
  una	
   llamada	
   telefónica	
  a	
   la	
  Policía	
  Nacional	
  Civil	
   (en	
  
adelante	
   “PNC”)	
   y,	
   en	
   respuesta,	
   una	
   patrulla	
   llegó	
   a	
   la	
   garita	
   principal	
   de	
   la	
   Colonia	
   Panorama	
  
aproximadamente	
  a	
  las	
  3:00	
  a.m.	
  Una	
  vez	
  que	
  los	
  agentes	
  policiales	
  fueron	
  informados	
  por	
  el	
  padre	
  y	
  la	
  madre	
  
de	
  la	
  víctima	
  que	
  se	
  encontraban	
  realizando	
  la	
  búsqueda	
  de	
  su	
  hija	
  tras	
  su	
  desaparición,	
  los	
  padres	
  siguieron	
  a	
  
la	
  patrulla	
  policial	
  desde	
  la	
  entrada	
  principal	
  de	
  la	
  Colonia	
  Panorama	
  hasta	
  la	
  entrada	
  de	
  la	
  Colonia	
  Pinares,	
  en	
  
donde	
  los	
  agentes	
  de	
  la	
  policía	
  les	
  indicaron	
  que	
  no	
  se	
  podía	
  hacer	
  nada	
  más,	
  que	
  ellos	
  seguirían	
  patrullando	
  y	
  
que	
  tenían	
  que	
  esperar	
  por	
  lo	
  menos	
  24	
  horas	
  para	
  poder	
  reportar	
  a	
  Claudina	
  Velásquez	
  como	
  desaparecida.	
  
Entre	
  las	
  3:00	
  y	
  5:00	
  a.m.,	
  los	
  padres	
  de	
  la	
  víctima	
  continuaron	
  su	
  búsqueda	
  con	
  la	
  ayuda	
  de	
  familiares	
  y	
  amigos.	
  
Alrededor	
  de	
  las	
  5:00	
  a.m.,	
  fueron	
  a	
  la	
  estación	
  de	
  policía	
  para	
  reportar	
  su	
  desaparición	
  pero	
  nuevamente	
  les	
  
dijeron	
  que	
  debían	
  esperar	
  24	
  horas.	
  Fue	
  recién	
  a	
  las	
  8:30	
  a.m.,	
  que	
  en	
  la	
  Sub-­‐‑Estación	
  San	
  Cristóbal	
  1651	
  de	
  la	
  
PNC,	
  se	
  recibió	
  por	
  escrito	
  la	
  denuncia	
  de	
  la	
  desaparición	
  de	
  Claudina	
  Velásquez.	
  Alrededor	
  de	
  las	
  5:00	
  a.m.,	
  el	
  
Cuerpo	
  Voluntario	
  de	
  Bomberos	
  de	
  Guatemala	
  recibió	
  una	
  llamada	
  anónima	
  sobre	
  el	
  hallazgo	
  de	
  un	
  cadáver	
  en	
  
la	
  Colonia	
  Roosevelt,	
  por	
  lo	
  que	
  acudieron	
  al	
   lugar.	
  También,	
  dos	
  agentes	
  de	
  la	
  PNC	
  acudieron	
  a	
  dicho	
  lugar,	
  
aproximadamente	
  a	
  las	
  5:30	
  a.m.	
  Alrededor	
  de	
  las	
  6:30	
  a.m.,	
  arribaron	
  al	
  lugar	
  la	
  auxiliar	
  fiscal,	
  el	
  médico	
  forense	
  
y	
   los	
  Técnicos	
  en	
   Investigaciones	
  Criminalísticas	
  del	
  Ministerio	
  Público,	
  así	
  como	
  miembros	
  de	
   la	
  Unidad	
  de	
  
Protección	
  de	
  la	
  Escena	
  del	
  Crimen	
  y	
  de	
  la	
  Unidad	
  Contra	
  Homicidios	
  de	
  Mujeres	
  del	
  Servicio	
  de	
  Investigación	
  
Criminal	
  de	
  la	
  PNC.	
  El	
  cuerpo	
  fue	
  identificado	
  “como	
  XX”,	
  se	
  encontraba	
  sobre	
  el	
  asfalto	
  cubierto	
  con	
  una	
  sábana	
  
blanca	
   con	
   un	
   casquillo	
   y	
   sangre	
   alrededor.	
   Vestía	
   pantalón	
   de	
   lona	
   color	
   azul,	
   blusa	
   negra,	
   suéter	
   rosado,	
  
sandalias	
  negras,	
  ropa	
  interior,	
  portaba	
  un	
  arete	
  en	
  el	
  ombligo,	
  una	
  cadena	
  3	
  tipo	
  gargantilla,	
  presentaba	
  una	
  
herida	
  de	
  proyectil	
  de	
  arma	
  de	
  fuego	
  con	
  tatuaje	
  en	
  la	
  región	
  de	
  la	
  frente	
  y	
  la	
  ropa	
  manchada	
  de	
  sangre,	
  así	
  como	
  
indicios	
  de	
  probable	
  violencia	
   sexual	
   y	
  diversas	
   lesiones	
  en	
  el	
   cuerpo.	
  Los	
  padres	
  de	
  Claudina	
  Velásquez	
   se	
  
enteraron	
  del	
  hallazgo	
  del	
  cadáver	
  a	
  través	
  de	
  una	
  llamada	
  telefónica	
  de	
  un	
  amigo	
  de	
  la	
  prima	
  de	
  Elsa	
  Claudina	
  
Paiz	
  Vidal,	
  quien	
   les	
   informó	
  que	
  en	
   la	
  morgue	
  del	
  Servicio	
  Médico	
  Forense	
  del	
  Organismo	
  Judicial	
  había	
  un	
  
cuerpo	
  no	
  identificado	
  con	
  las	
  características	
  de	
  su	
  hija.	
  Ambos	
  se	
  presentaron	
  a	
  la	
  morgue,	
  en	
  donde	
  alrededor	
  
del	
  mediodía	
  del	
  13	
  de	
  agosto	
  de	
  2005	
  y	
  una	
  vez	
  que	
  lo	
  identificaron,	
  les	
  fue	
  entregado	
  el	
  cadáver	
  por	
  el	
  servicio	
  
médico	
  forense.	
  Debido	
  a	
  que	
  no	
  se	
  tomaron	
  las	
  impresiones	
  dactilares	
  de	
  Claudina	
  Velásquez	
  en	
  el	
  lugar	
  en	
  que	
  
se	
  encontró	
  su	
  cuerpo	
  ni	
  en	
  la	
  morgue	
  del	
  Organismo	
  Judicial,	
  la	
  auxiliar	
  fiscal	
  y	
  los	
  Técnicos	
  de	
  Investigaciones	
  
Criminalísticas	
  del	
  Ministerio	
  Público	
  arribaron	
  al	
  lugar	
  donde	
  estaba	
  siendo	
  velado	
  el	
  13	
  de	
  agosto	
  de	
  2005	
  y	
  
practicaron	
  la	
  toma	
  de	
  huellas	
  dactilares	
  a	
  pesar	
  de	
  la	
  oposición	
  de	
  sus	
  familiares,	
  bajo	
  amenazas	
  de	
  obstrucción	
  
de	
  la	
  justicia.	
  No	
  consta	
  que	
  se	
  haya	
  desplegado	
  actividad	
  alguna	
  por	
  parte	
  de	
  los	
  investigadores	
  del	
  Ministerio	
  
Público	
  y	
  de	
  la	
  PNC	
  a	
  raíz	
  de	
  las	
  denuncias	
  sobre	
  la	
  desaparición	
  de	
  Claudina	
  Velásquez	
  presentadas	
  por	
  sus	
  
padres	
  aproximadamente	
  a	
  las	
  3:00	
  a.m.,	
  5:00	
  a.m.	
  y	
  8:30	
  a.m.	
  ante	
  diversos	
  agentes	
  de	
  la	
  PNC.	
  Tampoco	
  consta	
  
reporte	
  policial	
  alguno	
  realizado	
  al	
  respecto,	
  más	
  allá	
  de	
  la	
  boleta	
  de	
  denuncia	
  de	
  desaparición	
  elaborada	
  a	
  las	
  
8:30	
   a.m.	
   el	
   día	
   13	
   de	
   agosto	
   de	
   2005.	
   La	
   investigación	
   penal	
   no	
   inició	
   a	
   partir	
   de	
   las	
   denuncias	
   sobre	
   la	
  
desaparición	
  de	
  la	
  víctima,	
  sino	
  que	
  el	
  momento	
  específico	
  de	
  su	
  inicio	
  fue	
  a	
  partir	
  del	
  hallazgo	
  del	
  cuerpo	
  sin	
  
vida	
  de	
  Claudina	
  Velásquez.	
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quienes	
  no	
  se	
  consideran	
  incursos	
  en	
  tal	
  situación.	
  En	
  la	
  actual	
  etapa	
  de	
  la	
  evolución	
  del	
  
derecho	
   internacional,	
   el	
   principio	
   fundamental	
   de	
   igualdad	
   y	
   no	
   discriminación	
   ha	
  
ingresado	
  en	
  el	
  dominio	
  del	
  jus	
  cogens.	
  Sobre	
  él	
  descansa	
  el	
  andamiaje	
  jurídico	
  del	
  orden	
  
público	
  nacional	
  e	
  internacional	
  y	
  permea	
  todo	
  el	
  ordenamiento	
  jurídico.	
  Los	
  Estados	
  deben	
  
abstenerse	
   de	
   realizar	
   acciones	
   que	
   de	
   cualquier	
   manera	
   vayan	
   dirigidas,	
   directa	
   o	
  
indirectamente,	
   a	
   crear	
   situaciones	
   de	
   discriminación	
   de	
   jure	
   o	
   de	
   facto.	
   En	
   el	
   mismo	
  
sentido:	
  Caso	
  Flor	
  Freire	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  315,	
  párr.	
  110;	
  Caso	
  I.V.	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  30	
  de	
  noviembre	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  
329,	
  párr.	
  238.	
  

1.2.	
  	
   Diferencia	
  entre	
  art.	
  1.1	
  y	
  art.	
  24	
  CADH	
  

Corte	
   IDH.	
   Propuesta	
   de	
   modificación	
   a	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   Costa	
   Rica	
  
relacionada	
   con	
   la	
   naturalización.	
   Opinión	
   Consultiva	
  OC-­‐‑4/84	
   de	
   19	
   de	
   enero	
   de	
  
1984.	
  Serie	
  A	
  No.	
  4.	
  

53. El	
   artículo	
   1.1	
   de	
   la	
   Convención,	
   que	
   es	
   una	
   norma	
   de	
   carácter	
   general	
   cuyo
contenido	
   se	
   extiende	
   a	
   todas	
   las	
  disposiciones	
  del	
   tratado,	
   dispone	
   la	
   obligación	
  de	
   los
Estados	
  Partes	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  el	
  pleno	
  y	
  libre	
  ejercicio	
  de	
  los	
  derechos	
  y	
  libertades
allí	
  reconocidos	
  "sin	
  discriminación	
  alguna".	
  Es	
  decir,	
  cualquiera	
  sea	
  el	
  origen	
  o	
  la	
  forma
que	
   asuma,	
   todo	
   tratamiento	
   que	
   pueda	
   ser	
   considerado	
   discriminatorio	
   respecto	
   del
ejercicio	
   de	
   cualquiera	
   de	
   los	
   derechos	
   garantizados	
   en	
   la	
   Convención	
   es	
   per	
   se
incompatible	
  con	
  la	
  misma.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Corte	
  IDH.	
  Condición	
  jurídica	
  y	
  derechos
humanos	
  del	
  niño.	
  Opinión	
  Consultiva	
  OC-­‐‑17/02	
  de	
  28	
  de	
  agosto	
  de	
  2002.	
  Serie	
  A	
  No.	
  17,	
  párr.
43.

54. Por	
  su	
  lado	
  el	
  artículo	
  24	
  de	
  la	
  Convención	
  establece

Artículo	
  24.	
  Igualdad	
  ante	
  la	
  Ley

Todas	
   las	
   personas	
   son	
   iguales	
   ante	
   la	
   ley.	
   En	
   consecuencia,	
   tienen	
   derecho,	
   sin
discriminación,	
  a	
  igual	
  protección	
  de	
  la	
  ley.

Aunque	
  las	
  nociones	
  no	
  son	
  idénticas	
  y	
  quizás	
  la	
  Corte	
  tendrá	
  en	
  el	
  futuro	
  la	
  oportunidad	
  
de	
  precisar	
  las	
  diferencias,	
  dicha	
  disposición	
  reitera	
  en	
  cierta	
  forma	
  el	
  principio	
  establecido	
  
en	
  el	
  artículo	
  1.1.	
  En	
  función	
  del	
  reconocimiento	
  de	
  la	
  igualdad	
  ante	
  la	
  ley	
  se	
  prohíbe	
  todo	
  
tratamiento	
  discriminatorio	
  de	
  origen	
  legal.	
  De	
  este	
  modo	
  la	
  prohibición	
  de	
  discriminación	
  
ampliamente	
  contenida	
  en	
  el	
  artículo	
  1.1	
  respecto	
  de	
  los	
  derechos	
  y	
  garantías	
  estipulados	
  
por	
  la	
  Convención,	
  se	
  extiende	
  al	
  derecho	
  interno	
  de	
  los	
  Estados	
  Partes,	
  de	
  tal	
  manera	
  que	
  
es	
   posible	
   concluir	
   que,	
   con	
   base	
   en	
   esas	
   disposiciones,	
   éstos	
   se	
   han	
   comprometido,	
   en	
  
virtud	
   de	
   la	
   Convención,	
   a	
   no	
   introducir	
   en	
   su	
   ordenamiento	
   jurídico	
   regulaciones	
  
discriminatorias	
   referentes	
   a	
   la	
   protección	
   de	
   la	
   ley.	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido:	
   Corte	
   IDH.	
  
Condición	
  jurídica	
  y	
  derechos	
  humanos	
  del	
  niño.	
  Opinión	
  Consultiva	
  OC-­‐‑17/02	
  de	
  28	
  de	
  agosto	
  
de	
  2002.	
  Serie	
  A	
  No.	
  17,	
  párr.	
  44.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Excepciones	
  al	
  agotamiento	
  de	
  los	
  recursos	
  internos	
  (Arts.	
  46.1,	
  46.2.a	
  y	
  
46.2.b,	
   Convención	
   Americana	
   sobre	
   Derechos	
   Humanos).	
   Opinión	
   Consultiva	
   OC-­‐‑
11/90	
  de	
  10	
  de	
  agosto	
  de	
  1990.	
  Serie	
  A	
  No.	
  11.	
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22. La	
  parte	
  final	
  del	
  artículo	
  1.1	
  prohibe	
  al	
  Estado	
  discriminar	
  por	
  diversas	
  razones,	
  entre
ellas	
   la	
   posición	
   económica.	
   El	
   sentido	
   de	
   la	
   expresión	
   discriminación	
   que	
  menciona	
   el
artículo	
  24	
  debe	
  ser	
  interpretado,	
  entonces,	
  a	
  la	
  luz	
  de	
  lo	
  que	
  menciona	
  el	
  artículo	
  1.1.	
  Si
una	
   persona	
   que	
   busca	
   la	
   protección	
   de	
   la	
   ley	
   para	
   hacer	
   valer	
   los	
   derechos	
   que	
   la
Convención	
  le	
  garantiza,	
  encuentra	
  que	
  su	
  posición	
  económica	
  (en	
  este	
  caso,	
  su	
  indigencia)
le	
  impide	
  hacerlo	
  porque	
  no	
  puede	
  pagar	
  la	
  asistencia	
  legal	
  necesaria	
  o	
  cubrir	
  los	
  costos	
  del
proceso,	
   queda	
   discriminada	
   por	
   motivo	
   de	
   su	
   posición	
   económica	
   y	
   colocada	
   en
condiciones	
  de	
  desigualdad	
  ante	
  la	
  ley.

23. La	
  protección	
  de	
  la	
  ley	
  la	
  constituyen,	
  básicamente,	
  los	
  recursos	
  que	
  ésta	
  dispone	
  para
la	
   protección	
   de	
   los	
   derechos	
   garantizados	
   por	
   la	
   Convención,	
   los	
   cuales,	
   a	
   la	
   luz	
   de	
   la
obligación	
   positiva	
   que	
   el	
   artículo	
   1.1	
   contempla	
   para	
   los	
   Estados	
   de	
   respetarlos	
   y
garantizarlos,	
  implica,	
  como	
  ya	
  lo	
  dijo	
  la	
  Corte	
  el	
  deber	
  de	
  los	
  Estados	
  Partes	
  de	
  organizar
todo	
  el	
  aparato	
  gubernamental	
  y,	
  en	
  general,	
  todas	
  las	
  estructuras	
  a	
  través	
  de	
  las	
  cuales	
  se
manifiesta	
   el	
   ejercicio	
   del	
   poder	
   público,	
   de	
   manera	
   tal	
   que	
   sean	
   capaces	
   de	
   asegurar
jurídicamente	
   el	
   libre	
   y	
   pleno	
   ejercicio	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos	
   (Caso	
   Velásquez
Rodríguez,	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  julio	
  de	
  1988.	
  Serie	
  C	
  No.	
  4,	
  párr.	
  166;	
  Caso	
  Godínez	
  Cruz,
Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  enero	
  de	
  1989.	
  Serie	
  C	
  No.	
  5,	
  párr.	
  175).

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Yatama	
   Vs.	
   Nicaragua.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  23	
  de	
  junio	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  127.	
  

186. El	
  artículo	
  24	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  prohíbe	
  la	
  discriminación	
  de	
  derecho	
  o
de	
  hecho,	
  no	
  sólo	
  en	
  cuanto	
  a	
   los	
  derechos	
  consagrados	
  en	
  dicho	
  tratado,	
  sino	
  en	
   lo	
  que
respecta	
  a	
  todas	
  las	
  leyes	
  que	
  apruebe	
  el	
  Estado	
  y	
  a	
  su	
  aplicación.	
  	
  Es	
  decir,	
  no	
  se	
  limita	
  a
reiterar	
  lo	
  dispuesto	
  en	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  misma,	
  respecto	
  de	
  la	
  obligación	
  de	
  los	
  Estados
de	
  respetar	
  y	
  garantizar,	
  sin	
  discriminación,	
  los	
  derechos	
  reconocidos	
  en	
  dicho	
  tratado,	
  sino
consagra	
  un	
  derecho	
  que	
  también	
  acarrea	
  obligaciones	
  al	
  Estado	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  el
principio	
  de	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación	
  en	
  la	
  salvaguardia	
  de	
  otros	
  derechos	
  y	
  en	
  toda	
  la
legislación	
  interna	
  que	
  apruebe.

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Apitz	
   Barbera	
   y	
   otros	
   (“Corte	
   Primera	
   de	
   lo	
   Contencioso	
  
Administrativo”)	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  5	
  de	
  agosto	
  de	
  2008.	
  Serie	
  C	
  No.	
  1827.	
  

209. Al	
   respecto,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que	
   los	
   alegatos	
   del	
   representante	
   no	
   deben
analizarse	
  bajo	
  la	
  óptica	
  del	
  artículo	
  24	
  convencional,	
  sino	
  bajo	
  la	
  obligación	
  general	
  de	
  no
discriminación	
  contenida	
  en	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
   la	
  Convención.	
  La	
  diferencia	
  entre	
   los	
  dos
artículos	
  radica	
  en	
  que	
  la	
  obligación	
  general	
  del	
  artículo	
  1.1	
  se	
  refiere	
  al	
  deber	
  del	
  Estado
de	
   respetar	
   y	
   garantizar	
   “sin	
   discriminación”	
   los	
   derechos	
   contenidos	
   en	
   la	
   Convención
Americana,	
  mientras	
  que	
  el	
  artículo	
  24	
  protege	
  el	
  derecho	
  a	
  “igual	
  protección	
  de	
  la	
  ley”.	
  En
otras	
  palabras,	
  si	
  un	
  Estado	
  discrimina	
  en	
  el	
  respeto	
  o	
  garantía	
  de	
  un	
  derecho	
  convencional,
violaría	
   el	
   artículo	
   1.1	
   y	
   el	
   derecho	
   sustantivo	
   en	
   cuestión.	
   Si	
   por	
   el	
   contrario	
   la

7	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
   caso	
   se	
   iniciaron	
  el	
  12	
  de	
   septiembre	
  de	
  2000	
   cuando	
   la	
   Sala	
  Plena	
  del	
  Tribunal	
  
Supremo	
  de	
  Justicia	
  designó	
  a	
  Ana	
  María	
  Ruggeri	
  Cova,	
  Evelyn	
  Margarita	
  Marrero	
  Ortiz,	
  Luisa	
  Estela	
  Morales,	
  
Juan	
   Carlos	
   Apitz	
   Barbera	
   y	
   Perkins	
   Rocha	
   Contreras	
   para	
   ocupar	
   con	
   carácter	
   provisorio	
   los	
   cargos	
   de	
  
Magistrados	
  de	
  la	
  Corte	
  Primera	
  de	
  lo	
  Contencioso	
  Administrativo.	
  El	
  30	
  de	
  octubre	
  de	
  2003	
  fueron	
  destituidos	
  
debido	
  a	
   la	
  presunta	
  comisión	
  de	
  un	
  error	
   judicial	
   inexcusable.	
   Interpusieron	
  una	
  serie	
  de	
  recursos	
  a	
   fin	
  de	
  
cuestionar	
  dicha	
  medida.	
  Sin	
  embargo,	
  éstos	
  no	
  fueron	
  exitosos.	
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discriminación	
  se	
  refiere	
  a	
  una	
  protección	
  desigual	
  de	
  la	
  ley	
  interna,	
  violaría	
  el	
  artículo	
  24.	
  
[…]	
  En	
   el	
  mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Rosendo	
   Cantú	
   y	
   otra	
   Vs.	
   México.	
   Excepción	
   Preliminar,	
  
Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  216,	
  párr.	
  183;	
  
Caso	
   Vélez	
   Loor	
   Vs.	
   Panamá.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  23	
  de	
  noviembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  218,	
  párr.	
  253;	
  Caso	
  Comunidad	
  Indígena	
  
Xákmok	
  Kásek	
  Vs.	
  Paraguay.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  agosto	
  de	
  2010.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  214,	
  párr.	
  272;	
  Caso	
  Nadege	
  Dorzema	
  y	
  otros	
  Vs.	
  República	
  Dominicana.	
  Fondo	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  251,	
  párr.	
  226;	
  Caso	
  
Veliz	
  Franco	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  mayo	
  de	
  2014.	
   Serie	
  C	
  No.	
   277,	
   párr.	
   214;	
  Caso	
  Granier	
   y	
   otros	
   (Radio	
  
Caracas	
  Televisión)	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  293,	
  párr.	
  217;	
  Caso	
  Gonzales	
  Lluy	
  y	
  otros	
  Vs.	
  
Ecuador.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   1	
   de	
  
septiembre	
   de	
   2015.	
   Serie	
   C	
   No.	
   298,	
   párr.	
   243;	
   Caso	
   Flor	
   Freire	
   Vs.	
   Ecuador.	
   Excepción	
  
Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  315,	
  
párr.	
  112.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Atala	
  Riffo	
  y	
  niñas	
  Vs.	
  Chile.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  239.	
  

82. La	
   Corte	
   reitera	
   que,	
  mientras	
   la	
   obligación	
   general	
   del	
   artículo	
   1.1	
   se	
   refiere	
   al
deber	
  del	
  Estado	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  “sin	
  discriminación”	
  los	
  derechos	
  contenidos	
  en
la	
  Convención	
  Americana,	
  el	
  artículo	
  24	
  protege	
  el	
  derecho	
  a	
  “igual	
  protección	
  de	
  la	
  ley”.	
  Es
decir,	
  el	
  artículo	
  24	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  prohíbe	
  la	
  discriminación	
  de	
  derecho	
  o	
  de
hecho,	
   no	
   sólo	
   en	
   cuanto	
   a	
   los	
   derechos	
   consagrados	
   en	
   dicho	
   tratado,	
   sino	
   en	
   lo	
   que
respecta	
  a	
  todas	
  las	
  leyes	
  que	
  apruebe	
  el	
  Estado	
  y	
  a	
  su	
  aplicación.	
  En	
  otras	
  palabras,	
  si	
  un
Estado	
   discrimina	
   en	
   el	
   respeto	
   o	
   garantía	
   de	
   un	
   derecho	
   convencional,	
   incumpliría	
   la
obligación	
   establecida	
   en	
   el	
   artículo	
   1.1	
   y	
   el	
   derecho	
   sustantivo	
   en	
   cuestión.	
   Si,	
   por	
   el
contrario,	
   la	
   discriminación	
   se	
   refiere	
   a	
   una	
   protección	
   desigual	
   de	
   la	
   ley	
   interna	
   o	
   su
aplicación,	
  el	
  hecho	
  debe	
  analizarse	
  a	
  la	
  luz	
  del	
  artículo	
  24	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana.	
  En
el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  de	
  las	
  comunidades	
  afrodescendientes	
  desplazadas	
  de	
  la	
  Cuenca	
  del
Río	
   Cacarica	
   (Operación	
   Génesis)	
   Vs.	
   Colombia.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013.	
  Serie	
  C	
  No.	
  270,	
  párr.	
  333;	
  Caso
Espinoza	
   Gonzáles	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.
Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  289,	
  párr.	
  217.

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Norín	
  Catrimán	
  y	
  otros	
  (Dirigentes,	
  miembros	
  y	
  activista	
  del	
  Pueblo	
  
Indígena	
  Mapuche)	
  Vs.	
  Chile.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  mayo	
  
de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  279	
  

199. El	
  artículo	
  24	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  prohíbe	
  la	
  discriminación	
  de	
  derecho	
  o
de	
  hecho,	
  no	
  sólo	
  en	
  cuanto	
  a	
   los	
  derechos	
  consagrados	
  en	
  dicho	
  tratado,	
  sino	
  en	
   lo	
  que
respecta	
  a	
  todas	
  las	
  leyes	
  que	
  apruebe	
  el	
  Estado	
  y	
  a	
  su	
  aplicación.	
  Es	
  decir,	
  no	
  se	
  limita	
  a
reiterar	
  lo	
  dispuesto	
  en	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  misma,	
  respecto	
  de	
  la	
  obligación	
  de	
  los	
  Estados
de	
  respetar	
  y	
  garantizar,	
  sin	
  discriminación,	
  los	
  derechos	
  reconocidos	
  en	
  dicho	
  tratado,	
  sino
consagra	
  un	
  derecho	
  que	
  también	
  acarrea	
  obligaciones	
  al	
  Estado	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  el
principio	
  de	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación	
  en	
  la	
  salvaguardia	
  de	
  otros	
  derechos	
  y	
  en	
  toda	
  la
legislación	
  interna	
  que	
  apruebe	
  ,	
  pues	
  protege	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  “igual	
  protección	
  de	
  la	
  ley”	
  ,
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de	
  modo	
  que	
  veda	
  también	
  la	
  discriminación	
  derivada	
  de	
  una	
  desigualdad	
  proveniente	
  de	
  
la	
  ley	
  interna	
  o	
  de	
  su	
  aplicación	
  .	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   personas	
   dominicanas	
   y	
   haitianas	
   expulsadas	
   Vs.	
   República	
  
Dominicana.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  
28	
  de	
  agosto	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  2828.	
  

262.	
   La	
  Corte	
  ha	
  sostenido	
  que	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  que	
  establece	
  
la	
  obligación	
  de	
  los	
  Estados	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  el	
  pleno	
  y	
  libre	
  ejercicio	
  de	
  los	
  derechos	
  
y	
  libertades	
  allí	
  reconocidos	
  “sin	
  discriminación	
  alguna”,	
  es	
  una	
  norma	
  de	
  carácter	
  general	
  
cuyo	
  contenido	
  se	
  extiende	
  a	
  todas	
  las	
  disposiciones	
  del	
  tratado.	
  Es	
  decir,	
  cualquiera	
  sea	
  el	
  
origen	
  o	
  la	
  forma	
  que	
  asuma,	
  todo	
  tratamiento	
  que	
  pueda	
  ser	
  considerado	
  discriminatorio	
  
respecto	
  del	
  ejercicio	
  de	
  cualquiera	
  de	
  los	
  derechos	
  garantizados	
  en	
  la	
  Convención	
  es	
  per	
  
se	
   incompatible	
   con	
   la	
  misma.	
  Por	
  otro	
   lado,	
   el	
   artículo	
  24	
  consagra	
  el	
  derecho	
  de	
   igual	
  
protección	
   de	
   la	
   ley,	
   y	
   es	
   aplicable	
   en	
   el	
   caso	
   de	
   que	
   la	
   discriminación	
   se	
   refiera	
   a	
   una	
  
protección	
  desigual	
  de	
  la	
  ley	
  interna	
  o	
  su	
  aplicación.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Espinoza	
   Gonzáles	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  2899.	
  

218.	
   La	
   Corte	
   ha	
   establecido	
   que	
   el	
   artículo	
   1.1	
   de	
   la	
   Convención	
   “es	
   una	
   norma	
   de	
  
carácter	
  general	
  cuyo	
  contenido	
  se	
  extiende	
  a	
  todas	
  las	
  disposiciones	
  del	
  tratado,	
  y	
  dispone	
  
la	
  obligación	
  de	
  los	
  Estados	
  Partes	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  el	
  pleno	
  y	
  libre	
  ejercicio	
  de	
  los	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
   insertaron	
  en	
  un	
  contexto	
  en	
  que,	
  en	
  República	
  Dominicana,	
   la	
  población	
  
haitiana	
  y	
  las	
  personas	
  nacidas	
  en	
  territorio	
  dominicano	
  de	
  ascendencia	
  haitiana	
  comúnmente	
  se	
  encontraban	
  
en	
  situación	
  de	
  pobreza	
  y	
  sufrían	
  con	
  frecuencia	
  tratos	
  peyorativos	
  o	
  discriminatorios,	
  inclusive	
  por	
  parte	
  de	
  
autoridades,	
   lo	
   que	
   agravaba	
   su	
   situación	
   de	
   vulnerabilidad.	
   Dicha	
   situación	
   se	
   vincula	
   con	
   la	
   dificultad	
   de	
  
quienes	
  integran	
  la	
  referida	
  población	
  para	
  obtener	
  documentos	
  personales	
  de	
  identificación.	
  
	
  En	
  ese	
  contexto,	
  autoridades	
  dominicanas	
  detuvieron	
  a	
  grupos	
  de	
  familias	
  de	
  origen	
  y	
  ascendencia	
  haitiana	
  y	
  
los	
  llevaron	
  hacía	
  puntos	
  de	
  acopio	
  en	
  la	
  frontera,	
  para	
  luego	
  ser	
  trasladados	
  a	
  territorio	
  haitiano.	
  En	
  muchos	
  
casos,	
   sus	
   documentos	
   personales,	
   como	
   registros	
   de	
   nacimiento	
   y	
   cédulas	
   de	
   identidad	
   fueron	
   declaradas	
  
nulos.	
  
La	
  Corte	
  verificó	
  que,	
  al	
  menos	
  en	
  la	
  época	
  de	
  los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso,	
  durante	
  un	
  período	
  cercano	
  a	
  una	
  
década	
   a	
   partir	
   de	
   1990,	
   en	
   República	
   Dominicana	
   existía	
   un	
   patrón	
   sistemático	
   de	
   expulsiones,	
   inclusive	
  
mediante	
   actos	
   colectivos	
   o	
   procedimientos	
   que	
   no	
   implicaban	
   un	
   análisis	
   individualizado,	
   de	
   haitianos	
   y	
  
personas	
  de	
  ascendencia	
  haitiana,	
  que	
  obedece	
  a	
  una	
  concepción	
  discriminatoria.	
  
9	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  enmarcan	
  dentro	
  del	
  conflicto	
  vivido	
  en	
  Perú	
  entre	
  los	
  años	
  1980	
  y	
  2000,	
  
entre	
  los	
  grupos	
  armados	
  insurgentes	
  y	
  agentes	
  de	
  las	
  fuerzas	
  policiales	
  y	
  militares.	
  Dicho	
  conflicto	
  se	
  agudizó,	
  
conformándose	
  prácticas	
  sistemáticas	
  de	
  violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos,	
  entre	
  las	
  cuales	
  se	
  encontraban	
  
desapariciones	
  forzadas	
  y	
  ejecuciones	
  extrajudiciales	
  de	
  personas	
  sospechosas	
  de	
  pertenecer	
  a	
  grupos	
  armados	
  
insurgentes,	
   llevadas	
  a	
  cabo	
  por	
  agentes	
  estatales	
  por	
  órdenes	
  de	
  jefes	
  militares	
  y	
  superiores.	
  Hubo	
  también	
  
prácticas	
  generalizadas	
  de	
  violencia	
  sexual,	
  que	
  afectaron	
  mayoritariamente	
  a	
  las	
  mujeres,	
  lo	
  que	
  se	
  enmarcó	
  
en	
   un	
   contexto	
   más	
   amplio	
   de	
   discriminación	
   contra	
   la	
   mujer.	
   Además,	
   contaban	
   con	
   una	
   legislación	
  
antiterrorista	
  que,	
  adoptada	
  en	
  1992,	
  institucionalizó	
  las	
  prácticas	
  mencionadas	
  anteriormente	
  y	
  la	
  impunidad	
  
para	
  las	
  fuerzas	
  de	
  seguridad,	
  y	
  tipificaba	
  los	
  delitos	
  de	
  terrorismo	
  y	
  traición	
  a	
  la	
  patria	
  En	
  dicho	
  contexto,	
  Gladys	
  
Espinoza	
  Gonzáles	
  fue	
  detenida	
  junto	
  a	
  su	
  pareja	
  Rafael	
  Salgado,	
  el	
  17	
  de	
  abril	
  de	
  1993	
  en	
  Lima,	
  por	
  la	
  División	
  
de	
  Investigación	
  de	
  Secuestros	
  (DIVISE)	
  de	
  la	
  Policía	
  Nacional	
  de	
  Perú,	
  como	
  sospechosa	
  del	
  secuestro	
  de	
  un	
  
empresario.	
  Gladys	
  había	
  sido	
  sometida	
  a	
  abuso	
  sexual	
  y	
  maltratos	
  físicos,	
  certificándose	
  por	
  el	
  médico	
  legista	
  
la	
  presencia	
  de	
  hematomas	
  y	
  lesiones	
  en	
  diversas	
  partes	
  del	
  cuerpo.	
  El	
  25	
  de	
  junio	
  de	
  1993	
  el	
  Juez	
  Instructor	
  
Militar	
  Especial	
   condenó	
  a	
  Gladys	
  por	
   el	
   delito	
  de	
   traición	
   a	
   la	
  patria,	
   resolución	
  que	
   fue	
  declarada	
  nula	
   en	
  
febrero	
  de	
  2003	
  por	
  la	
  Corte	
  Suprema.	
  El	
  1	
  de	
  marzo	
  de	
  2004	
  la	
  Sala	
  Nacional	
  de	
  Terrorismo	
  condenó	
  a	
  Gladys	
  
por	
   delito	
   contra	
   la	
   Tranquilidad	
  Pública-­‐‑Terrorismo,	
   y	
   se	
   le	
   impuso	
  posteriormente	
   una	
  pena	
  privativa	
   de	
  
libertad	
  de	
  25	
  años.	
  En	
  las	
  diversas	
  oportunidades,	
  Gladys	
  declaró	
  haber	
  sido	
  víctima	
  de	
  tortura,	
  violación	
  y	
  
otras	
   formas	
   de	
   violencia	
   sexual	
   durante	
   su	
   detención.	
   A	
   pesar	
   de	
   que	
   se	
   denunció	
   desde	
   1993,	
   no	
   hubo	
  
investigación	
  con	
  respecto	
  a	
  esos	
  hechos.	
  Recién	
  el	
  año	
  2011,	
  y	
  ante	
  el	
  informe	
  de	
  admisibilidad	
  de	
  la	
  Comisión	
  
IDH	
  del	
  presente	
  caso,	
  se	
  puso	
  en	
  marcha	
  el	
  procedimiento	
  y	
  en	
  mayo	
  del	
  2014,	
  el	
  Primer	
  Juzgado	
  Penal	
  Nacional	
  
ejerció	
  la	
  acción	
  penal	
  contra	
  varias	
  personas	
  por	
  los	
  delitos	
  de	
  secuestro,	
  violación	
  sexual	
  y	
  tortura.	
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derechos	
  y	
  libertades	
  allí	
  reconocidos	
  sin	
  discriminación	
  alguna”.	
  Es	
  decir,	
  cualquiera	
  sea	
  el	
  
origen	
  o	
  la	
  forma	
  que	
  asuma,	
  todo	
  trato	
  que	
  pueda	
  ser	
  considerado	
  discriminatorio	
  respecto	
  
del	
   ejercicio	
   de	
   cualquiera	
   de	
   los	
   derechos	
   garantizados	
   en	
   la	
   Convención	
   es	
   per	
   se	
  
incompatible	
  con	
  la	
  misma.	
  Por	
  ende,	
  el	
  incumplimiento	
  por	
  el	
  Estado,	
  mediante	
  cualquier	
  
trato	
   discriminatorio,	
   de	
   la	
   obligación	
   general	
   de	
   respetar	
   y	
   garantizar	
   los	
   derechos	
  
humanos,	
  le	
  genera	
  responsabilidad	
  internacional.	
  Es	
  por	
  ello	
  que	
  la	
  Corte	
  ha	
  sostenido	
  que	
  
existe	
   un	
   vínculo	
   indisoluble	
   entre	
   la	
   obligación	
   de	
   respetar	
   y	
   garantizar	
   los	
   derechos	
  
humanos	
  y	
  el	
  principio	
  de	
   igualdad	
  y	
  no	
  discriminación.	
  El	
  artículo	
  24	
  de	
   la	
  Convención	
  
consagra	
  un	
  derecho	
  que	
  también	
  acarrea	
  obligaciones	
  al	
  Estado	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  el	
  
principio	
  de	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación	
  en	
  la	
  salvaguardia	
  de	
  otros	
  derechos	
  y	
  en	
  toda	
  la	
  
legislación	
  interna	
  que	
  apruebe,	
  pues	
  protege	
  el	
  derecho	
  a	
  “igual	
  protección	
  de	
  la	
  ley”,	
  de	
  
modo	
  que	
  veda	
  también	
  la	
  discriminación	
  derivada	
  de	
  una	
  desigualdad	
  proveniente	
  de	
  la	
  
ley	
   interna	
   o	
   de	
   su	
   aplicación.	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Velásquez	
   Paiz	
   y	
   otros	
   Vs.	
  
Guatemala.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   19	
   de	
  
noviembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  307,	
  párr.	
  174.	
  	
  

1.3.	
  	
   Distinción	
  entre	
  una	
  diferencia	
  objetiva	
  y	
  razonable,	
  y	
  la	
  discriminación	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Propuesta	
   de	
   modificación	
   a	
   la	
   Constitución	
   Política	
   de	
   Costa	
   Rica	
  
relacionada	
   con	
   la	
   naturalización.	
   Opinión	
   Consultiva	
  OC-­‐‑4/84	
   de	
   19	
   de	
   enero	
   de	
  
1984.	
  Serie	
  A	
  No.	
  4.	
  

56.	
  	
   Sin	
  embargo,	
  por	
  lo	
  mismo	
  que	
  la	
  igualdad	
  y	
  la	
  no	
  discriminación	
  se	
  desprenden	
  de	
  
la	
  idea	
  de	
  unidad	
  de	
  dignidad	
  y	
  naturaleza	
  de	
  la	
  persona	
  es	
  preciso	
  concluir	
  que	
  no	
  todo	
  
tratamiento	
  jurídico	
  diferente	
  es	
  propiamente	
  discriminatorio,	
  porque	
  no	
  toda	
  distinción	
  
de	
   trato	
   puede	
   considerarse	
   ofensiva,	
   por	
   sí	
  misma,	
   de	
   la	
   dignidad	
  humana.	
   Ya	
   la	
   Corte	
  
Europea	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  basándose	
  "en	
  los	
  principios	
  que	
  pueden	
  deducirse	
  de	
  la	
  
práctica	
   jurídica	
   de	
   un	
   gran	
   número	
   de	
   Estados	
   democráticos"	
   definió	
   que	
   sólo	
   es	
  
discriminatoria	
  una	
  distinción	
  cuando	
  "carece	
  de	
  justificación	
  objetiva	
  y	
  razonable"	
  [Eur.	
  
Court	
  H.R.,	
  Case	
  "relating	
  to	
  certain	
  aspects	
  of	
  the	
  laws	
  on	
  the	
  use	
  of	
  languages	
  in	
  education	
  
in	
   Belgium"	
   (merits),	
   judgment	
   of	
   23rd	
   July	
   1968,	
   pág.	
   34].	
   Existen,	
   en	
   efecto,	
   ciertas	
  
desigualdades	
   de	
   hecho	
   que	
   legítimamente	
   pueden	
   traducirse	
   en	
   desigualdades	
   de	
  
tratamiento	
  jurídico,	
  sin	
  que	
  tales	
  situaciones	
  contraríen	
  la	
  justicia.	
  Por	
  el	
  contrario,	
  pueden	
  
ser	
  un	
  vehículo	
  para	
  realizarla	
  o	
  para	
  proteger	
  a	
  quienes	
  aparezcan	
  como	
   jurídicamente	
  
débiles.	
  Mal	
  podría,	
  por	
  ejemplo,	
  verse	
  una	
  discriminación	
  por	
  razón	
  de	
  edad	
  o	
  condición	
  
social	
  en	
  los	
  casos	
  en	
  que	
  la	
  ley	
  limita	
  el	
  ejercicio	
  de	
  la	
  capacidad	
  civil	
  a	
  quienes,	
  por	
  ser	
  
menores	
  o	
  no	
  gozar	
  de	
  salud	
  mental,	
  no	
  están	
  en	
  condiciones	
  de	
  ejercerla	
  sin	
  riesgo	
  de	
  su	
  
propio	
  patrimonio.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Condición	
  jurídica	
  y	
  derechos	
  humanos	
  del	
  niño.	
  
Opinión	
  Consultiva	
  OC-­‐‑17/02	
  de	
  28	
  de	
  agosto	
  de	
  2002.	
  Serie	
  A	
  No.	
  17,	
  párr.	
  48.	
  	
  

57.	
  	
   No	
   habrá,	
   pues,	
   discriminación	
   si	
   una	
   distinción	
   de	
   tratamiento	
   está	
   orientada	
  
legítimamente,	
  es	
  decir,	
  si	
  no	
  conduce	
  a	
  situaciones	
  contrarias	
  a	
  la	
  justicia,	
  a	
  la	
  razón	
  o	
  a	
  la	
  
naturaleza	
  de	
  las	
  cosas.	
  De	
  ahí	
  que	
  no	
  pueda	
  afirmarse	
  que	
  exista	
  discriminación	
  en	
  toda	
  
diferencia	
  de	
  tratamiento	
  del	
  Estado	
  frente	
  al	
  individuo,	
  siempre	
  que	
  esa	
  distinción	
  parta	
  
de	
  supuestos	
  de	
  hecho	
  sustancialmente	
  diferentes	
  y	
  que	
  expresen	
  de	
  modo	
  proporcionado	
  
una	
  fundamentada	
  conexión	
  entre	
  esas	
  diferencias	
  y	
  los	
  objetivos	
  de	
  la	
  norma,	
  los	
  cuales	
  no	
  
pueden	
   apartarse	
   de	
   la	
   justicia	
   o	
   de	
   la	
   razón,	
   vale	
   decir,	
   no	
   pueden	
   perseguir	
   fines	
  
arbitrarios,	
  caprichosos,	
  despóticos	
  o	
  que	
  de	
  alguna	
  manera	
  repugnen	
  a	
  la	
  esencial	
  unidad	
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y	
  dignidad	
  de	
  la	
  naturaleza	
  humana.	
  	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Condición	
  jurídica	
  y	
  derechos	
  
humanos	
  del	
  niño.	
  Opinión	
  Consultiva	
  OC-­‐‑17/02	
  de	
  28	
  de	
  agosto	
  de	
  2002.	
  Serie	
  A	
  No.	
  17,	
  párr.	
  
47.	
  	
  

58.	
  	
   Si	
  bien	
  no	
  puede	
  desconocerse	
  que	
  las	
  circunstancias	
  de	
  hecho	
  pueden	
  hacer	
  más	
  o	
  
menos	
  difícil	
  apreciar	
  si	
  se	
  está	
  o	
  no	
  en	
  presencia	
  de	
  una	
  situación	
  como	
  la	
  descrita	
  en	
  el	
  
párrafo	
  anterior,	
   es	
   también	
  cierto	
  que,	
  partiendo	
  de	
   la	
  base	
  de	
   la	
  esencial	
  unidad	
  de	
   la	
  
dignidad	
  del	
  ser	
  humano,	
  es	
  posible	
  apreciar	
  circunstancias	
  en	
  que	
  los	
  imperativos	
  del	
  bien	
  
común	
  puedan	
  justificar	
  un	
  mayor	
  o	
  menor	
  grado	
  de	
  distinciones	
  que	
  no	
  se	
  aparten	
  de	
  las	
  
consideraciones	
  precedentes.	
  Se	
  trata	
  de	
  valores	
  que	
  adquieren	
  dimensiones	
  concretas	
  a	
  la	
  
luz	
  de	
  la	
  realidad	
  en	
  que	
  están	
  llamados	
  a	
  materializarse	
  y	
  que	
  dejan	
  un	
  cierto	
  margen	
  de	
  
apreciación	
  para	
  la	
  expresión	
  que	
  deben	
  asumir	
  en	
  cada	
  caso.	
  	
  

60.	
  	
   A	
  la	
  luz	
  de	
  los	
  criterios	
  expresados,	
  un	
  caso	
  de	
  distinción	
  no	
  discriminatoria	
  sería	
  la	
  
fijación	
   de	
   requisitos	
   menos	
   exigentes	
   en	
   relación	
   con	
   el	
   tiempo	
   de	
   residencia	
   para	
   la	
  
obtención	
  de	
  la	
  nacionalidad	
  costarricense	
  para	
  los	
  centroamericanos,	
  iberoamericanos	
  y	
  
españoles	
  frente	
  a	
  los	
  demás	
  extranjeros.	
  En	
  efecto,	
  no	
  parece	
  contrario	
  a	
  la	
  naturaleza	
  y	
  
fines	
   del	
   otorgamiento	
   de	
   la	
   nacionalidad,	
   facilitarla	
   en	
   favor	
   de	
   aquellos	
   que,	
  
objetivamente,	
   tienen	
   con	
   los	
   costarricenses	
   lazos	
   históricos,	
   culturales	
   y	
   espirituales	
  
mucho	
  más	
  estrechos,	
  los	
  cuales	
  hacen	
  presumir	
  su	
  más	
  sencilla	
  y	
  rápida	
  incorporación	
  a	
  la	
  
comunidad	
  nacional	
  y	
  su	
  más	
  natural	
  identificación	
  con	
  las	
  creencias,	
  valores	
  e	
  instituciones	
  
de	
  la	
  tradición	
  costarricense,	
  que	
  el	
  Estado	
  tiene	
  el	
  derecho	
  y	
  el	
  deber	
  de	
  preservar.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Condición	
  jurídica	
  y	
  derechos	
  humanos	
  del	
  niño.	
  Opinión	
  Consultiva	
  OC-­‐‑
17/02	
  de	
  28	
  de	
  agosto	
  de	
  2002.	
  Serie	
  A	
  No.	
  17.	
  

46.	
   Ahora	
  bien,	
  al	
  examinar	
  las	
  implicaciones	
  del	
  trato	
  diferenciado	
  que	
  algunas	
  normas	
  
pueden	
  dar	
   a	
   sus	
   destinatarios,	
   la	
   Corte	
   ha	
   establecido	
   que	
   “no	
   toda	
   distinción	
   de	
   trato	
  
puede	
  considerarse	
  ofensiva,	
  por	
  sí	
  misma,	
  de	
  la	
  dignidad	
  humana”.	
  En	
  este	
  mismo	
  sentido,	
  
la	
  Corte	
  Europea	
  de	
  Derechos	
  Humanos,	
  basándose	
  en	
  “los	
  principios	
  que	
  pueden	
  deducirse	
  
de	
  la	
  práctica	
  jurídica	
  de	
  un	
  gran	
  número	
  de	
  Estados	
  democráticos”,	
  advirtió	
  que	
  sólo	
  es	
  
discriminatoria	
  una	
  distinción	
  cuando	
  “carece	
  de	
  justificación	
  objetiva	
  y	
  razonable”.	
  Existen	
  
ciertas	
  desigualdades	
  de	
  hecho	
  que	
  pueden	
  traducirse,	
  legítimamente,	
  en	
  desigualdades	
  de	
  
tratamiento	
  jurídico,	
  sin	
  que	
  esto	
  contraríe	
  la	
  justicia.	
  Más	
  aún,	
  tales	
  distinciones	
  pueden	
  
ser	
  un	
   instrumento	
  para	
   la	
  protección	
  de	
  quienes	
  deban	
  ser	
  protegidos,	
  considerando	
   la	
  
situación	
  de	
  mayor	
  o	
  menor	
  debilidad	
  o	
  desvalimiento	
  en	
  que	
  se	
  encuentran.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Condición	
  jurídica	
  y	
  derechos	
  de	
  los	
  migrantes	
  indocumentados.	
  Opinión	
  
Consultiva	
  OC-­‐‑18/03	
  de	
  17	
  de	
  septiembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  A	
  No.	
  18.	
  

84.	
   […]	
  	
  El	
  término	
  distinción	
  se	
  empleará	
  para	
  lo	
  admisible,	
  en	
  	
  virtud	
   de	
   ser	
  
razonable,	
  proporcional	
  y	
  objetivo.	
  	
  La	
  discriminación	
  se	
  utilizará	
  para	
  hacer	
  referencia	
  a	
  lo	
  
inadmisible,	
   por	
   violar	
   los	
   derechos	
   humanos.	
   	
   Por	
   tanto,	
   se	
   utilizará	
   el	
   término	
  
discriminación	
  para	
  hacer	
  referencia	
  a	
  toda	
  exclusión,	
  restricción	
  o	
  privilegio	
  que	
  no	
  sea	
  
objetivo	
  y	
  razonable,	
  que	
  redunde	
  en	
  detrimento	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos.	
  

89.	
   Ahora	
  bien,	
  al	
  examinar	
  las	
  implicaciones	
  del	
  trato	
  diferenciado	
  que	
  algunas	
  normas	
  
pueden	
   dar	
   a	
   sus	
   destinatarios,	
   es	
   importante	
   hacer	
   referencia	
   a	
   lo	
   señalado	
   por	
   este	
  
Tribunal	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  “no	
  toda	
  distinción	
  de	
  trato	
  puede	
  considerarse	
  ofensiva,	
  por	
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sí	
  misma,	
  de	
   la	
  dignidad	
  humana”.	
  En	
  este	
  mismo	
  sentido,	
   la	
  Corte	
  Europea	
  de	
  Derechos	
  
Humanos,	
  basándose	
  en	
  “los	
  principios	
  que	
  pueden	
  deducirse	
  de	
  la	
  práctica	
  jurídica	
  de	
  un	
  
gran	
  número	
  de	
  Estados	
  democráticos”,	
  advirtió	
  que	
  sólo	
  es	
  discriminatoria	
  una	
  distinción	
  
cuando	
   “carece	
   de	
   justificación	
   objetiva	
   y	
   razonable”.	
   Pueden	
   establecerse	
   distinciones,	
  
basadas	
  en	
  desigualdades	
  de	
  hecho,	
  que	
  constituyen	
  un	
  instrumento	
  para	
  la	
  protección	
  de	
  
quienes	
   deban	
   ser	
   protegidos,	
   considerando	
   la	
   situación	
   de	
  mayor	
   o	
  menor	
   debilidad	
   o	
  
desvalimiento	
  en	
  que	
  se	
  encuentran.	
  	
  Por	
  ejemplo,	
  una	
  desigualdad	
  sancionada	
  por	
  la	
  ley	
  se	
  
refleja	
  en	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  los	
  menores	
  de	
  edad	
  que	
  se	
  encuentran	
  detenidos	
  en	
  un	
  centro	
  
carcelario	
  no	
  pueden	
  ser	
  recluidos	
  conjuntamente	
  con	
  las	
  personas	
  mayores	
  de	
  edad	
  que	
  
se	
  encuentran	
  también	
  detenidas.	
  	
  Otro	
  ejemplo	
  de	
  estas	
  desigualdades	
  es	
  la	
  limitación	
  en	
  
el	
  ejercicio	
  de	
  determinados	
  derechos	
  políticos	
  en	
  atención	
  a	
  la	
  nacionalidad	
  o	
  ciudadanía.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Apitz	
   Barbera	
   y	
   otros	
   (“Corte	
   Primera	
   de	
   lo	
   Contencioso	
  
Administrativo”)	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  5	
  de	
  agosto	
  de	
  2008.	
  Serie	
  C	
  No.	
  182.	
  

190. La	
   principal	
   defensa	
   del	
   Estado	
   respecto	
   de	
   la	
   existencia	
   de	
   una	
   posible
discriminación	
  es	
  que	
  “no	
  puede	
  haber	
  trato	
  discriminatorio	
  entre	
  desiguales,	
  sino	
  entre
iguales”	
  y	
  que	
  en	
  este	
  caso	
  las	
  tres	
  víctimas	
  no	
  se	
  encontraban	
  en	
  una	
  situación	
  de	
  igualdad
respecto	
  de	
  las	
  otras	
  dos	
  magistradas	
  de	
  la	
  Corte	
  Primera,	
  tanto	
  respecto	
  de	
  la	
  jubilación
como	
  del	
  acceso	
  a	
  nuevos	
  cargos	
  en	
  el	
  Poder	
  Judicial.

191. Los	
   cinco	
   magistrados	
   que	
   integraban	
   la	
   Corte	
   Primera	
   fueron	
   sometidos	
   a
procedimiento	
  disciplinario	
  por	
  haber	
  adoptado	
  de	
   forma	
  unánime	
  una	
   sentencia	
  por	
   la
cual	
  se	
  declaró	
  la	
  existencia	
  de	
  un	
  error	
  judicial	
  inexcusable.

195. La	
   Corte	
   observa	
   que	
   existió	
   una	
   diferencia	
   de	
   trato	
   entre	
   los	
   tres	
   magistrados
víctimas	
  que	
  fueron	
  destituidos	
  y	
  las	
  magistradas	
  Marrero	
  y	
  Morales,	
  cuya	
  sanción,	
  en	
  el
primer	
  caso	
  nunca	
  se	
  impuso	
  y,	
  en	
  el	
  segundo,	
  fue	
  revocada.	
  Para	
  ello	
  la	
  CFRSJ	
  invocó	
  como
fundamento	
  una	
  “doctrina	
  vinculante”	
  de	
  la	
  Sala	
  Constitucional	
  del	
  TSJ	
  ,	
  cuya	
  consecuencia
era	
  la	
  no	
  imposición	
  de	
  la	
  sanción	
  correspondiente	
  al	
  ilícito	
  disciplinario	
  cuando	
  los	
  jueces
cumplieran	
  con	
  los	
  requisitos	
  para	
  acceder	
  a	
  jubilación	
  con	
  anterioridad	
  a	
  la	
  comisión	
  de	
  la
falta.

196. La	
  Corte	
  constata	
  que	
  las	
  víctimas	
  de	
  este	
  caso	
  no	
  cumplían	
  con	
  las	
  exigencias	
  de
edad	
   y	
   años	
   de	
   servicio	
   requeridos	
   para	
   acceder	
   a	
   la	
   jubilación.	
   En	
   este	
   sentido,	
   podría
pensarse	
  que	
  las	
  víctimas,	
  respecto	
  de	
  las	
  magistradas	
  Morales	
  y	
  Marrero	
  -­‐‑que	
  sí	
  cumplían
con	
   dichos	
   requisitos	
   objetivos-­‐‑,	
   no	
   se	
   encontraban	
   en	
   una	
   situación	
   de	
   igualdad	
   que
justificara	
  que	
  se	
  las	
  tratara	
  de	
  forma	
  similar.

197. Sin	
  embargo,	
  la	
  conducta	
  de	
  los	
  cinco	
  magistrados	
  se	
  ajustó	
  al	
  supuesto	
  de	
  hecho	
  de
la	
  norma	
  contenida	
  en	
  el	
  artículo	
  40	
  No.	
  4	
  citado,	
  pues	
  habían	
  concurrido	
  de	
  forma	
  unánime
a	
   la	
   adopción	
   de	
   la	
   sentencia	
   que	
   fue	
   declarada	
   como	
   constitutiva	
   de	
   un	
   error	
   judicial
inexcusable.	
  La	
  cuestión	
  que	
  se	
  plantea	
  entonces	
  es	
  si	
  el	
  cumplimiento	
  de	
  los	
  requisitos	
  de
jubilación	
  introducía	
  una	
  diferencia	
  razonable	
  entre	
  dos	
  grupos	
  de	
  personas	
  de	
  acuerdo	
  a
los	
  fines	
  de	
  la	
  norma	
  disciplinaria	
  aplicada,	
  esto	
  es,	
  salvaguardar	
  la	
  idoneidad	
  de	
  los	
  jueces.
La	
  Corte	
  considera	
  que	
  la	
  jubilación	
  es	
  un	
  derecho	
  ajeno	
  a	
  la	
  condición	
  de	
  idoneidad	
  para	
  el
ejercicio	
  de	
  funciones	
  públicas,	
  como	
  también	
  a	
  la	
  constatación,	
  calificación	
  e	
  imputación
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de	
  los	
  hechos	
  que	
  causaron	
  el	
  proceso	
  de	
  destitución.	
  La	
  Corte	
  constata	
  que	
  los	
  cinco	
  jueces	
  
tenían	
  un	
  grado	
  idéntico	
  de	
  responsabilidad	
  disciplinaria,	
  y	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  algunos	
  de	
  ellos	
  
cumplieran	
   con	
   los	
   requisitos	
   para	
   jubilarse	
   no	
   desvirtuó	
   en	
   sentido	
   alguno	
   dicha	
  
constatación.	
  

200. La	
   Corte	
   entiende	
   que	
   los	
   cinco	
   magistrados	
   debían	
   considerarse	
   como
idénticamente	
  situados	
   frente	
  al	
  proceso	
  disciplinario.	
  Sin	
  embargo,	
  el	
  Tribunal	
  no	
   tiene
competencia	
   para	
   decidir	
   si	
   procedía	
   la	
   mencionada	
   sanción	
   y	
   a	
   quiénes	
   tendría	
   que
aplicarse.	
  En	
  efecto,	
  la	
  Corte	
  no	
  tiene	
  facultad	
  para	
  decidir	
  que	
  las	
  magistradas	
  Marrero	
  y
Morales	
  debieron	
  haber	
  sido	
  sancionadas	
  tal	
  y	
  como	
  lo	
  fueron	
  las	
  víctimas.	
  Así,	
  no	
  es	
  posible
afirmar	
  que	
  el	
  derecho	
  consagrado	
  en	
  el	
  artículo	
  24	
  de	
  la	
  Convención	
  otorga	
  a	
  las	
  víctimas
la	
  facultad	
  de	
  exigir	
  una	
  sanción	
  idéntica	
  a	
  la	
  propia	
  en	
  contra	
  de	
  dichas	
  magistradas.	
  En
conclusión,	
   en	
   este	
   caso	
  no	
  procede	
  decretar	
   una	
   violación	
   al	
   derecho	
   consagrado	
   en	
   el
artículo	
  24	
  de	
  la	
  Convención.

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Artavia	
   Murillo	
   y	
   otros	
   ("Fecundación	
   in	
   vitro")	
   Vs.	
   Costa	
   Rica.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas	
  Sentencia	
  de	
  28	
  noviembre	
  
de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  25710.	
  

285. La	
  Corte	
  Interamericana	
  ha	
  señalado	
  reiteradamente	
  que	
  la	
  Convención	
  Americana
no	
   prohíbe	
   todas	
   las	
   distinciones	
   de	
   trato.	
   La	
   Corte	
   ha	
   marcado	
   la	
   diferencia	
   entre
“distinciones”	
   y	
   “discriminaciones”,	
   de	
   forma	
   que	
   las	
   primeras	
   constituyen	
   diferencias
compatibles	
  con	
  la	
  Convención	
  Americana	
  por	
  ser	
  razonables	
  y	
  objetivas,	
  mientras	
  que	
  las
segundas	
  constituyen	
  diferencias	
  arbitrarias	
  que	
  redundan	
  en	
  detrimento	
  de	
  los	
  derechos
humanos.	
  […]

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Espinoza	
   Gonzáles	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  289.	
  

219. En	
   este	
   sentido,	
   la	
   Corte	
   ha	
   determinado	
   que	
   una	
   diferencia	
   de	
   trato	
   es
discriminatoria	
  cuando	
  la	
  misma	
  no	
  tiene	
  una	
  justificación	
  objetiva	
  y	
  razonable,	
  es	
  decir,
cuando	
  no	
  persigue	
  un	
  fin	
  legítimo	
  y	
  no	
  existe	
  una	
  relación	
  razonable	
  de	
  proporcionalidad
entre	
  los	
  medios	
  utilizados	
  y	
  el	
  fin	
  perseguido.

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Flor	
  Freire	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  
y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  31511.	
  

10	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  relacionan	
  con	
   la	
  aprobación	
  del	
  Decreto	
  Ejecutivo	
  No.	
  24029-­‐‑S	
  de	
  3	
  de	
  
febrero	
  de	
  1995,	
  emitido	
  por	
  el	
  Ministerio	
  de	
  Salud,	
  el	
  cual	
  autorizaba	
  la	
  práctica	
  de	
  la	
  fecundación	
  in	
  vitro	
  (FIV)	
  
para	
  parejas	
  conyugales	
  y	
  regulaba	
  su	
  ejecución.	
  La	
  FIV	
  fue	
  practicada	
  en	
  Costa	
  Rica	
  entre	
  1995	
  y	
  
El	
  7	
  de	
  abril	
  de	
  1995	
  se	
  presentó	
  una	
  acción	
  de	
  inconstitucionalidad	
  contra	
  dicho	
  Decreto	
  Ejecutivo,	
  utilizando	
  
diversos	
  alegatos	
  sobre	
  violación	
  del	
  derecho	
  a	
  la	
  vida.	
  El	
  15	
  de	
  marzo	
  de	
  2000,	
  la	
  Sala	
  Constitucional	
  de	
  la	
  Corte	
  
Suprema	
  anuló	
  por	
  inconstitucional	
  el	
  Decreto	
  Ejecutivo.	
  
Nueve	
  parejas	
  presentaron	
  una	
  petición	
  a	
  la	
  CIDH	
  debido	
  a	
  esta	
  situación.	
  En	
  todas	
  las	
  personas	
  se	
  evidenció:	
  i)	
  
las	
   causas	
   de	
   infertilidad	
   de	
   cada	
   pareja;	
   ii)	
   los	
   tratamientos	
   a	
   los	
   cuales	
   recurrieron	
   para	
   combatir	
   dicha	
  
condición;	
  	
  iii)	
  las	
  razones	
  por	
  las	
  cuales	
  acudieron	
  a	
  la	
  FIV;	
  iv)	
  los	
  casos	
  en	
  que	
  se	
  	
  interrumpió	
  el	
  tratamiento	
  
para	
  realizar	
  la	
  FIV	
  debido	
  a	
  la	
  sentencia	
  de	
  la	
  Sala	
  	
  Cuarta,	
  y	
  v)	
  los	
  casos	
  en	
  que	
  las	
  parejas	
  debieron	
  viajar	
  al	
  
exterior	
  para	
  	
  realizarse	
  dicho	
  procedimiento.	
  
11	
  El	
  señor	
  Flor	
  Freire	
  ingresó	
  a	
  la	
  Fuerza	
  Terrestre	
  en	
  el	
  año	
  1992.	
  Al	
  momento	
  de	
  su	
  separación	
  tenía	
  el	
  grado	
  
de	
  Teniente	
  y	
  prestaba	
  servicios	
  en	
  la	
  Cuarta	
  Zona	
  Militar.	
  El	
  19	
  de	
  noviembre	
  de	
  2000,	
  en	
  las	
  instalaciones	
  del	
  
Fuerte	
  Militar	
  Amazonas,	
  ocurrieron	
  los	
  hechos	
  que	
  dieron	
  origen	
  al	
  procedimiento	
  disciplinario	
  militar	
  que	
  
resultó	
  en	
  la	
  baja	
  del	
  señor	
  Flor	
  Freire.	
  Al	
  respecto,	
  se	
  han	
  presentado	
  dos	
  versiones	
  distintas:	
  (i)	
  por	
  un	
  lado,	
  
de	
  acuerdo	
  a	
  distintos	
   testimonios,	
  el	
   señor	
  Flor	
  Freire	
  habría	
  sido	
  visto	
   teniendo	
  relaciones	
  sexuales	
  en	
  su	
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125. La	
  Corte	
  ha	
  determinado	
  que	
  una	
  diferencia	
  de	
  trato	
  es	
  discriminatoria	
  cuando	
  la
misma	
  no	
  tiene	
  una	
  justificación	
  objetiva	
  y	
  razonable,	
  es	
  decir,	
  cuando	
  no	
  persigue	
  un	
  fin

habitación	
   con	
   un	
   soldado;	
   (ii)	
   por	
   otro	
   lado,	
   de	
   acuerdo	
   al	
   señor	
   Flor	
   Freire,	
   en	
   la	
   madrugada	
   del	
   19	
   de	
  
noviembre	
  de	
  2000	
  se	
  encontraba	
  cumpliendo	
  con	
  las	
  funciones	
  de	
  Oficial	
  de	
  la	
  Policía	
  Militar,	
  cuando	
  presenció	
  
a	
   un	
   soldado	
   en	
   estado	
   de	
   embriaguez,	
   en	
   una	
   fiesta	
   en	
   las	
   afueras	
   del	
   Coliseo	
  Mayor,	
   por	
   lo	
   cual	
   decidió	
  
trasladarlo	
  al	
  recinto	
  militar.	
  Sin	
  embargo,	
  cuando	
  el	
  soldado	
  intentó	
  regresar	
  a	
  la	
  fiesta	
  optó	
  por	
  llevarlo	
  a	
  su	
  
habitación	
  para	
  que	
  durmiera	
  en	
  una	
  cama	
  adicional.	
  Poco	
  después,	
  un	
  Mayor	
  habría	
  entrado	
  a	
  la	
  habitación,	
  
ordenando	
  al	
  señor	
  Flor	
  Freire	
  entregar	
  su	
  arma	
  e	
  informándole	
  que	
  testigos	
  lo	
  habían	
  visto	
  en	
  situación	
  de	
  
“homosexualismo”.	
  Al	
  día	
  siguiente	
  de	
  estos	
  hechos,	
  el	
  Comandante	
  de	
  la	
  Cuarta	
  Zona	
  Militar	
  solicitó	
  al	
  señor	
  
Flor	
  Freire	
  entregar	
  funciones	
  y	
  responsabilidades	
  en	
  la	
  Fuerza	
  Terrestre	
  ecuatoriana.	
  Posteriormente,	
  el	
  13	
  de	
  
diciembre	
  de	
  2000	
  dicho	
  Comandante	
  solicitó	
  al	
  señor	
  Flor	
  Freire	
  entregar	
  las	
  responsabilidades	
  a	
  su	
  cargo	
  y	
  la	
  
habitación	
  que	
  ocupaba.	
  Sin	
  embargo,	
  de	
  forma	
  paralela	
  y	
  previa,	
  el	
  22	
  de	
  noviembre	
  de	
  2000	
  el	
  Comandante	
  
de	
   la	
   Cuarta	
   Zona	
   Militar	
   lo	
   puso	
   a	
   disposición	
   del	
   Juzgado	
   Primero	
   de	
   lo	
   Penal,	
   para	
   el	
   inicio	
   de	
   un	
  
procedimiento	
  disciplinario	
  de	
  información	
  sumaria	
  en	
  su	
  contra,	
  como	
  consecuencia	
  de	
  los	
  hechos	
  del	
  19	
  de	
  
noviembre	
   de	
   2000.	
   La	
   información	
   sumaria	
   era	
   un	
   procedimiento	
   de	
   investigación	
   administrativo	
   cuyo	
  
propósito	
   era	
   la	
   determinación	
   de	
   responsabilidades	
   disciplinarias	
   del	
   personal	
   de	
   las	
   Fuerzas	
   Armadas	
  
ecuatorianas.	
   En	
   enero	
   de	
   2001,	
   después	
   de	
   ordenar	
   varias	
   diligencias,	
   el	
   Juzgado	
   Primero	
   de	
   lo	
   Penal,	
  
encargado	
   de	
   la	
   etapa	
   investigativa	
   en	
   dicho	
   procedimiento,	
   propuso	
   que	
   se	
   declarara	
   la	
   responsabilidad	
  
disciplinaria	
  del	
  señor	
  Flor	
  Freire	
  y	
  que	
  se	
  le	
  pusiera	
  a	
  disponibilidad,	
  previo	
  a	
  la	
  baja,	
  con	
  base	
  en	
  lo	
  establecido	
  
en	
   el	
   artículo	
  117	
  del	
  Reglamento	
  de	
  Disciplina	
  Militar.	
   Posteriormente,	
   el	
   asunto	
  pasó	
   al	
   conocimiento	
  del	
  
Comandante	
   de	
   la	
   Cuarta	
   Zona	
  Militar,	
   a	
   quien	
   correspondía	
   actuar	
   como	
   Juzgado	
   de	
   Derecho	
   en	
   la	
   etapa	
  
resolutiva	
  de	
  dicho	
  procedimiento.	
  El	
  17	
  de	
  enero	
  de	
  2001	
  el	
  Juzgado	
  de	
  Derecho	
  resolvió	
  acoger	
  el	
  proyecto	
  de	
  
resolución	
  del	
  Juzgado	
  Primero	
  de	
  lo	
  Penal.	
  Esta	
  decisión	
  dio	
  por	
  establecido	
  que	
  el	
  19	
  de	
  noviembre	
  de	
  2000	
  
el	
  señor	
  Flor	
  Freire	
  y	
  otro	
  soldado	
  ingresaron	
  al	
  dormitorio	
  del	
  primero	
  de	
  ellos,	
  donde	
  fueron	
  vistos	
  teniendo	
  
relaciones	
   sexuales.	
   En	
   consecuencia,	
   el	
   Juzgado	
   determinó	
   que	
   el	
   señor	
   Flor	
   Freire	
   había	
   incurrido	
   en	
   la	
  
infracción	
   prevista	
   en	
   el	
   artículo	
   117	
   del	
   Reglamento	
   de	
   Disciplina	
   Militar,	
   por	
   lo	
   cual	
   correspondía	
   la	
  
calificación	
  de	
  su	
  “mala	
  -­‐‑	
  3	
  -­‐‑	
  conducta”	
  por	
  el	
  Consejo	
  de	
  Oficiales	
  Subalternos	
  y	
  que	
  el	
  señor	
  Flor	
  Freire	
  fuera	
  
puesto	
  en	
  disponibilidad	
  previo	
  a	
  su	
  baja	
  por	
  dicha	
  “mala	
  conducta”.	
  En	
  la	
  época	
  de	
  los	
  hechos,	
  la	
  Constitución	
  
Política	
  del	
  Ecuador	
  en	
  vigor	
  reconocía	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  igualdad	
  ante	
  la	
  ley	
  sin	
  discriminación,	
  incluyendo	
  por	
  la	
  
orientación	
  sexual	
  de	
  una	
  persona.	
  No	
  obstante,	
  la	
  resolución	
  del	
  Juzgado	
  de	
  Derecho	
  sostuvo	
  que	
  el	
  artículo	
  
117	
   del	
   Reglamento	
   de	
   Disciplina	
   Militar	
   era	
   compatible	
   con	
   el	
   derecho	
   de	
   tomar	
   decisiones	
   libres	
   y	
  
responsables	
  sobre	
  la	
  vida	
  sexual,	
  contenido	
  en	
  el	
  artículo	
  23	
  de	
  la	
  Constitución,	
  “por	
  el	
  carácter	
  especial	
  de	
  la	
  
legislación	
  militar,	
  [y]	
  su	
  filosofía	
  y	
  misión	
  constitucional,	
  […]	
  todo	
  lo	
  cual	
  no	
  es	
  compatible	
  con	
  la	
  conducta	
  y	
  
comportamiento	
  adoptado	
  por	
  los	
  investigados”.	
  El	
  señor	
  Flor	
  Freire	
  apeló	
  dicha	
  decisión.	
  Sin	
  embargo,	
  el	
  3	
  de	
  
mayo	
   de	
   2001	
   el	
   Consejo	
   de	
   Oficiales	
   Subalternos	
   resolvió	
   aceptar	
   la	
   solicitud	
   del	
   Juzgado	
   de	
   Derecho,	
  
considerando	
   que	
   carecía	
   de	
   fundamentos	
   jurídicos	
   que	
   permitieran	
   un	
   pronunciamiento	
   en	
   contrario.	
   En	
  
virtud	
  de	
  ello,	
  dispuso	
  la	
  colocación	
  en	
  disponibilidad	
  previa	
  a	
  la	
  baja	
  del	
  Teniente	
  Flor	
  Freire.	
  Luego	
  de	
  que	
  el	
  
Consejo	
  de	
  Oficiales	
  Subalternos	
  negara	
  una	
  solicitud	
  de	
  reconsideración,	
  el	
  18	
  de	
  junio	
  de	
  2001	
  el	
  Consejo	
  de	
  
Oficiales	
   Superiores	
   desechó	
   una	
   nueva	
   apelación	
   “por	
   falta	
   de	
   argumentos	
   jurídicos	
   que	
   permit[ieran]	
   un	
  
pronunciamiento	
  en	
  contrario”,	
  confirmando	
  así	
  en	
  todos	
  sus	
  términos	
  la	
  resolución	
  del	
  Consejo	
  de	
  Oficiales	
  
Subalternos.	
   Paralelamente,	
   el	
   23	
   de	
   enero	
   de	
   2001	
   el	
   señor	
   Flor	
   Freire	
   presentó	
   un	
   recurso	
   de	
   amparo	
  
constitucional,	
  solicitando	
  la	
  suspensión	
  del	
  proceso	
  de	
  información	
  sumaria	
  y	
  de	
  los	
  efectos	
  de	
  la	
  resolución	
  
del	
   Juzgado	
   de	
   Derecho	
   de	
   17	
   de	
   enero	
   de	
   2001.	
   En	
   su	
   demanda,	
   alegó,	
   inter	
   alia,	
   que	
   el	
   delito	
   de	
  
homosexualismo	
  había	
  sido	
  declarado	
  inconstitucional	
  mediante	
  resolución	
  del	
  Tribunal	
  Constitucional	
  de	
  27	
  
de	
  noviembre	
  de	
  1997,	
  por	
  lo	
  que	
  no	
  se	
  le	
  podía	
  sancionar	
  por	
  una	
  conducta	
  que,	
  conforme	
  al	
  ordenamiento	
  
jurídico	
  vigente,	
  no	
  estaba	
  penalizada.	
  Asimismo,	
  planteó	
  que,	
  durante	
  el	
  proceso	
  de	
  información	
  sumaria,	
  se	
  
habían	
  cometido	
  varias	
  irregularidades	
  que	
  afectaron	
  su	
  derecho	
  a	
  la	
  defensa	
  y	
  al	
  debido	
  proceso.	
  El	
  18	
  de	
  julio	
  
de	
  2001	
   el	
   Juzgado	
   Sexto	
  de	
   lo	
  Civil	
   de	
  Pichincha	
   resolvió	
  negar	
   el	
   recurso	
  de	
   amparo.	
  De	
   acuerdo	
   a	
   dicho	
  
juzgado,	
   la	
   acción	
   de	
   amparo	
   resultaba	
   improcedente	
   porque:	
   (i)	
   la	
   solicitud	
   para	
   que	
   se	
   suspendiera	
   la	
  
información	
  sumaria	
  no	
  estaba	
  dirigida	
  contra	
  un	
  acto	
  administrativo	
  en	
  sí	
  mismo	
  sino	
  contra	
  un	
  proceso	
  de	
  
carácter	
   investigativo,	
   y	
   (ii)	
   porque	
   la	
   resolución	
  de	
  17	
  de	
   enero	
  de	
  2001	
  del	
   Juzgado	
  de	
  Derecho	
   era	
   “una	
  
decisión	
   judicial	
   emanada	
   de	
   la	
   autoridad	
   jurisdiccional	
   penal	
  militar”	
   que	
   podía	
   ser	
   impugnada	
   ante	
   otras	
  
instancias.	
  El	
  señor	
  Flor	
  Freire	
  apeló	
  dicha	
  decisión,	
  pero	
  el	
  4	
  de	
  febrero	
  de	
  2002	
  la	
  Segunda	
  Sala	
  del	
  Tribunal	
  
Constitucional	
  declaró	
  improcedente	
  el	
  recurso.	
  Dicho	
  Tribunal	
  consideró,	
  inter	
  alia,	
  que	
  la	
  decisión	
  del	
  Juzgado	
  
de	
  Derecho	
  dentro	
  del	
  proceso	
  de	
  información	
  sumaria	
  se	
  sustentó	
  en	
  el	
  principio	
  de	
  legalidad	
  establecido	
  en	
  el	
  
artículo	
  119	
  de	
  la	
  Constitución	
  ecuatoriana,	
  en	
  concordancia	
  con	
  su	
  artículo	
  187,	
  que	
  establece	
  el	
  fuero	
  especial	
  
para	
  los	
  miembros	
  de	
  la	
  Fuerza	
  Pública.	
  De	
  esta	
  forma,	
  concluyó	
  que	
  el	
  Juzgado	
  de	
  Derecho	
  no	
  incurrió	
  en	
  un	
  
acto	
   ilegítimo	
  al	
  dictar	
   la	
  decisión	
  del	
  17	
  de	
  enero	
  de	
  2001	
  y	
  que	
  al	
   ser	
  este	
  el	
   “acto	
  administrativo”	
  que	
  se	
  
impugnaba,	
  no	
  se	
  había	
  logrado	
  demostrar	
  una	
  violación	
  constitucional	
  en	
  perjuicio	
  del	
  señor	
  Flor	
  Freire.	
  El	
  
señor	
  Flor	
  Freire	
  permaneció	
  en	
  servicio	
  activo	
  dentro	
  de	
  la	
  Fuerza	
  Terrestre	
  ecuatoriana	
  hasta	
  el	
  18	
  de	
  enero	
  
de	
  2002,	
  fecha	
  en	
  la	
  cual	
  se	
  hizo	
  efectiva	
  la	
  baja,	
  luego	
  de	
  seis	
  meses	
  en	
  situación	
  de	
  disponibilidad.	
  A	
  partir	
  de	
  
esta	
   fecha,	
   el	
   señor	
  Flor	
  Freire	
  ha	
  estado	
  en	
   servicio	
  pasivo	
  de	
  acuerdo	
  a	
   la	
  Ley	
  de	
  Personal	
  de	
   las	
  Fuerzas	
  
Armadas.	
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legítimo	
  y	
  no	
  existe	
  una	
  relación	
  razonable	
  de	
  proporcionalidad	
  entre	
  los	
  medios	
  utilizados	
  
y	
  el	
  fin	
  perseguido.	
  Asimismo,	
  este	
  Tribunal	
  ha	
  establecido	
  que	
  tratándose	
  de	
  la	
  prohibición	
  
de	
  discriminación	
  por	
  una	
  de	
  las	
  categorías	
  protegidas	
  contempladas	
  en	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  
la	
  Convención,	
  la	
  eventual	
  restricción	
  de	
  un	
  derecho	
  exige	
  una	
  fundamentación	
  rigurosa,	
  lo	
  
cual	
  implica	
  que	
  las	
  razones	
  utilizadas	
  por	
  el	
  Estado	
  para	
  realizar	
  la	
  diferenciación	
  de	
  trato	
  
deben	
  ser	
  particularmente	
  serias	
  y	
  estar	
  sustentadas	
  en	
  una	
  argumentación	
  exhaustiva.	
  En	
  
efecto,	
  es	
  el	
  Estado	
  quien	
  tiene	
  la	
  carga	
  de	
  la	
  prueba	
  para	
  mostrar	
  que	
  la	
  diferencia	
  de	
  trato	
  
entre	
   los	
   actos	
   sexuales	
   homosexuales	
   y	
   los	
   llamados	
   “actos	
   sexuales	
   ilegítimos”	
   se	
  
encuentra	
  justificado,	
  sin	
  fundamentar	
  su	
  decisión	
  en	
  estereotipos.	
  	
  

126. En	
   el	
   presente	
   caso,	
   las	
   diferencias	
   en	
   la	
   regulación	
   disciplinaria	
   evidencian	
   una
distinción	
  relacionada	
  con	
  la	
  orientación	
  sexual,	
  categoría	
  protegida	
  por	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de
la	
  Convención.	
  Sin	
  embargo,	
  Ecuador	
  no	
  brindó	
  una	
  explicación	
  sobre	
  la	
  necesidad	
  social
imperiosa	
   o	
   la	
   finalidad	
   de	
   la	
   diferencia	
   de	
   trato,	
   ni	
   una	
   razón	
   para	
   justificar	
   esa
diferenciación	
  como	
  un	
  método	
  menos	
  lesivo	
  para	
  alcanzar	
  esa	
  finalidad.

127. Este	
  Tribunal	
  destaca	
  que,	
  con	
  el	
  propósito	
  de	
  preservar	
  la	
  disciplina	
  militar,	
  podría
resultar	
  razonable	
  y	
  admisible	
   la	
   imposición	
  de	
  restricciones	
  a	
   las	
  relaciones	
  sexuales	
  al
interior	
  de	
  las	
  instalaciones	
  militares	
  o	
  durante	
  el	
  servicio.	
  No	
  obstante,	
  la	
  ausencia	
  de	
  una
justificación	
  adecuada	
  para	
  la	
  mayor	
  gravedad	
  de	
  la	
  sanción	
  asignada	
  a	
  los	
  actos	
  sexuales
homosexuales,	
   genera	
   una	
  presunción	
   sobre	
   el	
   carácter	
   discriminatorio	
   de	
   esta	
  medida.
Asimismo,	
  resalta	
  que	
  la	
  diferencia	
  de	
  regulación	
  existente	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  frente	
  a	
  los
actos	
  homosexuales	
  tenía	
  como	
  efecto	
  excluir	
  la	
  participación	
  de	
  personas	
  homosexuales
en	
   las	
   fuerzas	
   armadas.	
   En	
   este	
   sentido,	
   la	
   Corte	
   recuerda	
   que	
   la	
   prohibición	
   de
discriminación	
  con	
  base	
  en	
  la	
  orientación	
  sexual	
  de	
  una	
  persona	
  incluye	
  la	
  protección	
  de	
  la
expresión	
   de	
   dicha	
   orientación	
   sexual	
   […].	
   Al	
   sancionar	
   los	
   “actos	
   de	
   homosexualidad”
dentro	
  o	
  fuera	
  del	
  servicio,	
  el	
  artículo	
  117	
  del	
  Reglamento	
  de	
  Disciplina	
  Militar	
  castigaba
toda	
   forma	
   de	
   expresión	
   de	
   esta	
   orientación	
   sexual,	
   restringiendo	
   la	
   participación	
   de
personas	
  homosexuales	
  en	
  las	
  fuerzas	
  armadas	
  ecuatorianas.

128. La	
  Corte	
  resalta	
  que	
  la	
  prohibición	
  de	
  discriminación	
  por	
  orientación	
  sexual	
  en	
  las
fuerzas	
  armadas	
  ha	
  sido	
  reconocida	
  en	
  instrumentos	
  internacionales,	
  así	
  como	
  por	
  órganos
de	
  derechos	
  humanos	
  y	
  el	
  Tribunal	
  Europeo	
  de	
  Derechos	
  Humanos.

129. En	
  el	
  marco	
  de	
  la	
  Organización	
  de	
  los	
  Estados	
  Americanos	
  (en	
  adelante	
  “la	
  OEA”),	
  si
bien	
  no	
  se	
  cuenta	
  con	
  pronunciamientos	
  específicos	
  sobre	
  la	
  tutela	
  de	
  los	
  derechos	
  de	
  las
personas	
  con	
  orientación	
  sexual	
  diversa	
  dentro	
  de	
  las	
  fuerzas	
  armadas,	
  sí	
  se	
  han	
  emitido
resoluciones	
  de	
  los	
  cuales	
  se	
  desprende	
  una	
  prohibición	
  general	
  de	
  discriminación	
  con	
  base
en	
   la	
  orientación	
  sexual	
  de	
   las	
  personas,	
   lo	
  cual	
  abarcaría	
   la	
  participación	
  en	
   las	
   fuerzas
armadas.	
  Dichas	
  resoluciones	
  condenan:

[L]a	
   discriminación	
   contra	
   personas	
   por	
   motivos	
   de	
   orientación	
   sexual	
   e	
   identidad	
   o
expresión	
  de	
  género,	
  e	
  insta[n]	
  a	
  los	
  Estados	
  dentro	
  de	
  los	
  parámetros	
  de	
  las	
  instituciones
jurídicas	
   de	
   sus	
   sistemas	
   a	
   eliminar,	
   allí	
   donde	
   existan,	
   las	
   barreras	
   que	
   enfrentan	
   las
lesbianas,	
   los	
   gays	
   y	
   las	
   personas	
   bisexuales,	
   trans	
   e	
   intersex	
   (LGBTI)	
   en	
   el	
   acceso	
   a	
   la
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participación	
  política	
  y	
  otros	
  ámbitos	
  de	
  la	
  vida	
  pública,	
  así	
  como	
  evitar	
  interferencias	
  en	
  
su	
  vida	
  privada12.	
  

130. El	
  Tribunal	
  Europeo	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  ha	
  señalado	
  que	
  una	
  baja	
  del	
  Ejército
por	
  el	
  hecho	
  de	
  ser	
  homosexual	
  constituye	
  una	
  interferencia	
  en	
  los	
  derechos	
  de	
  una	
  persona
contraria	
   al	
   Convenio	
   Europeo	
   de	
   Derechos	
   Humanos.	
   Por	
   ello,	
   el	
   Estado	
   debe	
   proveer
razones	
  convincentes	
  y	
  de	
  peso	
  para	
  justificar	
  una	
  política	
  en	
  contra	
  de	
  homosexuales	
  en	
  el
ejército	
   y	
  de	
   la	
  decisión	
  de	
  dar	
  de	
  baja	
   a	
  un	
  militar	
   con	
  base	
   a	
  dicha	
  política.	
   El	
   Comité
Europeo	
  de	
  Derechos	
  Sociales,	
  el	
  Comité	
  de	
  Ministros	
  del	
  Consejo	
  de	
  Europa	
  y	
  el	
  Comité
Directivo	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  del	
   Consejo	
   de	
  Europa	
   también	
   se	
   han	
  pronunciado	
   en
contra	
  de	
   la	
   discriminación	
  por	
  orientación	
   sexual	
   en	
   las	
   fuerzas	
   armadas.	
  Asimismo,	
   la
Unión	
  Europea	
  emitió	
  una	
  directiva	
  para	
  combatir	
  la	
  discriminación	
  por	
  orientación	
  sexual
en	
  los	
  empleos	
  en	
  el	
  sector	
  privado	
  y	
  público,	
  aplicable	
  a	
  las	
  fuerzas	
  armadas.	
  Por	
  su	
  parte,
la	
  Organización	
  del	
  Tratado	
  del	
  Atlántico	
  Norte	
  (OTAN)	
  opera	
  bajo	
  una	
  “Política	
  de	
  igualdad
de	
   oportunidades	
   y	
   diversidad	
   en	
   el	
   Personal	
   Internacional	
   y	
   Personal	
   Militar
Internacional”,	
  en	
  la	
  cual	
  expresa	
  su	
  intención	
  de	
  “mantener	
  un	
  ambiente	
  laboral	
  que	
  sea
libre	
  de	
  discriminación	
  o	
  acoso	
  y	
  ofreciera	
  igualdad	
  de	
  oportunidades	
  sin	
  importar	
  el	
  sexo,
raza,	
  origen	
  étnico,	
  religión,	
  nacionalidad,	
  discapacidad,	
  edad	
  u	
  orientación	
  sexual”13.

136. La	
  Corte	
  considera	
  que	
  la	
  prohibición	
  de	
  discriminación	
  por	
  razones	
  de	
  orientación
sexual,	
  conforme	
  ha	
  sido	
  interpretado	
  por	
  este	
  Tribunal,	
  abarca	
  y	
  se	
  extiende	
  a	
  todas	
  las
esferas	
  del	
  desarrollo	
  personal	
  de	
  las	
  personas	
  bajo	
  la	
  jurisdicción	
  de	
  un	
  Estado	
  parte	
  de	
  la
Convención.	
  Por	
  tanto,	
  la	
  exclusión	
  de	
  personas	
  de	
  las	
  fuerzas	
  armadas	
  por	
  su	
  orientación
sexual,	
  sea	
  real	
  o	
  percibida,	
  es	
  contrario	
  a	
  la	
  Convención	
  Americana.

12	
  	
   OEA,	
   Asamblea	
   General.	
   Resolución	
   sobre	
   Derechos	
   Humanos,	
   orientación	
   sexual	
   e	
   identidad	
   y	
  
expresión	
   de	
   género,	
   OEA	
   AG/Res	
   2807,	
   6	
   de	
   junio	
   de	
   2013,	
   punto	
   resolutivo	
   1.	
   Disponible	
   en:	
  
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-­‐‑RES_2807_XLIII-­‐‑O-­‐‑13.pdf,	
   y	
   Resolución	
   sobre	
   Derechos	
   Humanos,	
  
orientación	
  sexual	
  e	
  identidad	
  y	
  expresión	
  de	
  género,	
  OEA	
  AG/Res	
  2863,	
  5	
  de	
  junio	
  de	
  2014,	
  punto	
  resolutivo	
  1.	
  
Disponible	
   en:	
   https://www.oas.org/es/cidh/lgtbi/docs/AG-­‐‑RES2863-­‐‑XLIV-­‐‑O-­‐‑14esp.pdf.	
   En	
   el	
   año	
   2012	
   la	
  
Asamblea	
  General	
  aprobó	
  otra	
  resolución	
  con	
  el	
  mismo	
  texto,	
  	
  sin	
  incluir	
  el	
  término	
  “expresión	
  de	
  género”	
  como	
  
una	
   categoría	
   de	
   protección	
   ante	
   actos	
   de	
   discriminación.	
   Cfr.	
   OEA,	
   Asamblea	
   General.	
   Resolución	
   sobre	
  
Derechos	
  Humanos,	
  orientación	
  sexual	
  e	
  identidad	
  de	
  género,	
  OEA	
  AG/RES	
  2721,	
  4	
  de	
  junio	
  de	
  2012.	
  Disponible	
  
en:	
  http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-­‐‑RES_2721_XLII-­‐‑O-­‐‑12_esp.pdf.	
  Estas	
  resoluciones	
  de	
  la	
  Asamblea	
  
General	
   son	
   producto	
   de	
   una	
   evolución	
   que	
   inició	
   en	
   2008	
   con	
   la	
   Resolución	
   2435	
   en	
   la	
   cual	
   los	
   Estados	
  
manifestaron	
   “preocupación	
  por	
   los	
   actos	
  de	
   violencia	
   y	
   las	
   violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
   relacionadas,	
  
cometidos	
   contra	
   individuos	
   a	
   causa	
   de	
   su	
   orientación	
   sexual	
   e	
   identidad	
   de	
   género”.	
   El	
   año	
   siguiente,	
   la	
  
Asamblea	
  emitió	
  la	
  Resolución	
  2504	
  en	
  la	
  cual	
  expresamente	
  condena	
  los	
  actos	
  de	
  violencia	
  y	
  las	
  violaciones	
  de	
  
derechos	
  humanos	
  relacionadas,	
  perpetrados	
  contra	
  individuos	
  a	
  causa	
  de	
  su	
  orientación	
  sexual	
  e	
  identidad	
  de	
  
género.	
  En	
  el	
  año	
  2010,	
  en	
  la	
  Resolución	
  2600	
  se	
  reiteró	
  la	
  condena	
  del	
  año	
  anterior	
  y	
  además	
  se	
  instó	
  a	
  los	
  
Estados	
  a	
  investigar	
  dichas	
  violaciones	
  y	
  a	
  asegurar	
  que	
  los	
  responsables	
  enfrentaran	
  las	
  consecuencias	
  ante	
  la	
  
justicia.	
  Posteriormente,	
   la	
  Resolución	
  2653	
  de	
  2011	
  agregó	
  a	
   los	
  precedentes	
  establecidos,	
   la	
  solicitud	
  a	
   los	
  
Estados	
  de	
  adoptar	
  las	
  medidas	
  necesarias	
  para	
  prevenir,	
  sancionar	
  y	
  erradicar	
  dicha	
  discriminación	
  dentro	
  de	
  
los	
   parámetros	
   de	
   las	
   instituciones	
   jurídicas	
   de	
   su	
   ordenamiento	
   interno.	
   Cfr.	
   OEA,	
   Asamblea	
   General.	
  
Resolución	
  sobre	
  Derechos	
  Humanos,	
  orientación	
  sexual	
  e	
  identidad	
  de	
  género,	
  OEA	
  AG/RES	
  2435,	
  3	
  de	
  junio	
  
de	
   2008.	
   Disponible	
   en:	
   http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-­‐‑RES_2435_XXXVIII-­‐‑O-­‐‑08.pdf;	
   Resolución	
  
sobre	
  Derechos	
  Humanos,	
  orientación	
  sexual	
  e	
   identidad	
  de	
  género,	
  OEA	
  AG/RES	
  2504,	
  4	
  de	
   junio	
  de	
  2009.	
  
Disponible	
   en:	
   http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-­‐‑RES_2504_XXXIX-­‐‑O-­‐‑09.pdf;	
   Resolución	
   sobre	
  
Derechos	
  Humanos,	
  orientación	
  sexual	
  e	
  identidad	
  de	
  género,	
  OEA	
  AG/RES	
  2600,	
  8	
  de	
  junio	
  de	
  2010.	
  Disponible	
  
en:	
   http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-­‐‑RES_2600_XL-­‐‑O-­‐‑10_esp.pdf;	
   Resolución	
   sobre	
   Derechos	
  
Humanos,	
   orientación	
   sexual	
   e	
   identidad	
   de	
   género,	
  OEA	
  AG/RES	
   2653,	
   7	
   de	
   junio	
   de	
   2011.	
  Disponible	
   en:	
  
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-­‐‑RES_2653_XLI-­‐‑O-­‐‑11_esp.pdf.	
  
13	
  	
   OTAN,	
  Política	
  de	
   Igualdad	
  de	
  Oportunidades	
  y	
  Diversidad	
  en	
  el	
  Personal	
   Internacional	
   y	
  Personal	
  
Militar	
   Internacional,	
   2003,	
   Artículo	
   2(2).	
   Disponible	
   en:	
  
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_topics/20100625_IS_IMS_EqualOpportunitiesPolicy.pdf.	
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137. En	
   el	
   presente	
   caso,	
   la	
   Corte	
   constató	
   que	
   existía	
   una	
   clara	
   diferencia	
   entre	
   la
regulación	
   aplicable	
   a	
   los	
   “actos	
   sexuales	
   ilegítimos”	
   y	
   los	
   “actos	
   de	
   homosexualismo”,
debido	
  a	
  la	
  disparidad	
  de	
  las	
  sanciones	
  aplicables	
  a	
  ambos	
  tipos	
  de	
  actos,	
  así	
  como	
  por	
  el
hecho	
  que	
  los	
  “actos	
  de	
  homosexualismo”	
  eran	
  sancionados	
  incluso	
  si	
  eran	
  cometidos	
  fuera
del	
   servicio.	
   En	
   virtud	
  del	
   presunto	
   carácter	
   homosexual	
   de	
   los	
   actos	
   por	
   los	
   cuales	
   fue
disciplinado	
  el	
  señor	
  Flor	
  Freire,	
  este	
  fue	
  víctima	
  de	
  esta	
  diferencia	
  de	
  trato.	
  La	
  comisión	
  de
actos	
   sexuales	
   no	
   homosexuales,	
   al	
   interior	
   de	
   las	
   instalaciones	
   militares,	
   no	
   hubiera
acarreado	
  la	
  baja	
  del	
  señor	
  Flor	
  Freire.	
  De	
  ser	
  el	
  caso,	
  hubiera	
  recibido	
  como	
  pena	
  máxima
un	
   arresto	
   de	
   15	
   días	
   o	
   una	
   suspensión	
   de	
   30	
   días	
   […].	
   No	
   obstante,	
   en	
   virtud	
   de	
   la
orientación	
   sexual	
   que	
   le	
   fue	
   imputada,	
   el	
   señor	
  Flor	
   Freire	
   fue	
   separado	
  de	
   las	
   fuerzas
armadas	
   ecuatorianas,	
   sin	
   que	
   el	
   Estado	
   haya	
   cumplido	
   con	
   su	
   carga	
   argumentativa	
   y
probatoria	
  presentando	
  una	
  justificación	
  objetiva	
  y	
  razonable	
  que	
  sustente	
  dicha	
  diferencia
de	
  trato.

138. Por	
   tanto,	
   este	
   Tribunal	
   considera	
   que	
   la	
  mayor	
   sanción	
   para	
   los	
   actos	
   sexuales
homosexuales,	
  que	
  fue	
  aplicada	
  al	
  señor	
  Flor	
  Freire	
  y	
  el	
  hecho	
  que	
  estos	
  se	
  sancionaran	
  aun
fuera	
  del	
  servicio	
  constituyen	
  distinciones	
  discriminatorias	
  y	
  denotan	
  el	
  objetivo	
  de	
  excluir
de	
  las	
  fuerzas	
  armadas	
  a	
  las	
  personas	
  homosexuales.

139. Por	
  otra	
  parte,	
  el	
  artículo	
  2	
  	
  de	
  la	
  Convención	
  obliga	
  a	
  los	
  Estados	
  Partes	
  a	
  adoptar,
con	
  arreglo	
  a	
  sus	
  procedimientos	
  constitucionales	
  y	
  a	
  las	
  disposiciones	
  de	
  la	
  Convención,
las	
  medidas	
  legislativas	
  o	
  de	
  otro	
  carácter	
  que	
  fueren	
  necesarias	
  para	
  hacer	
  efectivos	
  los
derechos	
   y	
   libertades	
   protegidos	
   por	
   la	
   Convención	
   .	
   La	
   Corte	
   toma	
   nota	
   que	
   el	
   15	
   de
diciembre	
  de	
  2008	
  Ecuador	
  adoptó	
  un	
  nuevo	
  Reglamento	
  de	
  Disciplina	
  Militar	
  que	
  eliminó
la	
   distinción	
   entre	
   las	
   relaciones	
   sexuales	
   homosexuales	
   y	
   las	
   relaciones	
   sexuales	
   no
homosexuales.	
  Sin	
  embargo,	
  advierte	
  que	
  al	
  momento	
  de	
  los	
  hechos	
  se	
  encontraba	
  vigente
el	
  Reglamento	
  de	
  Disciplina	
  Militar	
  de	
  1998,	
  el	
  cual	
   fue	
  aplicado	
  al	
  señor	
  Flor	
  Freire	
  y	
  sí
establecía	
   dicha	
   distinción,	
   como	
   fue	
   analizado	
   previamente.	
   Aun	
   cuando	
   este	
   Tribunal
valora	
   los	
   cambios	
   normativos	
   realizados	
   por	
   Ecuador,	
   considera	
   que	
   no	
   corresponde
analizar	
   la	
  norma	
  posterior	
  a	
  efectos	
  de	
  determinar	
   la	
   responsabilidad	
   internacional	
  del
Estado	
  en	
  el	
  presente	
  caso,	
  pues	
  dicha	
  modificación	
  no	
  tuvo	
  efectos	
  sobre	
  el	
  caso	
  concreto
del	
  señor	
  Flor	
  Freire.	
  Debido	
  a	
  que	
  el	
  trato	
  discriminatorio	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  se	
  produjo
como	
  consecuencia	
  de	
  la	
  aplicación	
  del	
  artículo	
  117	
  del	
  Reglamento	
  de	
  Disciplina	
  Militar	
  de
1998,	
  vigente	
  al	
  momento	
  de	
  los	
  hechos,	
  la	
  Corte	
  considera	
  que	
  el	
  Estado	
  adicionalmente
incumplió	
   con	
   su	
   obligación	
   de	
   adecuar	
   la	
   normativa	
   como	
   una	
   forma	
   de	
   garantizar	
   la
igualdad	
  ante	
  la	
  ley.

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   I.V.	
   Vs.	
   Bolivia.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  30	
  de	
  noviembre	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  32914.	
  

14	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  refieren	
  a	
  lo	
  sucedido	
  el	
  1	
  de	
  julio	
  de	
  2000,	
  en	
  horas	
  de	
  la	
  tarde,	
  en	
  que	
  la	
  
señora	
  I.V.	
  ingresó	
  al	
  Hospital	
  de	
  la	
  Mujer	
  de	
  La	
  Paz,	
  luego	
  de	
  que	
  se	
  le	
  produjera	
  una	
  ruptura	
  espontánea	
  de	
  
membranas	
  a	
  la	
  semana	
  38.5	
  de	
  gestación	
  y	
  dolor	
  a	
  nivel	
  de	
  la	
  cesárea	
  que	
  había	
  tenido	
  anteriormente	
  en	
  el	
  año	
  
1982.	
  Debido	
  a	
  que	
  el	
  médico	
  tratante	
  constató	
  que	
  ella	
  había	
  tenido	
  una	
  cesárea	
  previa,	
  que	
  no	
  había	
  trabajo	
  
de	
  parto	
  y	
  que	
  el	
  feto	
  se	
  encontraba	
  en	
  situación	
  transversa,	
  decidió	
  someter	
  a	
  la	
  señora	
  I.V.	
  a	
  una	
  cesárea.	
  La	
  
cesárea	
  fue	
  iniciada	
  por	
  el	
  médico	
  residente	
  de	
  tercer	
  año	
  pasadas	
  las	
  19:00	
  horas.	
  Sin	
  embargo,	
  en	
  el	
  transcurso	
  
del	
  procedimiento	
  quirúrgico	
  de	
  la	
  cesárea	
  se	
  verificó	
  la	
  presencia	
  de	
  múltiples	
  adherencias	
  a	
  nivel	
  del	
  segmento	
  
inferior	
  del	
  útero,	
  por	
  lo	
  cual,	
  en	
  consideración	
  de	
  la	
  dificultad	
  del	
  caso,	
  el	
  médico	
  ginecólogo	
  obstetra	
  se	
  hizo	
  
cargo	
  de	
  la	
  cirugía	
  en	
  su	
  condición	
  de	
  instructor.	
  Con	
  posterioridad	
  a	
  que	
  el	
  neonatólogo	
  se	
  llevará	
  a	
  la	
  niña	
  
recién	
   nacida,	
   se	
   realizó	
   a	
   la	
   señora	
   I.V.	
   una	
   salpingoclasia	
   bilateral	
   bajo	
   la	
   técnica	
   pomeroy,	
   conocida	
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240.	
   Ahora	
   bien,	
   la	
   Corte	
   recuerda	
   que	
   no	
   toda	
   diferencia	
   de	
   trato	
   será	
   reputada	
  
discriminatoria,	
  sino	
  sólo	
  aquella	
  que	
  se	
  base	
  en	
  criterios	
  que	
  no	
  puedan	
  ser	
  racionalmente	
  
apreciados	
  como	
  objetivos	
  y	
  razonables.	
  Cuando	
  el	
  criterio	
  diferenciador	
  se	
  corresponde	
  
con	
  uno	
  de	
  aquellos	
  protegidos	
  por	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención	
  que	
  aluden	
  a:	
  i)	
  rasgos	
  
permanentes	
   de	
   las	
   personas	
   de	
   los	
   cuales	
   éstas	
   no	
   pueden	
   prescindir	
   sin	
   perder	
   su	
  
identidad;	
  ii)	
  grupos	
  tradicionalmente	
  marginados,	
  excluidos	
  o	
  subordinados,	
  y	
  iii)	
  criterios	
  
irrelevantes	
  para	
  una	
  distribución	
  equitativa	
  de	
  bienes,	
  derechos	
  o	
  cargas	
  sociales,	
  la	
  Corte	
  
se	
   encuentra	
   ante	
  un	
   indicio	
  de	
  que	
   el	
   Estado	
  ha	
   obrado	
   con	
   arbitrariedad.	
   La	
  Corte	
   ha	
  
establecido,	
   además,	
   que	
   los	
   criterios	
   específicos	
   en	
   virtud	
   de	
   los	
   cuales	
   está	
   prohibido	
  
discriminar,	
  según	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana,	
  no	
  constituyen	
  un	
   listado	
  
taxativo	
   o	
   limitativo	
   sino	
  meramente	
   enunciativo.	
   De	
   este	
  modo,	
   la	
   Corte	
   estima	
   que	
   la	
  
redacción	
  de	
  dicho	
   artículo	
  deja	
   abiertos	
   los	
   criterios	
   con	
   la	
   inclusión	
  del	
   término	
   “otra	
  
condición	
  social”	
  para	
  incorporar	
  así	
  a	
  otras	
  categorías	
  que	
  no	
  hubiesen	
  sido	
  explícitamente	
  
indicadas,	
   pero	
   que	
   tengan	
   una	
   entidad	
   asimilable,	
   como	
   las	
   personas	
   con	
   estatuto	
   de	
  
refugiadas.	
  

241.	
   En	
   razón	
   de	
   lo	
   anterior,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que	
   los	
   criterios	
   de	
   análisis	
   para	
  
determinar	
  si	
  existió	
  una	
  violación	
  al	
  principio	
  de	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación	
  en	
  un	
  caso	
  
en	
  concreto	
  pueden	
  tener	
  distinta	
  intensidad,	
  dependiendo	
  de	
  los	
  motivos	
  bajo	
  los	
  cuales	
  
existe	
  una	
  diferencia	
  de	
  trato.	
  En	
  este	
  sentido,	
  la	
  Corte	
  estima	
  que,	
  cuando	
  se	
  trata	
  de	
  una	
  
medida	
   que	
   establece	
   un	
   trato	
   diferenciado	
   en	
   que	
   está	
   de	
   por	
   medio	
   una	
   de	
   estas	
  
categorías,	
   la	
   Corte	
   debe	
   aplicar	
   un	
   escrutinio	
   estricto	
   que	
   incorpora	
   elementos	
  
especialmente	
  exigentes	
  en	
  el	
  análisis,	
  esto	
  es,	
  que	
  el	
   trato	
  diferente	
  debe	
  constituir	
  una	
  
medida	
  necesaria	
  para	
  alcanzar	
  un	
  objetivo	
  convencionalmente	
  imperioso.	
  Así,	
  en	
  este	
  tipo	
  
de	
  examen,	
  para	
  analizar	
  la	
  idoneidad	
  de	
  la	
  medida	
  diferenciadora	
  se	
  exige	
  que	
  el	
  fin	
  que	
  
persigue	
  no	
  sólo	
  sea	
  legítimo	
  en	
  el	
  marco	
  de	
  la	
  Convención,	
  sino	
  además	
  imperioso.	
  El	
  medio	
  
escogido	
  debe	
  ser	
  no	
  sólo	
  adecuado	
  y	
  efectivamente	
  conducente,	
  sino	
  también	
  necesario,	
  es	
  
decir,	
   que	
   no	
   pueda	
   ser	
   reemplazado	
   por	
   un	
   medio	
   alternativo	
   menos	
   lesivo.	
  
Adicionalmente,	
   se	
   incluye	
   la	
   aplicación	
   de	
   un	
   juicio	
   de	
   proporcionalidad	
   en	
   sentido	
  
estricto,	
   conforme	
   al	
   cual	
   los	
   beneficios	
   de	
   adoptar	
   la	
   medida	
   enjuiciada	
   deben	
   ser	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
comúnmente	
  como	
  ligadura	
  de	
  las	
  trompas	
  de	
  Falopio.	
  Ambos	
  procedimientos	
  quirúrgicos	
  fueron	
  realizados	
  
encontrándose	
   la	
   paciente	
   bajo	
   anestesia	
   epidural.	
   La	
   representante	
   sostuvo	
   que	
   la	
   señora	
   I.V.	
   nunca	
   fue	
  
consultada	
   de	
  manera	
   previa,	
   libre	
   e	
   informada	
   respecto	
   de	
   la	
   esterilización,	
   sino	
   que	
   se	
   enteró	
   que	
   había	
  
perdido	
  su	
  capacidad	
  reproductiva	
  permanentemente,	
  al	
  día	
  siguiente	
  de	
  practicada	
  la	
  misma,	
  cuando	
  el	
  médico	
  
residente	
   se	
   lo	
   comunicó.	
   Por	
   su	
   parte,	
   el	
   Estado	
   rechazó	
   dichos	
   alegatos	
   y	
   señaló	
   que	
   la	
   señora	
   I.V.	
   había	
  
consentido	
  de	
  manera	
  verbal	
  durante	
  el	
   transoperatorio.	
  Existían,	
  pues,	
  hipótesis	
  contrarias	
  sobre	
  el	
  mismo	
  
hecho,	
  ya	
  que	
  mientras	
  el	
  Estado	
  afirmaba	
  haber	
  obtenido	
  el	
  consentimiento	
  informado	
  de	
  la	
  señora	
  I.V.,	
  ésta	
  
señalaba	
  lo	
  contrario	
  y	
  negaba	
  haberlo	
  proporcionado.	
  Tras	
  los	
  hechos	
  y	
  los	
  reclamos	
  presentados	
  por	
  la	
  señora	
  
I.V.,	
  se	
  realizaron	
  tres	
  auditorías,	
  se	
  pronunció	
  el	
  Tribunal	
  de	
  Ética	
  del	
  Colegio	
  Médico	
  Departamental	
  de	
  La	
  Paz,	
  
se	
  realizó	
  un	
  procedimiento	
  administrativo	
  ante	
  la	
  Unidad	
  de	
  Asesoría	
  Jurídica	
  del	
  Servicio	
  Departamental	
  de	
  
Salud	
  de	
  La	
  Paz	
  y	
  se	
  llevó	
  a	
  cabo	
  un	
  proceso	
  penal	
  por	
  el	
  delito	
  de	
  lesiones	
  que	
  terminó	
  con	
  la	
  extinción	
  de	
  la	
  
acción	
  penal.	
   A	
   pesar	
  de	
   las	
   diversas	
   actuaciones	
   estatales	
   a	
   raíz	
   de	
   los	
   reclamos	
  de	
   la	
   señora	
   I.V.,	
   ninguna	
  
persona	
   ha	
   sido	
   declarada	
   responsable,	
   disciplinaria,	
   administrativa	
   o	
   penalmente,	
   por	
   la	
   esterilización	
   no	
  
consentida	
   a	
   la	
  que	
   fue	
   sometida	
   la	
   señora	
   I.V.,	
   quien	
   tampoco	
  ha	
   sido	
   reparada	
   civilmente	
  por	
   causa	
  de	
   la	
  
decisión	
  que	
  extinguió	
  la	
  acción	
  penal.	
  La	
  controversia	
  central	
  del	
  presente	
  caso	
  consistía	
  en	
  determinar	
  si	
  la	
  
ligadura	
  de	
  las	
  trompas	
  de	
  Falopio	
  practicada	
  a	
  la	
  señora	
  I.V.	
  el	
  1	
  de	
  julio	
  de	
  2000	
  en	
  Bolivia	
  por	
  un	
  funcionario	
  
público	
  en	
  un	
  hospital	
  estatal	
  fue	
  contraria	
  a	
  las	
  obligaciones	
  internacionales	
  del	
  Estado.	
  El	
  aspecto	
  cardinal	
  a	
  
dilucidar	
  era,	
  pues,	
  si	
  tal	
  procedimiento	
  se	
  llevó	
  a	
  cabo	
  obteniendo	
  el	
  consentimiento	
  informado	
  de	
  la	
  paciente,	
  
bajo	
  los	
  parámetros	
  establecidos	
  en	
  el	
  derecho	
  internacional	
  para	
  este	
  tipo	
  de	
  actos	
  médicos	
  al	
  momento	
  de	
  los	
  
hechos.	
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claramente	
  superiores	
  a	
  las	
  restricciones	
  que	
  ella	
  impone	
  a	
  los	
  principios	
  convencionales	
  
afectados	
  con	
  la	
  misma.	
  

1.4.	
  	
   Categorías	
   protegidas:	
   inversión	
   de	
   la	
   carga	
   de	
   la	
   prueba	
   y	
   utilización	
   de	
  
criterios	
  concretos	
  y	
  no	
  abstractos	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Atala	
  Riffo	
  y	
  niñas	
  Vs.	
  Chile.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  239.	
  

94. El	
   Tribunal	
   resalta	
   que	
   para	
   comprobar	
   que	
   una	
   diferenciación	
   de	
   trato	
   ha	
   sido
utilizada	
  en	
  una	
  decisión	
  particular,	
  no	
  es	
  necesario	
  que	
  la	
  totalidad	
  de	
  dicha	
  decisión	
  esté
basada	
  “fundamental	
  y	
  únicamente”	
  en	
  la	
  orientación	
  sexual	
  de	
  la	
  persona,	
  pues	
  basta	
  con
constatar	
   que	
   de	
   manera	
   explícita	
   o	
   implícita	
   se	
   tuvo	
   en	
   cuenta	
   hasta	
   cierto	
   grado	
   la
orientación	
  sexual	
  de	
  la	
  persona	
  para	
  adoptar	
  una	
  determinada	
  decisión.

98. Respecto	
  a	
  la	
  decisión	
  de	
  tuición	
  provisoria,	
  el	
  Tribunal	
  observa	
  que	
  el	
  Juzgado	
  de
Menores	
   de	
   Villarrica	
   	
   utilizó	
   como	
   fundamentos:	
   i)	
   que	
   supuestamente	
   la	
   señora	
   Atala
había	
  privilegiado	
  sus	
  intereses	
  sobre	
  el	
  bienestar	
  de	
  sus	
  hijas	
  […],	
  y	
  ii)	
  que	
  en	
  “el	
  contexto
de	
  una	
  sociedad	
  heterosexuada	
  y	
  tradicional”	
  el	
  padre	
  ofrecía	
  una	
  mejor	
  garantía	
  del	
  interés
superior	
  de	
  las	
  niñas	
  […].	
  Al	
  respecto,	
  la	
  Corte	
  constata	
  que,	
  al	
  igual	
  que	
  en	
  la	
  sentencia	
  de
la	
  Corte	
  Suprema	
  […],	
  la	
  decisión	
  de	
  tuición	
  provisoria	
  tuvo	
  como	
  fundamento	
  principal	
  la
orientación	
  sexual	
  de	
  la	
  señora	
  Atala,	
  por	
  lo	
  que	
  este	
  Tribunal	
  concluye	
  que	
  se	
  realizó	
  una
diferencia	
  de	
  trato	
  basada	
  en	
  esta	
  categoría.

109. Igualmente,	
  la	
  Corte	
  constata	
  que	
  la	
  determinación	
  del	
  interés	
  superior	
  del	
  niño,	
  en
casos	
  de	
  cuidado	
  y	
  custodia	
  de	
  menores	
  de	
  edad	
  se	
  debe	
  hacer	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  evaluación	
  de
los	
   comportamientos	
   parentales	
   específicos	
   y	
   su	
   impacto	
   negativo	
   en	
   el	
   bienestar	
   y
desarrollo	
  del	
  niño	
  según	
  el	
  caso,	
  los	
  daños	
  o	
  riesgos	
  reales	
  y	
  probados,	
  y	
  no	
  especulativos
o imaginarios.	
   Por	
   tanto,	
   no	
   pueden	
   ser	
   admisibles	
   las	
   especulaciones,	
   presunciones,
estereotipos	
  o	
  consideraciones	
  generalizadas	
  sobre	
  características	
  personales	
  de	
  los	
  padres
o preferencias	
  culturales	
  respecto	
  a	
  ciertos	
  conceptos	
  tradicionales	
  de	
  la	
  familia.

110. En	
  conclusión,	
  la	
  Corte	
  Interamericana	
  observa	
  que	
  al	
  ser,	
  en	
  abstracto,	
  el	
  “interés
superior	
  del	
  niño”	
  un	
  fin	
  legítimo,	
  la	
  sola	
  referencia	
  al	
  mismo	
  sin	
  probar,	
  en	
  concreto,	
  los
riesgos	
  o	
  daños	
  que	
  podrían	
  conllevar	
  la	
  orientación	
  sexual	
  de	
  la	
  madre	
  para	
  las	
  niñas,	
  no
puede	
  servir	
  de	
  medida	
  idónea	
  para	
  la	
  restricción	
  de	
  un	
  derecho	
  protegido	
  como	
  el	
  de	
  poder
ejercer	
  todos	
  los	
  derechos	
  humanos	
  sin	
  discriminación	
  alguna	
  por	
  la	
  orientación	
  sexual	
  de
la	
   persona.	
   El	
   interés	
   superior	
   del	
   niño	
   no	
   puede	
   ser	
   utilizado	
   para	
   amparar	
   la
discriminación	
  en	
  contra	
  de	
  la	
  madre	
  o	
  el	
  padre	
  por	
  la	
  orientación	
  sexual	
  de	
  cualquiera	
  de
ellos.	
  De	
  este	
  modo,	
  el	
  juzgador	
  no	
  puede	
  tomar	
  en	
  consideración	
  esta	
  condición	
  social	
  como
elemento	
  para	
  decidir	
  sobre	
  una	
  tuición	
  o	
  custodia.

111. Una	
  determinación	
  a	
  partir	
  de	
  presunciones	
  infundadas	
  y	
  estereotipadas	
  sobre	
  la
capacidad	
  e	
  idoneidad	
  parental	
  de	
  poder	
  garantizar	
  y	
  promover	
  el	
  bienestar	
  y	
  desarrollo
del	
  niño	
  no	
  es	
  adecuada	
  para	
  garantizar	
  el	
  fin	
  legítimo	
  de	
  proteger	
  el	
  interés	
  superior	
  del
niño.	
  La	
  Corte	
  considera	
  que	
  no	
  son	
  admisibles	
  las	
  consideraciones	
  basadas	
  en	
  estereotipos
por	
   la	
   orientación	
   sexual,	
   es	
   decir,	
   pre-­‐‑concepciones	
   de	
   los	
   atributos,	
   conductas	
   o
características	
   poseídas	
   por	
   las	
   personas	
   homosexuales	
   o	
   el	
   impacto	
   que	
   estos
presuntamente	
  puedan	
  tener	
  en	
  las	
  niñas	
  y	
  los	
  niños.
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119. La	
  Corte	
  considera	
  que,	
  para	
  justificar	
  una	
  diferencia	
  de	
  trato	
  y	
  la	
  restricción	
  de	
  un
derecho,	
   no	
   puede	
   servir	
   de	
   sustento	
   jurídico	
   la	
   alegada	
   posibilidad	
   de	
   discriminación
social,	
  probada	
  o	
  no,	
  a	
  la	
  que	
  se	
  podrían	
  enfrentar	
  los	
  menores	
  de	
  edad	
  por	
  condiciones	
  de
la	
  madre	
   o	
   el	
   padre.	
   Si	
   bien	
   es	
   cierto	
   que	
   ciertas	
   sociedades	
   pueden	
   ser	
   intolerantes	
   a
condiciones	
  como	
  la	
  raza,	
  el	
  sexo,	
  la	
  nacionalidad	
  o	
  la	
  orientación	
  sexual	
  de	
  una	
  persona,	
  los
Estados	
  no	
  pueden	
  utilizar	
  esto	
  como	
  justificación	
  para	
  perpetuar	
  tratos	
  discriminatorios.
Los	
   Estados	
   están	
   internacionalmente	
   obligados	
   a	
   adoptar	
   las	
   medidas	
   que	
   fueren
necesarias	
   “para	
   hacer	
   efectivos”	
   los	
   derechos	
   establecidos	
   en	
   la	
   Convención,	
   como	
   se
estipula	
  en	
  el	
  artículo	
  2	
  de	
  dicho	
  instrumento	
  interamericano	
  por	
  lo	
  que	
  deben	
  propender,
precisamente,	
  por	
  enfrentar	
  las	
  manifestaciones	
  intolerantes	
  y	
  discriminatorias,	
  con	
  el	
  fin
de	
  evitar	
  la	
  exclusión	
  o	
  negación	
  de	
  una	
  determinada	
  condición.

120. El	
   Tribunal	
   constata	
   que,	
   en	
   el	
  marco	
   de	
   las	
   sociedades	
   contemporáneas	
   se	
   dan
cambios	
  sociales,	
  culturales	
  e	
  institucionales	
  encaminados	
  a	
  desarrollos	
  más	
  incluyentes	
  de
todas	
  las	
  opciones	
  de	
  vida	
  de	
  sus	
  ciudadanos,	
  lo	
  cual	
  se	
  evidencia	
  en	
  la	
  aceptación	
  social	
  de
parejas	
  interraciales,	
  las	
  madres	
  o	
  padres	
  solteros	
  o	
  las	
  parejas	
  divorciadas,	
  las	
  cuales	
  en
otros	
  momentos	
  no	
  habían	
  sido	
  aceptadas	
  por	
  la	
  sociedad.	
  En	
  este	
  sentido,	
  el	
  Derecho	
  y	
  los
Estados	
  deben	
  ayudar	
  al	
  avance	
  social,	
  de	
  lo	
  contrario	
  se	
  corre	
  el	
  grave	
  riesgo	
  de	
  legitimar
y	
  consolidar	
  distintas	
  formas	
  de	
  discriminación	
  violatorias	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos.

121. Por	
  otro	
  lado,	
  en	
  cuanto	
  al	
  argumento	
  de	
  que	
  el	
  principio	
  del	
  interés	
  superior	
  del
niño	
  puede	
  verse	
  afectado	
  por	
  el	
  riesgo	
  de	
  un	
  rechazo	
  por	
  la	
  sociedad,	
  la	
  Corte	
  considera
que	
  un	
  posible	
  estigma	
  social	
  debido	
  a	
  la	
  orientación	
  sexual	
  de	
  la	
  madre	
  o	
  el	
  padre	
  no	
  puede
considerarse	
  un	
   "daño"	
  valido	
  a	
   los	
   efectos	
  de	
   la	
  determinación	
  del	
   interés	
   superior	
  del
niño.	
   Si	
   los	
   jueces	
   que	
   analizan	
   casos	
   como	
   el	
   presente	
   constatan	
   la	
   existencia	
   de
discriminación	
   social	
   es	
   totalmente	
   inadmisible	
   legitimar	
   esa	
   discriminación	
   con	
   el
argumento	
   de	
   proteger	
   el	
   interés	
   superior	
   del	
   menor	
   de	
   edad.	
   En	
   el	
   presente	
   caso,	
   el
Tribunal	
  resalta	
  que,	
  además,	
  la	
  señora	
  Atala	
  no	
  tenía	
  porque	
  sufrir	
  las	
  consecuencias	
  de
que	
  en	
  su	
  comunidad	
  presuntamente	
  las	
  niñas	
  podrían	
  haber	
  sido	
  discriminadas	
  debido	
  a
su	
  orientación	
  sexual.

122. Por	
  tanto,	
  la	
  Corte	
  concluye	
  que	
  el	
  argumento	
  de	
  la	
  posible	
  discriminación	
  social	
  no
era	
  adecuado	
  para	
  cumplir	
  con	
  la	
  finalidad	
  declarada	
  de	
  proteger	
  el	
  interés	
  superior	
  de	
  las
niñas	
  M.,	
  V.	
  y	
  R..

124. Tratándose	
  de	
  la	
  prohibición	
  de	
  discriminación	
  por	
  orientación	
  sexual,	
  la	
  eventual
restricción	
   de	
   un	
   derecho	
   exige	
   una	
   fundamentación	
   rigurosa	
   y	
   de	
   mucho	
   peso,
invirtiéndose,	
  además,	
  la	
  carga	
  de	
  la	
  prueba,	
  lo	
  que	
  significa	
  que	
  corresponde	
  a	
  la	
  autoridad
demostrar	
   que	
   su	
   decisión	
   no	
   tenía	
   un	
   propósito	
   ni	
   un	
   efecto	
   discriminatorio.	
   Esto	
   es
especialmente	
   relevante	
   en	
   un	
   caso	
   como	
   el	
   presente,	
   teniendo	
   en	
   cuenta	
   que	
   la
determinación	
   de	
   un	
   daño	
   debe	
   sustentarse	
   en	
   evidencia	
   técnica	
   y	
   en	
   dictámenes	
   de
expertos	
  e	
  investigadores	
  en	
  aras	
  de	
  establecer	
  conclusiones	
  que	
  no	
  resulten	
  en	
  decisiones
discriminatorias.

125. En	
  efecto,	
  es	
  el	
  Estado	
  el	
  que	
  tiene	
  la	
  carga	
  de	
  la	
  prueba	
  para	
  mostrar	
  que	
  la	
  decisión
judicial	
  objeto	
  del	
  debate	
  se	
  ha	
  basado	
  en	
  la	
  existencia	
  de	
  un	
  daño	
  concreto,	
  específico	
  y	
  real
en	
  el	
  desarrollo	
  de	
  las	
  niñas.	
  Para	
  ello	
  es	
  necesario	
  que	
  en	
  las	
  decisiones	
  judiciales	
  sobre
estos	
   temas	
   se	
   definan	
   de	
   manera	
   específica	
   y	
   concreta	
   los	
   elementos	
   de	
   conexidad	
   y
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causalidad	
  entre	
  la	
  conducta	
  de	
  la	
  madre	
  o	
  el	
  padre	
  y	
  el	
  supuesto	
  impacto	
  en	
  el	
  desarrollo	
  
del	
  niño.	
  De	
  lo	
  contrario,	
  se	
  corre	
  el	
  riesgo	
  de	
  fundamentar	
  la	
  decisión	
  en	
  un	
  estereotipo	
  […]	
  
vinculado	
  exclusivamente	
  a	
  la	
  pre-­‐‑concepción,	
  no	
  sustentada,	
  de	
  que	
  los	
  niños	
  criados	
  por	
  
parejas	
  homosexuales	
  necesariamente	
  tendrían	
  dificultades	
  para	
  definir	
  roles	
  de	
  género	
  o	
  
sexuales.	
  

130.	
   El	
  Tribunal	
  observa	
  que,	
  en	
  el	
  presente	
  caso,	
  la	
  Corte	
  Suprema	
  de	
  Justicia	
  de	
  Chile	
  
no	
  falló	
  con	
  base	
  en	
  un	
  análisis	
  in	
  abstracto	
  del	
  alegado	
  impacto	
  de	
  la	
  orientación	
  sexual	
  de	
  
la	
  madre	
  en	
  el	
  desarrollo	
  de	
  las	
  niñas,	
  sino	
  que	
  invocó	
  la	
  supuesta	
  existencia	
  de	
  pruebas	
  
concretas.	
  Sin	
  embargo,	
  se	
  limitó	
  en	
  sus	
  consideraciones	
  a	
  la	
  aplicación	
  de	
  un	
  test	
  de	
  daño	
  
especulativo	
   limitándose	
   a	
   hacer	
   referencia,	
   respecto	
   al	
   supuesto	
   daño,	
   a	
   la	
   “eventual	
  
confusión	
  de	
  roles	
  sexuales”	
  y	
   la	
   “situación	
  de	
  riesgo	
  para	
  el	
  desarrollo”	
  de	
   las	
  niñas.	
  La	
  
Corte	
   Suprema	
   de	
   Justicia	
   afirmó	
   la	
   existencia	
   de	
   un	
   “deterioro	
   experimentado	
   por	
   el	
  
entorno	
  social,	
  familiar	
  y	
  educacional	
  en	
  que	
  se	
  desenv[olvía]	
  la	
  existencia	
  de	
  las	
  menores”	
  
de	
  edad,	
  como	
  consecuencia	
  de	
  la	
  convivencia	
  de	
  la	
  madre	
  con	
  su	
  pareja,	
  sin	
  especificar	
  en	
  
qué	
  consistía	
  la	
  relación	
  de	
  causalidad	
  entre	
  dicha	
  convivencia	
  y	
  el	
  supuesto	
  deterioro.	
  No	
  
expuso	
  argumentos	
  para	
  desvirtuar	
  la	
  posibilidad	
  que	
  el	
  supuesto	
  deterioro	
  no	
  se	
  hubiera	
  
producido	
  con	
  ocasión	
  de	
  la	
  nueva	
  convivencia,	
  sino	
  como	
  consecuencia	
  de	
  la	
  separación	
  
anterior	
  de	
  la	
  madre	
  y	
  el	
  padre	
  y	
  los	
  posibles	
  efectos	
  negativos	
  que	
  se	
  podrían	
  generar	
  para	
  
las	
   menores	
   de	
   edad.	
   La	
   Corte	
   Suprema	
   de	
   Justicia	
   tampoco	
   se	
   ocupó	
   de	
   exponer	
  
argumentos	
  específicos	
  para	
  sustentar	
  la	
  situación	
  familiar	
  del	
  padre	
  como	
  más	
  favorable.	
  
La	
  motivación	
  de	
  la	
  Corte	
  Suprema	
  de	
  Justicia	
  se	
  centró	
  en	
  los	
  posibles	
  daños	
  psicológicos	
  
que	
  podrían	
  producirse	
  en	
  las	
  tres	
  niñas	
  por	
  el	
  hecho	
  de	
  vivir	
  con	
  una	
  pareja	
  homosexual,	
  
sin	
  aludir	
  a	
  razones	
  de	
  suficiente	
  peso	
  que	
  permitieran	
  desvirtuar	
  que	
  la	
  orientación	
  sexual	
  
de	
  la	
  madre	
  o	
  el	
  padre	
  no	
  tiene	
  un	
  efecto	
  negativo	
  para	
  el	
  bienestar	
  psicológico	
  y	
  emocional,	
  
el	
  desarrollo,	
  la	
  orientación	
  sexual	
  y	
  las	
  relaciones	
  sociales	
  del	
  niño	
  o	
  la	
  niña.	
  	
  

131.	
   La	
  Corte	
  Interamericana	
  concluye	
  que	
  la	
  Corte	
  Suprema	
  de	
  Justicia	
  no	
  cumplió	
  con	
  
los	
  requisitos	
  de	
  un	
  test	
  estricto	
  de	
  análisis	
  y	
  sustentación	
  de	
  un	
  daño	
  concreto	
  y	
  específico	
  
supuestamente	
  sufrido	
  por	
   las	
  tres	
  niñas	
  a	
  causa	
  de	
   la	
  convivencia	
  de	
  su	
  madre	
  con	
  una	
  
pareja	
  del	
  mismo	
  sexo.	
  Además,	
  el	
  Tribunal	
  considera	
  que,	
  en	
  el	
  caso	
  concreto,	
  el	
  hecho	
  de	
  
vivir	
  con	
  su	
  madre	
  y	
  su	
  pareja	
  no	
  privaba	
  a	
  las	
  niñas	
  del	
  rol	
  paterno,	
  por	
  cuanto	
  el	
  objeto	
  
del	
  proceso	
  de	
  tuición	
  no	
  implicaba	
  que	
  el	
  padre	
  hubiera	
  perdido	
  el	
  contacto	
  con	
  ellas.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Nadege	
   Dorzema	
   y	
   otros	
   Vs.	
   República	
   Dominicana.	
   Fondo	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  251.15	
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  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  iniciaron	
  cuando,	
  el	
  16	
  de	
  junio	
  de	
  2000,	
  30	
  nacionales	
  haitianos,	
  entre	
  ellos	
  
un	
   menor	
   de	
   edad	
   y	
   una	
   mujer	
   embarazada	
   ingresaron	
   a	
   territorio	
   dominicano.	
   El	
   camión	
   en	
   el	
   que	
   se	
  
encontraban	
  pasó	
  por	
  dos	
  puestos	
  de	
  control.	
  En	
  el	
  segundo,	
  cuatro	
  militares	
  pertenecientes	
  al	
  Destacamento	
  
Operativo	
  de	
  Fuerza	
  Fronteriza	
  abordaron	
  su	
  patrulla	
  e	
  iniciaron	
  la	
  persecución	
  del	
  vehículo	
  que	
  no	
  se	
  había	
  
detenido.	
  Los	
  militares	
  realizaron	
  numerosos	
  disparos	
  con	
  sus	
  armas	
  en	
  dirección	
  al	
  camión.	
  Durante	
  el	
  tiroteo,	
  
fue	
   herido	
   de	
   muerte	
   el	
   acompañante	
   del	
   conductor	
   Máximo	
   Rubén	
   de	
   Jesús	
   Espinal,	
   cuyo	
   cuerpo	
   salió	
  
expulsado	
  del	
  camión.	
  Los	
  militares	
  que	
  se	
  encontraban	
  en	
  persecución	
  observaron	
  el	
  cuerpo	
  del	
  señor	
  Espinal	
  
caer	
  del	
  vehículo,	
  sin	
  embargo	
  continuaron	
  su	
  marcha	
  sin	
  detenerse.	
  Posteriormente,	
  el	
  camión	
  se	
  volcó	
  a	
  orillas	
  
de	
   la	
   carretera,	
   y	
   algunas	
   personas	
   quedaron	
   atrapadas	
   bajo	
   el	
   vehículo.	
   Un	
   grupo	
   de	
   personas	
   personas	
  
fallecieron	
   producto	
   del	
   accidente	
   y	
   por	
   los	
   disparos	
   de	
   los	
   militares	
   luego	
   de	
   la	
   volcadura	
   del	
  
camión.	
   Posteriormente,	
   algunas	
   personas	
   sobrevivientes	
   fueron	
   trasladadas	
   a	
   un	
   hospital.	
   Sin	
   embargo,	
   el	
  
tratamiento	
   recibidido	
   fue	
   precario.	
   El	
   18	
   de	
   junio	
   de	
   2000,	
   un	
   grupo	
   de	
   personas	
   sobrevivientes	
   fueron	
  
detenidas.	
   Los	
   detenidos	
   fueron	
   llevados	
   a	
   un	
   cuartel	
  militar	
   en	
   Dejabón.	
   En	
   el	
   cuartel	
  militar	
   de	
   Dejabón,	
  
agentes	
  militares	
  del	
  cuartel	
  amenazaron	
  con	
  obligarlos	
  a	
  trabajar	
  en	
  el	
  campo	
  o	
  bien	
  darles	
  dinero	
  a	
  dichos	
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229.	
   Al	
  respecto,	
  esta	
  Corte	
  reconoce	
  la	
  dificultad	
  de	
  demostrar	
  casos	
  de	
  perjuicio	
  racial	
  
por	
   parte	
   de	
   quienes	
   son	
   objeto	
   de	
   discriminación,	
   por	
   lo	
   que	
   coincide	
   con	
   el	
   Tribunal	
  
Europeo	
  en	
  el	
  sentido	
  que,	
  en	
  ciertos	
  casos	
  de	
  violaciones	
  a	
  derechos	
  humanos	
  motivados	
  
por	
  discriminación,	
  la	
  carga	
  de	
  la	
  prueba	
  también	
  recae	
  en	
  el	
  Estado,	
  quien	
  tiene	
  el	
  control	
  
de	
  los	
  medios	
  para	
  aclarar	
  hechos	
  ocurridos	
  dentro	
  de	
  su	
  territorio.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Granier	
   y	
   otros	
   (Radio	
   Caracas	
   Televisión)	
   Vs.	
   Venezuela.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  
2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  29316.	
  

228.	
   La	
  Corte	
  resalta	
  que	
  tratándose	
  de	
  la	
  prohibición	
  de	
  discriminación	
  por	
  una	
  de	
  las	
  
categorías	
   protegidas	
   contempladas	
   en	
   el	
   artículo	
   1.1	
   de	
   la	
   Convención,	
   la	
   eventual	
  
restricción	
   de	
   un	
   derecho	
   exige	
   una	
   fundamentación	
   rigurosa	
   y	
   de	
   mucho	
   peso,	
  
invirtiéndose,	
  además,	
  la	
  carga	
  de	
  la	
  prueba,	
  lo	
  que	
  significa	
  que	
  corresponde	
  a	
  la	
  autoridad	
  
demostrar	
  que	
  su	
  decisión	
  no	
  tenía	
  un	
  propósito	
  ni	
  un	
  efecto	
  discriminatorio.	
  En	
  el	
  presente	
  
caso,	
  ante	
  la	
  comprobación	
  de	
  que	
  el	
  trato	
  diferenciado	
  hacia	
  RCTV	
  estaba	
  basado	
  en	
  una	
  
de	
  las	
  categorías	
  prohibidas,	
  el	
  Estado	
  tenía	
  la	
  obligación	
  de	
  demostrar	
  que	
  la	
  decisión	
  de	
  
reservarse	
  el	
  espectro	
  no	
  tenía	
  una	
  finalidad	
  o	
  efecto	
  discriminatorio.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Gonzales	
  Lluy	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  29817.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
agentes	
  a	
   cambio	
  de	
  que	
  éstos	
   los	
   llevaran	
  a	
   la	
   frontera	
   con	
  Haití.	
  En	
   respuesta,	
   los	
  detenidos	
  hicieron	
  una	
  
colecta	
  de	
  dinero	
  para	
  dárselo	
  a	
   los	
  agentes,	
  quienes	
  en	
  horas	
  de	
  la	
  tarde	
  del	
  mismo	
  día	
   los	
  trasladaron	
  a	
   la	
  
ciudad	
  de	
  Ouanaminthe	
  (Wanament),	
  en	
  Haití.	
  El	
  5	
  de	
  marzo	
  de	
  2004	
  el	
  Consejo	
  de	
  Guerra	
  de	
  Primera	
  Instancia	
  
emitió	
   sentencia	
   en	
   el	
   proceso	
   penal	
   militar	
   contra	
   los	
   agentes	
   involucrados	
   en	
   los	
   hechos,	
   en	
   la	
   cual	
   se	
  
encontraron	
  culpables	
  de	
  homicidio	
  a	
  dos	
  personas	
  y	
  se	
  les	
  condenó	
  a	
  cinco	
  años	
  de	
  prisión.	
  	
  
16	
  Luego	
  del	
  golpe	
  de	
  Estado	
  ocurrido	
  en	
  abril	
  de	
  2002,	
  y	
  producto	
  de	
  la	
  tensión	
  y	
  polarización	
  política,	
  se	
  vivía	
  
un	
  ambiente	
  de	
  intimidación	
  de	
  las	
  autoridades	
  estatales	
  en	
  contra	
  de	
  medios	
  de	
  comunicación	
  independientes,	
  
que	
  tendía	
  además	
  al	
  descrédito	
  profesional	
  de	
  los	
  periodistas.	
  El	
  Estado	
  había	
  renovado	
  la	
  concesión	
  a	
  RCTV	
  
por	
  el	
  Decreto	
  1577	
  de	
  1987,	
  que	
  le	
  permitía	
  operar	
  como	
  estación	
  de	
  televisión	
  abierta	
  y	
  utilizar	
  el	
  espectro	
  
radioeléctrico	
  por	
  veinte	
  años,	
  hasta	
  el	
  año	
  2007.	
  En	
  el	
  contexto	
  anterior,	
  se	
  realizan	
  diversas	
  declaraciones	
  por	
  
parte	
  de	
  autoridades	
  estatales	
  señalando	
  que	
  no	
  se	
  renovarían	
  las	
  concesiones	
  a	
  ciertos	
  medios	
  privados	
  de	
  
comunicación,	
  y	
  el	
  24	
  de	
  enero	
  de	
  2007	
  a	
  RCTV	
  le	
  fue	
  comunicada	
  la	
  decisión	
  de	
  no	
  renovar	
  la	
  concesión.	
  El	
  año	
  
2002,	
  RCTV	
  de	
  acuerdo	
  a	
  la	
  nueva	
  ley	
  (2000)	
  orgánica	
  de	
  telecomunicaciones,	
  solicitó	
  a	
  la	
  Comisión	
  Nacional	
  de	
  
Telecomunicaciones	
   la	
   transformación	
   de	
   la	
   cadena	
   al	
   nuevo	
   régimen	
   jurídico,	
   CONATEL	
   no	
   consideró	
   la	
  
solicitud	
  sino	
  hasta	
  dos	
  años	
  después,	
  y	
  rechazó	
  dicha	
  solicitud.	
  El	
  año	
  2007,	
  el	
  Tribunal	
  Supremo	
  de	
  Justicia	
  
dicta	
  medidas	
  que	
  otorgaban	
  a	
  CONATEL	
  el	
  derecho	
  de	
  uso	
  de	
  los	
  bienes	
  de	
  RCTV,	
  dejando	
  de	
  transmitir	
  el	
  28	
  
de	
  mayo	
  del	
  mismo	
  año.	
  Con	
  anterioridad	
  y	
  posterioridad	
  al	
  cierre,	
  RCTV	
  presentó	
  varios	
  recursos	
  judiciales,	
  
acción	
   de	
   amparo	
   constitucional,	
   recurso	
   contencioso	
   administrativo	
   de	
   nulidad	
   (presentado	
   el	
   2007	
   y	
   sin	
  
sentencia	
  aún),	
  medidas	
  cautelares	
  innominadas,	
  y	
  oposición	
  a	
   las	
  medidas	
  cautelares	
  decretadas	
  por	
  el	
  TSJ.	
  
Además	
  se	
  interpusieron	
  acciones	
  penales	
  que	
  fueron	
  desestimadas.	
  	
  
17	
  Talía	
  Gabriela	
  Gonzales	
  Lluy	
  nació	
  el	
  8	
  de	
  enero	
  de	
  1995	
  en	
  el	
  cantón	
  de	
  Cuenca,	
  provincia	
  del	
  Azuay,	
  Ecuador.	
  
Su	
  madre	
  es	
  Teresa	
  Lluy,	
   su	
  padre	
  es	
  SGO	
  y	
   su	
  hermano	
  es	
   Iván	
  Lluy.	
  Talía	
  nació	
  y	
  vive	
   con	
  su	
  madre	
  y	
   su	
  
hermano	
   en	
   el	
   cantón	
   de	
   Cuenca,	
   provincia	
   del	
   Azuay,	
   en	
   Ecuador.	
   Cuando	
   tenía	
   tres	
   años	
   de	
   edad,	
   fue	
  
contagiada	
  con	
  el	
  virus	
  del	
  VIH	
  al	
  recibir	
  una	
  transfusión	
  de	
  sangre,	
  proveniente	
  de	
  un	
  Banco	
  de	
  Sangre	
  de	
  la	
  
Cruz	
  Roja,	
  en	
  una	
  clínica	
  de	
  salud	
  privada.	
  En	
  1998,	
  regía	
  la	
  Ley	
  de	
  aprovisionamiento	
  y	
  utilización	
  de	
  sangres	
  y	
  
sus	
  derivados,	
  vigente	
  desde	
  1986	
  y	
  que	
  sería	
  reformada	
  en	
  el	
  año	
  1992.	
  Esta	
  ley	
  determinaba	
  que	
  la	
  Cruz	
  Roja	
  
tenía	
  competencia	
  exclusiva	
  para	
  administrar	
  los	
  bancos	
  de	
  sangre	
  y	
  que,	
  incluso,	
  el	
  Ministerio	
  de	
  Salud	
  Pública,	
  
el	
   Instituto	
  Ecuatoriano	
  de	
   Seguridad	
   Social	
   y	
   la	
   Fuerzas	
  Armadas	
   administrarán	
   los	
   bancos	
   y	
   depósitos	
  de	
  
sangre	
  bajo	
  control	
  reglamentario	
  y	
  la	
  coordinación	
  de	
  la	
  Cruz	
  Roja	
  Ecuatoriana.	
  El	
  20	
  de	
  junio	
  de	
  1998,	
  cuando	
  
tenía	
  3	
  años	
  de	
  edad,	
  Talía	
  presentó	
  una	
  hemorragia	
  nasal	
  que	
  no	
   se	
  detenía	
  y	
   fue	
   llevada	
  por	
   su	
  madre	
  al	
  
Hospital	
  Universitario	
   Católico,	
   en	
   el	
  Azuay,	
   Cuenca.	
   Talía	
   estuvo	
   internada	
  durante	
   dos	
   días	
   en	
   el	
  Hospital	
  
Universitario	
  y,	
  posteriormente,	
  fue	
  llevada	
  por	
  su	
  madre	
  a	
  la	
  Clínica	
  Humanitaria	
  Fundación	
  Pablo	
  Jaramillo	
  
ubicada	
   en	
  Cuenca.	
   En	
   la	
  Clínica	
  Humanitaria,	
   Talía	
   fue	
  diagnosticada	
   con	
  púrpura	
   trombocitopénica	
  por	
   el	
  
doctor	
  PMT,	
  médico	
  de	
  la	
  Cruz	
  Roja,	
  quien	
  le	
  confirmó	
  a	
  Teresa	
  Lluy	
  que	
  Talía	
  necesitaba	
  urgentemente	
  una	
  
transfusión	
  de	
  sangre	
  y	
  de	
  plaquetas.	
  Con	
  el	
  fin	
  de	
  conseguir	
  la	
  sangre	
  necesaria	
  para	
  efectuar	
  la	
  transfusión	
  a	
  
Talía,	
  Teresa	
  Lluy	
  acudió	
  al	
  Banco	
  de	
  Sangre	
  de	
   la	
  Cruz	
  Roja	
  del	
  Azuay	
  donde	
   le	
   indicaron	
  que	
  debía	
   llevar	
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257.	
   En	
  este	
  marco,	
  la	
  Corte	
  resalta	
  que	
  tratándose	
  de	
  la	
  prohibición	
  de	
  discriminación	
  
por	
  una	
  de	
  las	
  categorías	
  protegidas	
  contempladas	
  en	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención,	
  la	
  
eventual	
  restricción	
  de	
  un	
  derecho	
  exige	
  una	
  fundamentación	
  rigurosa	
  y	
  de	
  mucho	
  peso,	
  lo	
  
cual	
  implica	
  que	
  las	
  razones	
  utilizadas	
  por	
  el	
  Estado	
  para	
  realizar	
  la	
  diferenciación	
  de	
  trato	
  
deben	
   ser	
   particularmente	
   serias	
   y	
   estar	
   sustentadas	
   en	
   una	
   argumentación	
   exhaustiva.	
  
Además,	
  se	
  invierte	
  la	
  carga	
  de	
  la	
  prueba,	
  lo	
  que	
  significa	
  que	
  corresponde	
  a	
  la	
  autoridad	
  
demostrar	
  que	
  su	
  decisión	
  no	
  tenía	
  un	
  propósito	
  ni	
  un	
  efecto	
  discriminatorio.	
  En	
  el	
  presente	
  
caso,	
  ante	
  la	
  comprobación	
  de	
  que	
  el	
  trato	
  diferenciado	
  hacia	
  Talía	
  estaba	
  basado	
  en	
  una	
  de	
  
las	
   categorías	
   prohibidas,	
   el	
   Estado	
   tenía	
   la	
   obligación	
   de	
   demostrar	
   que	
   la	
   decisión	
   de	
  
retirar	
  a	
  Talía	
  no	
  tenía	
  una	
  finalidad	
  o	
  efecto	
  discriminatorio.	
  Para	
  examinar	
  la	
  justificación	
  
esgrimida	
   por	
   el	
   Estado,	
   la	
   Corte	
   utilizará	
   entonces,	
   en	
   el	
   marco	
   del	
   juicio	
   estricto	
   de	
  
igualdad,	
   el	
   llamando	
   juicio	
   de	
   proporcionalidad,	
   que	
   ya	
   ha	
   sido	
   utilizado	
   en	
   ocasiones	
  
anteriores	
   para	
   medir	
   si	
   una	
   limitación	
   a	
   un	
   derecho	
   resulta	
   ser	
   compatible	
   con	
   la	
  
Convención	
  Americana.	
  

258.	
   Es	
  por	
  lo	
  anterior	
  que,	
  si	
  se	
  estipula	
  una	
  diferencia	
  de	
  trato	
  en	
  razón	
  de	
  la	
  condición	
  
médica	
  o	
  enfermedad,	
  dicha	
  diferencia	
  de	
  trato	
  debe	
  hacerse	
  en	
  base	
  a	
  criterios	
  médicos	
  y	
  
la	
  condición	
  real	
  de	
  salud	
  tomando	
  en	
  cuenta	
  cada	
  caso	
  concreto,	
  evaluando	
   los	
  daños	
  o	
  
riesgos	
   reales	
   y	
   probados,	
   y	
   no	
   especulativos	
   o	
   imaginarios.	
   Por	
   tanto,	
   no	
   pueden	
   ser	
  
admisibles	
  las	
  especulaciones,	
  presunciones,	
  estereotipos	
  o	
  consideraciones	
  generalizadas	
  
sobre	
   las	
   personas	
   con	
   VIH/SIDA	
   o	
   cualquier	
   otro	
   tipo	
   de	
   enfermedad,	
   aun	
   si	
   estos	
  
prejuicios	
  se	
  escudan	
  en	
  razones	
  aparentemente	
  legítimas	
  como	
  la	
  protección	
  del	
  derecho	
  
a	
  la	
  vida	
  o	
  la	
  salud	
  pública.	
  

259.	
   Al	
  respecto,	
  en	
  el	
  caso	
  Kiyutin	
  v.	
  Rusia,	
  el	
  Tribunal	
  Europeo	
  consideró	
  como	
  trato	
  
discriminatorio	
   el	
   hecho	
   que	
   no	
   se	
   hubiese	
   hecho	
   una	
   adecuada	
   fundamentación	
   a	
   la	
  
restricción	
  del	
  derecho	
  a	
  ser	
  residente	
  por	
  el	
  hecho	
  que	
  la	
  víctima	
  tuviese	
  VIH.	
  Además,	
  el	
  
Tribunal	
  observó	
  que	
  en	
  ningún	
  momento	
  las	
  autoridades	
  tuvieron	
  en	
  cuenta	
  el	
  estado	
  real	
  
de	
   salud	
   de	
   la	
   víctima	
   y	
   los	
   vínculos	
   familiares	
   que	
   pudiesen	
   ligarle	
   a	
   Rusia.	
   Así	
   pues,	
  
estableció	
   la	
  condición	
  de	
  vulnerabilidad	
  que	
  enfrentan	
   las	
  personas	
  con	
  VIH/SIDA	
  y	
   los	
  
prejuicios	
  de	
  los	
  que	
  han	
  sido	
  víctimas	
  a	
  lo	
  largo	
  de	
  las	
  últimas	
  tres	
  décadas.	
  Este	
  caso	
  es	
  
significativo	
  en	
  tanto	
  resalta	
  que	
  la	
  adopción	
  de	
  medidas	
  relativas	
  a	
  personas	
  con	
  VIH/SIDA	
  
debe	
  tener	
  como	
  punto	
  de	
  partida	
  su	
  estado	
  de	
  salud	
  real.	
  	
  	
  

1.5.	
  	
   Prohibición	
  del	
  Estado	
  de	
  discriminar	
  en	
  forma	
  directa	
  e	
  indirecta	
  

Corte	
  IDH.	
  Condición	
  jurídica	
  y	
  derechos	
  de	
  los	
  migrantes	
  indocumentados.	
  Opinión	
  
Consultiva	
  OC-­‐‑18/03	
  de	
  17	
  de	
  septiembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  A	
  No.	
  18.	
  

103.	
   En	
   cumplimiento	
   de	
   dicha	
   obligación,	
   los	
   Estados	
   deben	
   abstenerse	
   de	
   realizar	
  
acciones	
   que	
   de	
   cualquier	
   manera	
   vayan	
   dirigidas,	
   directa	
   o	
   indirectamente,	
   a	
   crear	
  
situaciones	
   de	
   discriminación	
   de	
   jure	
   o	
   de	
   facto.	
   	
   Esto	
   se	
   traduce,	
   por	
   ejemplo,	
   en	
   la	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
donantes.	
  Teresa	
  Lluy	
  solicitó	
  entonces	
  a	
  algunos	
  conocidos,	
  entre	
  ellos	
  al	
  señor	
  HSA,	
  que	
  donaran.	
  El	
  22	
  de	
  
junio	
  de	
  1998,	
  el	
  señor	
  HSA	
  acudió	
  al	
  Banco	
  de	
  Sangre	
  de	
  la	
  Cruz	
  Roja	
  para	
  donar	
  su	
  sangre.	
  La	
  señora	
  MRR,	
  
auxiliar	
  de	
  enfermería	
  del	
  Banco	
  de	
  Sangre	
  de	
  la	
  Cruz	
  Roja,	
  tomó	
  las	
  muestras	
  de	
  sangre	
  al	
  señor	
  HSA	
  y	
  entregó	
  
las	
  “pintas	
  de	
  sangre”	
  a	
  los	
  familiares	
  y	
  conocidos	
  de	
  Talía.	
  Las	
  transfusiones	
  de	
  sangre	
  a	
  Talía	
  fueron	
  realizadas	
  
el	
   22	
   de	
   junio	
   de	
   1998	
   y	
   continuaron	
   durante	
   la	
  madrugada	
   del	
   día	
   siguiente	
   por	
   el	
   personal	
   de	
   la	
   Clínica	
  
Humanitaria.	
  El	
  23	
  de	
  junio	
  de	
  1998	
  la	
  señora	
  EOQ,	
  bioquímica	
  del	
  Banco	
  de	
  Sangre	
  de	
  la	
  Cruz	
  Roja,	
  efectuó	
  por	
  
primera	
  vez	
  exámenes	
  a	
  la	
  muestra	
  de	
  sangre	
  de	
  HSA,	
  incluyendo	
  el	
  examen	
  de	
  VIH.	
  Talía	
  estuvo	
  hospitalizada	
  
en	
  la	
  Clínica	
  Humanitaria	
  hasta	
  el	
  día	
  29	
  de	
  junio	
  de	
  1998,	
  cuando	
  fue	
  dada	
  de	
  alta.	
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prohibición	
   de	
   emitir	
   leyes,	
   en	
   sentido	
   amplio,	
   de	
   dictar	
   disposiciones	
   civiles,	
  
administrativas	
  o	
  de	
  cualquier	
  otro	
  carácter,	
  así	
  como	
  de	
  favorecer	
  actuaciones	
  y	
  prácticas	
  
de	
  sus	
  funcionarios,	
  en	
  aplicación	
  o	
  interpretación	
  de	
  la	
  ley,	
  que	
  discriminen	
  a	
  determinado	
  
grupo	
  de	
  personas	
  en	
  razón	
  de	
  su	
  raza,	
  género,	
  color,	
  u	
  otras	
  causales.	
  

104. Además,	
   los	
   Estados	
   están	
   obligados	
   a	
   adoptar	
   medidas	
   positivas	
   para	
   revertir	
   o
cambiar	
   situaciones	
   discriminatorias	
   existentes	
   en	
   sus	
   sociedades,	
   en	
   perjuicio	
   de
determinado	
  grupo	
  de	
  personas.	
  Esto	
  implica	
  el	
  deber	
  especial	
  de	
  protección	
  que	
  el	
  Estado
debe	
  ejercer	
  con	
  respecto	
  a	
  actuaciones	
  y	
  prácticas	
  de	
  terceros	
  que,	
  bajo	
  su	
  tolerancia	
  o
aquiescencia,	
  creen,	
  mantengan	
  o	
  favorezcan	
  las	
  situaciones	
  discriminatorias.

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Comunidad	
   Indígena	
   Xákmok	
   Kásek	
   Vs.	
   Paraguay.	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  agosto	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  214.	
  

271. Además,	
   el	
   Tribunal	
   ha	
   señalado	
   que	
   “los	
   Estados	
   deben	
   abstenerse	
   de	
   realizar
acciones	
   que	
   de	
   cualquier	
   manera	
   vayan	
   dirigidas,	
   directa	
   o	
   indirectamente,	
   a	
   crear
situaciones	
  de	
  discriminación	
  de	
  jure	
  o	
  de	
  facto”(OC-­‐‑18/03,	
  párr.	
  103).	
  Los	
  Estados	
  están
obligados	
  “a	
  adoptar	
  medidas	
  positivas	
  para	
  revertir	
  o	
  cambiar	
  situaciones	
  discriminatorias
existentes	
  en	
  sus	
  sociedades,	
  en	
  perjuicio	
  de	
  determinado	
  grupo	
  de	
  personas.	
  Esto	
  implica
el	
  deber	
   especial	
  de	
  protección	
  que	
  el	
  Estado	
  debe	
  ejercer	
   con	
   respecto	
   a	
   actuaciones	
  y
prácticas	
  de	
  terceros	
  que,	
  bajo	
  su	
  tolerancia	
  o	
  aquiescencia,	
  creen,	
  mantengan	
  o	
  favorezcan
las	
  situaciones	
  discriminatorias”	
  (OC-­‐‑18/03,	
  párr.	
  104).	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Nadege
Dorzema	
  y	
  otros	
  Vs.	
  República	
  Dominicana.	
  Fondo	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de
octubre	
   de	
   2012.	
   Serie	
   C	
   No.	
   251,	
   párr.	
   236;	
   Caso	
   Atala	
   Riffo	
   y	
   niñas	
   Vs.	
   Chile.	
   Fondo,
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
   febrero	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  239,	
  párr.	
  80;	
  Caso
Espinoza	
   Gonzáles	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.
Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  289,	
  párr.	
  220;	
  Caso	
  Norín	
  Catrimán	
  y	
  otros
(Dirigentes,	
   miembros	
   y	
   activista	
   del	
   Pueblo	
   Indígena	
   Mapuche)	
   Vs.	
   Chile.	
   Fondo,
Reparaciones	
   y	
  Costas.	
   Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  mayo	
  de	
  2014.	
   Serie	
  C	
  No.	
   279,	
   párr.	
   201;	
  Caso
Trabajadores	
   de	
   la	
   Hacienda	
   Brasil	
   Verde	
   Vs.	
   Brasil.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  octubre	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  318,	
  párr.	
  336;	
  Caso	
  de
personas	
   dominicanas	
   y	
   haitianas	
   expulsadas	
   Vs.	
   República	
   Dominicana.	
   Excepciones
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  agosto	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.
282,	
  párr.	
  263.

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Nadege	
   Dorzema	
   y	
   otros	
   Vs.	
   República	
   Dominicana.	
   Fondo	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  251	
  

234. En	
   este	
   sentido,	
   la	
   Corte	
   recuerda	
   que	
   el	
   derecho	
   internacional	
   de	
   los	
   derechos
humanos	
   no	
   sólo	
   prohíbe	
   políticas	
   y	
   prácticas	
   deliberadamente	
   discriminatorias,	
   sino
también	
  aquellas	
  cuyo	
  impacto	
  sea	
  discriminatorio	
  contra	
  ciertas	
  categorías	
  de	
  personas,
aun	
  cuando	
  no	
  se	
  pueda	
  probar	
  la	
  intención	
  discriminatoria.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  de
personas	
   dominicanas	
   y	
   haitianas	
   expulsadas	
   Vs.	
   República	
   Dominicana.	
   Excepciones
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  agosto	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.
282,	
  párr.	
  263.

235. La	
  Corte	
  estima	
  que	
  una	
  violación	
  del	
  derecho	
  a	
  la	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación	
  se
produce	
   también	
   ante	
   situaciones	
   y	
   casos	
   de	
   discriminación	
   indirecta	
   reflejada	
   en	
   el
impacto	
   desproporcionado	
   de	
   normas,	
   acciones,	
   políticas	
   o	
   en	
   otras	
   medidas	
   que,	
   aún
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cuando	
  sean	
  o	
  parezcan	
  ser	
  neutrales	
  en	
  su	
  formulación,	
  o	
  tengan	
  un	
  alcance	
  general	
  y	
  no	
  
diferenciado,	
  produzcan	
  efectos	
  negativos	
  para	
  ciertos	
  grupos	
  vulnerables.	
  Tal	
  concepto	
  de	
  
discriminación	
  indirecta	
  también	
  ha	
  sido	
  reconocido,	
  entre	
  otros	
  órganos,	
  por	
  el	
  Tribunal	
  
Europeo	
  de	
  Derechos	
  Humanos,	
  el	
  cual	
  ha	
  establecido	
  que	
  cuando	
  una	
  política	
  general	
  o	
  
medida	
   tiene	
   un	
   efecto	
   desproporcionado	
   perjudicial	
   en	
   un	
   grupo	
   particular	
   puede	
   ser	
  
considerada	
   discriminatoria	
   aún	
   si	
   no	
   fue	
   dirigida	
   específicamente	
   a	
   ese	
   grupo.	
   	
   En	
   el	
  
mismo	
   sentido:	
   Caso	
   de	
   personas	
   dominicanas	
   y	
   haitianas	
   expulsadas	
   Vs.	
   República	
  
Dominicana.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   28	
   de	
  
agosto	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  282,	
  párr.	
  263.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Artavia	
   Murillo	
   y	
   otros	
   ("Fecundación	
   in	
   vitro")	
   Vs.	
   Costa	
   Rica.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas	
  Sentencia	
  de	
  28	
  noviembre	
  
de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  257	
  

286.	
   El	
   Tribunal	
   ha	
   señalado	
   que	
   el	
   principio	
   de	
   derecho	
   imperativo	
   de	
   protección	
  
igualitaria	
   y	
   efectiva	
   de	
   la	
   ley	
   y	
   no	
   discriminación	
   determina	
   que	
   los	
   Estados	
   deben	
  
abstenerse	
  de	
  producir	
  regulaciones	
  discriminatorias	
  o	
  que	
  tengan	
  efectos	
  discriminatorios	
  
en	
  los	
  diferentes	
  grupos	
  de	
  una	
  población	
  al	
  momento	
  de	
  ejercer	
  sus	
  derechos.	
  	
  El	
  Comité	
  
de	
   Derechos	
   Humanos,	
   el	
   Comité	
   contra	
   la	
   Discriminación	
   Racial,	
   el	
   Comité	
   para	
   la	
  
Eliminación	
   de	
   la	
   Discriminación	
   contra	
   la	
  Mujer	
   y	
   el	
   Comité	
   de	
   Derechos	
   Económicos,	
  
Sociales	
   y	
   Culturales	
   han	
   reconocido	
   el	
   concepto	
   de	
   la	
   discriminación	
   indirecta.	
   Este	
  
concepto	
   implica	
   que	
   una	
   norma	
   o	
   práctica	
   aparentemente	
   neutra,	
   tiene	
   repercusiones	
  
particularmente	
  negativas	
  en	
  una	
  persona	
  o	
  grupo	
  con	
  unas	
  características	
  determinadas.	
  
Es	
   posible	
   que	
   quien	
   haya	
   establecido	
   esta	
   norma	
   o	
   práctica	
   no	
   sea	
   consciente	
   de	
   esas	
  
consecuencias	
  prácticas	
  y,	
  en	
  tal	
  caso,	
  la	
  intención	
  de	
  discriminar	
  no	
  es	
  lo	
  esencial	
  y	
  procede	
  
una	
   inversión	
   de	
   la	
   carga	
   de	
   la	
   prueba.	
   Al	
   respecto,	
   el	
   Comité	
   sobre	
   las	
   Personas	
   con	
  
Discapacidad	
  ha	
  señalado	
  que	
  “una	
   ley	
  que	
  se	
  aplique	
  con	
   imparcialidad	
  puede	
  tener	
  un	
  
efecto	
  discriminatorio	
  si	
  no	
  se	
  toman	
  en	
  consideración	
  las	
  circunstancias	
  particulares	
  de	
  las	
  
personas	
  a	
   las	
  que	
  se	
  aplique”.	
  Por	
  su	
  parte,	
  el	
  Tribunal	
  Europeo	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  
también	
  ha	
  desarrollado	
  el	
  concepto	
  de	
  discriminación	
  indirecta,	
  estableciendo	
  que	
  cuando	
  
una	
  política	
   general	
   o	
  medida	
   tiene	
  un	
   efecto	
  desproporcionadamente	
  prejudicial	
   en	
  un	
  
grupo	
   particular,	
   esta	
   puede	
   ser	
   considerado	
   discriminatoria	
   aún	
   si	
   no	
   fue	
   dirigido	
  
específicamente	
  a	
  ese	
  grupo.	
  	
  

287.	
   La	
  Corte	
  considera	
  que	
  el	
  concepto	
  de	
  impacto	
  desproporcionado	
  está	
  ligado	
  al	
  de	
  
discriminación	
  indirecta,	
  razón	
  por	
  la	
  cual	
  se	
  entra	
  a	
  analizar	
  si	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  existió	
  
un	
  impacto	
  desproporcionado	
  respecto	
  a	
  discapacidad,	
  género	
  y	
  situación	
  económica.	
  

1.6.	
  	
   Discriminación	
  estructural,	
  múltiple	
  e	
  interseccional	
   	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Gonzales	
  Lluy	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  298.	
  

285.	
   La	
  Corte	
  constata	
  que	
  la	
  discriminación	
  contra	
  Talía	
  ha	
  estado	
  asociada	
  a	
  factores	
  
como	
  ser	
  mujer,	
  persona	
  con	
  VIH,	
  persona	
  con	
  discapacidad,	
  ser	
  menor	
  de	
  edad,	
  y	
  su	
  estatus	
  
socio	
   económico.	
   Estos	
   aspectos	
   la	
   hicieron	
  más	
   vulnerable	
   y	
   agravaron	
   los	
   daños	
   que	
  
sufrió.	
  

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2017 Corte Interamericana de Derechos Humanos 
http://www.corteidh.or.cr/

Libro completo en: https://goo.gl/MRo9tH



Nº 14: IGUALDAD Y NO DISCRIMINACIÓN	
  

31

288. La	
  Corte	
  nota	
  que	
  ciertos	
  grupos	
  de	
  mujeres	
  padecen	
  discriminación	
  a	
  lo	
  largo	
  de	
  su
vida	
  con	
  base	
  en	
  más	
  de	
  un	
  factor	
  combinado	
  con	
  su	
  sexo,	
  lo	
  que	
  aumenta	
  su	
  riesgo	
  de	
  sufrir
actos	
  de	
  violencia	
  y	
  otras	
  violaciones	
  de	
  sus	
  derechos	
  humanos.	
  En	
  ese	
  sentido,	
  la	
  Relatora
Especial	
  sobre	
  la	
  violencia	
  contra	
  la	
  mujer,	
  sus	
  causas	
  y	
  consecuencias	
  ha	
  establecido	
  que
“la	
  discriminación	
  basada	
  en	
   la	
   raza,	
  el	
  origen	
  étnico,	
  el	
  origen	
  nacional,	
   la	
   capacidad,	
   la
clase	
  socioeconómica,	
  la	
  orientación	
  sexual,	
  la	
  identidad	
  de	
  género,	
  la	
  religión,	
  la	
  cultura,	
  la
tradición	
  y	
  otras	
  realidades	
  intensifica	
  a	
  menudo	
  los	
  actos	
  de	
  violencia	
  contra	
  las	
  mujeres”.
En	
   el	
   caso	
   de	
   las	
   mujeres	
   con	
   VIH/SIDA	
   la	
   perspectiva	
   de	
   género	
   exige	
   entender	
   la
convivencia	
  con	
  la	
  enfermedad	
  en	
  el	
  marco	
  de	
  los	
  roles	
  y	
  las	
  expectativas	
  que	
  afectan	
  a	
  la
vida	
  de	
  las	
  personas,	
  sus	
  opciones	
  e	
  interacciones	
  (sobre	
  todo	
  en	
  relación	
  a	
  su	
  sexualidad,
deseos	
  y	
  comportamientos).

289. En	
  el	
  presente	
  caso,	
  a	
  través	
  de	
  declaraciones	
  no	
  controvertidas	
  por	
  el	
  Estado,	
  se
ilustró	
  sobre	
  el	
  impacto	
  que	
  tuvo	
  la	
  situación	
  de	
  pobreza	
  de	
  la	
  familia	
  Lluy	
  en	
  la	
  forma	
  de
abordar	
   el	
   VIH	
   de	
   Talía	
   […].	
   También	
   ha	
   sido	
   explicada	
   la	
   discriminación	
   en	
   el	
   ámbito
educativo	
  asociada	
  a	
  la	
  forma	
  como,	
  en	
  forma	
  prejuiciosa	
  y	
  estigmatizante,	
  se	
  consideró	
  a
Talía	
  Gonzales	
  Lluy	
  como	
  un	
  riesgo	
  para	
  sus	
  compañeros	
  de	
  colegio,	
  no	
  solo	
  en	
  la	
  época	
  en
la	
  que	
  fue	
  expulsada	
  de	
  la	
  escuela	
  “Zoila	
  Aurora	
  Palacios”	
  sino	
  en	
  otros	
  momentos	
  en	
  los
que	
  intentó	
  accesar	
  al	
  sistema	
  educativo.	
  Asimismo,	
  en	
  el	
  aspecto	
  laboral,	
  la	
  Corte	
  nota	
  que
Teresa	
  Lluy	
  fue	
  despedida	
  de	
  su	
  empleo	
  por	
  el	
  estigma	
  que	
  le	
  representaba	
  tener	
  una	
  hija
con	
  VIH;	
  y	
  posteriormente	
  en	
  otros	
   trabajos	
  que	
   intentó	
   realizar	
   también	
   fue	
  despedida
debido	
  a	
  la	
  condición	
  de	
  Talía	
  de	
  persona	
  con	
  VIH	
  […].

290. La	
  Corte	
  nota	
  que	
  en	
  el	
  caso	
  de	
  Talía	
  confluyeron	
  en	
  forma	
  interseccional	
  múltiples
factores	
   de	
   vulnerabilidad	
   y	
   riesgo	
   de	
   discriminación	
   asociados	
   a	
   su	
   condición	
   de	
   niña,
mujer,	
  persona	
  en	
  situación	
  de	
  pobreza	
  y	
  persona	
  con	
  VIH.	
  La	
  discriminación	
  que	
  vivió	
  Talía
no	
  sólo	
  fue	
  ocasionada	
  por	
  múltiples	
  factores,	
  sino	
  que	
  derivó	
  en	
  una	
  forma	
  específica	
  de
discriminación	
  que	
  resultó	
  de	
  la	
  intersección	
  de	
  dichos	
  factores,	
  es	
  decir,	
  si	
  alguno	
  de	
  dichos
factores	
  no	
  hubiese	
  existido,	
  la	
  discriminación	
  habría	
  tenido	
  una	
  naturaleza	
  diferente.	
  En
efecto,	
  la	
  pobreza	
  impactó	
  en	
  el	
  acceso	
  inicial	
  a	
  una	
  atención	
  en	
  salud	
  que	
  no	
  fue	
  de	
  calidad
y	
  que,	
  por	
  el	
  contrario,	
  generó	
  el	
  contagio	
  con	
  VIH.	
  La	
  situación	
  de	
  pobreza	
  impactó	
  también
en	
  las	
  dificultades	
  para	
  encontrar	
  un	
  mejor	
  acceso	
  al	
  sistema	
  educativo	
  y	
  tener	
  una	
  vivienda
digna.	
  Posteriormente,	
  siendo	
  una	
  niña	
  con	
  VIH,	
  los	
  obstáculos	
  que	
  sufrió	
  Talía	
  en	
  el	
  acceso
a	
  la	
  educación	
  tuvieron	
  un	
  impacto	
  negativo	
  para	
  su	
  desarrollo	
  integral,	
  que	
  es	
  también	
  un
impacto	
   diferenciado	
   teniendo	
   en	
   cuenta	
   el	
   rol	
   de	
   la	
   educación	
   para	
   superar	
   los
estereotipos	
   de	
   género.	
   Como	
   niña	
   con	
   VIH	
   necesitaba	
   mayor	
   apoyo	
   del	
   Estado	
   para
impulsar	
  su	
  proyecto	
  vida.	
  Como	
  mujer,	
  Talía	
  ha	
  señalado	
  los	
  dilemas	
  que	
  siente	
  en	
  torno	
  a
la	
  maternidad	
  futura	
  y	
  su	
  interacción	
  en	
  relaciones	
  de	
  pareja,	
  y	
  ha	
  hecho	
  visible	
  que	
  no	
  ha
contado	
  con	
  consejería	
  adecuada.	
  En	
  suma,	
  el	
  caso	
  de	
  Talía	
  ilustra	
  que	
  la	
  estigmatización
relacionada	
  con	
  el	
  VIH	
  no	
  impacta	
  en	
  forma	
  homogénea	
  a	
  todas	
  las	
  personas	
  y	
  que	
  resultan
más	
  graves	
  los	
  impactos	
  en	
  los	
  grupos	
  que	
  de	
  por	
  sí	
  son	
  marginados.

291. Teniendo	
  en	
  cuenta	
  todo	
  lo	
  anterior,	
  este	
  Tribunal	
  concluye	
  que	
  Talía	
  Gonzales	
  Lluy
sufrió	
   una	
   discriminación	
   derivada	
   de	
   su	
   condición	
   de	
   persona	
   con	
   VIH,	
   niña,	
   mujer,	
   y
viviendo	
  en	
  condición	
  de	
  pobreza.	
  Por	
   todo	
   lo	
  anterior,	
   la	
  Corte	
  considera	
  que	
  el	
  Estado
ecuatoriano	
  violó	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  educación	
  contenido	
  en	
  el	
  artículo	
  13	
  del	
  Protocolo	
  de	
  San
Salvador,	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  artículos	
  19	
  y	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  en	
  perjuicio	
  de
Talía	
  Gonzales	
  Lluy.
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Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Trabajadores	
   de	
   la	
  Hacienda	
   Brasil	
   Verde	
   Vs.	
   Brasil.	
   Excepciones	
  
Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   20	
   de	
   octubre	
   de	
   2016.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  31818.	
  

334.	
   Con	
  respecto	
  a	
  la	
  discriminación	
  estructural,	
  la	
  Corte	
  hace	
  notar	
  la	
  inclusión	
  de	
  la	
  
alegada	
  violación	
  del	
  artículo	
  24	
  de	
  la	
  Convención	
  (Igualdad	
  ante	
  la	
  Ley)	
  en	
  el	
  escrito	
  de	
  
alegatos	
  finales	
  de	
  los	
  representantes,	
  sin	
  que	
  hayan	
  presentado	
  algún	
  alegato	
  o	
  explicación	
  
para	
  esa	
  inclusión	
  y	
  cambio	
  de	
  postura.	
  En	
  ese	
  sentido,	
  la	
  Corte	
  recuerda	
  que	
  mientras	
  que	
  
la	
  obligación	
  general	
  del	
  artículo	
  1.1	
  se	
  refiere	
  al	
  deber	
  del	
  Estado	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  
“sin	
  discriminación”	
   los	
  derechos	
  contenidos	
  en	
   la	
  Convención	
  Americana,	
  el	
  artículo	
  24	
  
protege	
  el	
  derecho	
  a	
  “igual	
  protección	
  de	
  la	
  ley”	
  .	
  Es	
  decir,	
  el	
  artículo	
  24	
  de	
  la	
  Convención	
  
Americana	
   prohíbe	
   la	
   discriminación	
   de	
   derecho	
   o	
   de	
   hecho,	
   no	
   solo	
   en	
   cuanto	
   a	
   los	
  
derechos	
  contenidos	
  en	
  dicho	
  tratado,	
  sino	
  en	
  lo	
  que	
  respecta	
  a	
  todas	
  las	
  leyes	
  que	
  apruebe	
  
el	
   Estado	
   y	
   a	
   su	
   aplicación.	
   En	
   otras	
   palabras,	
   si	
   un	
   Estado	
   discrimina	
   en	
   el	
   respeto	
   o	
  
garantía	
  de	
  un	
  derecho	
  convencional,	
  incumpliría	
  la	
  obligación	
  establecida	
  en	
  el	
  artículo	
  1.1	
  
y	
  el	
  derecho	
  sustantivo	
  en	
  cuestión.	
  Si,	
  por	
  el	
  contrario,	
  la	
  discriminación	
  se	
  refiere	
  a	
  una	
  
protección	
  desigual	
  de	
  la	
  ley	
  interna	
  o	
  su	
  aplicación,	
  el	
  hecho	
  debe	
  analizarse	
  a	
  la	
  luz	
  del	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
  Los	
  hechos	
  del	
  caso	
  se	
  relacionan	
  con	
  la	
  Hacienda	
  Brasil	
  Verde,	
  ubicada	
  en	
  el	
  estado	
  de	
  Pará.	
  En	
  particular,	
  
se	
  constató	
  que	
  a	
  partir	
  de	
  1988	
  se	
  presentaron	
  una	
  serie	
  de	
  denuncias	
  ante	
  la	
  Policía	
  Federal	
  y	
  el	
  Consejo	
  de	
  
Defensa	
  de	
  los	
  Derechos	
  de	
  la	
  Persona	
  Humana	
  (CDDPH),	
  por	
  la	
  práctica	
  de	
  trabajo	
  esclavo	
  en	
  dicha	
  Hacienda,	
  
y	
  por	
  la	
  desaparición	
  de	
  dos	
  jóvenes.	
  En	
  1996,	
  el	
  Grupo	
  Móvil	
  de	
  Fiscalización	
  del	
  Ministerio	
  del	
  Trabajo	
  (MPT)	
  
fiscalizó	
  la	
  Hacienda	
  y	
  determinó	
  la	
  existencia	
  de	
  irregularidades	
  como	
  la	
  falta	
  de	
  registro	
  de	
  los	
  empleados	
  y,	
  
condiciones	
   contrarias	
   a	
   las	
   disposiciones	
   laborales.	
   En	
   1997,	
   dos	
   trabajadores	
   declararon	
   ante	
   la	
   Policía	
  
Federal	
   de	
   Pará	
   haber	
   trabajado	
   y	
   escapado	
   de	
   la	
   Hacienda.	
   El	
   primero	
   manifestó	
   que	
   un	
   “gato”	
   lo	
   había	
  
contratado	
  y	
  que,	
  al	
  llegar	
  a	
  la	
  Hacienda,	
  ya	
  debía	
  dinero	
  por	
  hospedaje	
  y	
  utensilios.	
  Ambos	
  declararon	
  que	
  los	
  
trabajadores	
   eran	
   amenazados	
   de	
   muerte	
   en	
   caso	
   de	
   denuncia	
   o	
   fuga,	
   y	
   que	
   eran	
   escondidos	
   durante	
   las	
  
fiscalizaciones.	
   Con	
   base	
   en	
   ello,	
   el	
   Grupo	
   Móvil	
   realizó	
   una	
   nueva	
   fiscalización	
   y	
   concluyó	
   que:	
   i)	
   los	
  
trabajadores	
   se	
   encontraban	
   albergados	
   en	
   cobertizos	
   cubiertos	
   de	
   plástico	
   y	
   paja	
   con	
   una	
   “total	
   falta	
   de	
  
higiene”;	
  ii)	
  varios	
  trabajadores	
  eran	
  portadores	
  de	
  enfermedades	
  de	
  la	
  piel,	
  no	
  recibían	
  atención	
  médica	
  y	
  el	
  
agua	
  no	
  era	
  apta	
  para	
  el	
  consumo;	
  iii)	
  todos	
  los	
  trabajadores	
  habían	
  sufrido	
  amenazas,	
  inclusive	
  con	
  armas	
  de	
  
fuego,	
   y	
   iv)	
   los	
   trabajadores	
   declararon	
   no	
   poder	
   salir	
   de	
   la	
   Hacienda.	
   Asimismo,	
   comprobó	
   la	
   práctica	
   de	
  
esconderlos.	
  Se	
  encontraron	
  81	
  personas.	
  Consecuentemente,	
  el	
  Ministerio	
  Público	
  Federal	
  (MPF)	
  presentó	
  una	
  
denuncia	
  contra	
  el	
  “gato”	
  y	
  el	
  gerente	
  de	
  la	
  Hacienda,	
  por	
  los	
  delitos	
  trabajo	
  esclavo,	
  atentado	
  contra	
  la	
  libertad	
  
del	
  trabajo	
  y	
  tráfico	
  de	
  trabajadores;	
  y	
  contra	
  el	
  propietario	
  del	
  inmueble	
  rural	
  por	
  frustrar	
  derechos	
  laborales.	
  
En	
  1999,	
  la	
  justicia	
  federal	
  autorizó	
  la	
  suspensión	
  condicional	
  por	
  dos	
  años	
  del	
  proceso	
  contra	
  el	
  propietario	
  de	
  
la	
  Hacienda,	
  a	
  cambio	
  de	
  la	
  entrega	
  de	
  seis	
  canastas	
  básicas	
  a	
  una	
  entidad	
  de	
  beneficencia.	
  En	
  2001,	
  en	
  relación	
  
a	
  los	
  otros	
  dos	
  denunciados,	
  el	
  juez	
  federal	
  declaró	
  la	
  incompetencia	
  para	
  juzgar	
  el	
  proceso,	
  por	
  lo	
  que	
  los	
  autos	
  
se	
  enviaron	
  a	
   la	
   justicia	
  estadual,	
   la	
  cual	
  en	
  2004	
  se	
  declaró	
   incompetente.	
  En	
  2007	
  el	
  Superior	
  Tribunal	
  de	
  
Justicia	
   decidió	
   que	
   la	
   jurisdicción	
   competente	
  p	
   ara	
   el	
   delito	
   de	
   trabajo	
   esclavo	
   era	
   la	
   federal.	
   En	
  2008,	
   se	
  
declaró	
  extinta	
  la	
  acción	
  penal.	
  En	
  marzo	
  de	
  2000,	
  luego	
  de	
  haber	
  sido	
  maltratados	
  física	
  y	
  verbalmente,	
  dos	
  
jóvenes	
  lograron	
  escapar	
  y	
  caminaron	
  por	
  días	
  hasta	
  llegar	
  a	
  la	
  Policía	
  Federal	
  de	
  Marabá.	
  Allí	
  el	
  funcionario	
  no	
  
les	
  ofreció	
  ayuda	
  debido	
  al	
  asueto	
  por	
  carnaval.	
  Días	
  después	
  fueron	
  orientados	
  a	
  acudir	
  a	
  la	
  Comisión	
  Pastoral	
  
de	
   la	
   Tierra	
   (CPT)	
   de	
   Marabá.	
   El	
   agente	
   policial	
   contactó	
   al	
   Ministerio	
   del	
   Trabajo,	
   el	
   cual	
   organizó	
  
posteriormente	
   una	
   inspección	
   a	
   la	
   Hacienda,	
   en	
   compañía	
   de	
   la	
   Policía	
   Federal.	
   Durante	
   la	
   inspección,	
  
entrevistaron	
   a	
   los	
   trabajadores,	
   quienes	
  manifestaron	
   su	
   “decisión	
   unánime	
   de	
   salir”.	
   Los	
   inspectores	
   del	
  
Ministerio	
  del	
  Trabajo	
  obligaron	
  a	
  un	
  encargado	
  de	
  la	
  hacienda	
  a	
  pagar	
  los	
  montos	
  indemnizatorios	
  laborales	
  
para	
  finiquitar	
  los	
  contratos	
  laborales	
  y	
  a	
  regresar	
  las	
  cédulas	
  de	
  trabajo.	
  El	
  informe	
  de	
  la	
  fiscalización	
  señaló	
  
que	
  había	
  82	
  personas	
  trabajadores	
  en	
  situación	
  de	
  esclavitud.	
  
Tras	
  dicha	
  fiscalización	
  se	
  presentó	
  una	
  acción	
  civil	
  pública	
  ante	
  la	
  Justicia	
  del	
  Trabajo,	
  contra	
  el	
  propietario,	
  
destacándose	
  que	
  podía	
  concluirse	
  que:	
  i)	
  la	
  Hacienda	
  Brasil	
  Verde	
  mantenía	
  a	
  los	
  trabajadores	
  en	
  un	
  sistema	
  
de	
  cárcel	
  privada;	
  ii)	
  quedaba	
  caracterizado	
  el	
  trabajo	
  en	
  régimen	
  de	
  esclavitud,	
  y	
  iii)	
  la	
  situación	
  se	
  agravaba	
  al	
  
tratarse	
   de	
   trabajadores	
   rurales,	
   analfabetos	
   y	
   sin	
   ninguna	
   ilustración,	
   quienes	
   habían	
   sido	
   sometidos	
   a	
  
condiciones	
  de	
  vida	
  degradantes.	
  En	
  julio	
  de	
  2000	
  se	
   llevó	
  a	
  cabo	
  la	
  audiencia,	
  durante	
  la	
  cual	
  el	
  acusado	
  se	
  
comprometió	
  a	
  no	
  emplear	
  a	
  trabajadores	
  en	
  régimen	
  de	
  esclavitud	
  y	
  a	
  mejorar	
  las	
  condiciones	
  de	
  estancia	
  bajo	
  
pena	
  de	
  multa.	
  En	
  agosto	
  del	
  mismo	
  año	
  el	
  procedimiento	
  fue	
  archivado.	
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artículo	
  24	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana	
   	
  en	
  relación	
  con	
  las	
  categorías	
  protegidas	
  por	
  el	
  
artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención.	
  

335.	
   Por	
  otro	
  lado,	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención,	
  la	
  Corte	
  ha	
  establecido	
  
que	
  es	
  una	
  norma	
  de	
  carácter	
  general	
  cuyo	
  contenido	
  se	
  extiende	
  a	
  todas	
  las	
  disposiciones	
  
del	
  tratado,	
  y	
  dispone	
  la	
  obligación	
  de	
  los	
  Estados	
  Parte	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  el	
  pleno	
  y	
  
libre	
  ejercicio	
  de	
  los	
  derechos	
  y	
  libertades	
  allí	
  reconocidas	
  “sin	
  discriminación	
  alguna”.	
  Es	
  
decir,	
  cualquiera	
  que	
  sea	
  el	
  origen	
  o	
  la	
  forma	
  que	
  asuma,	
  todo	
  tratamiento	
  que	
  pueda	
  ser	
  
considerado	
   discriminatorio	
   respecto	
   del	
   ejercicio	
   de	
   cualquiera	
   de	
   los	
   derechos	
  
garantizados	
  en	
  la	
  Convención	
  es	
  per	
  se	
  incompatible	
  con	
  la	
  misma.	
  El	
  incumplimiento	
  por	
  
el	
   Estado,	
   mediante	
   cualquier	
   tratamiento	
   discriminatorio,	
   de	
   la	
   obligación	
   general	
   de	
  
respetar	
  y	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  humanos,	
  le	
  genera	
  responsabilidad	
  internacional.	
  Es	
  por	
  
ello	
   que	
   existe	
   un	
   vínculo	
   indisoluble	
   entre	
   la	
   obligación	
   de	
   respetar	
   y	
   garantizar	
   los	
  
derechos	
   humanos	
   y	
   el	
   principio	
   de	
   igualdad	
   y	
   no	
   discriminación.	
   Al	
   respecto,	
   la	
   Corte	
  
destaca	
  que	
  a	
  diferencia	
  de	
  otros	
  tratados	
  de	
  derechos	
  humanos,	
  la	
  “posición	
  económica”	
  
de	
  la	
  persona	
  es	
  una	
  de	
  las	
  causales	
  de	
  discriminación	
  prohibidas	
  por	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  
Convención	
  Americana.	
  

336.	
   La	
  Corte	
  ha	
  señalado	
  que	
  “los	
  Estados	
  deben	
  abstenerse	
  de	
  realizar	
  acciones	
  que	
  de	
  
cualquier	
   manera	
   vayan	
   dirigidas,	
   directa	
   o	
   indirectamente,	
   a	
   crear	
   situaciones	
   de	
  
discriminación	
   de	
   jure	
   o	
   de	
   facto”	
   19.	
   Los	
   Estados	
   están	
   obligados	
   “a	
   adoptar	
   medidas	
  
positivas	
  para	
  revertir	
  o	
  cambiar	
  situaciones	
  discriminatorias	
  existentes	
  en	
  sus	
  sociedades,	
  
en	
  perjuicio	
  de	
  determinado	
  grupo	
  de	
  personas.	
  Esto	
  implica	
  el	
  deber	
  especial	
  de	
  protección	
  
que	
  el	
  Estado	
  debe	
  ejercer	
  con	
  respecto	
  de	
  actuaciones	
  y	
  prácticas	
  de	
  terceros	
  que,	
  bajo	
  su	
  
tolerancia	
  o	
  aquiescencia,	
  creen,	
  mantengan	
  o	
  favorezcan	
  las	
  situaciones	
  discriminatorias”	
  
20.	
  

337.	
   La	
  Corte	
   se	
  ha	
  pronunciado	
  en	
  el	
   sentido	
  de	
   establecer	
  que	
   toda	
  persona	
  que	
   se	
  
encuentre	
  en	
  una	
  situación	
  de	
  vulnerabilidad	
  es	
  titular	
  de	
  una	
  protección	
  especial,	
  en	
  razón	
  
de	
   los	
   deberes	
   especiales	
   cuyo	
   cumplimiento	
   por	
   parte	
   del	
   Estado	
   es	
   necesario	
   para	
  
satisfacer	
   las	
   obligaciones	
   generales	
   de	
   respeto	
   y	
   garantía	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos.	
   El	
  
Tribunal	
  recuerda	
  que	
  no	
  basta	
  con	
  que	
  los	
  Estados	
  se	
  abstengan	
  de	
  violar	
  los	
  derechos,	
  
sino	
  que	
  es	
  imperativa	
  la	
  adopción	
  de	
  medidas	
  positivas,	
  determinables	
  en	
  función	
  de	
  las	
  
particulares	
   necesidades	
   de	
   protección	
   del	
   sujeto	
   de	
   derecho,	
   ya	
   sea	
   por	
   su	
   condición	
  
personal	
   o	
   por	
   la	
   situación	
   específica	
   en	
   que	
   se	
   encuentre,	
   como	
   la	
   extrema	
   pobreza	
   o	
  
marginación.	
  	
  

338.	
   La	
  Corte	
  estima	
  que	
  el	
  Estado	
  incurre	
  en	
  responsabilidad	
  internacional	
  en	
  aquellos	
  
casos	
  en	
  que,	
  habiendo	
  discriminación	
  estructural,	
  no	
  adopta	
  medidas	
  específicas	
  respecto	
  
a	
   la	
   situación	
   particular	
   de	
   victimización	
   en	
   que	
   se	
   concreta	
   la	
   vulnerabilidad	
   sobre	
   un	
  
círculo	
   de	
   personas	
   individualizadas.	
   La	
   propia	
   victimización	
   de	
   estas	
   demuestra	
   su	
  
particular	
  vulnerabilidad,	
  lo	
  que	
  demanda	
  una	
  acción	
  de	
  protección	
  también	
  particular,	
  que	
  
en	
  el	
  caso	
  de	
  las	
  personas	
  reclutadas	
  en	
  la	
  Hacienda	
  Brasil	
  Verde	
  se	
  ha	
  omitido.	
  	
  

339.	
   La	
   Corte	
   constata,	
   en	
   el	
   presente	
   caso,	
   algunas	
   características	
   de	
   particular	
  
victimización	
  compartidas	
  por	
  los	
  85	
  trabajadores	
  rescatados	
  el	
  15	
  de	
  marzo	
  de	
  2000:	
  se	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19	
  Condición	
  Jurídica	
  y	
  Derechos	
  de	
  los	
  Migrantes	
  Indocumentados,	
  párr.	
  103,	
  y	
  Caso	
  Duque,	
  párr.	
  92.	
  
20	
  Cfr.	
  Condición	
  Jurídica	
  y	
  Derechos	
  de	
  los	
  Migrantes	
  Indocumentados,	
  párr.	
  104,	
  y	
  Caso	
  Duque,	
  párr.	
  92.	
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encontraban	
  en	
  una	
  situación	
  de	
  pobreza;	
  provenían	
  de	
  las	
  regiones	
  más	
  pobres	
  del	
  país,	
  
con	
  menor	
  desarrollo	
  humano	
  y	
  perspectivas	
  de	
  trabajo	
  y	
  empleo;	
  eran	
  analfabetas,	
  y	
  tenían	
  
poca	
  o	
  nula	
  escolarización	
  […].	
  Lo	
  anterior	
  los	
  colocaba	
  en	
  una	
  situación	
  que	
  los	
  hacía	
  más	
  
susceptibles	
   de	
   ser	
   reclutados	
  mediante	
   falsas	
   promesas	
   y	
   engaños.	
   Dicha	
   situación	
   de	
  
riesgo	
   inmediato	
  para	
  un	
  grupo	
  determinado	
  de	
  personas	
  con	
  características	
   idénticas	
  y	
  
originarios	
  de	
  las	
  mismas	
  regiones	
  del	
  país,	
  tiene	
  orígenes	
  históricos	
  y	
  era	
  conocida	
  desde,	
  
al	
   menos,	
   1995,	
   cuando	
   el	
   Gobierno	
   de	
   Brasil	
   reconoció	
   expresamente	
   la	
   existencia	
   de	
  
“trabajo	
  esclavo”	
  en	
  el	
  país	
  […].	
  	
  

340.	
   De	
   la	
   prueba	
   aportada	
   al	
   expediente	
   se	
   advierte	
   la	
   existencia	
   de	
   una	
   situación	
  
basada	
  en	
   la	
  posición	
  económica	
  de	
   las	
  víctimas	
  rescatadas	
  el	
  15	
  de	
  marzo	
  de	
  2000	
  que	
  
caracterizó	
  un	
  trato	
  discriminatorio.	
  De	
  acuerdo	
  a	
  varios	
  informes	
  de	
  la	
  OIT	
  y	
  del	
  Ministerio	
  
de	
  Trabajo	
  de	
  Brasil,	
  “la	
  situación	
  de	
  miseria	
  del	
  obrero	
  es	
  lo	
  que	
  le	
  lleva	
  espontáneamente	
  
a	
  aceptar	
  las	
  condiciones	
  de	
  trabajo	
  ofrecidas”,	
  toda	
  vez	
  que	
  “cuanto	
  peores	
  las	
  condiciones	
  
de	
  vida,	
  más	
  dispuestos	
  estarán	
   los	
   trabajadores	
  a	
  enfrentar	
   riesgos	
  del	
   trabajo	
   lejos	
  de	
  
casa.	
  La	
  pobreza,	
  en	
  ese	
  sentido,	
  es	
  el	
  principal	
  factor	
  de	
  la	
  esclavitud	
  contemporánea	
  en	
  
Brasil,	
  por	
  aumentar	
   la	
  vulnerabilidad	
  de	
  significativa	
  parte	
  de	
   la	
  población,	
  haciéndoles	
  
presa	
  fácil	
  de	
  los	
  reclutadores	
  para	
  trabajo	
  esclavo”.	
  

341.	
   Una	
  vez	
  constatada	
  la	
  situación	
  anterior,	
  la	
  Corte	
  estima	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  consideró	
  
la	
  vulnerabilidad	
  de	
  los	
  85	
  trabajadores	
  rescatados	
  el	
  15	
  de	
  marzo	
  de	
  2000,	
  en	
  virtud	
  de	
  la	
  
discriminación	
  en	
  razón	
  de	
  la	
  posición	
  económica	
  a	
  la	
  que	
  estaban	
  sometidos.	
  Lo	
  anterior	
  
constituye	
   una	
   violación	
   al	
   artículo	
   6.1	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana,	
   en	
   relación	
   con	
   el	
  
artículo	
  1.1	
  del	
  mismo	
  instrumento,	
  en	
  perjuicio	
  de	
  ellos.	
  

342.	
   Por	
  todo	
  lo	
  anterior,	
  Brasil	
  no	
  demostró	
  haber	
  adoptado,	
  respecto	
  del	
  presente	
  caso	
  
y	
   al	
   momento	
   de	
   los	
   hechos,	
   las	
   medidas	
   específicas,	
   conforme	
   a	
   las	
   circunstancias	
   ya	
  
conocidas	
  de	
   trabajadores	
  en	
   situación	
  de	
  esclavitud	
  y	
  de	
  denuncias	
   concretas	
   contra	
   la	
  
Hacienda	
  Brasil	
  Verde,	
  para	
  prevenir	
  la	
  ocurrencia	
  de	
  la	
  violación	
  al	
  artículo	
  6.1	
  constatada	
  
en	
  el	
  presente	
  caso.	
  El	
  Estado	
  no	
  actuó	
  con	
  prontitud	
  dentro	
  de	
  las	
  primeras	
  horas	
  y	
  días	
  
luego	
  de	
  la	
  denuncia	
  de	
  esclavitud	
  y	
  violencia	
  realizada	
  por	
  Gonçalo	
  Luiz	
  Furtado	
  y	
  Antônio	
  
Francisco	
   da	
   Silva,	
   con	
   gran	
   sacrificio	
   y	
   riesgo	
   personal,	
   dejando	
   perder	
   horas	
   y	
   días	
  
valiosos.	
  En	
  el	
  período	
  entre	
   la	
  denuncia	
  y	
   la	
   inspección,	
  el	
  Estado	
  no	
   logró	
  coordinar	
   la	
  
participación	
   de	
   la	
   Policía	
   Federal	
   activamente	
   en	
   la	
   referida	
   inspección,	
  más	
   allá	
   de	
   la	
  
función	
  de	
  protección	
  del	
  equipo	
  del	
  Ministerio	
  del	
  Trabajo.	
  Todo	
  esto	
  demuestra	
  que	
  el	
  
Estado	
  no	
  actuó	
  con	
  la	
  debida	
  diligencia	
  requerida	
  para	
  prevenir	
  adecuadamente	
  la	
  forma	
  
contemporánea	
   de	
   esclavitud	
   constatada	
   en	
   el	
   presente	
   caso	
   y	
   que	
   no	
   actuó	
   como	
  
razonablemente	
  era	
  de	
  esperarse	
  de	
  acuerdo	
  a	
  las	
  circunstancias	
  del	
  caso	
  para	
  poner	
  fin	
  a	
  
ese	
  tipo	
  de	
  violación.	
  Este	
  incumplimiento	
  del	
  deber	
  de	
  garantía	
  es	
  particularmente	
  serio	
  
debido	
   al	
   contexto	
   conocido	
   por	
   el	
   Estado	
   y	
   a	
   las	
   obligaciones	
   impuestas	
   en	
   virtud	
   del	
  
artículo	
  6.1	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana	
  y	
  específicamente	
  derivadas	
  del	
  carácter	
  de	
   jus	
  
cogens	
  de	
  esta	
  prohibición.	
  	
  

343.	
   En	
  razón	
  de	
  todo	
  lo	
  expuesto,	
  el	
  Tribunal	
  considera	
  que	
  el	
  Estado	
  violó	
  el	
  derecho	
  a	
  
no	
   ser	
   sometido	
   a	
   esclavitud	
   y	
   trata	
   de	
   personas,	
   en	
   violación	
   del	
   artículo	
   6.1	
   de	
   la	
  
Convención	
  Americana	
  sobre	
  Derechos	
  Humanos,	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  artículos	
  1.1,	
  3,	
  5,	
  7,	
  
11	
  y	
  22	
  del	
  mismo	
   instrumento,	
   en	
  perjuicio	
  de	
   los	
  85	
   trabajadores	
   rescatados	
  el	
  15	
  de	
  
marzo	
   de	
   2000	
   en	
   la	
   Hacienda	
   Brasil	
   Verde,	
   listados	
   en	
   el	
   párrafo	
   206	
   de	
   la	
   presente	
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Sentencia.	
   Adicionalmente,	
   respecto	
   del	
   señor	
   Antônio	
   Francisco	
   da	
   Silva	
   esa	
   violación	
  
ocurrió	
  también	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  artículo	
  19	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  por	
  ser	
  niño	
  al	
  
momento	
  de	
  los	
  hechos.	
  Finalmente,	
  Brasil	
  es	
  responsable	
  por	
  la	
  violación	
  del	
  artículo	
  6.1	
  
de	
   la	
   Convención	
   Americana,	
   en	
   relación	
   con	
   el	
   artículo	
   1.1	
   del	
   mismo	
   instrumento,	
  
producida	
  en	
  el	
  marco	
  de	
  una	
  situación	
  de	
  discriminación	
  estructural	
  histórica	
  en	
  razón	
  de	
  
la	
  posición	
  económica	
  de	
  los	
  85	
  trabajadores	
  identificados	
  en	
  el	
  párrafo	
  206	
  de	
  la	
  presente	
  
Sentencia.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   I.V.	
   Vs.	
   Bolivia.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  30	
  de	
  noviembre	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  329.	
  

247.	
   Ahora	
  bien,	
  se	
  ha	
  solicitado	
  a	
  la	
  Corte	
  determinar	
  también	
  si	
  en	
  el	
  caso	
  de	
  la	
  señora	
  
I.V.	
   se	
   verificó	
   una	
   discriminación	
   múltiple,	
   o	
   si	
   los	
   distintos	
   criterios	
   alegados	
   […]	
  
convergieron	
   de	
   forma	
   interseccional	
   en	
   la	
   configuración	
   de	
   una	
   situación	
   particular	
   y	
  
específica	
  de	
  discriminación.	
  La	
  Corte	
  ha	
  reconocido	
  que	
  ciertos	
  grupos	
  de	
  mujeres	
  padecen	
  
discriminación	
  a	
  lo	
  largo	
  de	
  su	
  vida	
  con	
  base	
  en	
  más	
  de	
  un	
  factor	
  combinado	
  con	
  su	
  sexo,	
  lo	
  
que	
   aumenta	
   su	
   riesgo	
   de	
   sufrir	
   actos	
   de	
   violencia	
   y	
   otras	
   violaciones	
   de	
   sus	
   derechos	
  
humanos.	
  Sobre	
  este	
  punto,	
  la	
  Corte	
  subraya	
  que	
  la	
  esterilización	
  sin	
  consentimiento	
  es	
  un	
  
fenómeno	
  que	
  en	
  diversos	
  contextos	
  y	
  partes	
  del	
  mundo	
  ha	
  tenido	
  un	
  mayor	
  impacto	
  en	
  
mujeres	
  que	
  son	
  parte	
  de	
  grupos	
  con	
  una	
  mayor	
  vulnerabilidad	
  a	
  sufrir	
  esta	
  violación	
  de	
  
derechos	
  humanos,	
  ya	
  sea	
  por	
  su	
  posición	
  socio-­‐‑económica,	
  raza,	
  discapacidad	
  o	
  vivir	
  con	
  
el	
  VIH.	
  

248.	
   En	
   el	
   presente	
   caso,	
   la	
   Corte	
   nota	
   que	
   la	
   señora	
   I.V.	
   tuvo	
   acceso	
   a	
   los	
   servicios	
  
públicos	
   de	
   salud	
   del	
   Estado	
   […],	
   aunque	
   la	
   atención	
   en	
   salud	
   brindada	
   desconoció	
   los	
  
elementos	
   de	
   accesibilidad	
   y	
   aceptabilidad	
   […].	
   A	
   pesar	
   de	
   ello,	
   no	
   se	
   desprende	
   de	
   los	
  
hechos	
  de	
  este	
  caso	
  que	
  la	
  decisión	
  de	
  practicar	
  la	
  ligadura	
  de	
  las	
  trompas	
  de	
  Falopio	
  a	
  la	
  
señora	
  I.V.	
  haya	
  obedecido	
  a	
  su	
  origen	
  nacional,	
  condición	
  de	
  refugiada	
  o	
  posición	
  socio-­‐‑
económica.	
  No	
  obstante,	
  la	
  Corte	
  considera	
  que	
  estos	
  aspectos	
  incidieron	
  sobre	
  la	
  magnitud	
  
de	
  los	
  daños	
  que	
  sufrió	
  I.V.	
  en	
  la	
  esfera	
  de	
  su	
  integridad	
  personal.	
  Lo	
  anterior	
  sin	
  perjuicio	
  
de	
  lo	
  que	
  más	
  adelante	
  se	
  establezca	
  en	
  relación	
  con	
  la	
  búsqueda	
  de	
  justicia	
  […].	
  

2.     USO  DE  LAS  CATEGORÍAS  SOSPECHOSAS     

En	
  este	
  segundo	
  apartado	
  se	
  exponen	
  los	
  párrafos	
  de	
  la	
  jurisprudencia	
  de	
  la	
  Corte	
  que	
  hacen	
  
referencia	
   a	
   los	
   motivos	
   prohibidos	
   de	
   discriminación,	
   tales	
   como	
   opiniones	
   políticas,	
  
condiciones	
   de	
   salud	
   -­‐‑referencia	
   particular	
   a	
   las	
   personas	
   con	
   VIH-­‐‑,	
   el	
   origen	
   étnico,	
   la	
  
orientación	
  sexual,	
  la	
  posición	
  económica	
  y	
  las	
  categorías	
  de	
  sexo	
  y	
  género.	
  	
  

2.1.	
  	
   Opiniones	
  políticas	
  como	
  categoría	
  prohibida	
  de	
  discriminación	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Granier	
   y	
   otros	
   (Radio	
   Caracas	
   Televisión)	
   Vs.	
   Venezuela.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  
2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  293.	
  

222.	
   La	
  Corte	
  evaluará	
  la	
  razón	
  del	
  posible	
  trato	
  diferenciado	
  y	
  la	
  alegada	
  aplicación	
  de	
  
una	
  categoría	
  prohibida	
  de	
  discriminación	
  contemplada	
  en	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención.	
  
A	
  este	
  respecto,	
  la	
  Corte	
  nota	
  lo	
  argumentado	
  por	
  la	
  Comisión	
  con	
  relación	
  a	
  la	
  existencia	
  
de	
   un	
   indicio	
   razonable	
   respecto	
   a	
   que	
   el	
   trato	
   diferenciado	
   hacia	
   RCTV	
   habría	
   estado	
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