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IV. CONCLUSIONES

1. El buzédn tributario, la contabilidad y las revisiones elec-
trénicas son mecanismos elecirénicos que facilitan a los
contribuyentes cumplir con sus obligaciones fiscales y
permiten a la autoridad hacendaria llevar a cabo proce-
sos de recaudacion y fiscalizacién mds dgiles y eficientes,
por o que contra sus disposiciones procede el juicio de
amparo indirecto si se impugnan todas éstas en su con- "
junto, por pertenecer al mismo sistema normativo.

2. Con el buzdn tributario:

* No se viola el derecho a la igualdad reconocido en
el articulo 1o. constitucional, ya que no distingue
entre los sujetos destinatarios de la norma.
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* No se viola el derecho a la seguridad juridica, ya que
por esta via el contribuyente tiene la certeza de co-
nocer cualquier acto o resolucién de la autoridad.

* Seinstaura un canal de comunicacién entre el con-
tribuyente y la autoridad hacendaria, aprovechando
los avances tecnolégicos.

* Se precisan claramente su propdsito y la forma en
que se le dofa de eficacia, por lo que no viola el dere-
cho a la seguridad juridica reconocido en el articulo

16 constitucional.
3. Respecto a la contabilidad electrénica:

* Suinformacién no comprende todos los conceptos
que integran la contabilidad del contribuyente, sino
sélo la que produce a partir del marco contable que
aplique ordinariamente al preparar su informacién
financiera, o bien, el marco que esté obligado a apli-

car por alguna disposicién legal o normativa.

* Procede el amparo contra la obligacién de atender
los lineamientos técnicos para la generacién de archi-
vos XML especificados por el consorcio w3, estable-
cida en el Anexo 24 de la Resoluciéon Miscelénea
Fiscal para 2015, por violar los derechos ¢ la lega-
lidad y seguridad juridica, hasta que la autoridad
tributaria formule y publique en alguno de los medios
a su alcance los lineamientos a seguir para la ge-
neracién de archivos XML en idioma espafiol.
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* No se contrapone con lo que dispone el articulo 33
del Cédigo de Comercio, que permite al comercian-
te llevar su propia contabilidad respecto de su activi-
dad, pues ésta no es para efectos fiscales; por tanto,
no se viola el derecho a la seguridad juridica.

* No se vulnera el derecho fundamental a la privaci-
dad, en su dimensién de conirolar la informacién
personal, porque ésta se encuentra relacionada
con el cumplimiento de las obligaciones fiscales
del contribuyente, no asf con aspectos confidencia-

les o de su vida privada.

* El cémputo para que opere la caducidad de las
facultades de comprobacién de la autoridad tribu-
taria, inicia a partir de que el coniribuyente envia su

contabilidad a través de los medios electrénicos.

* Elenviar por esta via, mensualmente, la contabilidad
a la autoridad tributario, no constituye un acto de
fiscalizacién de la informacién enviada, sino obli-
gaciones a partir de nuevas précticas de recauda-

cién a través del uso de la tecnologia.

* Elingresar la informacién contable a través de la
pagina de internet del Sistema de Administracién
Tributaria, es proporcional con el fin perseguido por
el legislador consistente en facilitar el cumplimiento
de las obligaciones fiscales y agilizar los procedimien-
tos de fiscalizacion.
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* Elhecho de llevar un sistema de contabilidad para
efectos fiscales y ofro para efectos operativos y de
administracién del contribuyente no actualiza el tipo
penal establecido en lo fraccién Il del articulo 111
del Cédigo Fiscal de fa Federacién, que sanciona
a quien registre sus operaciones contables, fiscales o
sociales en dos o mds libros o en dos o mds sistemas
de contabilidad con contenidos diferentes.

* Nose viola el derecho a la seguridad juridica, ya que
mediante las cléusulas habilitantes, el legislador en-
comendé a la autoridad administrativa que definiera
las formas en que debfa llevarse la contabilidad elec-
trénica y cémo los contribuyentes ingresarfan men-
sualmente su informacién contable.

* Las cldusulas habilitantes no transgreden los princi-
pios de reserva de ley y de subordinacién jerdrquica,
pues es a través de éstas que surgen las atribuciones
de la autoridad administrativa para regular los aspec-
tos en la materia,

* Las cldusulas habilitantes no vulneran el derecho
a la legalidad, ya que el dmbito de actuacién de la
autoridad administrativa esté constrefido al marco
regulatorio sobre los registros o asientos que se lleva-
rén en medios electrénicos y al ingreso mensual

de la informacién contable a través de la pagina de
Internet del SAT.

* Las disposiciones que establecen la entrada en vigor
escalonada de las reglas en materia de contabilidad
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electrénica para las personas morales, segin los
ingresos acumulables que éstas hayan declarado
en 2013, por ser mayor o menor a 4 millones de
pesos, segun el caso, no violan el derecho a la igual-
dad jurfdica.

4. Sobre la facultad de la autoridad hacendaria para
verificar el cumplimiento de las disposiciones fisca-
les, a través de la revisién electrénica:

* No viola el derecho a la seguridad juridica, por ha-
cerlo sin dar noticia de tal hecho al contribuyente.

* No transgrede el derecho a la inviolabilidad del
domicilio, ya que no implica una intromisién al do-
micilio del confribuyente.

* Constituye un acto preparatorio del proceso de
fiscalizacién.

*  No es un acto de molestia, porque no restringe provi-
sional ni precautoriamente derecho alguno de los
contribuyentes, sino que revisa su situacidn fiscal sin
generar las consecuencias propias del ejercicio de
sus facultades de comprobacién.

* Procede el amparo contra la resolucién que exige
el pago del monto de preliquidacién derivado de
que el quejoso, en el procedimiento de revisién elec-
trénica, no ejercié su derecho de prueba dentro de
los plazos previstos.
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* lafacultad conferida a la autoridad fiscal para hacer
efectiva la cantidad de la preliquidacién mediante
el procedimiento administrativo de ejecucién, trans-
grede el derecho de audiencia, porque ésta es una
propuesta de pago al contribuyente para regularizar
su situacién, mas no un requerimiento de pago, pues
esto ocurre una vez que se dicte una resolucién defi-
nitiva sobre las contribuciones omitidas.

* La notificacién al contribuyente de los actos suscep-
tibles de impugnarse derivados de la revisién elec-
trénica, por medio del buzén fributario, no viola los
derechos a la seguridad juridica ni de acceso efec-
tive a la justicia.

» El procedimiento de fiscalizacién no inicia con la
revision electrénica, sino con la notificacién de la re-
solucién provisional, —que deberd constar en do-
cumento escrito, ya sea impreso o digital, y precisar
la fecha y lugar de su emisién, asi como ta autoridad
que lo emite y la persona a la que se dirige—y cul-
mina con la resolucién definitiva, previo desahogo
de las pruebas aportadas por el contribuyente, por
lo que no se violan los derechos a la legalidad y se-
guridad juridica.

» Elplazo de 15 dias que se le oforga al contribuyente
para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos
por la autoridad hacendaria, a partir de que se le
nofifica la resclucién provisional, no viola el derecho
de audiencia.
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