
IV. CONCLUSIONES 

1 . El buzón tributario, la contabilidad y las revisiones elec­

trónicas son mecanismos electrónicos que facilitan a los 

contribuyentes cumplir con sus obligaciones fiscales y 

permiten a la autoridad hacendaría llevar a cabo proce­

sos de recaudación y fiscalización más ágiles y eficientes, 

por lo que contra sus disposiciones procede el juicio de 

amparo indirecto si se impugnan todas éstas en su con-·· 

junto, por pertenecer al mismo sistema normativo. 

2. Con el buzón tributario: 

• No se viola el derecho a la igualdad reconocido en 

el artículo 1 o. constitucional, ya que no distingue 

entre los sujetos destinatarios de la norma. 
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• No se viola el derecho a la seguridad jurídica, ya que 

por esta vía el contribuyente tiene la certeza de co­

nocer cualquier acto o resolución de la autoridad. 

• Se instaura un canal de comunicación entre el con­

tribuyente y lo autoridad hacendaría, aprovechando 

los avances tecnológicos. 

• Se precisan claramente su propósito y la forma en 

que se le dota de eficacia, por lo que no viola el dere­

cho a la seguridad jurídica reconocido en el artículo 

1 ó constitucional. 

3. Respecto a la contabilidad electrónica: 

• Su información no comprende todos los conceptos 

que integran la contabilidad del contribuyente, sino 

sólo la que produce a partir del marco contable que 

aplique ordinariamente al preparar su información 

financiera, o bien, el marco que esté obligado a apli­

car por alguna disposición legal o normativa. 

• Procede el amparo contra la obligación de atender 

los lineamientos técnicos para la generación de archi­

vos XML especificados por el consorcio w3, estable­

cida en el Anexo 24 de la Resolución Miscelánea 

Fiscal para 2015, por violar los derechos a la lega­

lidad y seguridad jurídica, hasta que la autoridad 

tributaria formule y publique en alguno de los medios 

a su alcance los lineamientos a seguir para la ge­

neración de archivos XML en idioma español. 
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• No se contrapone con lo que dispone el artículo 33 

del C6digo de Comercio, que permite al comercian­

te llevar su propia contabilidad respecto de su activi­

dad, pues ésta no es para efectos fiscales; por tanto, 

no se viola el derecho a la seguridad jurídica. 

• No se vulnero el derecho fundamental o la privaci­

dad, en su dimensión de controlar la información 

persona 1, porque ésta se encuentra relacionada 

con el cumplimiento de las obligaciones fiscales 

del contribuyente, no así con aspectos confidencia­

les o de su vida privada. 

• El cómputo para que opere la caducidad de las 

facultades de comprobación de la autoridad tribu­

taria, inicia a partir de que el contribuyente envía su 

contabilidad a través de los medios electrónicos. 

• El enviar por esta vía, mensualmente, la contabilidad 

a la autoridad tributaria, no constituye un acto de 

fiscalización de lo información enviada, sino obli­

gaciones o partir de nuevas prádtcas de recauda­

ción a través del uso de la tecnología. 

• El ingresar lo información contable a través de la 

página de internet del Sistema de Administración 

Tributaria, es proporcional con el fin perseguido por 

el legislador consistente en facilitar el cumplimiento 

de las obligaciones fiscales y agilizar los procedimien­

tos de fiscalización. 
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• El hecho de llevar un sistema de contabilidad para 

efectos fiscales y otro para efectos operativos y de 

administración del contribuyente no actualiza el tipo 

penal establecido en la fracción 11 del artículo l l l 

del Código Fiscal de la Federación, que sanciona 

a quien registre sus operaciones contables, fiscales o 

sociales en dos o más libros o en dos o más sistemas 

de contabilidad con contenidos diferentes. 

• No se viola el derecho a la seguridad ¡urídica, ya que 

mediante las cláusulas habilitantes, el legislador en­

comendó a la autoridad administrativa que definiera 

las formas en que debía llevarse la contabilidad elec­

trónica y cómo los contribuyentes ingresarían men­

sualmente su información contable. 

• Las cláusulas habilitantes no transgreden los princi­

pios de reserva de ley y de subordinación ierárquica, 

pues es a través de éstas que surgen las atribuciones 

de la autoridad administrativa para regular los aspec­

tos en la materia. 

• Las cláusulas habilitantes no vulneran el derecho 

a la legalidad, ya que el ámbito de actuación de la 

autoridad administrativa está constreñido al marco 

regulatorio sobre los registros o asientos que se lleva­

rán en medios electrónicos y al ingreso mensual 

de la información contable a través de la página de 

Internet del SAT. 

• Las disposiciones que establecen la entrada en vigor 

escalonada de las reglas en materia de contabilidad 
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electrónica para las personas morales, según los 

ingresos acumulables que éstas hayan declarado 

en 2013, por ser mayor o menor a 4 millones de 

pesos, según el caso, no violan el derecho a la igual­

dad jurídica. 

4. Sobre la facultad de la autoridad hacendaria para 

verificar el cumplimiento de las disposiciones fisca­

les, a través de la revisión electrónica: 

• No viola el derecho a la seguridad ¡urídica, por ha­

cerlo sin dar noticia de tal hecho al contribuyente. 

• No transgrede el derecho a la inviolabilidad del 

domicilio, ya que no implica una intromisión al do­

micilio del contribuyente. 

• Constituye un acto preparatorio del proceso de 

fiscalización. 

• No es un acto de molestia, porque no restringe provi­

sional ni precautoriamente derecho alguno de los 

contribuyentes, sino que revisa su situación fiscal sin 

generar las consecuencias propias del e¡ercicio de 

sus facultades de comprobación. 

• Procede el amparo contra la resolución que exige 

el pago del monto de preliquidación derivado de 

que el quejoso, en el procedimiento de revisión elec­

trónica, no ejerció su derecho de prueba dentro de 

los plazos previstos. 
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• La facultad conferida a la autoridad fiscal para hacer 

efectiva la cantidad de la preliquidación mediante 

el procedimiento administrativo de ejecución, trans­

grede el derecho de audiencia, parque ésta es una 

propuesta de pago al contribuyente para regularizar 

su situación, mas no un requerimiento de pago, pues 

esto ocurre una vez que se dicte una resolución defi­

nitiva sobre las contribuciones omitidas. 

• La notificación al contribuyente de los actos suscep­

tibles de impugnarse derivados de la revisión elec­

trónica, por medio del buzón tributario, no viola los 

derechos a la seguridad jurídica ni de acceso efec­

tivo a la justicia. 

• El procedimiento de fiscalización na inicia con la 

revisión electrónica, sino con la notificación de la re­

solución provisional, -que deberá constar en do­

cumento escrito, ya sea impreso o digital, y precisar 

la fecha y lugar de su emisión, así como la autoridad 

que lo emite y la persona a la que se dirige-y cul­

mina con la resolución definitiva, previo desahogo 

de las pruebas aportadas por el contribuyente, por 

lo que no se violan los derechos a la legalidad y se­

guridad jurídica. 

• El plazo de 15 días que se le otorga al contribuyente 

para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos 

por la autoridad hacendaría, a partir de que se le 

notifica la resolución provisional, no viola el derecho 

de audiencia. 
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