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México, ajustando cuentas con la historia (justicia transicional fallida)

XVII. A manera de conclusién

Uno de los rasgos esenciales del régimen surgido de la Revolucién mexicana es que
nunca fue una democracia liberal, ni tampoco una Republica en su organizacién
interna, organica.

1. México, una Republica inorganica

La forma republicana de gobierno sélo puede surgir sobre el suelo firme de una
ciudadania activa e informada, sobre la base de un pueblo educado, de tradiciones
civilizatorias asentadas y que expresa su adhesion a las formas e instituciones re-
publicanas de gobierno. De una sociedad civil robusta y de instituciones estatales
respetables y respetadas.

Hace algunos afios se hablaba en México de “restaurar la Republica” pero, ¢a
qué se aludia exactamente? ;Hubo una etapa historica en la cual la Republica al-
canz6 su esplendor, brindandonos con ello el paradigma a alcanzar o a recuperar?
Lo dudo. Sila Republica se caracteriza por la division y el equilibrio de poderes, asi
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como por un federalismo real y la participacion de los ciudadanos en los asuntos
publicos, ¢a qué tiempo histdrico exactamente nos estamos refiriendo? No hubo
tal tiempo. Eso en México nunca existio.

El tnico tiempo en que en México hubo una Republica en ciernes fue en la
“Republica restaurada”, tras la victoria de Benito Judrez y los liberales sobre la in-
tervencion francesa y los conservadores, pero ese proyecto sucumbié muy pronto
ante el alzamiento “antirreeleccionista” de Porfirio Diaz, cuyo resultado fueron los
30 afios de dictadura bajo el espejismo de una Republica progresista, paternalista
y civilizatoria. Un pais “progresista” con vias de ferrocarril, pero con el 85 % de su
poblacion analfabeta.

2. Revolucién y Republica

La revolucion derrocd, justamente, a la dictadura, pero no instauré la Reptblica
ni la democracia, no el Estado de Derecho, sino un régimen sui generis, producto
del triunfo de la faccidn carrancista sobre las otras facciones revolucionarias, lo
que abri6 paso a un formato republicano cuya verdadera naturaleza era, primero
el caudillismo revolucionario (el Maximato), y luego el presidencialismo, heredero
de la legitimidad revolucionara y el candado de la no reeleccién, lo que permitié la
renovacion sexenal de las elites de la “familia revolucionaria™.

3. Cardenas y la dignidad de la institucién presidencial

Lizaro Cardenas recuperd la dignidad de la institucién presidencial (aunque en
realidad la inauguro) y, con ella, la estabilidad politica y social que permitié varios
sexenios de crecimiento econémico, grandes obras de infraestructura, la reforma
agraria, la nacionalizacion del petroleo, los derechos sindicales, la educacion pa-
blica y la seguridad social como palancas del ascenso social de las masas obreras y
campesinas. Tuvimos una cultura nacionalista y un perfil propio hacia el exterior.
Pero el Estado de Derecho siempre fue una ficcion. Y las “comaladas” de millona-
rios una realidad, al menos desde el gobierno de Miguel Alemén.

El pais se iba haciendo contemporaneo del mundo y sus clases educadas que-
rian lo que queria o tenia el mundo civilizado: democracia, libertad, Estado de De-
recho, respeto a la Constitucion, mejor distribucion de la riqueza. Pero el régimen
no so6lo no habia evolucionado hacia una mayor flexibilidad o hacia la democra-
tizacién, sino que (como se muestra en estas paginas) en realidad habia involu-
cionado. A la cabeza del Estado se encontraba un abogado provinciano lleno de
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complejos y resentimientos personales, formado en los s6tanos de los ministerios
publicos aldeanos, y que habia ascendido en la escena publica mds por escalafén
y lealtad que por sus méritos, Gustavo Diaz Ordaz. Acostumbrado a obedecer a
la jerarquia, una vez instalado en el poder supremo, rdpidamente se acostumbro a
mandar despéticamente.

5. Naturaleza del presidencialismo mexicano

Estamos hablando de un presidencialismo y de un presidente que tenia una sélida
base constitucional, lo que lo hacfa:

e Jefe de Estado. Representante del poder de la Federacion, representante ofi-
cial del pais ante la comunidad internacional y jefe maximo de las institucio-
nes y poderes que conforman la organizacion politica del pais.

¢ Jefe de gobierno. El presidente tenfa bajo su control a la totalidad de la ad-
ministracion publica. Jefe supremo de las Fuerzas Armadas. Responsable
personal y directo de la politica exterior.

Pero ademads estaban lo que Jorge Carpizo llamd las facultades metaconstitu-
cionales del presidencialismo mexicano:

e Jefe real del PRI. El presidente tenia el control indiscutible del partido. El po-
der nunca ha estado en manos del partido, inicamente su administracion.

¢ Designacion del sucesor. El presidente en turno decidia la sucesion presiden-
cial a través del “dedazo”. Una vez conocido quien era el candidato del PRI
a la presidencia de la Reptblica, todo el aparato gubernamental se volcaba
al servicio de la campaiia del candidato.

® Los gobernadores. Al igual que el candidato presidencial y los legisladores
federales, los gobernadores eran designados por el presidente de la Republi-
ca. Si los ponia, también los quitaba.

Ademas, el presidente contaba con otros elementos que garantizaban su mo-
nopolio sobre la politica.

¢ La subordinacion del Poder Legislativo. Hasta 1997, el Congreso se subor-
dinaba al presidente ya que la mayoria de los puestos de eleccién popular
se dirimian en la presidencia de la Republica, el llamado “dedazo”. Esto era
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posible porque la mayoria de los legisladores pertenecian al partido predo-
minante. En este encuadre, los legisladores priistas sabian que oponerse al
presidente disminuia o nulificaba sus posibilidades de éxito.

e La relativa subordinacion del Poder Judicial. Hasta las reformas de 1994,
los integrantes del Poder Judicial dependian de la voluntad presidencial, con
todo lo que ello implica.

® Las poderosas atribuciones del Estado en materia econdmica.

De conjunto, las facultades constitucionales, mas las metaconstitucionales,
hacian de la cuspide del poder politico mexicano un verdadero “ogro filantrépi-
co”, como le llamé6 Octavio Paz (Posdata). Si estaba de buen humor, y el clima era
propicio, el pueblo podia esperar ser tratado con benevolencia y obtener algunos
beneficios. Pero si no ocurria asi, era mejor no salir de noche a la calle. No era el
mexicano un Estado ideolégico, como en el Este de Europa, pero era el estado del
presidente en turno, que dependia en mucho del estado de dnimo de su megalo-
mania.

5. La juventud estudiantil vs. el presidencialismo autoritario

Asi, una vez despertadas las demandas juveniles y ciudadanas por democracia y
rendicion de cuentas, el choque era inevitable. La correlacion de fuerzas era total-
mente favorable al régimen, no sélo por la fuerza material (armada) con la que
contaba, por el corporativismo que lo respaldaba, sino también porque para la
mayor parte del pais no estaban en duda sus titulos de legitimidad. El movimien-
to fue derrotado en toda la linea, menos en su herencia y en su plataforma moral.
Menos en sus demandas democraticas. Menos en su reclamo de libertad politica y
de autonomia de los individuos.

La legitimidad se empezd a quebrar precisamente con la represion de octu-
bre de 1968 y con sucesivos errores de la gobernacion: actos de autoritarismo, ex-
pectativas fallidas, errores econdmicos (devaluaciones) que expoliaban a grandes
sectores de la poblacion, era el agotamiento del modelo de un Estado paternalista
montado sobre el corporativismo “revolucionario”. Precisamente el Estado que
ahora parece reivindicar un populismo pedestre.

6. Camus y el derecho a la rebelién

¢Qué llevd a la lucha armada, a la guerrilla? Una intuicién que se transformé en
conviccion: que habia que rebelarse, y que “la rebelion se hace tanto contra la
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mentira como contra la opresion. Ademas, a partir de esas determinaciones y en
su impulso mds profundo, el rebelde no preserva nada, puesto que lo pone todo en
juego” (Albert Camus).

¢Cual fue la chispa que detoné la rebelion armada? La rebelion “nace del es-
pectaculo de la sinrazon ante una condicidn injusta e incomprensible. Pero su im-
pulso ciego reivindica el orden en medio del caos y la unidad en el corazén mismo
de lo que huye y desaparece”, como escribié Camus en El hombre rebelde. E1 2 de
octubre fue el epitome de ese “especticulo de la sin razén”.

La lucha armada no partié de profundos analisis sobre relaciones de fuerzas y
condiciones “objetivas y subjetivas” que habrian madurado (o no), sino de la indig-
nacioén de muchos, jovenes, sobre todo, ante los crueles atropellos y el cinismo que
los justificaba. La guerrilla nunca fue una conviccién de masas, sino la decision de
nucleos minoritarios de la poblacién que, pese a su aislamiento y radicalismo, fue-
ron sin duda uno de los mazos que contribuyeron a rajar el muro del autoritaris-
mo. A un precio muy alto, en vidas, proyectos y patrimonios destruidos, sin duda.

Hay un valor en la rebelion, dice Camus, pero

el fundamento de ese valor es la rebelion misma. La solidaridad de los hombres se
funda en el movimiento de rebelién y éste, a su vez, no encuentra justificacion més
que en esa complicidad. Tendremos, por lo tanto, derecho a decir que toda rebe-
lién que se autoriza a negar o a destruir esta solidaridad pierde por ello el nombre
de rebelion y coincide en realidad con un consentimiento homicida.

Esta rebelion cayd, en sus peores momentos y expresiones, en su etapa dege-
nerativa, por su propia inmadurez e impotencia, en una desesperacion vertiginosa
que la condujo, por tortuosos caminos, a adoptar los rasgos mds abominables del
enemigo: el desprecio por la vida humana, el delirio ideoldgico, la falta de compa-
sién. Y pagé por ello. Hubo descomposicion interna y fuerte desprestigio ante la
opinién publica. Para no hablar de la represion inmisericorde que es el contenido
profundo de este texto.

7. Los demonios de la represién

Los demonios de la represion se soltaron el 2 de octubre; éstos, a su vez, desperta-
ron los espiritus furiosos de la retaliacion, la indignacion, la venganza. Asi se forjo
el circulo vicioso de represion, lucha politica opositora, lucha armada (y su derro-
ta); pero también: fisuras en el bloque gobernante, fisuras en el partido gobernan-
te, deseos de cambios, promesas de cambios (nunca satisfechos), reformas politicas
lampedusianas, resistencia a los cambios, factores que, de conjunto, fueron el caldo
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de cultivo de movimientos politicos y sociales que, contradictorios internamente y
entre si, dieron finalmente como fruto una larga e indecisa transicion democratica
que se saldo, en el afio 2000, con la alternancia en el centro del poder politico, en
la presidencia de la Republica.

Habia llegado el momento de impulsar los cambios que, al crear un nuevo piso
democritico, sobre la base de alumbrar la verdad histdrica y el ajuste de cuentas,
impidieran el regreso del autoritarismo y de la kakistocracia. Pero el gobierno del
cambio democritico (Fox) retrocedid, pues ir hasta el fondo implicaba la ruptura
con aliados estratégicos (el PRI) para la gobernabilidad y el cogobierno. Al hacer-
lo, mostrdé la endeble naturaleza de sus convicciones democraticas. El fantasma del
populismo coadyuvé a cerrar filas a los neoliberales de dentro y fuera del gobierno,
y asi se fue cerrando la posibilidad de la justicia transicional. Tras una batalla que
tuvo rasgos de epopeya, y en la que formaron filas varios de los personajes publi-
cos mds representativos de la sociedad mexicana, la Fiscalia Especial fue disuelta
en 2006 y casi nadie llor6 publicamente una lagrima por ella, entre otras razones,
por el proceso previo de demolicién publica.

8. Avances de la democracia y la Republica

Sobre la Guerra Sucia y sus guerreros cay6 una cortina de silencio. Nadie supo
nada. Nadie dio respuesta a la pregunta por las victimas, por los desaparecidos. Y,
sin embargo, las cosas ya no fueron iguales. La democracia y la Republica avanza-
ron. Ya hay algo como un Estado de Derecho, sus fundamentos. Es otro el Poder
Judicial de la Federacion, en particular la Suprema Corte renovada. Se asentd la
pluralidad en el Poder Legislativo, que jamds volverd a ser monocolor. Desapare-
ci6 la “partida secreta” del presidente, aunque no ha desaparecido la corrupcién ni
el trafico de influencias. Los poderes metaconstitucionales del Ejecutivo han sido
severamente acotados y se acotan con ello la discrecionalidad y la arbitrariedad.
Existe una galeria de nuevos 6rganos auténomos de Estado (como la CNDH, el
INE o el INAI) que garantizan control, vigilancia, defensa de minorias y derechos
fundamentales contra abusos de poder. Tenemos una Constitucion reordenada en
funcién de la defensa de los derechos humanos.

Meéxico adopta cada vez mds no sélo el formato sino el espiritu republicano,
de equilibrio de poderes, de vigilancia, control y rendicion de cuentas, de respeto a
los derechos humanos de la poblacién. Este es el saldo positivo.

Al mismo tiempo, han nacido y se han fortalecido una serie de fenémenos
morbosos que amenazan los avances conquistados, como seria la nueva autono-
mia de los gobiernos estatales (feuderalismo), utilizada hasta ahora y en gran me-
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dida para el desorden, la corrupcién y la complicidad con las bandas del crimen
organizado. Paralelamente, se han fortalecido no tanto los cérteles de la droga,
sino la diversidad fraccionada de sus modos de operacion. Los grandes carteles
han sido aplastados y sus jefes eliminados o encarcelados, pero sus restos se mul-
tiplican y pululan en muchos estados del pais, ante la impotencia, la indiferencia,
la negligencia o la complicidad de los poderes locales y algunos federales. Ya no es
solo el trafico de drogas, sino la extorsion, el secuestro, el cobro de piso, el narco-
menudeo. Y, por encima de todo, la gran sombra de la impunidad, la inseguridad,
la debilidad del Estado de Derecho.

9. La nueva encrucijada de la historia

Estamos como pais, de algiin modo, en una nueva encrucijada histérica, ¢hacia
dénde avanzaremos? ¢Hacia el fortalecimiento de los modos republicanos de go-
bierno, la democracia liberal, la rendicion de cuentas y el Estado Social de Dere-
cho?, ¢O hacia el populismo, el Estado fallido, mayor violencia y mds inseguridad?

En cualquier caso, es evidente que como pais necesitamos algo nuevo, una
opcion que nos saque del pantano donde estamos y nos encamine en un nuevo
rumbo. Necesitamos una reforma moral e intelectual, que dijera el gran Antonio
Gramsci. No serd una reforma que haga tabla rasa, pero si que pueda separar la
paja del grano. Que rescate lo bien construido y consolidado, y que deseche los fue-
gos fatuos del pantano. En esas estamos.

141

DR © 2017. Comisién Nacional de los Derechos Humanos
http://www.cndh.org.mx/





