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X. La defensa “humanista”
de los torturadores

Este apartado trata de quiénes y como, desde la “sociedad civil” y desde la defensa
de los derechos humanos, hicieron armas retdricas contra la justicia transicional.
Luis de la Barreda Sol6rzano, Miguel Sarre y algunos otros defensores de la demo-
cracia y los derechos humanos intervinieron en el proceso, pero del lado de... los
torturadores.

Retomo el caso Luis de la Barreda Moreno por una razon singular. Mientras
que en el caso de Miguel Nazar Haro pocos, si alguno, salieron a defenderlo; en el
caso de Luis de la Barreda Moreno varias voces se levantaron en su defensa, con
una particularidad: de éstos, algunos habian sido Ombudsman estatales, como se-
ria el caso de su hijo, Luis de la Barreda Sol6rzano, ex Ombudsman del Distrito
Federal, y el ex Ombudsman de Aguascalientes, Miguel Sarre. Algunas voces de-
fensoras se ubicaban en la franja de la izquierda democratica, como Raul Trejo
Delarbre y Luis Gonzilez de Alba, y otras en la derecha liberal (Sergio Sarmiento).

1. ;Qué dijo De la Barreda Solérzano?

Entre otras cosas, defendio la plena inocencia de su padre, pues el hecho de que
fuera Director Federal de Seguridad —asegur6—no lo hacia responsable de los deli-
tos que pudieran haber cometido los agentes de esta corporacion, pues “a diferen-
cia de lo que ocurre en determinados supuestos de derecho laboral, administrativo,
financiero o civil, en derecho penal —como en el ambito de la ética— s6lo se respon-
de por la propia conducta, jamas por la de otros”.!*8

Esto, sin embargo, es una deduccion, no una certeza ni una norma, pues para
ser tal, tendriamos que tener el decreto oficial de creacion de la dependencia o el
reglamento interno de la misma (DFS), donde se asignaran o deslindaran las res-
ponsabilidades de mandos y agentes en el cumplimiento —o incumplimiento- de
las tareas. Pero como éstos practicamente no existen, entramos desde el principio
en el reino de la mas absoluta arbitrariedad, en las aproximaciones voluntaristas o
las analogias ahistoricas.

Pero, ¢cudl era el modus operandi de la DFS? Veamos el caso de Gilberto Arro-
yo Lopez, donde la CNDH establecié que:

198 «:Culpabilidad ajena?”, La Crénica de Hoy, 14 de noviembre de 2003, p. 16.
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[...] la extinta Direccién Federal de Seguridad incurri6 en una Detencién Ilegal y
Retencion Arbitraria, ya que no obstante que tuvo a disposicion al agraviado de
referencia, lejos de ponerlo a disposicion de la autoridad inmediata lo someti6 a
interrogatorios, contraviniendo asi, en primer orden la disposicion contenida en el
articulo 20 del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacién publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 16 de agosto de 1973,y en segundo término le
conculco la garantia de seguridad juridica y de defensa contenidos en los articulos
16y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la vision de la CNDH, “la normatividad que regulé la competencia de la
desaparecida Direccion Federal de Seguridad, no facultaba a ésta a detener, inte-

rrogar ni a retener a persona alguna”.!”’

2. “"Mi papé no sabia nada”

“Mi papa no sabia nada”, dijo Luis de la Barreda hijo, y “si alguno de sus subal-
ternos estuvo involucrado en los hechos, él no se enteré ni particip6 en los actos de
represion que se le pretenden imputar”. Eso dice. ¢Serd que su papa tampoco leia
los periddicos de la época?

Pero, ¢como sabe Luis hijo que Luis padre no sabia nada de la ilegal represion,
de las detenciones arbitrarias, de la tortura, del espionaje y la persecucion, de las
ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones? ¢Entonces qué hacia la DFS, a qué
se dedicaba? ¢ Como sabe el hijo que el padre no particip6 en los hechos que se le
atribuyeron? ¢Acaso estuvo ahi para atestiguarlo? No parece. Los propios archi-
vos de la DFS, ¢dicen puras mentiras? Es evidente que no.

¢O estamos acaso ante la vieja cantinela de “el jefe bueno e inocente” que no
sabia lo que hacian los subordinados malos? Pero, ademas, ¢donde estd la norma
interna de la DFS que exime por adelantado de responsabilidad a los jefes por los
delitos o atrocidades que cometan sus subordinados en el desempefio de sus fun-
ciones? ¢Dénde esta la legalidad y la legitimidad de sus funciones? En una cor-
poracién policiaca que oficialmente no es tal. No se conoce su normativa, tan
clandestina como las acciones de la corporacion, luego entonces, ¢de qué legalidad
habla Luis de la Barreda hijo?

Toda proporcién guardada, es lo mismo que dijo Hermann Goering (el jefe de
la fuerza aérea de Hitler, en los juicios de Nuremberg) para excusar a los altos man-
dos del nazismo por las atrocidades: “Atn en un batallon, el comandante no sabe

199 http//www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/2001 Desapariciones70y80.pdf, p. 917.
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lo que esta pasando en el frente. Mientras mas alto estis, menos te das cuenta de lo
q P
que pasa alla abajo”.2%° Aja.

3. La responsabilidad del superior en la normativa internacional
de los derechos humanos

Sin embargo, existe toda una normativa y jurisprudencia internacional que trata,
precisamente, de las responsabilidades de los superiores en crimenes de guerra y/o
violaciones graves de derechos humanos. Por ejemplo, “Los superiores pueden re-
sultar responsables directos de crimenes cuando ordenan su comisién, o responsa-
bles indirectos cuando no impiden o sancionan la conducta”.?' Todo indica que
Luis de la Barreda estuvo involucrado en las dos eventualidades: ordenar crimenes
y tolerar los cometidos por sus subordinados. En el caso multirreferido de la ejecu-
cién extrajudicial de Salvador Corral Garcia e Ignacio Olivares Torres en febrero
de 1974 sélo hay dos posibilidades: o él ordend directamente la ejecucion, o trans-
miti6 la orden de “mads arriba”. De la Barreda era el eslabon necesario de la cadena
de mando. No habia otro.
O bien,

Para que se configure la responsabilidad del superior en sentido estricto, la cual es
propiamente responsabilidad del superior (sic), se requiere que: 1) el acusado se
halle implicado en una relacién superior-subordinado; 2) el superior supiera, o tu-
viera razones para saber que el subordinado se disponia a cometer un crimen o ya
lo hizo, y 3) a pesar de ello, no haya adoptado las medidas necesarias y adecuadas
para impedir tales actos o sancionar a los culpables.???

Un ejemplo de la llamada férmula de Roxin es lo sefialado por la justicia ar-
gentina en el juicio a las Juntas Militares al sostener: “quien controla el sistema,
controla la voluntad an6nima de todos sus componentes”.2%

También defendi6 el ex Ombudsman del Distrito Federal a la institucion de la
cual su padre fue director por cerca de seis afios, la DFS, pues ésta, dijo: “a diferen-
cia de las policias politicas de gobernantes golpistas que han derrocado gobiernos

legitimos, (la DFS era) una institucién plenamente legal (sic), dependiente de la Se-

200 Citado por E. Maza en Proceso, 9 de agosto de 2004.

201 Juan Pablo Pérez Len Acevedo, “La responsabilidad del superior ‘sensu stricto’ por crimenes de guerra en
el derecho internacional contemporaneo”, International Law. Revista Colombiana de Derecho Interna-
cional. Bogotd, num. 10,2007, p. 161.

202 1pid.

203 1bid., pp. 162-163.
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cretaria de Gobernacion, y es evidente (sic) que el titular de una corporacién no es
penalmente responsable de las acciones que pudieran realizar sus subordinados, si

él no las ordena o autoriza”.2%

4. La turbia "“legalidad” de la DFS

Ya veifamos que “lo evidente” para Luis de la Barreda hijo no lo es para el derecho
internacional de los Derechos Humanos, pero, estando de acuerdo con que la DFS
no era la DINA chilena, vayamos a un punto clave, ¢era la DFS “plenamente le-
gal”, como afirma Luis de la Barreda hijo? No lo parece, no s6lo porque actuaba al
margen y/o en contra de la legalidad constitucional, sino porque nadie ha podido
localizar el decreto que autoriza su formacién. Como lo sefiala la historiadora An-
geles Magdaleno, en 1947 el presidente Miguel Alemén decide crear la DFS, “pero
esa creacion... no estd amparada en ningun decreto ni acuerdo presidencial, pese a
lo que se ha sostenido”.2% Recuérdese que originalmente la DFS era la agencia de
espionaje personal del presidente de la Republica.

Lo anterior coincide con una revelacion del titular de la FEMOSPP: “hasta el
dia de hoy, en todas las revisiones que he hecho del Diario Oficial, no encuentro
el decreto que le da legalidad (a la DFS), situacion que haria las cosas mas com-
plicadas para los directores de ese organismo como Nazar Haro y De la Barreda
Moreno, ya que no s6lo era (la DFS) anticonstitucional, sino ilegal e ilegitima”.2

Algo semejante afirma el reportero especializado en seguridad y narcotrafi-
co Renato Ravelo: “Sin un marco legal especifico —salvo el Reglamento Interno de
la Secretaria de Gobernacion—, la DFS realizé operaciones ilegales durante sus 38
afios de existencia”.?"’

O bien véase el contexto pantanoso en que se da cuenta de su existencia en
los archivos de la secretaria de Gobernacion: “Un afio después (1949) se publicd
el cuarto Reglamento Interior para dicha Secretaria (de Gobernacion), en el que se
consider6 también (sic) la creacion de la Direccion Federal de Seguridad, misma
que habia empezado sus actividades desde marzo de 1947 en las oficinas de la pre-

sidencia del licenciado Miguel Aleman” 2%

204 «Ep defensa de mi padre”, La Crénica de Hoy, 7 de noviembre de 2003, p. 14.

205 https//www.historicas.unam.,x/publicaciones/revistas/boletin/pdf/bol 77/bh77008.pdf, p. 36.

206 http://www.jornada.unam.mx/2003/12/22/007n1 pol.php?printver=1&fly=

207 http:/fwww.proceso.com.mx/177909/la-direccion-federal-de-seguridad-un-cuerpo-de-elite-que-trabajo-
en-el-filo-del-espionaje--el-crimen-y-la-represion

208 Ibid.
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La Direccion Federal de Seguridad no era “golpista”, cierto (no habia razén
para que lo fuera, siendo como lo era uno de los instrumentos privilegiados para
atropellar las garantias constitucionales y la legalidad desde el Estado), pero sin
duda no estaba facultada por ley alguna para realizar funciones de policia judicial.
Mucho menos para actuar como peloton de exterminio.

Y menos para asesorar jal Ejército! en tacticas letales de contrainsurgencia:

Es necesario, para poder contrarrestar las actividades que desarrolla este grupo (el
Partido de los Pobres, de Lucio Cabaiias), en el medio urbano y rural, emplear las
mismas técnicas que ellos, utilizando fuerzas de golpeo que en forma clandestina
actdan directamente en contra de los miembros ya identificados y ubicados, para
quebrantarlos moral y materialmente, hasta lograr su total destruccion [decia la
DFS en julio de 1972].2%°

Esto es, la DFS aconseja al Ejército formar comandos de exterminio clandes-
tinos, y echarlos a andar.

5. Las funciones literales de la DFS

El articulo 20 del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacién, a la cual
estaba adscrita la Direccion Federal de Seguridad, vigente a partir del 16 de agosto
de 1973, asignaba a ésta

la responsabilidad de vigilar, analizar e informar de hechos relacionados con la
seguridad de la Nacioén vy, en su caso, hacerlos del conocimiento del Ministerio
Publico Federal; proporcionar seguridad, cuando se requiriera, a funcionarios ex-
tranjeros que visitaran oficialmente el pais, y, realizar todas las actividades que en
la esfera de su competencia le confiriera el titular y a la Secretaria, asi como otras
disposiciones legales.?10

El reglamento es muy claro: en caso de conocer hechos delictuosos, su deber
(de la DFS) era hacerlos del conocimiento del Ministerio Publico Federal. En vez
de ello, se constituia en policia ministerial y Ministerio Ptblico de facto, realizando
investigaciones, espionaje politico, detenciones y, mds alld, como fue ampliamen-
te demostrado primero por la CNDH y posteriormente por la FEMOSPP (y por
la prensa y numerosas organizaciones de la sociedad civil y de derechos humanos,
nacionales e internacionales): llevando a cabo detenciones arbitrarias, tortura, eje-

2(1)3 http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/2001 Desapariciones70y80.pdf, p. 12.
Ibid.
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cuciones sumarias y desapariciones forzadas. Aunque habrd que reconocer que en
algunas ocasiones si puso a los detenidos en manos del Ministerio Publico, pero
eso, sobre todo después de 1973, fue la excepcién y no la regla.?!!

6. El perfil de Nazar Haro

Véase el perfil profesional de quien durante lustros fue la mano derecha de Luis de
la Barreda, Miguel Nazar Haro:

En 1970 dio un paso importante cuando fue designado subdirector de la DFS y
responsable del “grupo especial” de la policia politica, ya en el gobierno de Eche-
verria. En 1976 ese grupo especial operativo se convirtié en la Brigada Blanca,
una fuerza de mas de cien efectivos de distintas corporaciones policiales y milita-
res para “combatir” a los grupos subversivos, urbanos y rurales, surgidos tras las
matanzas estudiantiles de 1968 y 1971.

En 1978 ya en el gobierno de José Lopez Portillo, asumié la direcciéon de la
DEFS. Fueron afios de su esplendor como de policia del régimen. Ahi permanecié
hasta enero de 1982, tres afios antes de que la corporacién desapareciera derruida
por el narcotréfico y la corrupcion.

El mismo (Nazar) contribuyé a su destruccién. En 1982 el FBI lo acusé for-
malmente de formar parte, desde 1975, de una banda integrada por agentes de la
DFS dedicada al robo y contrabando de autos. La justicia estadunidense emitié
una orden de arresto en su contra. Su permanencia en la DFS era insostenible. Re-
nunci6 en enero de ese afio y en abril fue detenido en San Diego por el FBI. Salié
bajo fianza de 200 mil dolares.

La prensa estadunidense publicé que Nazar Haro pudo regresar a México por-
que habia sido informante de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) mientras
dirigi6 la DFS.212

Por cierto: Nazar nunca regreso a recuperar la fianza depositada en un juzga-
do de San Diego.

7. La naturaleza de la DFS: licencia para matar
Es como dijo el periodista Miguel Angel Granados Chapa: “[...] en el fondo, la

conducta de todos los responsables de la policia politica que incurrieron en delitos
tenia el mismo fundamento, la licencia para matar o hacer desaparecer personas

211 G, Hirales M., “Los desaparecidos de la Guerra Sucia”, op. cit., p. 61.
212 http://www.proceso.com.mx/296488/nazar-haro-el-gran-guardian-feroz-paranoico-prepotente-2, 30 de
enero de 2012.
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sin apego a la ley, para preservar no la legalidad sino la permanencia en el poder de
los jefes de tales responsables policiacos”.?!3

Para no hablar de la documentada (y en algunos casos sancionada judicial-
mente) vinculacién de esa dependencia con los cérteles del narcotrafico y con ase-
sinatos politicos, como el de Manuel Buendia.?!*

Respecto de las razones por las que esa dependencia fue disuelta en 19835,

La disolucion de la DFS fue ordenada como si se corrigiera una anomalia, la fran-
ca puesta de sus estructuras al servicio de la delincuencia organizada, el narcotra-
fico en particular. Pero no habia irregularidad alguna en ese comportamiento. Era,
al contrario, el modo de ser, la sustancia de una oficina gubernamental a la que
con tal de mantener intocado el poder se le permiti6 actuar sin ninguna traba, sin
ninguna cortapisa, lejana a cualquier escriipulo.'s

Sefiala por su parte Sergio Aguayo: “En las conversaciones que sostuve con ve-
teranos de la Federal de Seguridad me llamd la atencién la poca importancia que
daban a las leyes y a la vida humana. Mencionaban la eliminacion de los adversa-
rios del régimen de una manera fria y distante” .

Y también: “La brutalidad con la que eliminaron a sus opositores tuvo la acep-
tacion tacita de los medios de comunicacién y de grupos de interés que considera-
ban que ese era el precio que debia pagarse por mantener el crecimiento econémico
y la paz social”.?!”

Véase la opinion de un organismo empresarial historico como la COPARMEX
respecto de la DFS:

La corporacién (DFS) funcion6 sin reglas escritas, se descuid6 la capacidad anali-
tica, se violaron los derechos humanos y se involucré en las disputas de poder. En
realidad, era una policia politica al servicio del gobernante en turno. Los exiguos
salarios eran compensados con ingresos extras producto de la extorsion, el botin
de guerra, la proteccién el narcotrafico y prebendas como la facilidad para obte-
ner placas de taxi.?!$

213 Miguel Angel Granados Chapa, “Policia politica”, Reforma, 12 de diciembre de 2003, p. 17.
214 Guillermo Valdés, Historia del Narcotrdfico en México. México, Aguilar, 2013; S. Aguayo, La Charola, op.

cit.
215 M. A. Granados Chapa, op. cit.
216 5 Aguayo, La Charola, op. cit., pp. 228-246.
217 ;
Ibid.
218 1bid., Wikipedia,
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8. El papel de la DFS en el afio 68

Sergio Aguayo escribe en La Charola:

La DFS mostré una excelente capacidad para infiltrarse en el movimiento y re-
copilar informacion, pero fue notable la pobreza de su analisis y su tendencia
a alimentar las paranoias de Gustavo Diaz Ordaz. En los informes que enviaba
diariamente la Federal de Seguridad al presidente y al secretario de Gobernacion
aparecen sin ponderacion los rumores y chismes que sobre armas, guerrillas y vio-
lencia contra el gobierno circulaban por las escuelas.?!’

De ahi Aguayo concluye que: “Con esos servicios de inteligencia de tan baja
calidad no debe sorprender que Diaz Ordaz estuviera convencido de que los estu-
diantes tuvieran ‘un arsenal’, de que la amenaza era enorme y de que la tinica so-
lucién era aplicar la fuerza del Estado”. El 2 de octubre de 1968, sigue Aguayo,
el gobierno desplegd entre 5,000 y 10,000 militares, policias y paramilitares que
acumulaban una enorme capacidad de fuego. Los manifestantes eran alrededor de
8,000.

No estd suficientemente claro atn el papel que jugd la DFS la noche del 2 de
octubre, si fue parte o no del llamado “Batallén Olimpia”, pero de que ahi estuvo,
colaborando en la aniquilacién del movimiento, no hay duda. Como lo apunta Ser-
gio Aguayo, “un grupo de agentes de la Policia Judicial Federal y de la Direccién
Federal de Seguridad (también) recibieron 6rdenes de aprehender a los lideres del
Consejo Nacional de Huelga y aprovecharon el mitin para identificarlos y detener-
los en el tercer piso del edificio Chihuahua en donde estaban presidiendo el acto”.

O sea, si no eran parte del Batallén Olimpia, actuaban de consuno con é1.22°

Es un hecho conocido que la DFS fue un componente sustancial del grupo de
agentes y militares que detuvieron a la plana mayor del Consejo Nacional de Huel-
ga (CNH) y —quizas— de quienes provocaron a las tropas del Ejército con disparos
a discrecion desde el edificio Chihuahua en Tlatelolco, el 2 de octubre de 1968,
generando la reaccién que culmind con decenas de muertos y heridos, asi como
cientos de detenidos esa noche. Pero algo que no esta a discusion es el papel de sus
agentes en el interrogatorio y tortura a los dirigentes del movimiento y a simples
estudiantes detenidos esa noche, en particular el rol protagénico de Miguel Nazar
Haro.??!

219 Op, cit., p 132.
220 1bid., pp. 132-138.
221 «Testimonios de Tlatelolco”, op. cit.
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Ahora bien, una razén por la cual los archivos guardan un extrafio silencio
sobre el papel de la DFS el 2 de octubre y dias subsecuentes puede tener el mismo
origen que el silencio sobre las comunicaciones entre la Secretaria de Gobernacién
y la Presidencia de la Republica: cubrirle las espaldas al “delfin” de Diaz Ordaz,

Luis Echeverria Alvarez.???

9. El general Félix Galvan sobre la DFS

En su libro Los presidentes, el periodista Julio Scherer cuenta una conversacion
con el general Félix Galvan, quien en 1968 era jefe del Estado Mayor de la SEDE-
NA y posteriormente llegd a ser Secretario de la Defensa Nacional. “(Elena) Po-
niatowska dice que nosotros torturamos en el Campo Militar nimero uno. No
es cierto. Habia en el campo, eso si, una instalacion especial para los policias. Alli
llevaron estudiantes, profesores, llevaron a quienes quisieron. Imaginese lo que
habra pasado en esos aposentos, lo que no habran hecho los judiciales”.??* Una
precision: cuando el general Galvan habla de “judiciales” no se refiere exclusiva-
mente a la Policia Judicial del Distrito Federal, o a la Policia Judicial Federal, sino
a todos los agentes de corporaciones policiacas que, en aquellos afios, vestidos de
civil, cumplian funciones ministeriales y represivas, como la DFS, el Servicio Se-
creto, etcétera.

En una conferencia ante estudiantes de la Universidad Iberoamericana, en
septiembre de 1998, el mismo Luis de la Barreda Sol6rzano dijo que “el derrama-
miento de sangre en la aciaga noche del 2 de octubre se debid a un acto de poder
que fue tan criminal como innecesario y estipido”, y que esa noche “se cometie-
ron crimenes contra gente desarmada”.?** Es correcto, lo dicho corresponde a los
testimonios de los sobrevivientes y a lo que es del conocimiento publico sobre la
represion del 2 de octubre, pero, ¢alguna vez se pregunt6 sobre el papel jugado por
la policia politica —de la que su padre era ya entonces mando destacado, subdirec-
tor— precisamente esa noche? ¢;Mds alld de sentenciar que en el pasado “prevalecia
una total impunidad respecto de los actos de poder”? ¢;Mds alld de reconocer que
“en aquel entonces era muy comun que los delitos se investigaran invariablemente
por medio de la tortura”?%?*

222g, Aguayo, De Tlatelolco a Ayotzinapa, op. cit.

223 B, Poniatowska, La noche de Tlatelolco. Testimonios de bistorial oral; Luis Gonzélez de Alba, Los dias y
los afios; Oriana Fallacci, https://crash.mx/2016/01/20/oriana-fallaci-lopez-aretche-y-el-mexico-de-196 8/

;2; Citado por Liliana Alcantara en “El dilema de un ex Ombudsman”, El Universal, 7 de noviembre de 2003.
Ibid.
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10. El final tormentoso de la DFS
Lo que dice Wikipedia:

Durante la Guerra Sucia, la DFS, en conjunto con el Ejército mexicano fue respon-
sable de un sin niimero de detenciones ilegales, desapariciones forzadas y allana-
mientos desajustados a derecho. Las desapariciones forzadas durante este periodo
constituyen 347 denuncias recibidas por la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) relacionadas con crimenes de Estado durante las décadas de 1960 a 1980.
El Comité jEureka!, formado por familiares de desaparecidos, informa que desde
1969 la cifra de personas cuyo paradero se desconoce es de 557.

Y afiade:

En el afio de 1985 y dada la “fama” que perseguia a esta agencia gubernamental,
por su autoria intelectual en la muerte del periodista Manuel Buendia, su cola-
boracién con el Cartel de Guadalajara dada a conocer desde que se encontraron
agentes activos administrando la Colonia Biifalo (se refiere al rancho El Bifalo, en
Chihuahua), la participacion de otros agentes en el secuestro y posterior muerte
del agente de la DEA, Enrique Camarena Salazar e incluso de entrenar contras ni-
caraguenses en los ranchos de los narcos mexicanos, siendo presidente de la Repu-
blica Miguel de la Madrid y secretario de gobernacion Manuel Bartlett Diaz, fue
ordenada su desaparicion, siendo creada la Direccion General de Investigacion y
Seguridad Nacional, predecesora del actual CISEN.?2

La investigacion de Guillermo Valdés (ex director del CISEN) sobre el papel de
la DFS en el “arreglo” con los carteles de la droga es devastadora:

[...] el segundo proceso que venia desarrolldndose a pasos agigantados era el des-
control de la corrupcion en el organismo que de manera tacita tenia el encargo
de mantener controlado el trafico de estupefacientes, la Direccion Federal de Se-
guridad. El modelo de relaciones establecido entre el Estado y la delincuencia or-
ganizada en las décadas de los cincuenta y setenta, consistente en un acuerdo de
beneficios reciprocos: entrega de franquicias o “plazas™ a las organizaciones de
narcotraficantes con permiso de operacion y proteccion policiaca, tanto federal
como estatal, a cambio de compartir con las autoridades las utilidades del negocio
y una conducta criminal lo mas ‘civilizada’ posible para afectar lo menos posible
a la sociedad.??’

226 1bid., Wikipedia.
227 G. Valdés, op. cit.,p.215.
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Todo ello se agudizo, dice el autor, con la explosiéon del caso Camarena (1984):

Mantener “controlado y civilizado” al narcotréfico era una ilusién de ese pacto.
En realidad, se convirtié en una rendicion del Estado frente a la delincuencia orga-
nizada que se fortalecia continuamente...Asi, el caso Camarena puso en evidencia
un arreglo que dia tras dia era mds oneroso e insostenible para cualquier gobier-
no que quisiera ostentarse ante los ciudadanos como garante de la legalidad. Por
tanto, el gobierno de Miguel de la Madrid decidid, gracias a una especie de reserva
de racionalidad de Estado [...] o de reserva moral del mismo presidente... la des-
aparicién de la DFS.2%8

—La DFS segin Jorge Carrillo Olea

¢Qué dice el general Jorge Carrillo Olea del estado de la institucion que le toco des-
montar y crear el nuevo sistema de seguridad nacional (CISEN)? Le pregunta Luis
Herrera-Lasso (entrevistador) “[...] la parte operativa que llevaba la Direccién
Federal de Seguridad, ¢se incorpora en la nueva institucion, o eso ya queda fuera?

JCO: Se van a la calle, todos.

LHL: ;Qué significa ‘se van a la calle’? ¢Desaparecen?

JCO: Desaparecen, si, salen de la ndmina, y de sus placas, y todos sus privile-
gios. En retrospectiva es una vergiienza re-mirar aquello. Eran duefios de aviones,
el Director habia creado imaginariamente regiones, eran delegaciones, pero él ha-
bia creado regiones. Habia seis o siete regiones en el pais, no mas, y aquellos sefio-
res eran como el Sha de Persia, en todos sentidos, y muy generosos con el dinero
para la parte central de la Direccién [...]. La corrupcion era de una magnitud que
solamente el que la vio, la vivid y la toleré durante esos tres afios, lo puede recordar
(los tres primeros afios de José Antonio Zorrilla al frente de la DFS, G.H.M.).??°

11. La DFS, columna vertebral de la Brigada Blanca

De acuerdo con un documento de la DFS titulado Plan de Operaciones numero
Uno Rastreo, el gobierno dispuso:

la integracion de un grupo con miembros del Ejército, Direccion Federal de Segu-
ridad, Procuraduria General de la Republica, Procuraduria del Distrito Federal,
Direccion General de Policia y Transito del Departamento del DF (DGPT), Procu-

228 1bid., p. 216.
229 CISEN, 20 afios de historia: testimonios. México, Secretaria de Gobernacién, 2009 , p-23.
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raduria General del Estado de México, destinado a investigar y localizar por todos
los medios a los miembros de la Liga Comunista 23 de Septiembre.?3°

Segun el documento, en junio de 1976 se cred una Comision de Seguridad de
La Brigada Blanca, integrada por los jefes de la Policia Militar, la misma DFS, la
Policia Judicial Federal, la Policia Judicial del Distrito Federal y la Direccion Ge-
neral de Policia y Transito. Miguel Nazar Haro encabezaba la Comisién de Segu-
ridad. El coronel Francisco Quiroz Hermosillo, entonces comandante del Segundo
Batall6on de la Policia Militar, era el coordinador general. Alfonso Cabrera Mora-
les, quien era el jefe del departamento juridico de la DFS, qued6 como asesor juri-
dico.?3!

No esta de mas recordar que la Brigada Blanca se cred explicitamente para
combatir “por todos los medios” a la Brigada Roja de la Liga Comunista 23 de
Septiembre.

230 http://www.jornada.unam.mx/2008/07/07/index.php?section=politica&article=014n1pol
231 Jorge Luis Sierra, “El Campo Militar ntimero 17, El Independiente, 27 de abril de 2004. Cabrera fue nom-
brado subprocurador de la PGR por Diego Valadés en 1994.
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