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Ética y Derechos Humanos

María Luisa Brain Calderón1

Resumen

En este artículo se discute acerca de la relación entre ética y Derechos Hu-
manos, así como de las diferentes concepciones contemporáneas que exis-
ten sobre la ética y sus características principales, sin dejar de lado los retos 
que la modernidad ofrece ante las crisis diversas que las caracterizan, así 
como de la influencia que tiene el pensamiento liberal en las relaciones 
sociales y en las diferentes formas de interacción social que implican la vida 
de las personas. Un enfoque social de una problemática que requiere ser 
abordada por la comunidad global, en la construcción de una ética univer-
sal que incluya el respeto a los Derechos Humanos, haciéndolos realidad. 
La sociedad requiere retomar la dirección de su mundo social, para proyec-
tarlo por encima de los intereses, económicos, políticos y culturales, de unos 
cuantos. El trabajo social como profesión tiene como uno de sus objetivos 
principales contribuir a la efectiva protección y promoción de los derechos 
sociales, se torna urgente la discusión sobre garantías específicas que, ad-
mitan disponer de instrumentos para lograr su vigencia a satisfacción para 
todos.

Palabras clave: Ética, Derechos Humanos, Modernidad, Trabajo Social.

Introducción

Hablar de los Derechos Humanos y la ética en una sociedad globalizada, 
cuya modernidad ha llevado al rompimiento de las formas solidarias de 
relación social, a la competitividad, al individualismo extremo, a la proli-
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feración de las desigualdades, la injusticia, la tendencia generalizada a 
mantener el orden, por encima del respeto a la dignidad humana. Profun-
dizar en esas fisuras del orden coactivo de las éticas neoliberales del mer-
cado y del consumo, que promueven la depredación de la naturaleza, la 
tecnificación de la política, la despolitización de lo público, los “derechos 
de apropiación” de los Derechos Humanos para deshumanizar al ser hu-
mano; es intentar recuperar la reflexión crítica acerca de la crisis de los 
“valores éticos” y los “Derechos Humanos” en la modernidad.

¿Tiene sentido hoy pensar en la ética y en los Derechos Humanos? Se 
entiende que sí, porque sigue siendo válido que detrás de dos conceptos 
tan controvertidos en la actualidad, pero tan relevantes por su significado 
social, residan algunos de los problemas fundamentales de una modernidad 
tan cuestionada.

Sin perjuicio de la pretendida unidad alrededor del concepto de Dere-
chos Humanos, no puede negarse que la globalización ha puesto en el ta-
pate la crisis de la cultura. Los sistemas políticos, las ideas económicas, las 
propuestas sociales son tan dispares que evidencian la ausencia de consen-
sos de la sociedad actual, que permitan un “saber universal” o que justifi-
quen, cuando menos, una práctica permanente que asegure la consecución 
del bien común. La trascendencia de las ideas, su permanente innovación, 
los avances de la ciencia, los descubrimientos de la tecnología sólo nos 
aseguran el cambio constante. Las prácticas políticas no han podido dismi
nuir los cada vez mayores niveles de desigualdad y exclusión: la pobreza, el 
desempleo, el subempleo, la mala calidad de los servicios de salud y edu
cación son una realidad tan tangible como innegable. Pareciera que la ex
posición de catálogos de derechos fundamentales o de libertades públicas 
o de derechos morales o, como comúnmente se les denomina de “Derechos 
Humanos” sólo son un buen argumento semántico antes que realidad pal-
pable. El desprecio por la vida, el poco respeto de los derechos del otro no 
hacen más que reducir cualquier forma de crisis a una crisis moral que nos 
exige plantear el tema de los Derechos Humanos desde una perspectiva 
ética y sobre los grandes cambios de orientación de los valores en la socie-
dad actual (Defensoría del Pueblo: Ética y función pública, 2005, p. 3, ci-
tado en Chunga, (s/f), p. 3).

¿Qué se entiende por ética y Derechos Humanos?

Al hablar de ética, es imposible no mencionar la moral, esto es debido a que 
los vocablos tienen un significado etimológico similar, ya que ambos hacen 
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referencia a las costumbres, los hábitos y el carácter de los sujetos sociales 
de forma individual y colectiva. Su distinción, refiere a que la moral es el con
junto de reglas, normas, mandatos, tabúes y prohibiciones que regulan y 
guían la conducta humana del hombre, así como las normas internas que lo 
rigen. En cambio la ética puede abordarse desde diferentes posturas, etimo
lógicamente proviene del griego ethos que significa costumbre y conducta, 
también es una disciplina que indaga sobre la finalidad de la conducta 
humana, de las instituciones sociales y de la convivencia en general (Agui-
rrebere, 2001, p. 5). Recientemente han surgido planteamientos sobre la 
ética que la analizan como un elemento sustantivo de la vida de las perso-
nas, incluidos todos los factores que la involucran. La ética está de manera 
implícita y explícita en toda acción humana cotidiana y puede estar regula
da por factores como: las políticas institucionales, los juegos de poder, o por 
la misma moralidad del sujeto (Pemán, 2012, citado en Sánchez, 2015, p. 39).

Toda sociedad comparte un cierto número de ideas, valores, creencias, 
costumbres, usos que le otorgan identidad y permiten su cohesión como 
tal. Condiciones que están sujetas a cambios que se presentan histórica-
mente en las relaciones sociales, las cuales están basadas en la división del 
trabajo (Barroco, 2004), enfatiza que el “soporte” de la ética es la “ontolo-
gía del ser social”. El ethos sería, utilizando la expresión, “el modo de ser 
del ser social” (Barroco, 2004, citado en Fóscolo, 2007, p. 49).

Ese modo de ser del ser social, dependiendo de la época, ha correspon-
dido a paradigmas de pensamiento que prevalecen como conceptos, prin-
cipios y valoraciones que tienen cierta coherencia interna (Fóscolo, 2007; 
p. 49.). Entendida como una estructura dominante, implícita o explícita, 
pero que no deja de estar implicada de expresiones emergentes, de nuevas 
necesidades que exigen ser reconocidas como derechos, a la luz de nuevos 
valores. 

De tal manera que el ethos epocal, como lo llama Fóscolo (2007, p. 49), 
o cosmovisiones valorativas que rigen en una sociedad a lo largo de su 
historia, obedecen a una estructura axiológica2 dominante o a una eticidad3 
vigente; es decir a una serie de costumbres y conveniencias sociales que se 
imponen a la mayoría y que encuentran su justificación en una estructura 
de valores. 

2  Axiología, Se designa con el término de Axiología a aquella rama de la Filosofía que se 
ocupa y centra en el estudio de la naturaleza de los valores y los juicios valorativos. Aunque por 
supuesto la filosofía y todo lo que esta disciplina estudia datan de muchísimos siglos atrás, la 
denominación de esta parte de estudio es relativamente nueva, ya que fue utilizada por primera 
vez recién en los comienzos del siglo pasado.

3  Forma de ser de la persona.
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Se consideran a continuación, cuatro posiciones éticas contemporá-
neas, estimadas como las más representativas dentro del actual debate de 
la filosofía moral, las mismas recuperan y actualizan tradiciones de la filo-
sofía clásica antigua y moderna. Nos referimos, a las éticas comunicativas, 
las neocontractualistas, que retoman, cada una desde una óptica diferente, 
la tradición moderna de inspiración kantiana. Por otra parte, las éticas 
neoaristotélicas o comunitaristas que se apoyan en la tradición abierta por 
Aristóteles en sus escritos sobre ética y política, y en la modernidad de 
Hegel. Finalmente las actuales éticas utilitaristas, que encuentran asidero 
en cierta línea de la tradición liberal moderna de J. Bentham y J. Stuart 
Mill (Fóscolo, 2007, pp. 90-107).

La ética comunicativa, nace en los años 60’ del siglo XX, en Frankfurt, 
de la mano de Karl- Otto Apel y Habermas, parte del uso comunicativo del 
lenguaje y una ampliación de la noción de racionalidad, mediante la dife-
renciación entre dos formas de racionalidad,4 la instrumental y la comu-
nicativa. Así pues, frente a la razón centrada en el sujeto —que reduce el 
lenguaje a su función representativa y la acción con arreglo a fines— cabe 
hablar de un concepto del procedimiento del uso de la razón, que incluye 
lo cognitivo-instrumental, lo práctico-moral y lo estético-expresivo. Esta 
racionalidad comunicativa se funda en el consenso, es decir en el acuerdo 
racionalmente motivado.

Desde esta concepción de racionalidad, la ética discursiva intenta a su 
manera llevar adelante el proyecto emancipatorio moderno, estableciendo 
un marco de mínimos éticos de justicia desde el cual es posible criticar 
cualquier situación dada que no represente los ideales de autonomía, igual-
dad y solidaridad.

El supuesto antropológico de las éticas comunicativas está dado por 
una noción de persona entendida como interlocutor válido, cuyos derechos 
a la réplica y a la argumentación tienen que ser pragmáticamente recono-
cidos para que la argumentación tenga sentido.

A partir del reconocimiento recíproco básico es posible elaborar una 
teoría de los Derechos Humanos, una teoría de la democracia participativa 
y perfilar una noción de autonomía sumamente fructífera en los campos 
de la ética política, médica, educativa.

En síntesis, el retroceso de las imágenes religiosas del mundo como 
forma de cohesión social, que se verifica a partir de la modernidad, produ-
jo la sensación de que no era posible una moral compartida, capaz de aglu-
tinar a los ciudadanos. Sin embargo, en los países democráticos se logra 

4  Conformidad con la razón.
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consenso fáctico en torno a determinados valores: que es preferible la tole-
rancia a la intolerancia, la no esclavitud a la esclavitud, el respeto de los 
Derechos Humanos a su infracción. ¿Pueden tales valores consensuados con
formar una ética cívica, democrática?, ¿es posible cimentar en ellos ciertos 
hábitos o “virtudes” característicos de la vida en común?

Desde la ética discursiva se apuesta fuertemente a esas posibilidades. 
Para ello se parte del reconocimiento mutuo como seres dotados de com-
petencia comunicativa, dispuestos a participar en los diálogos que los afec-
tan y fomentarlos, con la participación de todos los afectados, en 
condiciones de igualdad, asumiendo la responsabilidad de sus consecuen-
cias. Se priorizan, valores como la libertad, la autonomía, la solidaridad, 
la justicia, la defensa de los derechos, el respeto a los ideales de felicidad, 
que es un modo de expresar el respeto a las diferencias. Se trata, en fin, de 
las actitudes (el carácter) que deberían asumir los ciudadanos en un país 
si quieren llevar adelante un proyecto democrático participativo.

En cambio la ética neocontractualista, asume la tradición moderna del 
contrato social, cuya formulación clásica se desarrolló en los siglos XVII y 
XVIII, con pensadores tales como Hobbes, Locke, Rousseau y Kant. La idea 
de un acuerdo racional basado en el interés y la reciprocidad, constituyen 
el atractivo de esta tradición, cuyo postulado básico es que las relaciones 
sociales libres adopten la forma de un contrato aceptado libremente y re-
conocido públicamente.

El neocontractualismo, de raigambre liberal puede ser ubicado en el 
ámbito de la filosofía moral y política entre las posiciones normativistas. 
Se enfrenta a otra tradición liberal basada en la búsqueda de la felicidad, 
el utilitarismo. Su momento de mayor relevancia se produce en circuns-
tancias socio-históricas concretas: la crisis del Estado de bienestar.

Lo novedoso de esta orientación ético política es la acentuación de la 
noción de justicia y la búsqueda de una explicación filosófica del contrato 
social como modelo de razonamiento sobre la justicia, que descarta los 
argumentos de la fuerza y la apelación a la naturaleza para dotar de un 
fundamento moral al orden social y político. Algunos autores de esta pers-
pectiva, como John Rawl, critican el utilitarismo oponiéndole su concep-
ción de justicia como equidad.

La justicia como equidad admite el presupuesto liberal de que existen 
muchas concepciones del bien, conflictivas entre sí, compatibles con la 
plena autonomía y racionalidad de las personas. En resumen la teoría de 
la justicia (como equidad) es una concepción moral elaborada para aplicar 
a la estructura básica de una democracia constitucional, liberal y moderna. 
Su objetivo es práctico, no metafísico o epistemológico. La concepción de 
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la persona es política, se mueve en el ámbito de la vida pública, de la razón 
pública en tanto es un ciudadano miembro cooperativo de la sociedad.

Las éticas neoaristotélicas o comunitaristas, la filosofía moral y política 
de los años 60’ se caracterizó en buena medida por profundizar el proyec-
to normativo de la modernidad y del liberalismo por medio de estrategias 
racionalistas y cognitivistas que defendieran “el punto de vista moral” con 
impronta ilustrada: constructivismo ético, neocontractualismo, éticas dia-
lógicas. En los 80’ se acentuó la conciencia de los supuestos materiales que 
subyacen a todo procedimentalismo, así como algunas de sus inconsisten-
cias internas. Se plantearon entonces, algunas contradicciones: frente a 
una tradición basada en la ética formal Kantiana y en la argumentación 
sobre valores y normas, se afirma la tradición aristotélica basada en el 
razonamiento y el concepto; frente a la consideración de la argumentación 
y al consenso en torno a normas y valores, se privilegia la historia y la tra-
dición como fundamentos de la normatividad; frente a la afirmación de la 
persona/individuo como sujeto moral, se prefiere la comunidad y los lazos 
de sociabilidad.

La perspectiva neoaristotélica presenta las siguientes características 
generales:

•	 Debilitamiento de la universalidad de la pretensión racional de ver-
dad, que era la razón de ser de las éticas emancipadoras modernas; 

•	 Retorno a la particularidad antiuniversalista, lo que supone una caí-
da de la ética en el ethos, en las formas de moralidad concreta, y con 
ello se negaría cualquier noción ética más allá del horizonte de una 
sociedad dada en un momento histórico dado; 

•	 Reducción de la ética política a una moralidad de las instituciones, 
y al mismo tiempo, reducción de la moral individual al ámbito de lo 
privado; 

•	 Problematización de la fundamentación última y universal para la 
ética y crítica de las visiones utópicas; 

•	 Rechazo de la diferenciación de un momento teórico que pudiera 
servir de contrapunto crítico de las morales existentes, es decir que 
no se considera posible llevar adelante una crítica de las motivacio-
nes del obrar a la luz de principios universales; 

•	 Acentuación de la primacía de la tradición sobre la argumentación 
racional en la definición de la noción de bien. 

La propensión aristotélica de la crítica a la formulación del programa 
racionalista puede sintetizarse en cuatro grupos de problemas (Cfr. Thie-
baut, 1992).
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1.	La definición del punto de vista ético. De acuerdo con el punto de 
vista aristotélico ninguna teoría moral o cognitivista puede dar cuen-
ta cabal de todas las dimensiones de la vida moral y señala que el 
racionalismo moderno pierde de vista conceptos morales sustantivos. 
Así la cuestión se centra en la posibilidad o imposibilidad de adoptar 
un punto de vista “objetivo”, externo, que permita hablar desde fue-
ra del entramado concreto de una forma de vida moral específica. Se 
considera que la objetividad es exclusiva del ámbito científico. Con 
esto se descarta la posibilidad de tener otra perspectiva que no sea la 
de la primera persona (yo-nosotros), es decir la perspectiva de quien 
participa directamente. 

2.	La separación moderna entre lo justo y lo bueno, y su relación con la 
distancia entre la universalidad de lo justo-ético y la particularidad 
de lo bueno-moral. Una conclusión inseparable de la consideración 
acerca de la continuidad entre lo justo y lo bueno es la que piensa, 
que a la hora de resolver problemas morales es más importante una 
educación en hábitos y actitudes válidos y adecuados de ponderación 
moral que el ejercicio de argumentaciones racionales y públicas a 
favor de una determinada noción de justicia. De ahí la importancia 
otorgada a las virtudes y a la formación del carácter o personalidad 
moral. Igualmente importantes resultan los relatos de los procesos 
teóricos e históricos del surgimiento de la moderna subjetividad. La 
problemática aristotélica de la formación del yo moral se convierte 
en una nueva fenomenología de la subjetividad moral como forma 
del presente y como nueva teoría ética neohegeliana de izquierda 
(Cfr. Taylor 1994 y 1996). 

3.	La crítica epocal de los contenidos morales y políticos del presente, las 
cuestiones giran en torno al diagnóstico moral, político e histórico de 
nuestra época, que parte de la sensación de fracaso de la ilustración 
o de la razón en occidente. La crítica comunitarista se endereza con-
tra lo que considera una concepción desarraigada o descarnada de 
los sujetos por parte del liberalismo. Tal crítica no puede compren-
derse en sociedades complejas y heterogéneas en la esfera valorativa; 
como tampoco puede entenderse la idea de individuo descarnada de 
todo tiempo y circunstancia histórica. La noción misma de tradición 
es ya reflexiva y se entiende a partir de la diferenciación que existe 
respeto a las minorías y a las diferencias, es decir requiere de las no-
ciones modernas de tolerancia y dignidad de las personas. 

4.	La recuperación de la noción de felicidad como tarea central de la ética 
y de la concepción moral de la persona. Una consecuencia positiva del 
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acercamiento a las prácticas morales de propensión aristotélica es la 
recuperación de la idea de virtud. Tal idea está vinculada a la con-
cepción sustantiva de bien en el marco de una comunidad moral. 
Pero además indica que solo determinadas prácticas conducen a de-
terminados bienes, es decir, que existe una forma adecuada de hacer 
las cosas. Con ello se da curso al intento hegeliano de sacar la ética 
de la esfera de la pura intención y trasladarla al mundo material de la 
comunidad moral, acercándola a la noción de felicidad. Pero también 
es cierto que la reivindicación contemporánea de la felicidad como 
bienestar y de la virtud de la benevolencia frente a la responsabilidad 
y la justicia, hacen de la virtud una reiteración de privilegios y una 
injustificada proyección mundial de los criterios de bondad de las so
ciedades rectoras. Sin embargo, cabría pensar la posibilidad de una 
reformulación de los contenidos mínimos de la virtud y del bien que 
sea compatible con el diseño de la normatividad moderna que dé ca
bida a la complejidad y a la diversidad social. 

Posiciones éticas del utilitarismo. El utilitarismo constituye en sus múl-
tiples variantes, la mayor contribución de habla inglesa al mundo de la 
teoría moral y política. Se ha sostenido que la teoría utilitarista ayuda a 
esclarecer puntos oscuros y a poner orden en el lenguaje moral, así como 
contribuye a la construcción de sistemas normativos que permiten superar 
falacias y errores lógicos. En nuestros días, la polémica gira en torno a si 
el utilitarismo implica restricciones incompatibles con los derechos indi-
viduales y el principio de justicia; o si estos principios solo pueden ser 
sancionados en la medida en que contribuyan a la promoción de la felici-
dad personal y colectiva.

No obstante, existen malos entendidos o esclarecimientos insuficien-
tes, como por ejemplo la interpretación de “útil” y “utilidad” en el sentido 
pragmático común de bienes materiales. Mill los refería a los bienes más pre
ciosos y codiciados, incluida la virtud, el auto-respeto, la propia dignidad, 
el autodesarrollo. Otro tanto sucede con el “placer” o “felicidad”, para Mill 
se trata del placer o la felicidad humanos, lo que involucra una referencia 
a todas las capacidades humanas, es especial a las del intelecto que acom-
pañan a la virtud, y al desarrollo de sentimientos armoniosos de amistad 
y cooperación entre los seres humanos.

Tiene coincidencias parciales con el hedonismo y el eudemonismo clá-
sicos, el utilitarismo presenta como novedad, a partir de Bemtham, cierto 
componente reformista, inconformista: toda ley que limite las libertades 
humanas es indeseable. Siempre y cuando se basen en la defensa de la li-
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bertad y toman en cuenta las consecuencias benéficas que de ella derivan. 
Precisamente esta última característica permite ubicar al utilitarismo entre 
las teorías éticas consecuencialistas, es decir, aquellas que miden la bondad 
o maldad de los actos por las consecuencias benéficas o maléficas a que 
dan lugar.

Entre los reproches más recientes al utilitarismo se cuentan los de Rawls 
que apuntan como consecuencia negativa, la inequidad resultante de la apli
cación de la máxima de la mayor felicidad para el mayor número; asimismo, 
Dworkin se ocupa de marcar la no consideración de todos por igual; mien-
tras que Nozick sostiene que el utilitarismo impone sacrificios a las minorías 
en beneficio de las mayorías.

A pesar de que el utilitarismo carece de una fundamentación suficien-
temente adecuada, su éxito obedece a que conjuga elementos racionales 
—como el principio de utilidad— y elementos empíricos —como el conoci
miento de los efectos sociales de una acción—, y a ello se suma el hecho de 
que los deberes morales que propone coinciden sustancialmente con las 
convicciones morales más usuales (Cfr. Fóscolo, 2007).

La segunda pregunta que cabe plantearse es si es todavía necesaria, una 
fundamentación filosófica de los Derechos Humanos, cuando éstos son 
precisamente reconocidos por prácticamente todas las naciones del mun-
do y se encuentran positivizados en buena parte de las constituciones (Fós-
colo, 2014, p. 183).

El proyecto de fundar filosóficamente una ética universal, trascenden-
te o mundial, es decir una ética para todos, es válido utópicamente dice 
Márquez, 2011, pero también es válido pragmáticamente, pues el valor 
contingente del universal ético hace posible que el contenido material de 
los valores éticos tienda a una humanización de los valores en sus prácticas 
reales (Márquez, 2011, p. 100).

Esta opción por el bien general a través del particular, distingue a la 
ética pública de cualquier abstracción valorativa que tiende a disolver los 
valores éticos en abstracciones metafísicas. Para que la ética sea un bien 
compartido es necesario que el valor de lo bueno y justo esté consagrado co
mo un derecho humano. 

En sus cincuenta años de existencia la ONU ha impulsado de muchas 
maneras la formación de una conciencia ética universal; sus esfuerzos por 
ordenar las relaciones internacionales y salvaguardar la paz han sido acom-
pañados de la preocupación por lograr consensos, compromisos y respon-
sabilidades, lo cual toca necesariamente la esfera de la conciencia moral. 
Desafortunadamente constatamos que el ideal de que el mundo se rija por 
principios morales comúnmente aceptados es aún utópico; una prueba más 
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fue Copenhague, las demandas de los países en desarrollo, hoy en trágica 
espiral de miseria y desempleo, descansan en imperativos éticos supuesta-
mente compartidos: la igualdad fundamental de todas las personas, su 
dignidad y derechos inalienables, y su solidaridad necesaria por pertenecer 
a una misma especie y tener un destino común. Sin estas referencias éticas, 
ni las aspiraciones a un desarrollo social justo ni los compromisos firmados 
tienen sentido.

Es de observar que en la transformación ética de los Derechos Huma-
nos en la política pos-neoliberal (un fenómeno importante de estudio des-
de este punto de vista se percibe en América Latina, a grandes rasgos, en 
los movimientos sociales de insurgencia popular que van desde el indige-
nismo hasta el advenimiento del socialismo del siglo XXI, lo que amplía 
significativamente el campo de los Derechos Humanos.

Indiscutible, es entonces, disponer y aceptar normas de vida, principios 
universales y valores contingentes, para considerar válidos la multiplicidad 
de “valores humanos” que componen las prácticas o acciones éticas en 
cualesquiera de las relaciones del ámbito objetivo, subjetivo e intersubjeti-
vo de nuestra existencia a partir de mi relación con mi yo y los otros. La 
ética prescribe un bien en común para todos, siempre que la presunción de 
la obediencia a los principios sea demostrable en la acción o las conductas 
(Márquez, 2011, p. 101).

En ese espacio, interactúan preceptos morales y Derechos Humanos, 
correspondiéndole a la Ética reflexionar acerca de los fundamentos de su 
legitimación. El hecho mismo de reflexionar y de sujetar nuestra actuación 
—o de no sujetarla— a los imperativos de dichas reflexiones impone com-
portamientos éticos, lo que nos remite no sólo a la dignidad humana como 
su fundamento sino también a la libertad humana como su explicación. 
No se puede hablar de ética sin libertad, dado que no puede haber acto 
humano sin voluntad libre y, en ese sentido, “se es ético porque se quiere, 
porque se desea personalmente”. Se asumen conductas porque nuestra 
capacidad de reflexión nos permite deducir la bondad de las mismas, su 
congruencia con nuestra dignidad humana (Arredondo, citado en Chunga, 
(s/f), p. 4). 

La ética ciudadana, en consecuencia, es una reflexión teórica con alcan-
ces normativos respecto de aquellos ámbitos de ideas y de conductas en las 
que todos debemos coincidir, independientemente de nuestras diferencias. 
Es la universalización de pautas comunes para el comportamiento ético de 
los seres humanos. Así, es un deseo “universal” que las relaciones interper-
sonales se guíen por criterios de justicia o solidaridad, pero no todas las 
conductas humanas de trascendencia colectivas son así de diáfanas en su 
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contenido, por lo que, como bien dice Arredondo, le corresponde a la ética 
ciudadana “establecer con claridad las conductas a las que todos estamos 
obligados. Es la agenda común que debemos cumplir para poder ser miem-
bros activos y reconocidos de una comunidad plural” para cuya materiali-
zación se hace necesario que se definan “los derechos que todos debemos 
exigir, y las obligaciones que en conjunto debemos cumplir, sin importar 
sexo, raza, religión, partido político, capacidad económica, profesión, acti-
vidad, y cualquier otro aspecto que nos diferencie”. Arredondo, citado por 
Chunga (s/f, p. 4).

 La precisión del autor es válida justamente porque suele ocurrir que 
las diferencias culturales, se han convertido para otros autores, en el pre-
texto suficiente para pretender negar la universalidad de un proyecto de 
ética ciudadana. En nuestra sociedad segmentada y conflictiva el principio 
de la igualdad de todos tiene sólo existencia retórica; abundan los senti-
mientos racistas, los prejuicios, los estereotipos descalificadores y las prác-
ticas intolerantes. La ética pública empieza por la aceptación del otro como 
fundamentalmente igual, lo cual implica que no se puede programar la 
propia vida con indiferencia hacia la suerte de los demás, que hay una 
obligada comunidad de intereses y una necesidad de inclusión; la igualdad 
fundamental es ya incipientemente solidaridad.

El universalismo abstracto que está presente desde las primeras decla-
raciones, debe convertirse en la actualidad en la búsqueda de universalidad 
que sea fruto de un debate cultural generalizado. Es en este camino donde 
se impone con fuerza la necesidad del diálogo intercultural, tan escaso 
hasta ahora, al momento de concretar lo que son los Derechos Humanos. 
Si los no occidentales recelan con frecuencia de los Derechos Humanos es 
porque son conscientes de que ese diálogo ha sido casi inexistente o aho-
gado por el occidentalismo (De Lucas, 2000, p. 58).

En síntesis, una enumeración de las principales orientaciones que las 
teorías éticas contemporáneas, aportan para ayudarnos a tomar decisiones 
y actuamos cotidianamente, tanto en lo público como en lo privado mere-
cen las siguientes consideraciones: la ampliación de la noción de raciona-
lidad por parte de las éticas discursivas y la diferenciación entre dos formas 
de racionalidad, la instrumental y la comunicativa; la acentuación de la 
noción de justicia como equidad frente a la crisis del Estado de Bienestar 
por parte de las éticas neocontractualistas y la consideración del contrato 
social como modelo de razonamiento sobre la justicia a partir de la cons-
trucción analítica, la posición originaria. 

La sociedad es vista entonces como una empresa cooperativa donde es 
posible tanto el conflicto como la identidad de intereses, de ahí la necesidad 
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de un procedimiento para determinar lo justo en el marco de una demo-
cracia constitucional liberal moderna; la búsqueda de una ética sustantiva, 
propiciada desde la perspectiva neo-aristotélica, constituye un llamado de 
atención ante la insistencia en procedimientos sin contenidos y el “fraca-
so” de la ilustración en el Occidente. E implica el ejercicio de la tolerancia 
frente a diferentes concepciones de vida buena, como compensación ante 
el riego latente de caer en visiones fundamentalistas. 

El propiciar la “mayor felicidad para el mayor número”, tal como sur-
ge de las éticas utilitaristas, implica tomar como punto de partida de las 
decisiones éticas de interés —entendido ya como felicidad personal, ya 
como bienestar general—, lo cual, si bien pone de manifiesto un déficit de 
fundamentación de las decisiones éticas, acentúa el hecho de que las mis-
mas deben tomarse teniendo en cuenta las consecuencias benéficas o no 
que de ellas se derivan, tanto si se trata del utilitarismo del acto como el 
de la regla del respeto por el otro y el cumplimiento de las normas. Asu-
miendo la responsabilidad por los efectos negativos, previstos o imprevis-
tos, de las acciones (Fóscolo, 2007, p. 106).

Los valores de la ética deben responder a los derechos populares. Se les 
otorgan a los ciudadanos con la finalidad de obtener el beneficio personal 
y colectivo que garantiza un ejercicio práctico de los valores políticos del 
Estado. El respeto por el otro y el cumplimiento de las normas éticas (en 
el marco de un orden jurídico-político, socio-económico, regulaciones no 
solamente públicas, sino también privadas), son exigencias que deben des-
pertar y estimular una voluntad de solidaridad y compañerismo, La bús-
queda del bienestar del otro, de todos, el nosotros, es la máxima al estilo 
Kantiano. 

Pero en el contexto de la “cuestión social” las reivindicaciones de los 
trabajadores por derechos no se configuran como una lucha revolucionaria, 
pero por su potencial son tratadas como tal. Así las huelgas, las manifes-
taciones por mejores salarios, por una legislación de protección al trabajo, 
por mejores condiciones de vida, son vistas por los conservadores como 
posibilidad de ruptura con el orden social establecido.

La comunidad es una construcción humana, un empeño creador del 
individuo que se reconoce en el imperativo de la sociabilidad y produce un 
grupo en donde prevalece la realidad “nosotros” y la identificación de la 
individualidad con el grupo.

Por eso la generación del compromiso expresado en el “nosotros”, sue-
le adquirir su máxima intensidad cuando la implicación del individuo con 
su grupo es muy elevada, por resultarle más significativa por descubrir en 
el otro su auténtico yo.
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Prospectivas desde el Trabajo Social

Los Derechos Humanos y la ética, no son un bello diseño intelectual, gran-
dioso pero irrealizable, se trata de un proyecto realista cuyos avances son 
comprobables. La reconstrucción del tejido social, la re-conformación de 
la comunidad, el rescate de los valores y el reconocimiento del bien común 
por encima de cualquier interés particular o de unos cuantos.

Un ejemplo es este conjunto de “reglas de prioridad y seguridad” que van 
logrando consensos por arriba de credos e ideologías. Regla de ecología: so
brevivir es más importante que vivir mejor. Regla de solución de problemas; 
prohibido un desarrollo científico y tecnológico que cree más problemas que 
soluciones. Regla de aportación de pruebas: en todo nuevo producto que se 
lanza al mercado, corresponde a la industria probar que no causará daños 
sociales o ecológicos. Regla del bien común: el interés colectivo prevalece 
sobre el del individuo y el del conjunto de la humanidad sobre el de cual-
quier país particular. Regla de reversibilidad: los procesos reversibles deben 
prevalecer sobre los irreversibles, etcétera (Morales, 2001, p. 3).

Para Javier de Lucas (2000, p. 68) una concepción multicultural de los 
Derechos Humanos, supone en primer lugar extender la condición de ciuda
dano como sujeto de derechos (sociales, económicos y culturales) a todos, 
también a los que no son nacionales. No es posible, establecer una barrera 
en el reconocimiento de la satisfacción de necesidades básicas, como la 
salud, la educación, basándose en una falta administrativa como la ausen-
cia de papeles. Según su propuesta la ciudadanía debe ser cosmopolita, 
es decir, a nivel mundial y que difiera de la construcción del Estado de 
Derecho. 

Tal y como plantea el profesor Boaventura de Sousa Santos (2003), hay 
una dimensión universal en los Derechos Humanos, pero que se va reali-
zando en el tiempo, es decir, es un proceso no acabado que, en la medida 
en que exista, permitirá afinar con más precisión aspectos decisivos de los 
Derechos Humanos que conciernen a todos, tengamos la cultura que ten-
gamos. La particularidad cultural se convierte de este modo no en un ene-
migo de la universalidad de los derechos, sino en su mediación, en aquello 
a través de lo cual se realiza (Cordero y otros, 2002, p. 6).

La acción profesional del Trabajador Social fortalece el valor de lo co-
tidiano como ideología transformadora, no solo de una situación particu-
lar y aislada sino generadora de cambios, orientados a la concreción de los 
Derechos Humanos desde la estructura global, lo que requiere de la re-
flexión, comprensión e incorporación de una ética universal, para trabajar 
con criterios generales, aplicables a problemas, sujetos y contextos concre-
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tos, comprehendidos y para el desarrollo de acciones sociales conjuntas e 
integradoras de relaciones sociales que promuevan cambios sociales, que 
favorezcan a todos.

Conclusiones

Desde el siglo XX se advierte además de la pluralidad de las culturas, la 
dificultad de hablar de una misma y única racionalidad universal, que de 
manera espontánea y sin que fuera afectada por mediaciones culturales, 
económicas y sociales, compartiéramos todos los seres humanos.

Una de las propuestas más razonables surge de la ética discursiva, que 
pone las condiciones de posibilidad de una ética universal en la capacidad 
del diálogo de los humanos, es decir, a través de una mediación: la comu-
nicación, el lenguaje. Se basa en la capacidad que tenemos los humanos 
de buscar el consenso a través de la palabra. 

Todas las relaciones sociales presentan una estructura compleja y conflic-
tiva. El ethos de cada sociedad constituye un sistema de normas y valores, 
sostenidos por normas religiosas, costumbres o por acuerdos racionalmente 
aceptados por sus miembros, mediante los cuales es posible posicionarse ante 
los conflictos y manejarlos. La ética es la vía de solución de los problemas 
teóricos planteados por la praxis, a partir de su reflexión crítica.

Cuando se habla de crisis de los valores o del incumplimiento de las nor-
mas, no siempre se tiene plena conciencia de la complejidad del problema 
al que se alude.

Los Derechos Humanos son derechos históricos, las luchas por su re-
conocimiento, han contribuido a él, pero este proceso se iniciará una y otra 
vez a lo largo de la historia humana, en tanto haya víctimas.

Los Derechos Humanos, constituyen un horizonte para la acción que 
puede señalar su rumbo, cuando el trabajador social toma conciencia de 
la contradicción que lo pone a prueba, cuando la institución en la que se 
desempeña, ignora o contribuye a violar los Derechos Humanos.
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