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X. EL ARGUMENTO TELEOLOGICO

Como se ha indicado un poco mas arriba, la primera circunstancia
relevante para la interpretacion encuadrable dentro del criterio funcio-
nal seria la finalidad perseguida por la legislacion. El argumento teleo-
I6gico, por tanto, justifica atribuir a una disposicion normativa el
significado que se corresponda con la finalidad del precepto, por enten-
derse que la norma es un medio para alcanzar un fin.

Su fundamento es la idea de que el legislador esté provisto de unos
fines de los que la norma es un medio, por lo que la interpretacién debe
tenerlos en cuenta. Dentro del argumento suelen considerarse “finali-
dades” diversas, como el fin del precepto concreto objeto de interpreta-
cion, el fin general de la materia regulada, los fines genérico del Derecho

@ 0, incluso, los fines de la sociedad.

Es facil de comprender que la mayor dificultad para la utilizacion
del argumento reside en cémo determinar la finalidad de una regula-
cion. Por un lado, si se obtiene del texto objeto de interpretacién el
argumento teleoldgico se confundiria con el criterio gramatical; por
otro, si la finalidad se investiga teniendo en cuenta otros enunciados o
documentos normativos, el argumento teleolégico se acerca mucho al
criterio sistematico. De cualquier modo, e independientemente de es-
tas dificultades creo que puede dudarse razonablemente si el fin de una
norma juridica o de la regulacién de una concreta materia no es mas el
resultado o la consecuencia de la interpretacion que un medio para lle-
varla a cabo. Por ultimo, no es algo evidente que las normas juridicas
posean una finalidad distinta y auténoma de la que se propuso su autor,
es decir, el legislador, por lo que no habria diferencia entre el argumento
teleoldgico y el argumento psicoldgico.

De cualquier modo, su uso estd muy extendido en todos los tribu-
nales y también en la jurisprudencia del Tribunal Electoral. Veamos un
ejemplo:

“De la interpretacioén sistematica de los articulos 41, parrafo segun-

do, fraccion IV, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo
3; 11, parrafo 1, inciso b); 25, y 84, parrafo 1, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines de los me-
dios de impugnacién en materia electoral, consiste en establecer y
declarar el derecho en forma definitiva, esto es, definir la situacién
juridica que debe imperar cuando surge una controversia entre dos
sujetos de derecho, no sélo respecto del actor, sino también de su
contraparte, incluidos los probables terceros interesados. El objeti-
vo mencionado hace evidente que uno de los requisitos indispensa-
bles para que el 6rgano jurisdiccional electoral pueda conocer de un
juicio y dictar la resolucion de fondo que resuelva la controversia
planteada, consiste en la viabilidad de los eventuales efectos juridi-
cos de esa resolucidn; esto es, que exista la posibilidad real de defi-
nir, declarar y decir en forma definitiva el derecho que debe imperar
ante la situacién planteada. Tal requisito constituye un presupuesto
procesal del medio de impugnacidn que, en caso de no actualizarse,
provoca el desechamiento de plano de la demanda respectiva o el @
sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de lo contra-
rio, se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar
una resolucidon que no podria juridicamente alcanzar su objetivo
fundamental.”
[S3ELJ 13/2004]

Como puede observarse, en esta tesis el Tribunal obtiene la finali-
dad de los medios de impugnacion en materia electoral a partir de la
interpretacién sistematica de disposiciones constitucionales y de la Ley
General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Pero, igual
gue sucede con otros usos de la interpretacion sistematica, su combina-
ciéon con el argumento teleolégico tiene una funcién “productiva” de
normas, ya que, en la practica, la finalidad obtenida por medio de la
interpretacion combinada de dos enunciados actia como una norma
juridica que asigna una consecuencia juridica a un supuesto de hecho,
mMa&s que como un criterio de interpretacion que permita atribuir un
significado a una disposicion vy justificarlo.
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