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VIII. EL ARGUMENTOVIII. EL ARGUMENTOVIII. EL ARGUMENTOVIII. EL ARGUMENTOVIII. EL ARGUMENTO
DE LA NO REDUNDANCIADE LA NO REDUNDANCIADE LA NO REDUNDANCIADE LA NO REDUNDANCIADE LA NO REDUNDANCIA

Sustentado en el principio de la no redundancia en el ordenamien-
to jurídico, según el cual cada disposición normativa debe tener una
incidencia autónoma, un particular significado, y no constituir una mera
repetición de lo establecido por otras disposiciones normativas, el ar-
gumento de la no redundancia justifica que, entre dos (o más) signifi-
cados posibles de un enunciado, sea rechazado aquél (o aquéllos) que
supongan una mera repetición de lo establecido por otra disposición
del ordenamiento.

El argumento no sirve en principio para justificar la atribución de
significado a un enunciado que plantea dudas interpretativas, sino que
su función es justificar el rechazo de un posible significado de ese enun-
ciado, alegando que entendido de esa forma repetiría lo ya establecido
por otro enunciado distinto, aunque indirectamente sirve para justificar
la atribución de un significado, puesto que al rechazar una interpreta-
ción se está motivando aceptar otra.

El origen del argumento se encuentra en la idea de un legislador
no redundante que al elaborar el Derecho tiene en cuenta todo el orde-
namiento jurídico en vigor y sigue criterios de economía y no repeti-
ción. Esta imagen de un legislador económico hace que se considere
que el intérprete no debe poner de manifiesto la redundancia del legis-
lador al atribuir significado a los enunciados normativos, puesto que
hacerlo supondría ir en contra de la voluntad del legislador racional,
que es siempre que cada disposición tenga su significado específico.

Un ejemplo en la jurisprudencia del Tribunal Electoral podría ser
el siguiente:

“el artículo 314 de la legislación electoral local dispone clara y direc-
tamente que durante el proceso electoral todos los días son hábiles,
precepto que interpretado a contrario sensu, significa que fuera del
proceso electoral, no todos los días son hábiles. Interpretar la prime-
ra de las normas conforme al criterio formal resultaría una redundan-
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cia, pues daría lugar a una repetición en la que dos disposiciones con
distintas palabras establecen la misma norma, en el sentido de que du-
rante el proceso electoral todos los días son hábiles; en cambio, si se
acoge el criterio material, ambas normas tendrían coherencia, pues el
artículo 314 resultaría aplicable en sus términos en tanto que el 138 consti-
tuiría una directriz que los consejos electorales locales deben tomar en cuenta,
para ejercer la facultad de fijar los horarios de sus actividades”.

[S3EL 017/2004]
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