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Il. EL ARGUMENTO SEMANTICO

Dentro del contexto gramatical el primer argumento que debe ser
analizado es el que podriamos denominar argumento semantico, ya
que sirve para resolver dudas o controversias linglisticas por medio de
las reglas del lenguaje.

Como es conocido, las principales causas de las indeterminaciones
linglisticas son la vaguedad (tanto intencional, como extensional) y la
ambigledad (tanto semantica, como sintactica):

a) La vaguedad intencional se produciria cuando no pueden identi-
ficarse las propiedades, condiciones o caracteristicas necesarias y sufi-
cientes para determinar el significado de un término.

b) La vaguedad extensional implica la existencia de objetos o situa-
ciones respecto de los que es imposible determinar si un término se @
aplica. Es importante al respecto tener presente que la vaguedad tiene
caracter objetivo, es decir, que es una caracteristica del significado y no
del sujeto que usa o recibe el término, por lo que no depende del estado
actual de nuestro conocimiento.

¢) La ambigliedad semantica se refiere a los problemas de homoni-
mia (dos palabras iguales tienen diferentes significados) o de polisemia
(una palabra tiene dos 0 mas significados relacionados).

d) La ambigtiedad sintactica consiste en la indeterminacion sobre el
antecedente de un enunciado (es dudoso determinar a qué término an-
terior del enunciado se refiere una palabra o expresion, siendo sus prin-
cipales causantes particulas como que, el cual, el mismo, esto, etc.); o en
problemas provocados por las conjunciones y disyunciones (un enun-
ciado del tipo “Si A, By C, entonces D” puede ser muchas veces enten-
dido de dos modos incompatibles: como “Si (Ay By C), entonces D”;
o0 como “Si A o B o C, entonces D”.

En muchas ocasiones, es el contexto el que ayuda a resolver las
dudas linguisticas, pero otras veces es necesario, por medio del argu-
mento semantico, acudir fundamentalmente a dos recursos: el uso del
lenguaje y las reglas gramaticales del lenguaje.
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a) Por definicion el uso del argumento semantico consiste en resol-
ver la duda interpretativa o justificar el significado sin salir del texto
objeto de interpretacion, es decir, recurriendo a las reglas de uso del
lenguaje en el que esté redactado el enunciado objeto de interpretacion.
Sin embargo, con esa pauta las incertidumbres no necesariamente des-
aparecen ya que siempre puede persistir la duda acerca de si asignar a
un término su significado ordinario, es decir, aplicarlo con su sentido
comun, o asignarle su sentido técnico, técnico-juridico o tecnificado cuan-
do lo posee.

En el primer caso, un medio habitual para determinar el uso co-
mun de una palabra es la consulta de un diccionario. Sin embargo, la
situacion mas frecuente es que los términos posean mas de un signifi-
cado “vulgar”, que tengan varios sentidos. Por tanto, de cara a una
adecuada justificacion del significado asignado no bastara con la invo-
cacion del diccionario, sino que debera justificarse, a su vez, por qué se
escoge ese concreto sentido de la palabra de entre los posibles. Un modo,
por ejemplo, de motivar esa eleccién seria la utilizacion de otro argu-

@ mento sistematico (teniendo en cuenta el contexto del término objeto
de interpretacion) o funcional (acudiendo tal vez a la finalidad perse-
guida por el legislador o a las consecuencias practicas). Parece confir-
marse asi la conveniencia de proceder siempre, como antes indicaba,
ante cualquier duda o discrepancia interpretativa, a la aplicacion de ar-
gumentos procedentes de los tres contextos mencionados.

Si el término objeto de interpretacidén posee, ademas de su sentido
vulgar, un significado técnico o especificamente juridico, siempre puede
dudarse en un acto concreto de aplicacion en cudl de ellos debe enten-
derse. La regla general deberia ser que las palabras deben interpretarse
en su sentido vulgar, salvo que el legislador haya formulado una defini-
cion legislativa asignandole un significado especificamente juridico. Sin
embargo, las propias autoridades normativas son bastante poco riguro-
sas a la hora de respetar esta regla y las incertidumbres afloran frecuen-
temente: en ocasiones, porque a pesar de existir una definicion el
legislador usa el término en un sentido diferente; otras veces, porque no
queda claro el alcance de la definicidn; puede pasar también que varie el
significado de un término en diferentes ramas del ordenamiento; final-
mente, porque la propia definiciéon puede plantear a su vez problemas
de comprensién.
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Por altimo, cuando se trata de aplicar términos con un significado
técnico siempre puede encontrarse el intérprete con las frecuentes dis-
crepancias entre autores y escuelas que pueden llevar (sobre todo en las
ciencias sociales y humanas, pero también en el de las disciplinas técni-
cas y médicas) al intérprete a dudar sobre cuél de los significados técni-
cos elegir.

b) El segundo modo de resolver las dudas linguisticas es acudiendo
a las reglas gramaticales del lenguaje. De nuevo serd en ocasiones el
contexto el que indique la solucion ante dudas derivadas del uso de
conjunciones, disyunciones, pronombres, etc., pero en otras ocasiones
la duda o discrepancia interpretativa solo podréa ser resuelta recurrien-
do a otros argumentos sistematicos o funcionales ante la insuficiencia
del argumento semantico.

Con caracter general, por tanto, el argumento semantico consiste en
tener en cuenta las reglas del lenguaje en el que esta redactado el enuncia-
do y su contexto linguistico. Sin embargo, ni esas reglas, ni el contexto son
capaces de eliminar todas las indeterminaciones, por lo que sera ineludible
el recurso a argumentos de tipo sistematico y funcional para resolverlas. @

Como se ird viendo que sucede con otros muchos argumentos, el
semantico no tiene una Unica utilidad interpretativa, sino que puede
desempefar diversas funciones: puede ser empleado para justificar el
significado asignado a un enunciado, pero también para justificar por
gué no se asigna a un enunciado un concreto significado que potencial-
mente podria tener.

a) Funcion positiva del argumento semantico:

En primer lugar, el argumento semantico es un potente medio de
justificar la interpretacion: a un término o a un enunciado se les debe
asignar un significado sobre la base del lenguaje (el uso ordinario o
juridico de las palabras y/o las reglas gramaticales del lenguaje). En
ocasiones, la aplicacién del argumento sera suficiente, pero otras veces
(sobre todo, como sucede en ocasiones, si hay otra propuesta de signi-
ficado basada también en las reglas del lenguaje), su fuerza persuasiva
aumentara si se complementa con otro argumento que justifique que
no hay motivos para asignar al enunciado un significado diferente del
gramatical (por ejemplo, que se corresponde con la voluntad del legis-
lador o con la finalidad de la regulacion).
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b) Funcién negativa del argumento seméantico:

El argumento semantico puede ser empleado también para justificar
el rechazo de uno de los significados posibles de un enunciado (en caso
de duda interpretativa, para permitirle la opcién entre los posibles al
operador juridico; y en caso de discrepancia interpretativa, para justificar
indirectamente el propuesto). Consistiria en argumentar que a un enun-
ciado normativo no se le deberia asignar un cierto significado sobre la
base del lenguaje y sus reglas.

Dentro de esta funcién que he denominado “negativa” caben dos
situaciones: que entre dos significados posibles de una disposicién uno
sea inadmisible por razones gramaticales, por lo que quedaria justifica-
do el otro, que seria un uso negativo débil del argumento semantico; o
que entre dos significados posibles de una disposicién uno sea inadmi-
sible por razones gramaticales, por lo que estaria justificado rechazar-
lo, pero empleando a continuacién otro argumento diferente que
justifique el significado asignado, que seria un uso negativo fuerte del
argumento semantico.

@ El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, como no
podria ser de otro modo, ha empleado con frecuencia el argumento
semantico. Por ejemplo:

1. Para interpretar el vocablo “cuando” del art. 80.1 LGSMIME:
“...se aprecia que esta empleado como adverbio de tiempo y con el
significado de en el tiempo, en el punto, en la ocasién en que...”.

[Tesis S3ELJ 02/2000].

2. Parainterpretar la preposicion “hasta” del articulo 97

de la Constitucion de Guerrero:

“De acuerdo con una interpretacion gramatical del articulo 97, frac-
cién 111, de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero, se puede
decir, que el Constituyente local, al referirse a la composicién de los
ayuntamientos y emplear la preposicion hasta en cuanto al nimero de
regidores, se esta refiriendo a un ndmero indeterminado de éstos, sin
sobrepasar el limite ahi sefialado.”

[Tesis SELJ 05/2000].
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3. Para interpretar la expresion “en su caso” del articulo 42 LGSMIME:
“en el citado articulo 42 se utiliza la expresién: en su caso, lo que denota
el caracter contingente de la imposicion de la sancion”.
[Tesis S3ELJ 10/2003].

Dentro de una argumentacion semantica el Tribunal emplea con
relativa frecuencia los diccionarios y enciclopedias, tanto de la lengua
como juridicos para establecer el significado comun o técnico-juridico
de los términos. Por ejemplo, en las siguientes decisiones:

1. El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola:

* Para definir la preposicién “hasta”: “limite o fin de tiempo, cosas o
cantidades” [Tesis S3ELJ 48/2002].

* Para definir la palabra “coalicion”; “coaligarse equivale también a unir-
se o confederarse unos con otros para algun fin” [Tesis S3ELJ 07/99].

* Para definir la contraccion “al”: “sirve principalmente para limitar
la extension del nombre a un objeto ya consabido del que hablay de
aquel a quien se dirige la palabra” [Tesis S3LAJ 08/98]. @

2. La Enciclopedia Juridica Omeba (Buenos Aires):
* Para definir la palabra “coalicion”; “se deriva del latin coalitum, re-
unirse, juntarse” [Tesis S3ELJ 07/99].

En la jurisprudencia del Tribunal Electoral se detectan un par de
usos del argumento seméantico que habitualmente no son tenidos en
cuenta al exponer su modo de funcionamiento y que, desde mi punto
de vista, revisten gran interés: el argumento semantico como medio
para establecer la voluntad del legislador y la combinacion del argu-
mento semantico con la interpretacién sistematica y la interpretacion
funcional.

a) El argumento semantico como medio para establecer

la voluntad del legislador.

Al estudiar la interpretacion juridica es frecuente ver enfrentadas
la letra de la ley y la voluntad del legislador, presentando a ésta como
un elemento en ocasiones corrector de la primera. Se olvida, sin embar-
go, que la principal fuente de manifestacion de la intencion de las auto-
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ridades normativas es precisamente los textos que redacta, es decir, los
enunciados normativos que promulga. Pues bien, en muchas ocasiones
la fuerza persuasiva del argumento semantico reside precisamente en
que el lenguaje empleado en la redaccién de la disposicion normativa
objeto de interpretacidn expresa correctamente la voluntad del legisla-
dor. Vedmoslo con un par de ejemplos.

En la primera decision el Tribunal considera que si la intencion del
legislador hubiera sido otra diferente de la que él le atribuye, necesaria-
mente habria utilizado otras expresiones distintas:

“La interpretacion del segundo parrafo del articulo 201, del CAdi-

go Electoral para el Estado de \Veracruz, que establece lo siguiente:

las regidurias que en su caso correspondan a los partidos serén asig-

nadas en el orden que aparezcan en las listas que hubieren registra-

do, lleva a la conclusién de que la asignacion de los regidores por el

principio de representacion proporcional que correspondan a un

partido politico o coalicion, debe hacerse comenzando con la for-
mula de regidores que la encabece y asi en orden descendente, esto
@ es, en orden de prelacién. Lo anterior, en razén de que de la redac-
cién del precepto citado, se obtiene, de una manera natural y direc-

ta, que el orden al que se refiere es el de la lista propuesta por el

instituto politico y aprobada por el 6rgano electoral, al existir una

relacion directa e inmediata entre el sustantivo orden y la expresion

las listas que hubieren registrado denotada por el pronombre relativo

que, el verbo conjugado aparezcan y la preposicion en. Efectiva-

mente, el pronombre relativo que, se refiere al sustantivo orden, de
modo que éste es el sustantivo que realiza la accion indicada, en
este caso, por el verbo aparecer, el cual significa manifestarse, dejar-

se ver, accidn que se vincula con la expresion las listas que hubieren

registrado, a través de la preposicion en, la cual denota en qué lugar,

modo o tiempo se realiza lo expresado por el verbo a que se refiere.

De esta forma, si el sustantivo orden significa la colocacion de las

cosas en el lugar que les corresponde, entonces esta colocacion es la

gue se deja ver o se advierte en las listas en cita, en virtud al orden

de prelacién en el cual fueron puestos los candidatos a regidores en

la lista por el partido politico o coalicion, y no una correspondencia

entre el lugar ocupado por la regiduria asignada al partido y la lista

aprobada, porque en la norma no se encuentran elementos que
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Ileven a esta conclusidn, como podrian ser, por ejemplo, expresiones
tales como en relacion con el lugar de la regiduria asignada o de manera
correspondiente con el puesto asignado u otra expresién similar, encami-
nada a denotar la intencion del legislador de establecer esta corres-
pondencia.”

[Tesis S3ELJ 13/2005].

En la segunda decision la voluntad del legislador la establece el
Tribunal por medio de la aplicacion combinada del argumento semantico
y una interpretacion sistematica.

“no existe razén cuando se pretenden identificar los conceptos de

eleccion y designacion con el de confirmacion, puesto que, como

se ha visto, la interpretacion gramatical y sistematica de los pre-

ceptos constitucionales y legales atinentes conduce a considerar

gue los conceptos son distintos, ademéas de que cada uno de ellos
descansa sobre una base diferente. La manera en que se encuen-
tran reguladas la eleccién y la designacion, por un lado, y por otro,

la confirmacidn de magistrados y jueces electorales, provoca que @

no pueda aceptarse la identidad de los términos. De la simple lec-

tura de los articulos que han sido mencionados se constata que el
legislador utilizé las palabras elegir, designar y confirmar, en su acep-
cion comun, sin darles un sentido distinto pues, para poder elegir

a una persona para el cargo de magistrado o juez electoral, se le

debe escoger o preferir de entre varias, respecto de las cuales se

verifica previamente que satisficieron los requisitos constituciona-

les y legales.”

[Tesis S3ELJ 29/2003]

Como indiqué mas arriba e inmediatamente volveré sobre ello,
cuando la justificacion del significado atribuido a un enunciado incluye
argumentos pertenecientes a mas de un contexto interpretativo, la fuerza
persuasiva de la motivacion aumenta de modo significativo, ya que el
razonamiento incluye dos niveles: por un lado, se justifica por medio de
un argumento un significado, pero, por otro, éste es confirmado a tra-
vés de un nuevo argumento que tiene en cuenta una distinta dimension
de la norma.
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b) El argumento semantico en combinacion con la interpretacion
sistematica y con la interpretacion funcional.

Cuando el argumento semantico despliega su maxima capacidad
de justificacion es, como ya he repetido, en combinacion con medios de
interpretacion que actlian en los otros contextos. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, desde mi punto de vista de una
manera ejemplar, ha sido siempre muy consciente de esta circunstancia
y en su afan de motivar del modo més contundente posible sus decisio-
nes interpretativas, muy frecuentemente conecta instrumentos grama-
ticales, sistematicos y funcionales con una triple finalidad: para confirmar
el significado asignado a un enunciado, para corregir el significado gra-
matical por medio de una interpretacién sistematica y funcional, o para
resolver la insuficiencia de la interpretacion gramatical.

1. Como medio de confirmacion de un significado:

La primera modalidad de uso combinado del argumento semantico

con la interpretacion sistematica y la interpretacion funcional tiene por
@ finalidad la confirmacién de un significado, bien sugerido por aquél y
ratificado por éstas o a la inversa.

Un ejemplo de confirmacion del significado sugerido por el argu-
mento semantico por medio de la interpretaciéon sistematica y de la
interpretacion funcional es la siguiente decision:

“Una acepcion gramatical del vocablo determinante conduce a la inteleccion

de los preceptos constitucional y legal citados, en el sentido de que, un acto

o resolucidn, o las violaciones que se atribuyan a éstos, son determinantes

para el desarrollo de un proceso electoral o para el resultado de una eleccion,

cuando puedan constituirse en causas 0 motivos suficientes para provocar o

dar origen a una alteracién o cambio sustancial de cualquiera de las etapas

o fases del proceso comicial, o del resultado de las elecciones, consecuencia

a la que también se arriba de una interpretacion funcional, toda vez que el

objetivo perseguido por el Poder Revisor de la Constitucion, con la fijacion

de una normatividad bésica en la Carta Magna respecto a los comicios de las

entidades federativas, consistié en conseguir que todos sus procesos electo-

rales se apeguen a un conjunto de principios fundamentales, con el objeto de

garantizar el cabal cumplimiento de la prevision de la misma ley superior,

de que las elecciones deben ser libres, periddicas y auténticas.”

[Tesis S3ELJ 09/2000]
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Como puede observarse, en esta Tesis la interpretacion funcional
(en este caso los argumentos psicoldgico y teleolégico) sirve para con-
firmar el significado gramatical: el sugerido por el lenguaje empleado
se corresponde con el objetivo perseguido por el legislador. Por tanto,
como la voluntad del legislador esta bien expresada en el lenguaje por
él utilizado, no hay motivos para rechazar el significado que se corres-
ponde con la intencion del autor del enunciado.

En otras ocasiones el sentido de la argumentacién es el inverso, es
decir, el significado sugerido por el argumento sistematico sirve para
confirmar el propuesto por los criterios sistematico y funcional:

“La interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41 y 99

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27,

apartado 1, inciso g); 30y 31, del Cédigo Federal de Institucionesy

Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 10, apartado

1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugna-

cién en Materia Electoral, permite arribar a la conclusién de que los

medios de defensa que los partidos politicos tienen obligacion de

incluir en sus estatutos, conforme al citado articulo 27, forman par- @

te de los juicios y recursos que se deben agotar previamente, por los

militantes, como requisito de procedibilidad, para acudir a los pro-

cesos impugnativos establecidos en la legislacion electoral (...) Lo

anterior encuentra armonia con la interpretacion gramatical del ar-

ticulo 10, apartado 1, inciso d), de referencia, pues la expresion

utilizada por el precepto cuando establece los medios previstos en las

leyes federales o locales, no determina que se trate de medios creados y

regulados directa y totalmente por tales leyes, sino s6lo que los haya

previsto.”
[Tesis S3ELJ 04/2003]

2. Para corregir la interpretacion gramatical por medio

de la funcional y la sistematica.

En segundo lugar, la combinacién de los criterios gramatical, sis-
tematico y funcional puede conducir a corregir el significado inicial-
mente sugerido por el argumento seméantico, confirmandose asi la
importancia de someter el sentido gramatical al control de los otros
dos contextos:
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“la lectura letristica del parrafo primero del articulo 90. constitucio-
nal, en el que se establece que no se podré coartar el derecho de asociarse o
reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudada-
nos de la republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del
pais ..., llevaria a concluir que la libertad de asociacién o reunion, en
materia politica, es un derecho fundamental absoluto; sin embargo,
una adecuada interpretacion sistematica y funcional de lo previsto
en dicho articulo, lleva a concluir que no se trata de un derecho abso-
luto, en el cual no se reconozca limitacion alguna”.
[Tesis S3BEL 111/2001]

Se ve claramente en esta decision la importancia de “contextualizar”
el significado inicialmente sugerido por el texto normativo. La inter-
pretacién gramatical y aislada de un enunciado puede conducir a resul-
tados equivocados. Debe tenerse siempre presente que el discurso
legislativo se inserta en un conjunto ordenado de normas: el sistema
juridico, por lo que cualquier propuesta de asignacion de significado a

@ un enunciado debe someterse a este control sistematico.

3. Para resolver la insuficiencia de la interpretacion gramatical.

Puede suceder, por altimo, que el uso del argumento semantico con-
duzca al fracaso y, por diferentes motivos, no concluya con una propuesta
satisfactoria de asignacion de significado. Asi pasé en el siguiente caso:

“El articulo 27, apartado 1, incisos ¢) y g) del Cédigo Federal de Institu-

ciones y Procedimientos Electorales, impone a los partidos politicos la

obligacion de establecer en sus estatutos, procedimientos democraticos para

la integracion y renovacién de los 6rganos directivos; sin embargo, no

define este concepto, ni proporciona elementos suficientes para integrar-

lo juridicamente, por lo que es necesario acudir a otras fuentes para

precisar los elementos minimos que deben concurrir en la democracia;

los que no se pueden obtener de su uso lingdistico, que cominmente se

refiere a la democracia como un sistema o forma de gobierno o doctrina

politica favorable a la intervencion del pueblo en el gobierno, por lo que

es necesario acudir a la doctrina de mayor aceptacion.”

[Tesis S3ELJ 03/2005]
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