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Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
a quince anos de distancia

Flavio Galvan Rivera*

L. Antecedentes imprescindibles; II. Tribunal Federal Electoral. Mdxima
autoridad en la materia; III. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién. Origen y evolucién; IV. Tribunal Electoral del futuro. Poder

electoral, V. Fuentes consultadas.

I. Antecedentes imprescindibles

La historia moderna de la justicia electoral en México se inicia con la
reforma constitucional de 1977, especificamente con la reforma y adi-
ciones al articulo 60 de la Carta Magna, segiin decreto de 1 de diciem-
bre, publicado en el Diario Oficial de la Federacién (poF) el dia 6 del
mes y ano en cita, con lo cual se instituy6 el recurso de reclamacién
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), para controver-
tir los actos y las resoluciones del Colegio Electoral (c) de la Camara
de Diputados (cp) del Congreso de la Unién (cu), emitidos durante el
procedimiento de autocalificacién de la eleccion de diputados.

La finalidad de este aparente medio de impugnacién jurisdiccional,
ante el mas alto Tribunal de la Reptblica, fue la de otorgar mayor cer-
teza juridica y objetividad a la eleccién de los diputados al Congreso de
la Unidn, tanto durante el desarrollo del procedimiento electoral como
al ejercer la facultad calificadora.

Sin embargo, necesario es recordar que el recurso de reclamacién no
concluia con una ejecutoria; no finalizaba con una auténtica sentencia,
obligatoria para el partido politico recurrente y para el CE responsable. El
recurso terminaba con una simple decisién declarativa, que era realmente

*  Profesor en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, asi

como en diversas universidades del pais. Actualmente es magistrado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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s6lo una opinidn calificada, sin mayor fuerza vinculatoria entre las partes,
que la sustentada en el peso moral de la scjN, dado que se consideraba que
caeria “en el desprestigio y la vergiienza” el CE que no atendiera las reco-
mendaciones del mas alto Tribunal de la Reptuiblica.

Por mandato constitucional, con base en el argumento de la divi-
siéon de poderes y congruente con el sistema de autocalificacién poli-
tica de las elecciones, los colegios electorales de las Camaras del cu
dictaban resolucién en la materia con el cardcter de ultima instancia;
por tanto, se caracterizaba por ser definitiva e inatacable.

Sin mayor trascendencia juridica y politica para la historia de Mé-
xico, el recurso de reclamacion estuvo vigente durante un decenio,
aproximadamente; hasta que una nueva reforma constitucional, segtin
decreto de 11 de diciembre de 1986, publicado en el DOF el inmediato
dia 15, lo derog6, para imponer al legislador ordinario la necesidad de
instituir un tribunal electoral, con la competencia que precisara la ley
en el articulo 60, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos (DOF 1986).

La finalidad del nuevo sistema electoral, segun la reforma constitu-
cional de 1986, era el control juridico de los procedimientos electora-
les, para asegurar que se llevaran a cabo conforme a la ley, ademas de
garantizar “la transparencia de las acciones y mecanismos electorales”
(poF 1986).

No obstante la clara intencidn e instruccién del poder revisor perma-
nente de la Constitucion (prrc), al expedir el Codigo Federal Electoral
(crE), segiin decreto de 29 de diciembre de 1986, publicado en el boF
el 12 de febrero de 1987, el legislador ordinario incurri6 en un disla-
te, al definir y desnaturalizar al novedoso Tribunal de lo Contencioso
Electoral (TCE) como un “organmismo auténomo de cardcter admi-
nistrativo, dotado de plena autonomia, para resolver los recursos de
apelacién! y queja’S previstos en ese ordenamiento electoral federal
(CFE, articulo 352, 1986).

Las sentencias dictadas al resolver los recursos de apelacion, en la etapa preparatoria de
la eleccién, eran definitivas e inatacables; tenfan naturaleza y autoridad de cosa juzgada;
no procedia medio de impugnacién alguno para controvertirlas; lo decidido era la verdad
legal, inimpugnable e inmutable; no estaban sujetas a la revision posterior de los colegios
electorales de las Cdmaras del cu.

Enfasis afiadido.
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Cabe destacar que a pesar del aparente caracter obligatorio de las
sentencias del TCE, realmente sus resoluciones definitivas quedaron
sometidas a la revision oficiosa de los colegios electorales de las Cama-
ras del cu, investidos de la facultad constitucional para modificarlas e
incluso para revocarlas libremente, en su calidad juridico-politica de
“altima instancia en la calificacién de las elecciones” (DOF 1986).

Este primer Tribunal Electoral, de caracter temporal, se integré e
instalé en 1987, para ejercer sus funciones en el procedimiento elec-
toral federal ordinario de 1988, en el cual se eligieron diputados al cu,
senadores de la Republica y presidente de los Estados Unidos Mexica-
nos (EUM).

Las sentencias dictadas en 1988 por el TCE, al resolver los recur-
sos de queja promovidos por los interesados, con motivo de las men-
cionadas elecciones, no subsistieron; fueron revisadas y libremente
revocadas o modificadas o simplemente ignoradas por los colegios
electorales, al ejercer plenamente su facultad constitucional de dltima
instancia en la calificacion de las elecciones.

La actividad juridica desplegada por el TCE, con motivo de las elec-
ciones federales de 1988, fue aparentemente ineficaz para el statu quo;
sin trascendencia alguna para el mundo del derecho y de la politica
vigente en México. Los colegios electorales ejercieron a plenitud su fa-
cultad constitucional de calificacién politica; sin embargo, la simiente
de la justicia electoral estaba ya sembrada; una nueva rama del dere-
cho procesal emergia en el ambito electoral, atn sin el conocimiento
de los tedricos del derecho y la politica.

Las discutidas y discutibles elecciones federales de 19882 desperta-
ron el espiritu “dormido” o “aletargado” de la democracia mexicana y
provocaron el surgimiento del denominado movimiento ciudadaniza-
dor de los organismos electorales, cuya estructura y facultades fueron
objeto de andlisis critico riguroso, con dnimo de transformacion “sanea-

dora”, radical e inmediata; la denominada “sociedad civil” demandaba

Fundamentalmente la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo andlisis
y discusién siguen dando origen a multiples actividades de estudio, reflexiones, conferencias,
seminarios, articulos, libros, capitulos de libros, hasta entrevistas, declaraciones y desmentidos
de los actores mismos de la politica de esa época; algunos en plena actividad partidista.
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la exclusién del Poder Ejecutivo (PE) de la estructura orgénica y fun-
cionamiento de la Comisién Federal Electoral (COFE) y, en general, de
todos los organismos electorales, encargados de preparar y llevar a ca-
bo las elecciones, para la renovacién de los depositarios del PE y del
Poder Legislativo (pL) de la Unién.

Este movimiento ciudadanizador fue avasallador y triunfante; el
punto culminante de sus triunfos politico-juridicos esta en lo previsto
expresamente en el decreto de reformas constitucionales de 4 de abril
de 1990, publicado en el boF el inmediato dia 6, con la consecuente ex-
pedicién del primer Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (Cofipe), segtin decreto de 14 de agosto de 1990, publicado
al dia siguiente en el DOF.

Conforme a la nueva normativa constitucional y legal, se instituyé
una novedosa estructura y funcionamiento del érgano electoral ad-
ministrativo, ya ciudadanizado, al cual se denominé Instituto Federal
Electoral (1FE), encargado de cumplir la funcién estatal electoral depo-
sitada, con esta reforma constitucional, tanto en los Poderes Ejecutivo
y Legislativo de la Unién como en los partidos politicos y en los ciuda-
danos, cada uno en el dmbito de su respectiva competencia o conjunto
de derechos y deberes.

En la materia jurisdiccional electoral se instituyé al Tribunal Federal
Electoral (TFE), en sustitucion del TCE. El nuevo Tribunal quedé estruc-
turado con cinco Salas Regionales, articulos 52, 53 y 54 constitucionales
(DOF 1986),3 una por cada Circunscripcién Electoral Plurinominal, cuya
sede estaba en la ciudad capital designada cabecera de Circunscripcién.

La Sala Central era permanente, estaba integrada con cinco ma-
gistrados propietarios y dos suplentes, en tanto que las Salas fora-
neas eran temporales, sélo se instalaban para el correspondiente

Para la eleccion de los diputados de representaciéon proporcional, tanto el territorio
nacional como su poblacién total, respetando la divisién politica de los Estados
Unidos Mexicanos y tomando en consideracién los resultados del mas reciente censo
nacional de poblacién, se divide en cinco circunscripciones plurinominales, conforme a lo
previsto en los articulos 52, 53 y 54 constitucionales (DOF 1986).

Para las mencionadas elecciones federales de 1988, la I Circunscripcion Plurinominal tenia
su cabecera en el Distrito Federal; la II, en Durango, estado del mismo nombre; la III, en
Xalapa, estado de Veracruz; laIV, en Guadalajara, Jalisco, y la V, en Toluca, Estado de México.
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procedimiento electoral y, a su conclusion, entraban en receso; se inte-
graban con tres magistrados propietarios y un suplente.

Al prevalecer el sistema de calificacidn electoral, de naturaleza esen-
cialmente politica,* las sentencias dictadas por las cinco Salas del TFE
también quedaron supeditadas a la revisidn de los colegios electorales;
sin embargo, a diferencia de la eleccion de 1988, éstos, por disposicion
constitucional, sélo podrian modificar las sentencias de las Salas del
Tribunal si concluyeran que estuvieron dictadas contra derecho.

Asi, las sentencias emitidas para resolver los recursos de inconfor-
midad emergentes de las elecciones federales ordinarias “intermedias”
de 1991, si bien fueron revisadas por los colegios electorales del cu,
todas permanecieron en sus términos, ninguna fue motivo de modifi-
cacién, mucho menos de revocacién. La nueva historia de las senten-
cias electorales se escribié de manera diferente a la de las sentencias
dictadas para resolver los recursos de queja promovidos con motivo de
las elecciones generales ordinarias de 1988.

Con las reformas constitucionales y legales de 1993 se derogé el
sistema de autocalificacién politica de la eleccion de diputados y sena-
dores al cu, otorgando a los consejos distritales y a los consejos locales
del 1FE la atribucién de calificar, conforme a reglas de derecho, la
eleccion de diputados y senadores de mayoria relativa al cu (cPEUM,
articulos 50 a 60, 2008).°

Sin lugar a dudas, el sistema de calificacion puramente politica, o al menos fundamentalmente
politica, concluy6 en 1977, con la institucién del aludido recurso de reclamacién y, con
toda certeza, a pesar de su original ineficacia en la vida préctica, el nuevo sistema mixto, de
naturaleza juridico-politica, se fortalecié con la reforma constitucional de 1986, dando un
paso firme en su consolidaciéon con la nueva reforma constitucional de 1990.

Para integrar la Camara de Diputados del Congreso General de la Reptblica (CGR) se elige
a 300 diputados de mayoria relativa, en igual nimero de distritos electorales uninominales,
resultantes de dividir, entre 300, al territorio nacional y a toda la poblacién, segin el
mas reciente censo nacional de poblacién, con la limitante constitucional de que ningin
estado puede tener menos de dos diputados, aun cuando su poblacién sea aritméticamente
insuficiente para ello.

Ademas, se elige a 200 diputados de representacién proporcional, como ha quedado
senalado, para hacer un total de 500 diputados, electos por ambos principios.

Para integrar la Cdmara de Senadores del cGR se elige a 128 senadores; dos de mayoria
relativa, por cada entidad federativa; uno por cada estado y el Distrito Federal es asignado
por el principio de primera minoria y 32 son electos por el principio de representacién
proporcional, en todo el territorio nacional, como una sola circunscripcién.

A fin de comprender mejor, es pertinente consultar los articulos 50 a 60 de la Constitucién
Politica (cPEUM 2008).
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Esta reforma trascendid a la estructura y competencia del TFE, por-
que al no existir ya colegios electorales se le otorgé la facultad plena de
resolver, en forma definitiva e inatacable, los litigios surgidos con mo-
tivo de la eleccién de diputados y senadores al cu,® para ello se dispuso
constitucionalmente la institucion de una Sala de Segunda Instancia,
de caracter temporal, integrada con cinco magistrados propietarios
y dos suplentes.

El presidente del TFE presidia la nueva Sala de Segunda Instancia;
los restantes magistrados eran designados por el voto calificado de los
miembros presentes de la Camara de Diputados, a propuesta de la
SCJN, todos de entre los integrantes de la Judicatura federal.

A la Sala de Segunda Instancia, mediante el recurso de reconsidera-
cién (REC), se le concedid la facultad de revisar las sentencias de fondo
dictadas por las cinco Salas Regionales, al resolver los recursos de in-
conformidad. Las sentencias de alzada tenian la naturaleza y autoridad
de cosa juzgada, formal y material.

Ademads, con esta reforma se reconocié autonomia constitucio-
nal expresa al TFE, al establecer el articulo 41 de la ley suprema de la
Federacion (LSF) que estaria integrado “con cuerpos de magistrados y
jueces instructores [...] independientes y responderdn sélo al mandato
de la ley”S

Si bien una nueva reforma constitucional, de 1994, afecté las dispo-
siciones relativas al TFE, toda vez que no trascendio a los aspectos que
han quedado mencionados, grosso modo, no se hace mayor comentario
al respecto.

Se debe tener presente que la reforma sélo abarcé la calificacién de diputados y senadores
al cu, la calificacién politica se conservé para la eleccién de presidente de los EUM, como
facultad exclusiva de la Cdmara de Diputados, erigida en Colegio Electoral. Esta atribucién
quedd derogada con la reforma constitucional de 1996.

S Enfasis afiadido.
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Il. Tribunal Federal Electoral.
Maxima autoridad en la materia

Para la naturaleza, caracteristicas y ambito de competencia del TFE,
el parrafo décimo tercero del articulo 41 constitucional, en términos
del citado decreto de reformas y adiciones de 1993, es de trascenden-
cia excepcional; como se puede advertir del texto siguiente: “El Tri-
bunal Federal Electoral serd drgano auténomo y mdxima autoridad
jurisdiccional electoral. Los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial
garantizardn su debida integracién”.$

A partir de esta reforma a la Carta Magna resulta incuestionable
la autonomia constitucional —en la letra de la LsF— otorgada al TFE.

Pero lo mds importante de las reformas y adiciones de 1993 a la
Constitucion federal es la calidad de “maxima autoridad jurisdiccional
electoral” que se reconoce, establece u otorga textualmente, en la letra
de la LsF, al TFE, con lo cual se patenta el cambio de situacién juridi-
ca del Tribunal, de Organo Jurisdiccional dependiente de la revision
de oficio concedida a los colegios electorales de las Camaras del cu a
Organo Jurisdiccional independiente de los tres poderes, con autono-
mia constitucional y como maxima autoridad jurisdiccional en mate-
ria electoral, con lo cual se puede decir, parafraseando otra expresion
famosa en la historia de México: ;Por encima de las sentencias definiti-
vas de las Salas del TFE nada y nadie! (Galvan 2006, 117).”

Ill. Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. Origen y evolucion

Con la majestad jurisdiccional reconocida constitucionalmente en
1993 como antecedente inmediato e insalvable del actual Tribunal
Electoral, cabe abordar dos temas fundamentales: su origen, en 1996,
y la evolucién que ha experimentado en el transcurso de 15 afos
(1996-2011).

S Enfasis afiadido.

7 Cfr. Flavio Galvan Rivera. 2006. Derecho procesal electoral mexicano. 22 ed. México: Porrta.
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Origen. Tercera etapa
del Tribunal Electoral federal

Por decreto de 21 de agosto de 1996, publicado en el poF al dia si-
guiente, en vigor a partir del dia 23 del mismo mes y aifio, el PRPC
reform¢ y adicioné nuevamente, entre otros, los articulos 41, 60, 74,
fraccion I, 94y 99, de la LsF, para incorporar al Tribunal Electoral a la
estructura orgéanica del Poder Judicial de la Federacidn, en calidad de
6rgano especializado y maxima autoridad jurisdiccional en la materia
electoral federal, con excepcion de lo previsto en la fraccion 11, del ar-
ticulo 105, de la cPEUM.

A partir de los nuevos textos constitucionales, el TEPJF quedé in-
vestido con la facultad de juzgar acerca de la constitucionalidad de
actos y resoluciones de las autoridades, en materia electoral, incluso
para analizar y declarar la constitucionalidad o la inconstitucionalidad
de una norma juridica, general y abstracta, exclusivamente para deter-
minar su aplicacién o inaplicacién al caso concreto controvertido; en
términos generales, el TEPJF adquirid la facultad de control concreto
de constitucionalidad en materia electoral.

Asi, la evolucién de la jurisprudencia electoral emitida por el TEPJE
es evidente en los 15 afios que han transcurrido desde su institucién,
como se puede advertir facilmente con la cita de las tesis que se men-
cionan a continuacién.

Evolucion del Tribunal Electoral
del Poder Judicial

Especial relevancia asume el andlisis de distintos aspectos del trabajo
jurisdiccional del actual Tribunal Electoral que, seguramente, aun sin
lograr una exposicién metédica, se puede abordar en los siguientes
renglones, los cuales se deben tomar con caricter enunciativo y no
limitativo:
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Control concreto de constitucionalidad.

Una facultad restituida (Galvan 2008, 55-60)8
Desde su origen, como Tribunal de lo Contencioso Electoral, este Or-
gano Jurisdiccional ha tenido la alta misién de garantizar la constitu-
cionalidad y legalidad de las elecciones, como se puede advertir del
texto de los articulos 164 y 335 del C6digo Federal Electoral de 1986.

La conclusién obedece a que la coFE tenia la atribucién de garan-
tizar la constitucionalidad de las elecciones; por tanto, si el TCE podia
confirmar, modificar o revocar los actos de la corg, al resolver los re-
cursos de su competencia, resulta conforme a la légica-juridica aseve-
rar que también tenia el control de constitucionalidad de los actos y
resoluciones electorales.

Esta facultad resultaba incuestionable para el TEPJF, en términos de
lo dispuesto en los citados articulos 41, 60, 94 y 99 de la Constitucién
general de la Republica, segiin reformas de agosto de 1996; por ende,
la Sala Superior estableci6 la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave S3EL]J 005/99, publicada en el suplemento nimero tres, paginas
21 a 23, de Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en esa época 6rgano oficial para la publica-
cion de la jurisprudencia.

El rubro de la mencionada tesis es TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. TIENE FACULTADES
PARA DETERMINAR LA INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUN-
DARIAS CUANDO ESTAS SE OPONGAN A DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES.?

Con esta conviccion, al resolver distintos juicios y recursos de su
competencia, la Sala Superior establecié diversas tesis relevantes y de

Cfr. Flavio Galvan Rivera. 2008. La justicia electoral mexicana y su impacto en la calidad de
la democracia. México: TEPJF.

El trabajo original corresponde a la ponencia, con el mismo titulo, presentada en el IV
Congreso de la Asociacion Latinoamericana de Ciencia Politica, celebrado en San José, Costa
Rica, en agosto de 2008, con el tema genérico: ; Gobernanza sin desarrollo?

Por razén de espacio, no se reproduce el texto de las tesis de jurisprudencia que se citan, con
independencia de que sean emitidas por las Salas del TEPJF o por la sCJN.
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jurisprudencia, relativas al control concreto de constitucionalidad,
con los rubros siguientes:1°

TESIS DE JURISPRUDENCIA

1) ESCRITO DE PROTESTA, SU EXIGIBILIDAD COMO REQUISI-
TO DE PROCEDIBILIDAD DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL, ES VIOLATORIO DEL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNI-
DOS MEXICANOS.

2) FINANCIAMIENTO PUBLICO LOCAL. LOS PARTIDOS POLI-
TICOS DE NUEVA CREACION TIENEN DERECHO A RECIBIR-
LO (Legislacion del Estado de Colima).

3) LEGISLATURAS LOCALES. ALCANCE DEL ARTICULO 116,
FRACCION II, TERCER PARRAFO DE LA CONSTITUCION PO-
LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA EFEC-
TOS DE SU INTEGRACION.

4) REGIDURIAS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL. SU
ASIGNACION NO DEBE ESTAR SUJETA A QUE EL PARTIDO
POLITICO REGISTRE PLANILLAS CUANDO MENOS EN DIEZ
MUNICIPIOS (Legislacion del Estado de Coahuila).

TESIS RELEVANTES

1) DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA
CONFORMACION DE LA LISTA DE CANDIDATOS CON BA-
SE EN EL PORCENTAJE DE VOTACION EN CADA DISTRITO
UNINOMINAL, NO CONTRAVIENE EL ARTICULO 116, FRAC-
CION II, PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION FEDE-
RAL (Legislacion del Estado de Baja California).

2) REPRESENTACION PROPORCIONAL. OBLIGACION Y FA-
CULTAD DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

En este orden de actuacidn, llegé el momento en que la Sala
Superior del TEPJF resolvié el juicio de revision constitucional electoral
(Jrc) identificado con la clave de expediente SUP-JRC-209/99, caso en

10 Las tesis de la Sala Superior estan disponibles en la obra publicada por el TEPJE con el titulo
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, Compilacién Oficial, tomo “Jurisprudencia’,
México, 2002.
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el cual, al interpretar el articulo 54 de la cPEUM, sostuvo un criterio
que considerd contrario al emitido por la scjN, al interpretar el mismo
precepto constitucional en términos de la sentencia dictada en la ac-
cién de inconstitucionalidad 6/98.

Por tanto, la Sala Superior denuncié la posible contradiccion de cri-
terios en cita conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo quinto,
de la Constitucion federal, vigente en noviembre de 1999. La denuncia
quedo radicada en la scJN con la clave de expediente 2/2000-PL.

Al dictar resolucion, el Pleno de la scjN, en sesion de 23 de mayo
de 2002, determind, en lo que interesa, en forma clara, indubitable y
contundente:

PRIMERO.- Es improcedente la contradiccion de tesis denunciada, entre
el criterio sustentado en el juicio de revisién constitucional electoral
209/99 y las jurisprudencias nameros P./]. 69/98, P./]. 70/98, P./]. 71/98,
P./].72/98 y P./]. 73/98, de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEGUNDO.- El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
carece de competencia para hacer consideraciones y pronunciarse sobre
la constitucionalidad de una norma general, aun a pretexto de determi-

nar la inaplicacién de ésta.

A pesar de no existir contradiccién de criterios, el Pleno de la scjn
establecio cuatro tesis de jurisprudencia, que forman parte importante
en la evolucion del derecho procesal electoral mexicano y en la consoli-
dacién del TEPJF, identificadas con las claves P./].23/2002 a P./].26/2002,
aprobadas en sesion privada de fecha 10 de junio de 2002, disponibles en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XV, junio de 2002, paginas 815, cuyos rubros son los siguientes:

1) TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDE-
RACION. CARECE DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIAR-
SE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

2) CONTRADICCION DE TESIS. NO EXISTE VALIDAMENTE EN-
TRE UN CRITERIO SUSTENTADO POR EL TRIBUNAL ELEC-
TORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA

S Enfasis anadido.
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3)

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, CUANDO SE TRATA DE LA CONSTITUCIONALI-
DAD O INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES.
LEYES ELECTORALES. LA UNICA VIA PARA IMPUGNARLAS
ES LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FE-
DERACION. SI RESUELVE RESPECTO DE LA INCONSTITU-
CIONALIDAD DE UNA NORMA ELECTORAL O SE APARTA
DE UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL SUSTENTADO POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO
A LA INTERPRETACION DE UN PRECEPTO CONSTITUCIO-
NAL, INFRINGE, EN EL PRIMER CASO, EL ARTICULO 105,
FRACCION II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN EL SE-
GUNDO, EL ARTICULO 235 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Poco mas de cinco afos transcurrieron para despejar la duda, por

si alguien la tenfa. Ante un nuevo decreto de reformas, derogaciones

y adiciones a diversos preceptos constitucionales, publicado en el poF
el 13 de noviembre de 2007, el PrPC adicioné al articulo 99 de la LSF el
actual parrafo sexto, al tenor siguiente:

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion,
las salas del Tribunal Electoral podrdan resolver la no aplicacion de
leyes sobre la materia electoral contrarias a la presente Constitucion.
Las resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se limita-
rdn al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala
Superior informard a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (CPEUM,
articulo 99, 2008).

En la exposiciéon de motivos de la iniciativa presentada el 31 de

agosto de 2007, a la Comision Permanente del cu, se explico:

Un segundo objetivo es el fortalecimiento de las atribuciones de las auto-
ridades electorales federales a fin de superar las limitaciones que han en-
frentado en su actuacion. De esta manera, el Instituto Federal Electoral

N

Enfasis anadido.
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veria fortalecida su capacidad para desempenar su papel de drbitro en
la contienda, mientras que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion la iniciativa propone perfeccionar su facultad para decidir
la no aplicacion de leyes electorales contrarias a la Constitucion Fede-
ral, en armonia con la calidad de Tribunal Constitucional que la propia
Constitucién reserva para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.$

Con la expresa disposicidn constitucional, actualmente en vigor, no
existe duda alguna acerca de la mencionada facultad de control con-
creto de constitucionalidad de la legislacion aplicable a la materia elec-
toral en México.

Vida interna de los partidos politicos
Ante la insistencia de los militantes de los partidos politicos nacio-
nales para impugnar los actos, resoluciones y procedimientos que
consideraban violatorios de sus derechos, la Sala Superior del TEPJF
establecio la tesis de jurisprudencia 15/2001, identificada con el rubro
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES IMPROCEDENTE CON-
TRA ACTOS DE PARTIDOS POLITICOS, disponible en las paginas
19 y 20 del suplemento nimero cinco de Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ante la tenaz insistencia de los militantes de los partidos politicos,
inducida a nuevas reflexiones, la Sala Superior cambié de criterio; dejo
sin efecto la mencionada tesis de jurisprudencia al emitir una nueva
con el rubro JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CON-
TRA ACTOS DEFINITIVOS E IRREPARABLES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, publicada en las paginas 18 a 20 del suplemento niimero
siete de Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacion.

Este nuevo criterio de jurisprudencia fue asumido por el PrRPC, mo-
tivo por el cual, en el citado decreto de reformas, adiciones y deroga-
ciones de noviembre de 2007, reform¢ la fraccién V, del parrafo cuarto,
del articulo 99, de la LsSF, para quedar conforme al texto siguiente:

N

Enfasis afiadido.
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V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién
libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los
términos que sefalen esta Constitucién y las leyes. Para que un ciuda-
dano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus
derechos por el partido politico al que se encuentre afiliado, deberd haber
agotado previamente las instancias de solucién de conflictos previstas

en sus normas internas, la ley establecer las reglas y plazos aplicables;’

En consecuencia, el legislador ordinario, mediante decreto publica-

do en el DOF el 1 de julio de 2008, reform¢ y adiciond, entre otros, el

articulo 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral (LGsMIME), relativo al juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano (jpc), para quedar con

el texto siguiente:

1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

[...]

g) Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que estd
afiliado violan alguno de sus derechos politico-electorales. Lo anterior es
aplicable a los precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular
aun cuando no estén afiliados al partido sefialado como responsable.
[...]

3. En los casos previstos en el inciso g) del parrafo uno de este articulo,
el quejoso deberd haber agotado previamente las instancias de solucion
de conflictos previstas en las normas internas del partido de que se trate,
salvo que los érganos partidistas competentes no estuvieren integrados
e instalados con antelacién a los hechos litigiosos, o dichos érganos in-
curran en violaciones graves de procedimiento que dejen sin defensa al

quejoso.S

Una vez mas, tanto el PRPC como el legislador ordinario asumieron,

cada uno en su oportunidad, el criterio jurisprudencial de la Sala Superior,

para incorporarlo al texto de la LSF y de la LGSMIME.

N

Enfasis anadido.
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Integracion de 6rganos
de autoridad electoral

Otro tema de gran importancia es el relativo a la integracién de los 6r-
ganos de autoridad en materia electoral, es decir, consejos generales de
los institutos electorales de naturaleza local, asi como los tribunales
electorales locales, que estd prevista como facultad otorgada al Con-
greso de cada estado de la Reptblica y a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

En los primeros anos del TEPJF se consider6 que tanto el juicio de re-
vision constitucional electoral como el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano sé6lo eran procedentes pa-
ra impugnar actos, resoluciones y procedimientos de las autoridades
electorales; sin embargo, la realidad juridico-politica de México de-
mostré que era necesario admitir esos medios de impugnacion, pro-
movidos para controvertir la designacidon de consejeros y magistrados
electorales, cuando se aducia contravencién a la legislacion aplicable.

Asi, la Sala Superior del TEPJF establecid las tesis de jurisprudencia
02/2001, 03/2001 y 04/2001, publicadas originalmente en las paginas 6 a 9
del suplemento 5 de la citada revista Justicia Electoral, disponibles tam-
bién en las fojas 108 a 110, 140 a 141 y 144 a 145, del volumen 1, “Jurispru-
dencia’, de la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, cuyos rubros son al tenor siguiente:

1) ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS DE ORGA-
NIZACION O CALIFICACION DE COMICIOS LOCALES. SON
IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PO-
DER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

2) AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE TAL CARACTER AQUE-
LLA QUE EN EJERCICIO DE UNA ATRIBUCION PREVISTA EN
LA LEY, DESIGNA A LOS INTEGRANTES DE UN ORGANO
ELECTORAL LOCAL, DE CARACTER ADMINISTRATIVO O
JURISDICCIONAL.

3) AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ENCARGADAS DE
ORGANIZAR LAS ELECCIONES O DE RESOLVER LAS CON-
TROVERSIAS DERIVADAS DE LOS COMICIOS LOCALES. SU
DESIGNACION FORMA PARTE DE LA ORGANIZACION DEL
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PROCESO ELECTORAL (Legislacion del Estado de Yucatan vy si-
milares).

Este criterio de jurisprudencia fue asumido parcialmente por el cu,

en su decreto de 1 de julio de 2008, motivo por el cual adiciond el se-

gundo parrafo al articulo 79 de la LGSMIME, relativo a la procedibilidad

del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano, al tenor siguiente:

1. El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales [...]

2. Asimismo, resultard procedente para impugnar los actos y resolucio-
nes por quien teniendo interés juridico, considere que indebidamente se
afecta su derecho para integrar las autoridades electorales de las entida-

des federativas (LGSMIME, articulo 79, parrafo 2, 2008).

La aplicacidn, interpretacién e integracién de este nuevo precepto

legal ha dado motivo al dictado de novedosas tesis de jurisprudencia,

con los rubros siguientes:

1)

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDE-
RACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIO-
NADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
CONSEJEROS DE LOS INSTITUTOS ELECTORALES LOCALES.
LA NORMA QUE DETERMINA LA CONCLUSION ANTICIPA-
DA DEL PERIODO DE ENCARGO DE AQUELLOS QUE SE EN-
CUENTRAN EN FUNCIONES, TRANSGREDE EL PRINCIPIO
DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION DEBEN
OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA, OBJETI-
VIDAD E IMPARCIALIDAD (Legislacién de Tamaulipas y similares).
INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCAN-
CES DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITU-
CIONAL Y LEGAL.
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Comentarios finales

Por razén de espacio es necesario concluir; sin embargo, resulta perti-
nente sefialar que el control concreto de constitucionalidad de las leyes
electorales —federales y locales— ahora es competencia indiscutible
del TEPJE, ademads de su facultad exclusiva de control de definitividad,
legalidad y constitucionalidad de actos, resoluciones y procedimientos
de naturaleza electoral, tanto de las autoridades —administrativas y
legislativas— como de los partidos politicos, nacionales y locales, asi
como de las correlativas coaliciones de partidos politicos.

A todo lo enunciado se deben agregar avances en materia de elec-
ciones por usos y costumbres en las comunidades indigenas; el reco-
nocimiento de legitimacién de las autoridades electorales, sociedades
mercantiles, sucesiones testamentarias e intestamentarias y otros su-
jetos de derecho, para promover los medios de impugnacidn, a fin de
tutelar sus derechos o exigir el cumplimiento de deudas y deberes, to-
do en materia electoral.

Por otra parte, tiene especial relevancia, para calificar la evolucion
del TEPJF, tener presente que, con la reforma constitucional de 2007 y
la correspondiente de 2008 a la LGSMIME y a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion (LoPJE), las Salas Regionales, instituidas en
el contexto de la reforma electoral de 1990, dejaron de ser “tempo-
rales”, de estar en funciones s6lo durante el procedimiento electoral
federal correspondiente, para asumir caricter permanente, con un
ampliado ambito de facultades jurisdiccionales.

Finalmente, se debe decir que el TEPJF se ha caracterizado por ser un
tribunal garantista, no sélo de legalidad, sino también de constituciona-
lidad, tutelador de los derechos humanos, a partir de los tratados tute-
ladores de estos derechos, firmados por el presidente de los EUM, con
aprobacion del Senado de la Reptblica y, por supuesto, y en primer lu-
gar, con fundamento en la CPEUM que, mediante decreto de reformas y
adiciones de junio de 2011, ha instituido la proteccién de tales derechos
fundamentales en sustitucidon de las denominadas, desde la expedicion
original de la Carta Magna de 1917, “Garantias Individuales”
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IV. Tribunal Electoral del futuro.
Poder electoral

Lo deseable, en un futuro inmediato, es que el Tribunal Electoral fede-
ral asuma nuevamente autonomia constitucional, que no forme parte
de alguno de los tres poderes tradicionales, sino, en una novedosa sis-
tematizacion del poder publico, para su ejercicio, se debe instituir, en
la cPEUM, el Poder Electoral, integrado con el maximo Organo Juris-
diccional electoral, el 1FE y la Fiscalia Especializada para la Atencion de
los Delitos Electorales (FEPADE), todos con autonomia constitucional.

A estos 6rganos de autoridad habria que unir los partidos politicos,
con la naturaleza y caracteristicas que tienen, sumando finalmente a
los ciudadanos, los sujetos mas importantes en todo Estado de Dere-
cho caracterizado por ser democratico.

Del Tribunal Electoral, por la naturaleza politica que subyace en
el fondo de los juicios y recursos de su competencia, cabe seialar que
su incorporacidn al Poder Judicial de la Federacidn, en términos de la
reforma constitucional de agosto de 1996, si bien pudo ser necesaria,
conveniente o pertinente, por las razones y circunstancias que la mo-
tivaron o justificaron, también es verdad que fue funcional y organica-
mente un desacierto, que es necesario corregir ya.
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