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Porque si un reino estd dividido en bandos opuestos, no puede

subsistir. Una familia dividida tampoco puede subsistir.

De la misma manera, si Satands se rebela contra si mismo y se
divide, no podrd subsistir, pues ha llegado su fin. Nadie puede

entrar en la casa de un hombre fuerte y llevarse sus cosas,

si primero no lo ata. Sélo asi podrd saquear la casa.

MARCOS 3:22
SUMARIO: I. 1808; II. De nuevo la Junta Central y el Consejo de

Regencia; III. Conclusiones. “En pie de desigualdad”, IV. Fuentes

consultadas.

l. 1808

LAS ELECCIONES CORRESPONDIENTES a las revoluciones
hispdnicas (1808-1824) no fueron las primeras celebradas
en los amplios margenes del espacio institucional que co-

menzaba a ser plenamente iberoamericano. En Indias, los
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cabildos catedralicios, los aparatos corporativos, los capitulos conventuales, las reptblicas
de indios, los tribunales de comercio y mineria, asi como un largo etcétera, llevaban tres
centurias realizando votaciones en una forma que se puede calificar como regular.

Los procesos comiciales abiertos con la crisis de 1808 poseen, sin embargo, un signifi-
cado completamente nuevo, porque representan la abrupta caida del Antiguo Régimen y
el traumatico acceso de los paises hispano-indianos a la modernidad politica. El ascenso
de la “nacién”, asumida como entidad capaz de sobreponerse a cualquier tipo de privilegio
o singularidad estamental, generaliz6 la conciencia en torno a consultar “al pais”, como se
dijo en la peninsula, y de extraer la quintaesencia de lo que tendria que calificarse, en ade-
lante, como “voluntad general”. Las elecciones, en suma, dieron un vuelco a cuyo punto de
partida no regresarian en los siguientes 200 afios.

La caida de las corporaciones antiguas, tan timoratas —cuando no cémplices— frente al
bonapartismo intruso, generé que ahi donde las instituciones de antigua planta (Audiencias,
ayuntamientos, etcétera) permanecen, lo hicieran a condicién de reconocer su subordina-
cién a la Junta Provincial correspondiente y de reconstituirse a partir de criterios populares.
Asi, las juntas de defensa de los derechos de Fernando VII, revolucionarios y basicamente
burguesas, se encargan del gobierno electivo en provincias que, por un instante, vuelven a
ser “reinos”, es decir, unidades auténomas de accionar politico. Justo lo que no se tolerd en
América, increiblemente a partir de los mismos argumentos revolucionarios, nacionalistas
y burgueses.

El disefio electoral que saldra de todo ello, sin embargo, es provincialista y no regni-
cola. Desde la instruccién del 1 de enero de 1810, base del sistema electoral doceaiista,
se contempla la eleccion de 12 compromisarios para elegir a los electores de parroquia,
llamados a su vez a elegir otros 12 compromisarios que elegian a los electores de parti-
do, mismos que se reunian en las provincias para elegir 3 personas entre las cuales se
sorteaba el cargo de diputado a Cortes, precisamente por la provincia. Era una elecciéon
que mezclaba el sistema aleatorio con el indirecto en quinto grado! (Sanchez 2011, 17). La
Constitucion regulara el proceso en forma similar: vecinos que eligen compromisarios;
compromisarios que eligen electores parroquiales; electores parroquiales que eligen elec-
tores de partido y electores de partido que eligen diputados a Cortes ordinarias. Ahora,
sin embargo, los electores se retinen en sendas juntas que introducen el elemento terri-
torial entre criterios supuestamente demograficos. Desaparece el sorteo y se exige, para
el caso de los electores de partido y los diputados, la obtenciéon de una mayoria absoluta,
previéndose la posibilidad de una segunda vuelta entre los dos candidatos mas votados.

La preeminencia de la idea provincial es notable en el hecho de exigir el nacimiento en

Elecciones que implican cuatro instancias previas a la definitiva.
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la provincia o una residencia minima de siete afnos en ella. Los gastos de los diputados,
incluido el viaje desde ultramar, corren por cuenta de la provincia, cuyo jefe politico (esto
es, el radicado en la capital a titulo “superior” y no el intendente) preside la junta electoral
provincial.

El problema, claro estd, es que lo que se entiende por “provincia” no es univoco, y
mucho menos lo es al cruzar el Atlantico. La Junta Central reunida en Aranjuez el 25
de septiembre de 1808 se integraba por dos representantes por cada una de las juntas
provinciales de la Espaiia peninsular, representantes desde fecha tan temprana de toda la
nacion, y no imperativamente de la provincia por la que accedian al 6rgano aglutinador. El
Reglamento sobre el nuevo gobierno del 1 de enero de 1809 reconoce que Espana se halla
“dividida en tantos reinos cuantas eran sus provincias”, es decir, que las comunidades
politicas habian asumido una soberania federada dificil de domenar.

Triunfé la Junta Central en el empefo pues, aun ante sus mds que evidentes fracasos
militares que causaron a los fernandistas la pérdida de Andalucia, no fue sustituida por
una confederaciéon de renovadas juntas superiores sino por una regencia cuya falta de
representatividad regnicola y provincialista americana fue denunciada por el diputado
guatemalteco Antonio de Larrazabal como causante de los alzamientos independentistas.
Con todo, el Consejo de Regencia, mucho mas moderado que la central mantendra la
convocatoria a Cortes expedida por ésta, que en la peninsula implicaba elegir diputados
por cada una de las juntas de defensa, por cada provincia y por cada ciudad de las que
antiguamente gozaban de voto en aquellas Cortes que por ultima vez se habian reunido
en el arquetipico ano de 1789.

Lo que ocurria con las Américas debe analizarse desde la perspectiva de la prohibicién
del juntismo revolucionario y de la subsistencia de las autoridades del régimen antiguo. En
el verano de 1808 el cabildo de la Ciudad de México, por voz del regidor Juan Francisco de
Azcarate, se habia pronunciado porque el reino asumiera la soberania en ausencia del mo-
narca e, interin se reuniera la junta de procuradores de las ciudades de la Nueva Espana, el
virrey José de Iturrigaray deberia prestar homenaje al reino representado por la Audiencia y
por la ciudad capital. Es de notarse lo que Frangois Xavier Guerra llamé la conciencia
novohispana en torno a la acefalia de la monarquia en razén de la carencia de noticias
referentes al alzamiento matritense de mayo, y también la conviccién de que el reino de
Meéxico era un todo que requeria representarse al menos en situaciones extraordinarias
como la que se arrostraba por entonces.

Las juntas de provincia, como pretendia la junta anterior del reino de México, bus-
caran en la peninsula recoger el ejercicio de la soberania vacante: la suya era una legi-
timidad propia de una nacién a la que se adscriben los individuos en original posiciéon

de igualdad. Se asumirdn como “supremas”, lo que en ese momento significa tanto
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como ser “soberanas” dado el origen popular, ya no bajomedieval, de la nueva potestad
(Moreno 2001, 105).2 El enfrentamiento con las instituciones pretéritas es inmediato
“dando origen a una colisién brutal que practicamente acabd con éstas. Las Audien-
cias, representantes en provincias del Consejo de Castilla y supremas instancias pro-
vinciales del gobierno, se plegarian después de los primeros incidentes a la voluntad de
los nuevos organismos” (Artola 1975, 173). Si bien el Consejo de Castilla no cejara en
sus imprecaciones contra las juntas: “no es la voz de la Nacién el que en cada provincia
se establezca una junta suprema de gobierno; esta voz clamaria por la destruccion de
la Nacién misma, destrozandola en pequefios gobiernos supremos” (Artola 1975, 185),
a diferencia de lo ocurrido en Nueva Espafa son las revolucionarias juntas, y no las
Audiencias, quienes triunfan en la vieja.

El argumento, por similar, resulta curioso en las dos Espaias. No son las provincias, ni
los reinos los que se alzan en contra del tirano de Europa. Es la nacién espaiiola. Las jun-
tas no pretenden disgregar, es mds, en poco tiempo constituyen un poder de pretendidos
alcances nacionales. El pueblo rechaza en la Espaia europea a las instituciones antiguas,

traidoras en su concepto al rey y a la patria, y busca expresion en provincias herederas

de una soberania cuyas responsabilidades nadie queria aceptar las viejas instituciones sal-
drén tan quebrantadas de estos breves dias que en ningiun momento futuro lograran reunir
una opinion que las mantenga. De hecho, es en estos momentos cuando se acaba el Antiguo
Régimen... el pueblo levantado, que pone fin a la administracién del Antiguo Régimen, no

piensa en ningtn caso... en restaurarla en su antigua forma (Artola 1975, 164).
La burguesia, interesada en nacionalismos igualitarios,

era ya en 1808 la depositaria de una ideologia politica que, simplemente, tendia a salvar por
vias radicales —revolucionarias— los obstdculos tenazmente interpuestos por los estamen-
tos privilegiados a las reformas de estructura propugnadas ya por el reformismo ilustrado

(Seco 1968, XIV).

A los novohispanos, en cambio, como terminard por ocurrir con los indianos to-

dos, se les impedira expresar su voluntad nacional en términos regnicolas, imperiales o

2 Véase Moreno (2001, 105). Ya en las Cortes de Cadiz, en pleno debate respecto a la abolicién del Santo Oficio,
Francisco Xavier Borrull y Vilanova, diputado por Valencia, recordara que “aun en la gloriosa época de nuestra
gloriosa insurreccién en que la Junta de Valencia ejercia la soberania y representaba al Reino |...] conservé el Santo
Oficio sin alteracién alguna de sus facultades”. Diario de sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias que
dieron principio el 24 de setiembre de 1810, y terminaron el 20 de setiembre de 1813, 1870. Madrid: Imprenta de J. A.
Garcia. Enfasis afiadido.
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estamentales. Si habian de integrarse a la nacién habrian de hacerlo en pie desigual,
como procedo a mostrar.

Cuesta trabajo entender que tras tantos afos de investigacion siga sin asumirse en
plenitud el papel tan relevante que las decisiones de representatividad de América en el
periodo 1808-1814 poseyeron en las luchas por la independencia. Los testimonios mexi-
canos (Rayén, Cos, Morelos, Mier) son contundentes a ese respecto: la Junta Central, la
Regencia y las Cortes habian regulado tramposa y no paritariamente los criterios repre-
sentativos de los reinos y provincias de Indias, y sus operadores locales (el virrey Venegas,
por ejemplo, a partir de 1810) habian llegado al extremo de nulificar elecciones e incluso
de desconocer la vigencia del texto fundamental en cuestiones directamente involucradas
con las libertades basicas, incluida la de votar y ser votado. La voz “liberal” que se acuié
en Cadiz y que terminé por calificar a la Constitucién ha provocado miopia en la histo-
riografia y ha contribuido a brindis patriéticos que atentan contra la evidencia bastante
consistente.

Para el afno ocho en Nueva Espana, entre tanto se reunia el Congreso de procuradores
de las ciudades americano-septentrionales por el que pugnaba el fraile mercedario (pe-
ruano, por cierto) Melchor de Talamantes, la Ciudad de México se consideraba, como en
la peninsula, capaz de hablar por todo el “reino” o “provincia” que encabezaba. Es otra
de las consecuencias de la acefalia dindstica. La capital es “cabeza de estos reinos” y habla
por el todo sin necesidad de realizar elecciones, lo cual beneficia a la aristocracia criolla
representada en el cabildo por motivaciones de sangre.

Es de hecho la Real Audiencia de México, y no las intendencias de la periferia, la que
mds férreamente se opone a semejante representacion interina del reino. La ciudad no
tiene, en su concepto, derecho a hablar por mas provincias que la de “México”, stricto
sensu. Llevando al extremo la argumentacién audiencial debia procederse a elecciones
con objeto de escuchar a la integridad. Y, sin embargo, tales elecciones se presentaban a
los ojos de los oidores como un despropoésito dado que la antigua planta institucional no
habia sufrido alteracién alguna en Nueva Espaia, por lo que debia seguirse gobernando
en nombre de un rey ya no sélo lejano sino ausente.

Interesa recalcar el significado de la expresion “reino”. Como si se tratase de la afeja
planta castellana o aragonesa, los americanos conciben al “reino” como la parte esencial
de la comunidad politica, la que ofrece tronco y brazos estamentales a la cabeza, que es el
monarca. Urge, cercenado el érgano capital, proceder a la sustitucién. Y para ello es nece-
sario acudir a la ficcion (la ciudad como “cabeza”, asi sea interina) o a la consulta al cuerpo
que sugeria Talamantes. En cualquier caso, el elemento democratico de toda Constitucion
mixta o moderada tenia que aparecer. No basta la aristocracia, con sede en la Audiencia y
Ayuntamiento, mientras que el elemento regio simplemente no estd.

Como en su momento probé Felipe Tena Ramirez, el movimiento de los municipes

criollos mexicanos del afo ocho fue siempre “legalista” por cuanto se basé en la aneja
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tradicion hispano-indiana segun la cual los reinos americanos se hallaban incardinados a
la Corona de Castilla, en pie de igualdad con los peninsulares, por medio de la persona del
rey. En ello insistira una y otra vez el padre Mier en su londinense Historia de la Revolu-
cion de Nueva Espana, antiguamente Andhuac (1813).

Las juntas de Asturias y de Sevilla pretendian poseer una supremacia con la que la
capital novohispana no podia avenirse. Cautivo el antiguo soberano, la ecuacién en la pe-
ninsula llevara al resultado que el texto doceanista proclamaria: el de la nacién soberana.
En las Américas, en cambio, aceptada la soberania nacional se sentaron las bases para
cuestionar la unicidad de la propia nacién. Las nuevas naciones, incluso confederadas o
integradas a una commonwealth a lo Aranda, que todavia propusieron diputados ameri-
canos en 1821, requerian canales justos, equitativos y paritarios para la expresion de sus
voluntades.

No se estaba, sin embargo, para tomar en serio la estructura plural de la monarquia.
Como destacé el mismo Servando Mier en la Historia y como denunciaron varios diputa-
dos gaditanos afnos después, el Santo Oficio de la inquisiciéon mexicana taché de herética
la doctrina de la soberania popular que a su parecer sostenian los municipes de 1808. El
dato es importante pues mal futuro le esperaba, en tal virtud, a eventuales elecciones mo-
dernas no corporativas ni sujetas a la delegaciéon divina. De hecho, el sino de la resolucion
inquisitorial parecera perseguir a nuestras elecciones hasta 1900. Sin embargo, en ese
tema no se profundizara en este texto.

Por lo pronto, un congreso nacional como el que proponia Talamantes se habria iden-
tificado con las Cortes Generales de la monarquia que se establecerian dos anos después.
Residual y transitoriamente la soberania del conjunto panhispanico se habria depositado
en uno de los reinos, por lo que los emisarios llegados desde Europa con las nuevas de
que dos juntas provinciales, la de Sevilla y la de Oviedo, se disputaban el ejercicio supre-
mo del gobierno fernandista no podian sino encender los dnimos regnicolas mexicanos,
representados en las juntas llamadas precisamente del “reino” convocadas por el virrey
Iturrigaray entre agosto y septiembre, y a las que no faltaron, inclusive, representantes
de algunas villas de provincia. Para enojo de la Audiencia, esas juntas nombraron al vi-
rrey “capitan general de todo el reino” (esto es, también de Nueva Galicia y de provincias
internas) y negaron el reconocimiento que la junta hispalense pretendia como suprema
de Espana e Indias. A juicio de Iturrigaray, todo era anarquia provincialista en la antigua
Espaia. No podia tolerarse que lo mismo ocurriera con la nueva, y por eso resultaba im-
prescindible que el reino hablara.

Iturrigaray llegé a solicitar a todos los ayuntamientos novohispanos que enviasen pro-
curadores a la capital, con amplios poderes para reunir un congreso. Consulté con la
Audiencia si debia convocar a todos los cabildos o sélo a los ayuntamientos de munici-
pios cabezas de provincias. Para los oidores, reunion semejante se parecia en demasia a

la Asamblea Nacional Francesa de 1789. Pudo mucho el miedo a la revolucién y, con el
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concurso del arzobispado y del comercio, el virrey fue depuesto en la madrugada del 15
de septiembre. Junto con destacados municipes como Azcarate y Verdad, Iturrigaray fue
cargado de cadenas. El nuevo alter ego regio, el anciano Pedro Garibay, reconocié inme-
diatamente la soberania depositada, a saber por quién, en la Junta de Sevilla. Asi concluyé
el primer antecedente directo de las Cortes gaditanas.

Una cosa habia quedado clara en el escenario cabal de la monarquia: los reinos ameri-
canos no requerian que su voluntad contribuyese sin cortapisas al ordenamiento pues en
realidad no eran reinos sino meras colonias, en absoluto auténomas. Tendrian que con-
formarse, si acaso, con las migajas de una representacion regnicola, citadina o provincial,
sin un eje articulatorio metropolitano real que pasara por México, Lima, Bogotd o Buenos
Aires. Tal fue el pernicioso mensaje que se envié a todas las Indias. En virtud de él, ;para

qué celebrar elecciones, mas alld de la cobertura de expedientes meramente formales?

Il. De nuevo la Junta Central
y el Consejo de Regencia

El 22 de enero de 1809 la Junta Central convida a “las autoridades espaiiolas de América”
a enviar representantes a su seno, con el fin de conformar cabalmente algo que sélo por
extension se podria llamar “voluntad nacional” mediante el expediente de “estrechar de
un modo indisoluble los sagrados vinculos que unen unos y otros dominios, como asi-
mismo corresponder a la heroica lealtad y patriotismo de que acaban de dar tan decisiva
prueba (los reinos ultramarinos) en la coyuntura més critica en que se ha visto hasta ahora
Nacién alguna” (Morachel y Losa 1999, 33).

Halagos aparte, la desigualdad con que se llamé a América a conformar la junta
resulté escandalosa y desilusionante: sélo un representante por cada “reino”, entendien-
do por éstos a los distritos de superior gobierno y, en ocasiones, ni siquiera distritos
audienciales tan significativos como el de Quito o el de Nueva Galicia. Cada virreinato
o capitania general “independiente” se hallaba llamado a enviar un delegado designado
mediante un proceso que combinaba la elecciéon de los ayuntamientos con el azar de
las ternas: los cabildos cabezas de los diversos partidos del “virreinato” (el Decreto habla
siempre de demarcaciones virreinales cuando se refiere a los mecanismos electorales,
sin que aparezcan con claridad capitanias ni provincias) nombrarian tres “patricios”
para posteriormente sacar al azar el nombre de uno de ellos y enviarlo a la capital del
reino. De la totalidad de los designados elegiria tres el Real acuerdo para después sortear
el puesto de “diputado de ese reino y vocal de la Junta Central” entre los miembros de
la terna (Morachel y Losa 1999, 34). El aleas habla bien a las claras de una sociedad que
no acaba de abandonar el Antiguo Régimen, a la voz de “el hombre propone (en ternas)

y Dios dispone (en los sorteos)”.
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Total: escasos nueve americanos en una junta que reunia la representacion en dueto de
todas las juntas provinciales que en la peninsula encabezaban “reinos”. No debe menos-
preciarse el subrayado de lo provincial, pues desde entonces entra en grave conflicto su
significado con el contrastante regnicolismo al que parecian condenadas las provincias-
intendencias americanas.

Francois Xavier Guerra opina que el hecho de que las juntas se formasen en los anti-
guos reinos peninsulares derivaba un concepto de nacién como “un conjunto de reinos,
de comunidades politicas antiguas, con igual peso, aunque sea diferente el nimero de sus
habitantes” (Guerra 1992, 125). Ante semejante paridad interpeninsular, los indianos no
podian sentirse sino discriminados en forma negativa: sin explicacion alguna, los reinos
europeos poseian el doble de representantes que la contraparte americana. Con todo, la
tentacion de participar en la innordinacién de la voluntad monarquica fue demasiada, y
virreinatos y capitanias enviaron delegados a lo que restaba de la Espaiia europea libre.

No resulta extravagante advertir que la célebre redaccion del decreto que utiliza la
junta (“que los vastos y preciosos dominios que Espafia posee en las Indias no son pro-
piamente colonias o factorias como las de las otras Naciones, sino una parte integrante

de la Monarquia”)3

resultaba tautolégica (pues otorgaba al pilar americano aquello que
le pertenecia desde centurias atrds) insultante e incompatible con las determinaciones
que se tomaban en el terreno de los hechos. Fueron 26 europeos frente a 9 indianos pro-
cedentes de un continente que excedia con creces la poblacién peninsular, por no hablar
de la extension de los reinos. Un tratamiento inadmisible.

El tratamiento era colonial, con matices procedentes, si se quiere, de la buena voluntad,
y las elecciones devenian en un circo sin efectivo pan: Cadiz reproducira el modelo simu-
latorio y buena parte de las emancipadas republicas latinoamericanas llevan 200 afos
subvirtiendo la voluntad popular y celebrando alegres ritos con una puntualidad digna
de alabanza por su eficacia cegadora. Ritos, sin embargo, productivos: en 1809 mas de
un centenar de ciudades americanas realizaron elecciones y algo nuevo se instaurd en las
mentalidades merced a estos procesos de inédito cuiio. El delegado central designado en
cada “reino” recibira poderes e instrucciones de todas las ciudades que participaron en su
eleccidn. Participara de un poder con pretensiones soberanas, pero cierta imperatividad
lo vinculari a las localidades de su procedencia, aunque lleve décadas fuera de su patria
(fue el caso del mexicano Miguel de Lardizabal y Uribe). Es diputado, pero también es

procurador. A Lardizabal las ciudades le exigen

que sea tenida esta América, no como Colonia, sino como una parte muy esencial de la

Monarquia de Espafia; (que) sea considerada la Nueva Espaiia igualmente que la antigua,

3 Decreto del 22 de enero de 1809, emitido por la Junta Central Suprema Gubernativa del Reino.
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sin distincion alguna, siendo para ambas una misma Legislacién, uno el honor, una la es-
timacién y todo uno sin diferencia, del mismo modo que lo son todos los naturales de las

provincias de Espana (Guerra 1992, 210).

La tension entre reino y provincias, con el agregado de uno o varios conceptos de “na-
cién” que intentan abrirse camino, es mds que apreciable desde fechas que anuncian la
colision gaditana. En 1809 dos distritos de Audiencia que carecen de representacion per se
en la central, Quito y La Paz, son los que se levantan en contra de un gobierno que usurpa
el nombre de la nacién identificada con la estructura total de la monarquia universal.

Guerra afirma también que para fines de 1809:

“la evolucion de los espiritus hacia una representacion cada vez mas amplia es irreversible’,
por lo que la desilusién americana es mucha frente a la forma que la Central, poco antes
de disolverse, concibe para la contrastante representaciéon de ambos hemisferios: “no s6lo
América y Filipinas elegiran sélo a treinta diputados, frente a mds de doscientos cincuenta
en la Espana peninsular, sino que esos diputados serdn elegidos en América segin el mis-
mo reglamento utilizado para la eleccion a la Junta Central, cuando ya en la Peninsula la
mayoria de ellos lo serdn por un sufragio muy amplio de todos los vecinos y en un nimero

proporcional a la poblacién: uno por 50.000 habitantes” (Guerra 1994, 224-8).4

Los 30 diputados, cifra que creceria en razén de la naturaleza de las cosas aunque
no proporcionalmente, corresponderia a los ayuntamientos “cabeza de partido”, concepto
que causaria numerosas controversias ya en el seno de las Cortes.

Para la representacidon supletoria los criterios resultaban, también, pasmosamente
discriminatorios: 26 suplentes designados entre los americanos que habitaban Cédiz,
haciendo abstraccion de su procedencia regnicola o provincial (podian ser, los 26, pe-
ruanos o mexicanos) frente a 4 suplentes por cada una de las provincias peninsulares

ocupadas por el francés (casi 100 diputados, en el terreno de los hechos). Si de dignidad

“Esta desigualdad flagrante serd una de las causas fundamentales del rechazo del recién formado Consejo de
Regencia y de la constitucién de juntas auténomas en América” Guerra (1994, 28). La repeticion de los criterios
citadinos que habian prevalecido en la designacién de los centrales americanos, confirmada poco después por la
Regencia, provocard, segun Charles Berry, que la eleccién de diputados indianos a Cortes s6lo pueda llamarse tal
apelando a un interpretacién muy amplia del concepto (Berry en Benson 1966, 14). En la introduccién al mismo
volumen de Benson (1966, 3-4) afirma que los diputados americanos representarian a las provincias, no a las
ciudades, a las juntas o a la poblacién. En contra, Marta Lorente, para quien la central, partiendo del principio de
que las Indias no estaban habitadas, como la peninsula, por “almas susceptibles de ser contabilizadas” organizé la
representacion de América por ciudades Lorente (1993, 42). El diputado por Nuevo México, Pedro Bautista Pino,
fue designado por una junta de jueces e individuos distinguidos y fue aceptado en las Cortes en razén del “modo
racional y prudente con que se suplid la falta de Ayuntamientos... (de) la inmensa distancia de aquel pais... y (de) los
sacrificios y patriotismo de D. Pedro Pino, que se ofrecié a venir, aunque fuera peregrinando, a servir a su destino”.
En Diario de sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias 1870, sesion del 3 de agosto de 1812, V, 3493.
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se habla, la gentil invitacion a abandonar la nacidn espafiola se encontraba en proceso de
sistematizacion.

El Consejo de Regencia llamado a sustituir a la central caida en desgracia se integrara
por cinco regentes, s6lo uno de ellos indiano (el propio Lardizabal). A tal Regencia sin
vocacidn paritaria entre los territorios serd a la que le niegue la obediencia practicamente
toda la América meridional. Como sea, la Junta Central representaba a juntas provinciales
legitimadas por sus mecanismos decisionales internos y por su combate a Napoleén. La
Regencia, carente de legitimidad e interpretada como un titere del comercio gaditano,
no convence con sus promesas de Cortes a ciudades que, como Caracas, Buenos Aires,
Santiago y Bogotad se levantan entre abril y julio de 1810. Las guerras civiles, como la que
estalla en México a raiz del Grito de Independencia (16 de septiembre), se presentan entre
quienes aprueban al gobierno provisional de la monarquia y quienes no. Dato interesante:
la insurreccién americana se ejerce en contra no de una Junta Central matizadamente
territorialista, sino de las sucesivas regencias y Cortes Extraordinarias y Ordinarias confi-
guradas electoralmente en forma nada paritaria e incluso insultante.

América no cabe en la nacion espaiola porque no puede formar juntas (1808) y porque
no puede concurrir en paridad a regir la monarquia acéfala (1809-1810). Cierto es que al-
gunas entre las Indias, entre ellas dos muy significativas (Perti y Nueva Espaiia) eligen y

envian diputados a Cortes, pero también es claro que

la unidad moral del mundo hispénico estd ya rota y la politica moderna en marcha. Los
americanos empiezan, efectivamente, a tomar en mano su destino, aunque tengan todavia
que transcurrir bastantes afios para que el paso a la politica moderna sea total en Américay
la separacién con la Espafia peninsular, definitiva y general. Se olvidaran entonces estos ‘dos
anos cruciales’ (1808-9), en los que surgieron los agravios politicos que llevaron a la inde-
pendencia: los provocados por el fin del absolutismo y la irrupcién brusca de una necesaria
representacion politica de los diferentes ‘pueblos’ de la monarquia. Olvido necesario, puesto
que, para construir una explicacion histérica de la ruptura, era necesario apelar a ‘Naciones’
preexistentes, ya que sélo la Nacién podia, en un sistema de referencias moderno, justificar
la Independencia (Guerra 1992, 147).

Si América buscaba el pretexto para independizarse hacia medio siglo, como preten-
den algunas interpretaciones nacionalistas, cuesta trabajo comprender por qué no se
incendié en 1808, cuando la coyuntura le era mas que propicia. No: a todo lo cultural
antiborboénico que se quiera hay que agregar, cuando no en caracter principalisimo, la
cuestién del “pie de igualdad” entre los reinos de la monarquia. Una igualdad moderna, es
decir, atinente a criterios electorales paritarios.

Asilas cosas, las Cortes Generales y Extraordinarias de la monarquia llegarian tarde al

debate. Tarde, si, porque el concepto de “nacién” se habia escindido tajantemente a ambas
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orillas atlanticas. Quedaba salvar lo posible (el Perq, la Nueva Espaiia, Guatemala, Cuba,
Puerto Rico, Santo Domingo, mucho, en suma). Pero para ello habria que equilibrar los
criterios representativos, lo que trafa consigo el peligro de que América, tan poderosa

demogréficamente, terminara por controlar la monarquia.

lll. Conclusiones. “En pie de desigualdad”

La ténica pragmatica, como se sabe, no habria de variar durante las discusiones
constituyentes. Una de las primeras reivindicaciones del grupo americano se dirigié
a conseguir la igualdad de criterios representativos entre ambos continentes. Fracasé
estentéreamente, alegando el grupo peninsular en contra de la pretensién, bastante mo-
derada por cierto, que lo que se pretendia era tildar de ilegitima a la labor constituyente
toda. A continuacién se vera si tenia razén. Hay que analizar, simplemente, lo que un
proespafiol “servil” como el poblano Antonio Joaquin Pérez (Mier 1813, 648)° sugeria a
las Cortes que promulgasen:

En consecuencia del decreto de 15 de octubre ultimo se declara: que la representacién na-
cional de las provincias, ciudades, villas y lugares de América, sus islas y las Filipinas (por lo
respectivo a sus naturales y originarios de ambos hemisferios, asi espaioles como indios y
los hijos de ambas clases) debe ser en estas Cortes y las futuras la misma en el orden y forma,
aunque respectiva en el nimero que tengan hoy y tengan en lo sucesivo las provincias,
ciudades, villas y lugares de la Peninsula e islas de la Espaia europea, entre sus legitimos na-
turales: que en su virtud se circulen las respectivas 6rdenes a la América, para que proceda
a la eleccion de diputados, segun los reglamentos publicados para esta Peninsula, rebajando
de su nimero los propietarios ya nombrados por la Real Orden de 14 de febrero tltimo, y
entendiéndose desde luego que la falta de diputados que deben completar la representacion
no serd impedimento para la deliberacion de las actuales Cortes, ni obstara su legitimidad,

valor y firmeza (Diario de Sesiones 1810, 510).°

La propuesta fue votada en contra. En este estudio no se cree que el hecho requiera
mayor comentario.
La Constitucion de 1812, a pesar de sancionar solemnemente la igualdad absoluta de

reparto representativo entre las provincias “de ambos hemisferios”, se encargé de rasurar

5 El mismo a quien el padre Mier atribuiria en su Historia el haberse vendido a los europeos al cortar, como presidente

de la Cdmara, el debate en el momento mismo en que los americanos estaban por convencer a la mayoria peninsular.

6 Sesion del 20 de enero de 1811, 1, 510.
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el padrén americano mediante el perverso juego que establecio entre los articulos 22 y 29
para eliminar del censo (es decir, para ralentizar ad infinitum los “derechos numéricos”)
a las castas afroamericanas, tal como ha sido analizado en infinidad de ocasiones por
multiples comentaristas.

Asi las cosas, y evitando al alimén que todas las provincias americanas gozaran de
diputacion provincial y jefatura politicas propias dado que tales cuerpos administrativos
solo se establecerian, en América, en los enormes distritos de superior gobierno (“reinos”
en buena parte de los casos) mencionados expresamente en el articulo 10 constitucional,
las Cortes sentaron las bases para la guerra civil entre regnicolas y provincialistas india-
nos, para la guerra de castas en Indias y, en tltima instancia, para la desintegracion de la

monarquia transoceanica que ellas mismas llegaron a sofiar, acaso, “nacién”.
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