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Roberto Breiia”

LA REPRESENTACION POLITICA es un tema capital a lo
largo de la llamada era de las revoluciones (circa 1775-
1825), una época crucial en el surgimiento de lo que
actualmente se denomina la “modernidad politica” de Oc-
cidente. Basta pensar en lo que acerca de este tema escri-
bieron seis autores de primerisima categoria en la historia
del pensamiento politico durante esa media centuria (y
sus alrededores) para darnos cuenta de la trascendencia
y complejidad del tema: Rousseau, Burke, Paine, Sieyes,
Kant y Hegel. Este trabajo, sin embargo, no pretende ocu-
parse de las complejidades tedricas que caracterizan a la
representacion politica, sino referirse a algunos aspectos
importantes de la misma durante la reunién de las Cortes
de Cadiz (1810-1814), especialmente a cuestiones relati-
vas a la diputacidon americana en dichas Cortes. Antes de
hacerlo, conviene senalar brevemente algunas de las razo-

nes que explican el lugar central que ocupa el tema de la

*  Doctor en Ciencia Politica por la Universidad Complutense de Madrid.
Profesor e investigador del Centro de Estudios Internacionales de El
Colegio de México (Colmex).

DR © 2015.

Trubunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién-http://portal.te.gob.mx/

161



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/pDhZRB

Consideraciones sobre la representacion... ® Roberto Brefia

162

representacidon durante el ciclo revolucionario que vivié Occidente durante el medio siglo
mencionado.! De entrada, por supuesto, esté la soberania nacional o popular, un elemen-
to que fundamenta y explica toda una nueva manera de concebir la politica y lo politico.
Desde el momento mismo en que la soberania la detenta “la nacién” o “el pueblo” y ante
la imposibilidad de una democracia directa en las sociedades occidentales de la era mo-
derna, la representacion surgié como un tema crucial. En concreto, como la tinica manera
mediante la cual esas sociedades podian “materializar” dicha soberania (sea “nacional” o
“popular”). Ahora bien, esta “materializacién” contiene una serie de aporias (cuestiones
irresolubles) que contribuyen tanto a la amplitud de los contenidos de la representacion
como a la complejidad que resulta evidente en cuanto se profundiza en el tema.?

En buena légica, con lo dicho en el parrafo anterior, el tema de la representacion esta
vinculado con otros de los temas centrales de la era de las revoluciones. Se piensa, por
ejemplo, en la ciudadania, en las elecciones, en la division de poderes, en los derechos indi-
viduales y en el sistema parlamentario moderno. Esta vinculacién, mayor o menor segiin
el aspecto especifico de que se trate y el enfoque que se adopte, explica parcialmente la
omnipresencia del tema de la representacion durante los procesos revolucionarios que re-
corren el mundo occidental desde los prolegdmenos de la independencia de las Trece Co-
lonias hasta los desenlaces de los procesos emancipadores de la América espanola (0o mas
alld, como quedd apuntado). Ahora bien, aunque es cierto que la representacién politica
existia desde mucho antes de la era de las revoluciones, la abstraccion juridico-politica de
la ciudadania es la que hace posible el surgimiento de la representacién moderna. No obs-
tante, como lo ha demostrado Bernard Manin, existe una serie de elementos que establece
una clara continuidad entre la representacion que se puede denominar “premoderna” y la
que surge durante la era en cuestion; entre ellas, de manera destacada por las consecuen-
cias politicas y sociales que tiene, el hecho de que a pesar de todo su “democratismo” la
representaciéon mantuvo durante la era de las revoluciones (y mantiene hasta la fecha) una

dimensién oligarquica (Manin 1996, 306).3

Cabe apuntar que este medio siglo puede ampliarse sin muchas dificultades. Algunos autores, por ejemplo,
colocan el final de la era de las revoluciones en 1848. Lo mismo se puede hacer, si bien con mayores dificultades
historiogréficas, con su punto de inicio (;la revolucion inglesa de 1688-89?).

La primera de las aporias aludidas es la que esta implicita en la disyuntiva siguiente: “la representacion es estar ‘en
el lugar de otro’ o bien es algo diferente”. (Accarino 1999, 7) Como no es dificil colegir, la representacién tiene algo
de lo primero, pero también de lo segundo. No es casual que el primer capitulo de este libro se titule “Presencia y
ausencia” (Accarino 1999, 17-45), pues los representantes politicos son una “presencia” que nunca puede llenar del
todo la “ausencia” que representan. La introduccién de Accarino (1999, 7-15) muestra bien la complejidad tedrica
del tema de la representacion.

“La eleccién —escribe Manin en un libro que es ya un clésico en el tema— es de hecho un procedimiento aristocratico
u oligarquico en el sentido de que reserva los cargos a los individuos eminentes que sus conciudadanos juzgan
superiores a los demas [...] La eleccion selecciona necesariamente a las élites, pero son los ciudadanos ordinarios
quienes definen lo que constituye una élite y quién pertenece a ella” (Manin 1996, 306, 307 y 308). Acerca de la
continuidad de la representacién en el plano electoral y respecto a algunas de las expectativas (fallidas) de las
elecciones “modernas” en el caso de la Revolucién Francesa vis-a-vis el Antiguo Régimen, véase Jourdan (2004, 146).
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Se dejan aqui estos prolegémenos tedricos respecto a la representaciéon para pasar
directamente al tema de la representacién en las Cortes de Cadiz, mas concretamente
a la diputacién americana y a lo que ésta implic6 para el funcionamiento de las Cortes
y para el momento histdrico en el que éstas se inscriben. Quizd ninguna otra cuestion
relativa a la representacién americana en la asamblea gaditana ha recibido mayor aten-
cién que la negativa por parte de la mayoria de los diputados peninsulares de conceder
la ciudadania a las llamadas “castas” (poblacion de origen africano). Una concesiéon que
hubiera implicado el control de las Cortes por parte de los americanos, pues la pobla-
cién americana era mayor que la peninsular. Se han derramado rios de tinta acerca de
esta “injusticia” peninsular. Vista desde la dptica de la realpolitik mas elemental, la
renuencia peninsular resulta perfectamente comprensible (mdas aun si se recuerda que
durante casi 300 anos los territorios americanos habian sido, en términos practicos,
posesiones coloniales) (Bennassar 1996, 83).* Al respecto, el apresuramiento de algunos
historiadores latinoamericanos por condenar esta actitud peninsular resulta cuando
menos eso, “apresurada”. Si ademas se pretenden hacer valoraciones generales de la di-
putacion metropolitana con base exclusivamente en dicha renuencia, el apresuramiento
se convierte en algo aiin mas grave. El resultado final de este tipo de anilisis es, en todo
caso, una incapacidad para comprender un periodo de la historia hispanoamericana
que es tremendamente complejo y que, por lo mismo, resulta imposible aprehender con
planteamientos maniqueos como los que estdn detras de algunas de las valoraciones
que se han hecho de las Cortes gaditanas vis-a-vis el llamado “problema americano” con
base en la cuestion de las castas.

La no aceptacion de las castas a la ciudadania fue sin duda un revés considerable para
los representantes americanos en las Cortes gaditanas, pero algunos historiadores han
tendido a exagerar su peso al momento de sopesar los motivos que estuvieron detras del
fracaso de estas Cortes en cuanto a poner fin a los procesos emancipadores americanos.
Existen otros elementos que fueron tanto o mds importantes; se piensa, por ejemplo, en
la incapacidad de las Cortes para poner fin a la situacién de guerra que existia en varios
territorios americanos desde que las Cortes se reunieron en septiembre de 1810. Esta in-
capacidad estaba directamente vinculada con dos elementos: la presiéon de la comunidad
comercial gaditana por no ceder un apice en lo relativo a las ventajas comerciales que te-
nia en sus tratos con América y la hipétesis, bastante difundida en Cadiz, de que eran s6lo
unos cuantos los americanos quienes habian soliviantado a la mayoria de los pobladores

americanos para que se levantaran contra la metrépoli.” Aqui se debe ser precavido, pues

4

Bennasar lo senala de manera breve pero muy clara. Es cierto que la denominacién general “Reinos de Indias’
tedricamente otorgaba a los territorios americanos un estatuto igual al de los otros reinos del imperio, sin embargo,
“en la practica —escribe Bennassar— todo era bastante distinto”.

Todavia en 1814 el Consejo de Indias hablaba de un “club de malvados” para explicar los levantamientos de 1810.
(Costeloe 1989, 54).
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si bien es cierto que el apoyo a la Independencia era bastante menor de lo que la historio-
grafia latinoamericana planteé durante mucho tiempo, también lo es que el descontento
americano en aspectos como el monopolio peninsular de ciertos puestos ptblicos y el mo-
nopolio comercial era real, como se puede comprobar en infinidad de documentos de la
época.® Por otra parte, no se debe olvidar que los primeros enfrentamientos bélicos entre
americanos y autoridades peninsulares datan de 1809 (es decir, son previos a la reunién
de las Cortes). También conviene tener presente que para muchos americanos las Cortes
estaban viciadas de origen, pues los representantes americanos que empezaron ocupando
un lugar en la asamblea gaditana no habian sido elegidos en sus respectivos territorios,
sino entre los americanos que vivian en la ciudad de Cadiz cuando en enero de 1810 la
Junta Central decidi6é convocar la reunién de unas Cortes integradas por representantes
de ambos continentes (y de Filipinas). Por altimo, cabe apuntar que durante los tres afos
y medio que estuvieron reunidas las Cortes en Cadiz se mantuvo una diferencia numéri-
ca significativa entre las diputaciones peninsular y americana. Una diferencia que hacia
practicamente imposible que las votaciones resultaran favorables a la segunda en temas
que eran muy importantes para ella (especificamente en las votaciones que tenian que ver
con el logro de una cierta autonomia politica).”

Si bien es cierto que respecto a la obtencion de la ciudadania por parte de las castas
los diputados americanos no obtuvieron lo que querian, también lo es que una valoracién
de la labor de Cortes de Cadiz con respecto a América no se puede limitar a este ambito
(por mas importante que sea). Los representantes americanos consiguieron logros que
no se pueden considerar menores; entre ellos, la libertad de cultivos, la libertad de indus-
tria, la igualdad de empleos, la remocion de ciertas autoridades peninsulares que estaban
entonces en funciones en América, la exencién de tributos a los indigenas, la prohibiciéon
de la tortura y la derogacion de la pena de horca. Si a esto se afiade el funcionamiento de
instituciones representativas en tres dmbitos (ayuntamientos, diputaciones provinciales y
las propias Cortes), una divisiéon de poderes que limitaba los abusos del poder ptblico
y una Constitucion escrita que garantizaba un conjunto de derechos individuales, llama la
atencion que algunos estudiosos afirmen que los liberales peninsulares gaditanos eran tan
“imperialistas” como Fernando VII (Lynch 1989, 134; Costeloe 1989, 186 y Anna 1986).

A este respecto, cabe replicar que existen claras diferencias entre los proyectos absolu-

tista y liberal, en general y con respecto a América. Es por ello que, cuando el historiador

Sin embargo, algunos historiadores han exagerado el primero de estos monopolios, hasta considerarlo una de las
“causas” de los procesos emancipadores. Como han sefialado dos expertos en el tema, Burkholder y Chandler (1977,
140-1), planteamientos de este tipo deben ser evitados. Al respecto, concluyen que de no haber sido por la invasién
napolednica, el “agravio” americano del limitado acceso a ciertos puestos publicos (en particular a las Audiencias),
pudo haberse mantenido indefinidamente.

Esta diferencia varié mucho dependiendo del momento elegido y del tema votado. En cualquier caso, para fines de
1811 la diputacién peninsular oscilaba alrededor de 200 representantes y la americana contaba con cerca de 60; la
diferencia, como resulta evidente, era notable.

DR © 2015.
Trubunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/pDhZRB

México en Cadiz, 200 afios después...

Timothy Anna afirma que “los liberales espanoles eran no menos imperialistas que los
absolutistas que formaban el Antiguo Régimen”, estd expresando una verdad a medias
(Anna 1986, 147).8 Si, en lo que respecta a la cuestiéon comercial, las Cortes de Cadiz
mantuvieron una postura que puede considerarse “imperialista”, desde una perspectiva
politica y social, la distancia entre el Antiguo Régimen y la Constitucién de 1812 parece
inconmensurable. Esperar que en un lapso de tiempo muy reducido, como son los cua-
tro anos transcurridos entre 1808 y 1812, puedan modificarse de manera radical valores,
mentalidades y practicas que habian tenido vigencia durante siglos es una expectativa
desmedida, que no presta la atencién debida a la historia peninsular durante las tres cen-
turias previas, ni al tipo de relacién que la metrépoli habia mantenido durante todo ese
tiempo con sus territorios americanos. Las valoraciones mencionadas olvidan, en suma,
que las transformaciones politicas son siempre relativas al momento histérico en que
acontecen. La revolucion politica que tuvo lugar en el mundo hispédnico a partir de 1808
solo puede ser calibrada con respecto a lo que existia antes; en este caso: el Antiguo Régi-
men. Por lo tanto, solamente al cotejar con los valores, instituciones y practicas politicas
de este régimen es que se puede comprender la magnitud de los cambios que tuvieron
lugar a partir de la primavera de 1808.

Existen otros aspectos relativos a la representacion americana en Cadiz que permiten
tener una vision mas completa y mas compleja de ésta. El primero es refutar la correlacion
que en ocasiones se establece entre la participacién americana en algunos debates y la con-
tribucién americana al documento constitucional. La distancia entre ambas cuestiones es
enorme. Una cosa es que los americanos hayan participado activamente en la discusion
de temas que tenian que ver con el problema americano; que hayan puesto en la mesa
algunas cuestiones que hubieran recibido un tratamiento muy distinto de no haber estado
ellos presentes y que algunos se hayan destacado por su capacidad argumentativa y retd-
rica; otra muy distinta es que sus propuestas hayan llegado al texto constitucional.® Un
segundo aspecto que parece relevante en lo concerniente a la representacion americana es
la clasificacion mas comtn que existe con respecto a los diputados gaditanos: “liberales”,
“serviles” y “americanos”. De entrada, porque dicha clasificacion sugiere que los “ameri-
canos” se distinguian claramente de los “liberales”. Por supuesto, en los asuntos relativos
a América, asi era, pues los liberales peninsulares se caracterizaron desde el primer dia
por un afan centralizador o, mejor dicho, unitarista, que entraba en contradiccién directa

con los afanes descentralizadores de la inmensa mayoria de los diputados americanos. Sin

En la pagina 97, este autor habia expresado un juicio ain mas severo respecto a las Cortes: “ese gobierno liberal y
reformador no hizo nada para satisfacer los agravios de los americanos, ni ciertamente hizo nada tampoco para unir
a los dos hemisferios del imperio”.

De hecho, se podria argumentar que las aportaciones de Miguel Ramos Arizpe con relacion a las diputaciones
provinciales son las tnicas claramente identificables en el documento constitucional.
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embargo, en los temas que no tenian que ver directamente con América, con frecuencia
los representantes americanos estuvieron en consonancia con los liberales peninsulares
y ambos grupos votaron a menudo en el mismo sentido. Por lo mismo, una clasificacién
alternativa (si bien con las limitaciones propias de toda clasificacién politica) seria “libe-
rales peninsulares”, “liberales americanos”, “tradicionalistas americanos” y “serviles”. En
relacion con este tema, surge un aspecto que vale la pena mencionar respecto al hecho de
que la mayoria de los diputados americanos que mas claramente expresaron sus tenden-
cias reformistas o liberales y que, por lo tanto, fueron los mas propensos a transformar
la situacién imperante, fueron los mismos suplentes que tantas criticas recibieron por su
escasa representatividad (Marx y Engels 1998, 140).

Algunos de los planteamientos que se han hecho hasta aqui pretenden “historizar” el
momento de estudio, con el fin de relativizar algunos de los juicios que han sido emitidos
acerca de la labor de las Cortes gaditanas respecto a América. Esta fuera de duda que las
Cortes tuvieron la posibilidad de atajar o por lo menos atenuar la via bélica que se fue im-
poniendo (desde antes, insisto, de que se reunieran las Cortes) y es cierto también que esta
misma diputacién deposité demasiadas expectativas en el texto constitucional, al que con-
siderd una especie de panacea para una situaciéon que, en algunos territorios americanos,
habia entrado en una pendiente bélica muy pronunciada. Ahora bien, si la responsabilidad
que corresponde a las Cortes fue compartida entre un ntimero considerable de diputados,
no es el caso una vez que Fernando VII regresé al trono espafol en mayo de 1814 y decidi6
obliterar toda la labor de las Cortes.

La obstinacién del monarca recién reinstaurado en volver a la situacion statu quo ante
resulté ser tan desastrosa para la causa peninsular como lo habian sido las declaraciones
de igualdad absoluta entre peninsulares y americanos que habian hecho tanto la regencia
como la Junta Central en 1809 y 1810, respectivamente. Esto, en la medida en que estas
declaraciones fueron negadas en los hechos de muy diversas maneras, fue lo que provocé,
como numerosas fuentes de la época lo muestran, una profunda erosion de la legitimidad
peninsular en América. Una vez que Fernando VII decidi6 que la via armada era la tinica
salida posible, si bien se podria decir que la suerte estaba echada para el imperio espanol
en América (considerando la debilidad militar espafiola), lo cierto es que para la segun-
da mitad de 1815 las tropas realistas habian logrado restablecer la calma en casi todo el
subcontinente. Si poco a poco, dependiendo del territorio de que se trate, los americanos
fueron capaces de rehacerse hasta lograr su independencia, eso tuvo que ver mds con la
inquebrantable voluntad de algunos de sus jefes militares (empezando por Bolivar y San
Martin), con una represion realista cuya magnitud de violencia parece haber convencido
a no pocos americanos de que la separacion absoluta de Espafa era la tinica opcién y, en
el caso concreto de la Nueva Espafia, con la vuelta del liberalismo a la peninsula en 1820
(una vuelta que modificé radicalmente el panorama politico novohispano) (Brefia 2006,
456 y 489).
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Conviene precisar, para aquellos que no son expertos en el tema, que los procesos
emancipadores americanos fueron guerras eminentemente civiles; es decir, que por mo-
tivos de muy diversa indole, miles y miles de americanos lucharon del lado realista. Esta
adhesién a Fernando VII apenas debiera sorprender, pues, como la historia lo ha demos-
trado en inntimeras ocasiones, hay una tendencia humana (demasiado humana si se quie-
re) a mantener el orden existente. Por eso las revoluciones son hechos excepcionales y
por eso también, en el caso concreto de los procesos emancipadores americanos, éstos
se prolongaron durante tanto tiempo y, en la mayoria de los casos, tuvieron desenlaces
imprevisibles hasta poco tiempo antes de consumarse cada una de las independencias de
los diversos territorios que conformaban el imperio espaiol en América. La historiografia
latinoamericana aliment6 durante mucho tiempo lo que se puede considerar una mitolo-
gia acerca de un enfrentamiento a muerte entre “americanos” y “esparioles” (Pérez 2010,
169-212). Segun este relato mitolégico, los americanos supuestamente luchaban por valo-
res como “la libertad” y “la igualdad” (ambas republicanas), mientras que los peninsulares
estaban enfrascados en una obcecada defensa del absolutismo monarquico. De sobra esta
decir que las cosas fueron bastante mas complejas. De entrada, porque entre 1810 y 1814
y luego entre 1820 y 1823, lo que existia en la Peninsula era un régimen de indole liberal.

En lo que se refiere concretamente al republicanismo y al monarquismo, la historio-
grafia contemporanea ha puesto de manifiesto la adhesion de no pocos lideres americanos
al monarquismo (ahi estdn Miranda, San Martin, Bello, Belgrano, Henriquez y Rivadavia,
por mencionar solamente a los de primer rango) y una adopcién del republicanismo que
fue bastante mdas pausada y con menor conocimiento de causa por parte de los america-
nos de lo que se plante6 durante mucho tiempo. Al respecto, cabe insistir en algo que para
los expertos puede sonar a perogrullada: durante el primer cuarto del siglo x1x el mundo
hispanico muestra una cantidad tal de matices, ambigiiedades y tensiones en el &mbito
politico-intelectual que para poder comprenderlo es fundamental dejar atras por comple-
to los enfoques nacionalistas, que a pesar de ser manifiestamente maniqueos, imperaron
en la historiografia latinoamericana durante muchisimo tiempo y que, si bien de maneras
“sofisticadas”, hasta la fecha siguen asomando la cabeza.l”

Desde hace varias décadas, pero particularmente desde los afios ochenta del siglo pa-
sado, la historiografia respecto a la crisis hispanica de 1808, la revolucion liberal espaiiola
y los procesos emancipadores americanos han sufrido cambios muy profundos. Son mu-
chos los autores que han contribuido a esta transformacion, pero ninguno ha desempe-

nado un papel tan importante como Frangois-Xavier Guerra, cuyo libro Modernidad e

10 Este trabajo se refiere por supuesto al d&mbito académico, pues desde una perspectiva politica la utilidad de los

enfoques nacionalistas es evidente (mds atn durante el siglo x1x, cuando todo lo que significara alguna “simpatia” por
o “apertura” hacia la madre patria debia ser rechazado); por lo mismo, los enfoques de este tipo nunca desapareceran
del todo.
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independencias es, desde su publicaciéon en 1992, un punto de referencia insoslayable para
adentrarse en las revoluciones hispanicas.!! No es éste el lugar para hacer una valoracién
general de la obra de Guerra, pero para concluir este trabajo se referira a algunas de las
consecuencias que ha tenido la obra de Guerra respecto al tema central de este trabajo:
la representacion. El objetivo en estas lineas finales es poner de manifiesto algunas de las
aportaciones mds importantes de la obra de este historiador y, al mismo tiempo, plantear
algunas de sus limitaciones.

Es importante sefialar que la obra de Guerra se ubica dentro de la llamada “nueva historia
politica”, es decir, de una historia que ha dejado atras todo vestigio de la historia événemen-
tielle; es decir, basada en el relato de “hechos” concretos; los cuales, ademds, eran siempre
de naturaleza militar, politica (en su sentido mas restringido) o diplomatica. Ademas, esta
“nueva historia politica” ha incorporado elementos, contenidos y enfoques de la historia so-
cial y de la historia cultural (en la medida en que ambas pueden distinguirse), lo que en parte
explica algunos de los temas en los que aquélla ha centrado su atencion: la ciudadania, las
elecciones, las sociabilidades, la opinion publica y la prensa. Ahora bien, este interés explica
también algunos de los temas que han pasado a un segundo plano en la explicacién histdrica
de las revoluciones hispanicas desde que la obra de Guerra dejé su impronta en el estudio de
las mismas; refiriendo concretamente a la coercion, la violencia y la guerra.

Esto no quiere decir que esos tres elementos hayan “desaparecido del mapa”. En
rigor, esto es imposible si lo que se estudia es el primer cuarto del siglo x1x en el
mundo hispdanico. Sin embargo, al centrar la atencién en temas como la ciudadania, las
elecciones, las sociabilidades, la opinion publica y la prensa, se estd dando mayor peso
interpretativo a aspectos vinculados con el consenso (en sentido amplio si se quiere;
en todo caso, no con la coercién); vinculados con el funcionamiento cotidiano de la
sociedad y de la politica (no con el cardcter extraordinario que en cualquier sociedad,
incluso en tiempos revolucionarios, tiene la violencia). Si esto es asi, resulta hasta cierto
punto légico que la representacién desempeiie un destacado papel en la interpretacion
de Guerra con relacién a las revoluciones hispanicas y en su obra en general, como es
el caso (Guerra 1993 y 1994).

Lo anterior no implica reivindicar el regreso de la “historia social”, como lo han hecho
desde hace algunos afios un par de historiadores espafioles, asi como tampoco implica rei-
vindicar el regreso de los insurgentes al primer plano de la interpretacion histérica de los
procesos emancipadores americanos, como lo estan haciendo algunos historiadores mexi-
canos actualmente (Chust y Serrano 2006, 153-6; Piqueras 2010, 456-7 y Granados 2010).

Lo que si implica es el reconocimiento de que el énfasis en temas como la ciudadania, las

1 La edicién original es de Mapfre (1992), seguida de una coedicién de Mapfre y el Fondo de Cultura Econdmica

(1993). En 2009, Ediciones Encuentro de Madrid publicé una nueva edicién.
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elecciones, las sociabilidades, la opinion publica y la prensa lleva a colocar en un segundo
plano a la violencia y a la guerra. Una decisién que resulta perfectamente legitima desde
una perspectiva historiografica (tomando en cuenta el olvido en el que dichos temas habian
estado hasta hace relativamente poco), pero que tiene sus riesgos (principalmente porque se
habla de un periodo que se puede considerar “convulso”, por decir lo menos, en varias partes
del mundo hispanico y en el que, en muchos casos, fue la guerra la que decidio el desenlace
de varios procesos emancipadores).

Guerra ha sido pues el historiador que, mds que ninguin otro, ha concedido a los cin-
co temas mencionados un lugar destacado al estudiar e interpretar el mundo hispanico
durante la era de las revoluciones. Si, como se sefiald anteriormente, ningin otro autor
ha modificado tanto el panorama historiografico respecto a las revoluciones hispanicas,
se sigue en buena ldgica que dichos temas son muy importantes si se quiere entender
lo acontecido durante dichas revoluciones. Algo que tampoco puede sorprender mucho,
pues los cambios mds significativos que se dieron durante este periodo de la historia del
mundo hispanico fueron de naturaleza eminentemente politica. Si la ciudadania y las
elecciones ocupan un lugar destacado en la interpretacion de Guerra, lo mismo sucede 16-
gicamente con el tema central de este trabajo: la representacion. Sin embargo, el énfasis en
la ciudadania, las elecciones y la representacion refiere principalmente al funcionamiento
“cotidiano” de la politica; a un funcionamiento que de una u otra manera implica un cier-
to consenso. A este respecto, también conviene insistir en que, con honrosas excepciones,
hasta hace relativamente poco estos temas habian sido puestos entre paréntesis por los
historiadores (cuando no ignorados); en parte, por esa tendencia de los historiadores la-
tinoamericanos a centrar sus andlisis, de manera casi exclusiva, en los “prdceres” y en los
“logros insurgentes”.

Desde el punto de vista de esta presentacion, la aparicidn y desarrollo de temas como
la representacion dentro del panorama historiografico que se ocupa de las revoluciones
hispanicas es un avance fundamental. Al mismo tiempo, para lidiar con la complejidad
politico-ideoldgica que las caracteriza resulta importante no ignorar (o soslayar) el peso
que la violencia y la guerra tuvieron a todo lo largo del periodo emancipador hispanoa-
mericano (esto significa, en cierto sentido, no ignorar la historia socio-cultural). En suma,
creo que mas alld de los intereses académicos de cada quien, los autores que se dedican
a las revoluciones hispanicas deben reconocer los influjos mutuos entre las distintas su-
béreas de la historia; esta disposicion fomentard el surgimiento de interpretaciones cada

vez mas ricas, mas complejas y mds sugerentes acerca del ciclo revolucionario hispanico.
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