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VII. Prohibicién del castigo corporal o fisico
y otras formas de castigos crueles y degradantes

El Comité ha definido el castigo corporal o fisico

[...] como todo castigo en el que se utilice la fuerza fisica y que
tenga por objeto causar cierto grado de dolor o malestar, aun-
que sea leve. En la mayorfa de los casos se trata de pegar a las
nifas y nifos (‘manotazos’, “bofetadas’, “palizas”), con la mano
o con algun objeto —azote, vara, cinturdn, zapato, cuchara de
madera, etcétera. Pero también puede consistir en, por ejemplo,
dar puntapiés, zarandear o empujar a las nifias y nifios, arafar-
los, pellizcarlos, morderlos, tirarles del pelo o de las orejas, obli-
garlos a ponerse en posturas incémodas, producirles quema-

60 duras, obligarlos a ingerir alimentos hirviendo u otros productos
(por ejemplo, lavarles la boca con jabén u obligarlos a tragar
alimentos picantes).®

Al respecto, el Comité ha manifestado repetidas veces que
el castigo corporal o fisico es incompatible con el respeto a
la dignidad intrinseca de la nifa y del nifio, asi como con los
limites estrictos de la disciplina escolar.® En este sentido, ha
instado a los Estados Partes a que "con caracter de urgencia,
promulguen o deroguen, segun sea necesario, legislacion con
la intencién de prohibir todas las formas de violencia, por
leve que sea, en la familia y en las escuelas, incluida la violen-
cia como forma de disciplina, conforme a lo dispuesto en la
Convencion”?' Asimismo, ha opinado que el castigo corporal
o fisico es siempre degradante, y que ademas hay otras for-
mas de castigo que no son fisicas, pero que son igualmente

89 Observacion General No. 8, op. cit, n. 36, parr. 11.

90 Cf Observacion General No. 1, op. cit, n. 12, parr. 8, Observacion Ge-
neral No. 8, op. cit., n. 36, parr. 7.

91 Observacién General No. 8, op. cit, n. 36, parr. 8.
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crueles y degradantes, por ejemplo los castigos en que se
menosprecia, se humilla, se denigra, se convierte en chivo
expiatorio, se amenaza, se asusta o se ridiculiza a la nifa o al
nino, los cuales son incompatibles con la Convencién.®?

Asimismo, el Comité ha aclarado que al rechazar toda jus-
tificacion de la violencia y la humillacion como formas de
castigo de las nifias y los nifos, no estd rechazando en modo
alguno el concepto positivo de disciplina, siendo que el de-
sarrollo sano de la nifa y del niflo depende de los padres, las
madres y otros adultos para la orientacion y direccion nece-
sarias, de acuerdo con el desarrollo de su capacidad, a fin de
ayudarle en su crecimiento para llevar una vida responsable
en la sociedad.”

Respecto de la prohibicion del castigo corporal o fisico y
otras formas de castigos crueles y degradantes, el Comité se 61
ha referido especificamente al articulo 37 de la Convencion,
el cual dispone que los Estados velardn por que “ningun nino
sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, in-
humanos o degradantes”, afirmaciéon que se complementa y
amplia en el articulo 19, que estipula que los Estados "adop-
tarén todas las medidas legislativas, administrativas, socia-
les y educativas apropiadas para proteger al nifo contra
toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o
trato negligente, malos tratos o explotacién, incluido el abu-
so sexual, mientras el nifo se encuentre bajo la custodia de
los padres, de un representante legal o de cualquier otra
persona que lo tenga a su cargo”.

Asi pues, el Comité ha reafirmado que la expresion “toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental” no deja espacio
para ningun grado de violencia legalizada contra las nifas y
los nifos, por lo que ha sostenido que los castigos corporales

%2 Cf. Ibid., parr. 11.
BCf Ibid, parr. 13.
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o fisicos y otras formas de castigos crueles o degradantes son
formas de violencia y perjuicio ante las que los Estados de-
ben adoptar todas las medidas legislativas, administrativas,
sociales y educativas apropiadas para eliminarlas.? De igual
forma, el Comité se ha referido al parrafo sequndo del articu-
lo 28, el cual sefala que los Estados Partes “adoptaran cuan-
tas medidas sean adecuadas para velar por que la disciplina
escolar se administre de modo compatible con la dignidad hu-
mana del nifoy de conformidad con la presente Convencion'.
En particular, el Comité ha indicado que ni en el articulo
19 ni en el pérrafo segundo del articulo 28 se hace referencia
explicita a los castigos corporales, asi como tampoco en los
travaux préparatoires de la Convencién queda constancia de
ningun debate sobre los castigos corporales durante las
R sesiones de redaccién. La Convencion, al igual que todos
2 los instrumentos de derechos humanos, debe considerar-
se un instrumento Vvivo, cuya interpretacion evoluciona con
el tiempo. Desde su aprobacion, la prevalencia de los casti-
gos corporales de las nifas y los nifos en los hogares, las es-
cuelas y otras instituciones se ha hecho mas visible gracias
al proceso de presentacion de informes con arreglo a la Con-
venciony a la labor de investigacion y de defensa llevada a
cabo, entre otras instancias, por las instituciones nacionales
de derechos humanos y las ONG. Una vez que esa practica
es visible, resulta claro que entra directamente en conflicto
con los derechos iguales e inalienables de las nifas y los ni-
fos al respeto de su dignidad humana e integridad fisica. Asi
pues, el Comité ha insistido en que la eliminacién de los cas-
tigos violentos y humillantes de las nifias y los nifios median-
te una reforma de la legislacion y otras medidas necesarias
es una obligacion inmediata e incondicional de los Estados
Partes.”

94 Cf. Ibid., parr. 18.
9 Cf Ibid, parrs. 20 a 22.
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Al respecto, el Comité ha sostenido que el articulo 19 de
la Convencion deja en claro que se necesitan medidas legis-
lativas y de otro tipo para que los Estados cumplan las obli-
gaciones de proteger a las nifas y los ninos contra toda for-
ma de violencia. Por ende, ha acogido con satisfaccion el
hecho de que en muchos Estados la Convencién y sus prin-
cipios se han incorporado al derecho interno, ademas de ser
muchos también los Estados que cuentan con leyes especi-
ficas de proteccion de las nifas y los nifos en que se tipifican
como delito los “malos tratos’, el “abuso” o la “crueldad”; pero
el Comité ha llegado a la conclusion, por su examen de los
informes de los Estados, de que esas disposiciones legislati-
vas no garantizan, por lo general, la proteccién de la nifia 'y
del nifo contra todo castigo corporal y otras formas de casti-
gos crueles o degradantes en la familia y en otros entornos.®  ____

En relacion con el argumento de que cierto grado de =22
castigo corporal ‘razonable” 0 “moderado” puede estar justi-
ficado en nombre del“interés superior”de la nifa y del nifo,
el Comité ha establecido que, en efecto, el interés superior
de la ninay del nifio deberd ser una consideracion primordial
en todas las medidas concernientes a aquéllos (articulo 30.,
primer inciso), el cual serd la preocupacion fundamental de
los padres (articulo 18). No obstante, la interpretaciéon de lo
que se entiende por el interés superior de la nifia y del nifio
debe ser compatible con toda la Convencién, incluidos la
obligacién de protegerlos contra toda forma de violencia y
el requisito de tener debidamente en cuenta las opiniones
de la nifa y del nifio; ese principio no puede aducirse para
justificar practicas, como los castigos corporales y otras for-
mas de castigo crueles o degradantes que estan refidas con
la dignidad humana vy el derecho a la integridad fisica de la
nifa y del nifo.”

% Cf. Ibid., parr. 30.
9 Cf Ibid, parr. 26.
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En cuanto a quienes aducen justificaciones de inspiracion
religiosa para el castigo corporal, sugiriendo que determina-
das interpretaciones de los textos religiosos no sélo justifican
SU Uso, sino que lo consideran un deber, el Comité ha consi-
derado que la libertad de creencia religiosa esta consagrada
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ar-
ticulo 18), pero la practica de una religion o creencia debe
ser compatible con el respeto a la dignidad humanay a la
integridad fisica de los demas. La libertad de practicar la pro-
pia religion o creencia puede verse legitimamente limitada
a fin de proteger los derechos y las libertades fundamentales
de los demés. Asi pues, los castigos de extrema violencia,
como la lapidacién y la amputacion, prescritos segun deter-
minadas interpretaciones de la ley religiosa, constituyen una

64 violacion flagrante de la Convencion y de otras normas in-
ternacionales de derechos humanos, como han destacado
también el Comité de Derechos Humanos y el Comité contra
la Tortura, y deben prohibirse.*®

Mas aun, el Comité ha observado que en muchos Estados
hay disposiciones juridicas explicitas en los cédigos penal y/o
civil (de la familia) que ofrecen a los padres y otros cuidadores
una defensa o justificacion para el uso de cierto grado de vio-
lencia, a fin de “disciplinar”a las nifas y los nifos. Asimismo,
en algunos Estados, el castigo corporal estd especificamente
autorizado en las escuelas y otras instituciones, con regla-
mentos que establecen de qué manera debe administrarse
y por quién, y en una minorfa de Estados el castigo corporal
con varas o latigos todavia estd autorizado como condena
de los tribunales para los menores delincuentes. De todo lo
anterior, el Comité ha reiterado que la Convencién exige la
derogacion de todas esas disposiciones.”

B Cf. Ibid., parr. 29.
9 CF Ibid., parrs. 31y 32.
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De igual modo, el Comité ha observado que en la legis-
lacion de algunos Estados no existe una excepcion o justifi-
cacion explicita para los castigos corporales, pero que la
actitud tradicional respecto de las nifias y los nifos permite
es0s castigos, y que a veces esa actitud queda reflejada en
decisiones de los tribunales (en que los padres, madres,
maestros u otros cuidadores han sido absueltos de agresion
o de malos tratos en razén de que estaban ejerciendo el de-
recho o la libertad de aplicar una“correccion”moderada). En
razén de ello, es preciso que en la legislacién civil o penal de
los Estados Partes conste la prohibicion explicita de los cas-
tigos corporales y de otras formas de castigo crueles o degra-
dantes, a fin de que quede absolutamente claro que es tan
ilegal golpear, “abofetear” 0 “pegar”a una nifa o a un nino,
como también lo es dar ese trato a un adulto, y que el dere-  __
cho penal sobre la agresion se aplica porigual a esa violencia, —2-
independientemente de que se le denomine “disciplina” o
“correcciéon razonable” '

Asimismo, el Comité ha considerado fundamental que la
legislacion sectorial aplicable —el derecho de familia, la ley
de educacion, la legislacion relativa a todos los otros tipos de
cuidado vy los sistemas de justicia, la ley sobre el empleo—
prohiba claramente la utilizacién de los castigos corporal o
fisicoy otras formas de castigos crueles y degradantes en los
entornos pertinentes. Ademas, el Comité ha considerado
valioso que los codigos de ética profesionales y las orienta-
ciones para los maestros, cuidadores y otros interesados, asf
como los reglamentos o estatutos de las instituciones des-
tacaran la ilegalidad de los castigos corporales y de otras
formas de castigo crueles o degradantes.'”!

En la aplicacion de la prohibicion de los castigos corpo-
rales y de otras formas de castigos crueles o degradantes, el

190 pid, parrs. 33 y 34.
101 Cf Ibid,, parr. 35.
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Comité ha sefalado que los Estados deben elaborar meca-
nismos eficaces de notificacion y remision, y que si bien to-
das las notificaciones de violencia hacia las nifas y los nifios
deberian investigarse adecuadamente y asegurarse la pro-
teccion de éstos contra dafos importantes, el objetivo de-
berfa ser poner fin al empleo, por los padres, de la violencia
u otros castigos crueles o degradantes, mediante interven-
ciones de apoyo y educativas, y no punitivas.'® Todo lo ante-
rior, dada la situacion de dependencia de las nifas y los ni-
Aos, asi como la intimidad caracteristica de las relaciones
familiares, que exigen que las decisiones de enjuiciar a los
padres o las madres, o de intervenir de otra manera oficial-
mente en la familia, deban tomarse con extremo cuidado.
Es asi que el Comité ha opinado que el enjuiciamiento y
R otras intervenciones oficiales (por ejemplo, separar a la nifa,
20 al nifo o al autor) deberfan tener lugar sélo cuando se con-
sidere necesario para proteger a la nifa y al niflo contra algun
dafo importante y cuando esté relacionado el interés supe-
rior de la nifa y del nifo afectado, debiéndose tener en cuen-
ta sus opiniones, en funcion de su edad y madurez. Dicho
criterio resulta ser concordante con el articulo 9o. de la Con-
vencion, el cual exige que la separacion de la nifa o del nifio
de su padre y/o madre deba considerarse necesaria en el
interés superior de la nifia y del nifio, asi como estar sujeta a
revision judicial, de conformidad con la ley y los procedi-
mientos aplicables, y con la participacion de todas las partes
interesadas, incluida la nifa o el nifo. Cuando la separacion
se considere justificada, se estudiaran las alternativas a la co-
locacion del nifio o la nifa fuera de la familia, por ejemplo la
separacion del autor o la condena condicional, entre otras.'®
Finalmente, el Comité sostuvo que habida cuenta de la
aceptacion tradicional generalizada de los castigos corpora-

192¢f Ibid,, pérr. 40.
193¢ Ibid,, pérrs. 41y 42.
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les, la prohibiciéon por si sola no lograré el cambio de actitu-
desy de practicas necesario, sino que se requiere una labor de
sensibilizacion general acerca del derecho de las nifas y los
nifos a la proteccion, y de las leyes que recogen ese derecho,
en términos del articulo 42 de la Convencion, a través del
cual los Estados Partes se comprometen a dar a conocer am-
pliamente los principios y las disposiciones de la Convencion
por medios eficaces y apropiados, tanto a los adultos como
a las nifas y los nifos.'

VIIl. El VIH/SIDA y los derechos de los nifios
y de las nifas 67

Respecto de las nifas, los nifos y el VIH/SIDA, el Comité ha
sefalado que si bien es un asunto considerado primordial-
mente médico o de salud, en realidad engloba cuestiones
muy diversas. El VIH/SIDA tiene efectos tan profundos en la
vida de todas las nifas y los nifios, que incide en todos sus
derechos, tanto civiles y politicos, como econémicos, socia-
les y culturales, al igual que en los principios generales de la
Convencién, esto es, el derecho a ser protegido contra toda
forma de discriminacién;'® el derecho a que sus intereses

194 Cf Ibid,, pérr. 45.

105 Al respecto, el Comité ha indicado que la discriminacion es la causan-
te del aumento de la vulnerabilidad de los nifios y las nifias al VIH y al SIDA,
asi como de los graves efectos que tiene la epidemia en la vida de los nifios
y las nifas afectados. Los hijos e hijas de padres y madres que viven con el VIH/
SIDA a menudo son victimas de la estigmatizacion y la discriminacion, pues
con frecuencia también se les considera infectados. La discriminacion hace
que se deniegue a los nifos el acceso a la informacion, la educacion, los ser-
vicios de salud y atencion social o a la vida social. En su forma mas extrema, la
discriminacion contra los nifios y las nifas infectados por el VIH se manifies-
ta en su abandono por la familia, la comunidad y la sociedad. La discrimina-
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