Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/7J7TXk

iSolo palabras? El discurso de odio
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|\/ DELITOS CONTRA LA DIGNIDAD
" DE LAS PERSONAS

Como se not6 en el apartado anterior, desde 1996, fecha de
los Acuerdos de San Andrés, se habia propuesto la tipifica-
cion de la discriminacion como delito y no sélo en los Acuer-
dos, sino también en otras propuestas, como la del CERE,
Centro de Estudios para la Reforma del Estado.

La primera redaccion del tipo se adicion6 de acuerdo con
el Decreto que derog6, reformé y adicioné diversas disposi-
ciones del Codigo Penal para el Distrito Federal, y que entré
en vigor el 10 de octubre de 1999. Entre otras modificacio-
nes, incluy6 un titulo decimoséptimo bis, denominado “De-
litos contra la dignidad de las personas”, en un s6lo capitulo
y cuyo articulo 281 bis incluia:

[...] pena de uno a tres afios de prisién, de cincuenta a doscientos
dias de multa y de veinticinco a cien dias de trabajo a favor de la
comunidad al que, por razén de edad, sexo, embarazo, estado civil,
raza, idioma, religién, ideologia, orientacion sexual, color de piel,
nacionalidad, origen o posicion social, trabajo o profesion, posi-
cién econdmica, carcter fisico, discapacidad o estado de salud:

L. Provoque o incite al odio o a la violencia

II. En ejercicio de sus actividades profesionales, mercantiles o em-
presariales, niegue a una persona un servicio o una prestacion a la
que tenga derecho;

Para los efectos de esta fraccion, se considerard que toda persona
tiene derecho a los servicios o prestaciones que se ofrecen al pu-
blico en general.
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I1I. Veje o excluya a alguna persona o grupo de personas cuando
dichas conductas tengan por resultado un dafio material o
moral.

IV. Niegue o restrinja derechos laborales.

Al que, siendo servidor ptblico, incurra en alguna de las conductas
previstas en este articulo o niegue o retarde a una persona un tra-
mite o servicio al que tenga derecho, se le aumentara en una mi-
tad la pena prevista en el primer pérrafo, y se le impondra la
destitucion e inhabilitacion para el desempefio de cualquier cargo,
empleo o comisién pablicos hasta por el mismo lapso de la priva-
cién de la libertad impuesta.

No seran considerados como delitos contra la dignidad de las per-
sona todas aquellas medidas tendientes a la proteccion de los gru-
pos socialmente desfavorecidos.

Este delito solamente se perseguira por querella de la parte ofen-
dida o de su legitimo representante.

El entonces Nuevo Cédigo para el Distrito Federal de 2002
conservo el titulo denominado “Delitos contra la dignidad de
las personas”, pero en tal ordenamiento se traté del titulo déci-
mo, también con un Gnico capitulo denominado “Discrimina-
cion”y el tipo estaba descrito en el articulo 206. Hubo algunos
cambios, pero las fracciones que nos ocupan quedaron intac-
tas, es decir, provocar o incitar al odio o a la violencia y vejar o
excluir a alguna persona o grupo de personas.

En el afio 2006 hubo otra reforma y el tipo que nos ocu-
pa quedo de la siguiente manera: Titulo décimo, “Delitos
contra la dignidad de las personas”; capitulo unico, Discri-
minacion, articulo 206:
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Se impondran de uno a tres afios de prision o de veinticinco a cien
dias de trabajo a favor de la comunidad y multa de cincuenta a
doscientos dias al que, por razén de edad, sexo, estado civil, em-
barazo, raza, procedencia étnica, idioma, religién, ideologia, orien-
tacion sexual, color de piel, nacionalidad, origen o posicion social,
trabajo o profesion, posicion econdmica, caracteristicas fisicas,
discapacidad o estado de salud o cualquier otra que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los de-
rechos y libertades de las personas.

1. Provoque o incite al odio o a la violencia;

II. Niegue a una persona un servicio o una prestacion a la que tenga
derecho. Para los efectos de esta fraccion, se considera que toda
persona tiene derecho a los servicios o prestaciones que se ofrecen
al ptblico en general;

III. Veje o excluya a alguna persona o grupo de personas; o
IV. Niegue o restrinja derechos laborales.

Al servidor publico que, por las razones previstas en el primer pa-
rrafo de este articulo, niegue o retarde a una persona un tramite,
servicio o prestacion al que tenga derecho, se le aumentara en una
mitad la pena prevista en el primer parrafo del presente articulo, y
ademas se le impondré destitucion e inhabilitacion para el desem-
pefio de cualquier cargo, empleo o comisién publicos, por el mis-
mo lapso de la privacion de la libertad impuesta. No seran
consideradas discriminatorias todas aquellas medidas tendientes a
la proteccion de los grupos socialmente desfavorecidos.

Este delito se perseguira por querella.

Adn cuando la existencia de este tipo obedece a las de-
mandas de inclusién de la discriminaciéon como delito, su
redaccion no es un ejemplo de la mejor técnica legislativa;
por lo menos, por lo siguiente: salta a la vista la inclusion de
muchos grupos (criterios de discriminacion prohibidos) y
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muchas conductas distintas en el mismo tipo. No puede de-
cirse que todas las conductas prohibidas por el tipo aplican
a todos los grupos enlistados; es decir, un buen tipo penal
debe estar basado en la evidencia de discriminacion. Por
ejemplo, debe haber legislacion en contra del discurso de
odio que proteja a grupos que en efecto son afectados por
este discurso; esto a fin de, por un lado, ofrecer una protec-
cion a lamedida y pormenorizada a los afectados, y, por otro,
evitar alimentar el temor libertario sobre la creacion de una
“policia del pensamiento”. En el Reino Unido, por ejemplo,
la legislacion en contra del discurso de odio ha sido paulati-
na, ganando tanto eficiencia como legitimidad y ha ido pro-
tegiendo a grupos que en efecto son victimas de expresiones
de odio y violencia en razon de raza, religion y orientacion
sexual.?# Ser limitativo es muestra de rigor, sin embargo,
también acarrea el problema de la sub-inclusion al dejar
fuera otros grupos que quiza deberian ser protegidos, pero
que no han logrado exponer su caso de manera efectiva (por
ejemplo, discurso de odio en contra de mujeres a través de
pornografia). Por distintos motivos ambas técnicas legislati-
vas son problemiticas, pero es un hecho que, en todo caso,
la legislacion debe ser cuidadosa y basada en investigacion
seria y en las demandas de los afectados. Incluir grupos “in-
discriminadamente” no significa un compromiso con la
igualdad sino un ejercicio de “hacer por hacer” sin entender

24 Ver Parte 3 y 3A de la Ley sobre Orden Publico de 1986 del Reino Unido (Pu-
blic Order Act 1986), secciones 17 a 29; 29A-29N, y 29AB y 29JA. Disposicio-
nes relativas al discurso de odio racial, religioso y en razon de la orientacion
sexual.
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el alcance y significado de este tipo de disposiciones.?> Ade-
mas, la materia penal es particularmente delicada y resulta
extrafia la inclusién de una clausula abierta, es decir, la po-
sibilidad de incluir cualquier otro criterio “que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos vy libertades de las personas”. Esto, por un lado,
dificulta imaginar una perfecta adecuacion de la conducta
al tipo, y, por otro lado, es posible imaginar el abuso de una
disposicién como ésta, ya que en muchas ocasiones son
aquellos con poder los tnicos que logran hacer escuchar sus
demandas.

Ligado a lo anterior esta el hecho de que el tipo incluye
varias conductas distintas, si bien todas son discriminatorias
y puede decirse que atentan contra la dignidad humana, son
conductas diferentes y que si es serio considerarlas un delito,
merecen un tipo individual con una descripcion propia. Asi-
mismo, las penas contempladas no son necesariamente apro-
piadas para todas las conductas previstas, y aunque son
comunes las penas privativas de libertad y pecuniarias en
casos de discurso de odio, también es necesario resarcir el
dafio a través de “més discurso” (ver apartado IX).

Otro problema fundamental es la descripcion del discur-
so de odio en términos de “provocar o incitar”. Dado que
éste es un problema comun, como se observo en el ambito
internacional y regional, el tema se aborda con mas detalle
en el apartado VIII de este fasciculo.

25 Dejando a un lado estas fallas, debe reconocerse que es acertado este Codigo
Penal al referirse a la orientacién sexual y no a las preferencias sexuales, a dife-
rencia de la propia Constitucion, articulo 1o., parrafo quinto, y la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar al Discriminacion, articulo 1o., III.
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