Libro completo en:
https://goo.gl/bt8HeV

™ peliberacién interna
en la Suprema Corte

I de Justicia de la Nacién




Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/ Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/bt8HeV

LA CRECIENTE PROMINENCIA de la Suprema Corte de Justicia en la vida publica ha puesto
de manifiesto otra anomalia en su funcionamiento, anomalia, por cierto, que se ha queri-
do valorar en un sentido positivo, cComo signo de fransparencia, aungue en realidad resul-
te altamente problemdtica. Nos referimos a las sesiones publicas en que tradicionaimente
se discuten y dictan los fallos del Pleno de la Corte, sesiones que desde hace algunos anos
se transmiten también por television. (Por qué se trata de una prdctica problemdtica?

En primer término, resulta dudoso que pueda darse una verdadera deliberacion judicial
en publico, pues esta prdctica en realidad favorece la falta de flexibilidad en la foma de
posturas por parte de los ministros, antes que un intercambio capaz de acercar y modificar
tales posturas, y dificulfando, en cambio, la generacion de consensos razonados. Todo ello
atenta contra el fundamento deliberativo que todo tribunal constitucional debe tener y
produce resoluciones fragmentadas con poca coherencia interna que son dificiles de
interpretar y, por tanto, de implementar. En este sentido, las sesiones publicas de delibera-
cion acaban siendo mds bien la mera exposicion vy justificacion, hacia la opinidn publica
y profesional, de los puntos de vista de los integrantes del Pleno (y ésta fue la practica de
algunas salas de la antigua Corte, que sesionaban primero en privado para llegar a un
acuerdo y luego pasaban a sesion publica para que los ministros expusieran sus posturas
y se repitiera la votacion). La consecuencia es el aumento innecesario de las votaciones
divididas, division que ya no solo afecta a los puntos resolutivos de una sentencia, sino
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Ocho propuestas para fortalecer

al Poder Judicial de la Federacion y completar su transformacion

también a los argumentos (considerandos) en los que se apoya. Desde luego una vota-
cién dividida en asuntos dificiles es normal e incluso conveniente, como expresion de la
pluralidad democrdtica, pero en la situacion actual se obstaculiza la formacion de una
nmayoria cohesionada y se genera incertidumbre, en cuanto son variables las mayorias
gue apoyan los argumentos en que se sustenta el fallo.

Un segundo inconveniente es que la resolucion que se discute y vota con frecuencia
no es la que se hace publica por escrito, Unica que puede surtir plenos efectos juridicos.
Asi, por ejemplo, el llamado “engrose”, que se produce cuando la ponencia de un mi-
nistro es desechada por la mayoria y se encarga a ofro la elaboracion de la resolucion
con base en el criterio mayoritario, se realiza bajo condiciones de opacidad que impiden
que vuelva a someterse a discusion y votacion el nuevo proyecto, lo que seria no solo
conveniente sino necesario (asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional Federal alemdan
deliberay vota en privado sobre 10s asuntos en dos oportunidades distintas, una vez que el
ponente ha infroducido en su proyecto los cambios decididos por la mayoria en la prime-
ra discusion). Ello sucede, ademdas, sin sujetarse a reglas de temporalidad, por lo que en
ocasiones los justiciables delben esperar periodos considerables para la publicacion de la
sentencia, con posterioridad a las sesiones de discusion y votacion de los asuntos.

En el derecho comparado, 1o usual es que los tribunales constitucionales no deliberen
ni resuelvan en publico. Las deliberaciones son privadas y en ellas se explora de la manera
mds franca y abierta las distintas posiciones, se negocia entre ellas y se somete a votacion
el resulfado de la deliberacion. Las que si son publicas son las audiencias, es decir, los
actos por los cuales el tribunal recibe a las partes y a otros interesados, escucha sus pun-
tos de vista y permite a los juzgadores plantear preguntas que ayuden a la deliberacion y
votacién del asunto. También son publicas las sesiones en que se dan a conocer los fallos
judiciales, al menos los de mayor importancia.
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La prdctica tradicional de la Corte se “constitucionalizd” en 1967, cuando se reformd
el articulo 94 constitucional y se sustituyd la frase “las audiencias del Triounal Pleno y de las
Salas serdn publicas...”, por “las sesiones del Pleno y de las Salas serdn publicas...”.

Sin embargo, la propuesta es volver a la prdactica auténtica de las
audiencias abiertas a las partes y a los interesados, como ya lo ha
hecho la Corte en algunos asuntos importantes de los ultimos anos, y
regresar o reservar el cardcter privado a las deliberaciones jurisdiccio-

nales, habida cuenta de que las sesiones privadas o secretas siguen
siendo prdctica habitual de la Corte en muchos casos. Ello no impide,
por supuesto, que se continle con la practica de presentar en publico
las posturas y los argumentos de los integrantes del Tribunal.

Para lograr este cambio se requiere menos una reforma constitucional y legal y mdas la
conviccion de la necesidad de este cambio, que es el Unico adecuado para las funcio-
nes que cumple y debe cumplir la Suprema Corte como tribunal constitucional y como
representante de la razén publica. La reintroduccion de verdaderas audiencias permitird,
de paso, acabar con la viciada practica del llamado “alegato de oreja”. La Constitucion
ya lo ha prohibido de manera general en los asuntos de cardcter penal, pero ahora hace
falta extender la prohibicion al resto del sistema de justicia.
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