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1 proceso de liberalizacién politica que se ha producido en

México desde 1977 con la reforma electoral, ha generado

una mayor diversificacién geogrifica de la politica que la
que existia en la época del PRI hegemoénico. A lo largo de los afios
transcurridos desde esa primera gran reforma politica del periodo
de democratizacion, se ha observado que el decreciente voto priista
ha dejado lugar paulatinamente a la emergencia de otros actores
politicos muy diferentes entre si, y los cambios se han producido
también a ritmos muy distintos. Mientras en algunas entidades
avanzé rdapidamente el pluralismo partidario, en otras hasta la fecha
se mantienen sistemas de partidos locales donde el predominio del
PRI no ha desaparecido; y en las entidades donde el pluralismo
ha avanzado, las preferencias por partidos con orientaciones

ideoldgicas de derecha o de izquierda también varian mucho.

En algunas entidades la diversificacién ha dado por resultado un sis-
tema plural de partidos (tres o mds partidos importantes), mientras que en
otras entidades se ha consolidado un sistema bipartidista; en otras inclusive
se perfilan tendencias que hacen pensar que en un futuro préximo podria
surgir un nuevo partido dominante, atendiendo al criterio de que se puede
hablar de sistema de partido dominante si un partido acapara més del 60%
de los votos, durante varias elecciones consecutivas (Sartori 1987).

En este capitulo se hard en primer lugar un estudio de la competen-
cia en elecciones presidenciales y legislativas, con el propésito de explorar
las tendencias predominantes en cada entidad para conocer si la compe-
tencia que arrojaron los resultados en la eleccién presidencial fue similar
en las entidades, lo que mostraria un sistema de partidos totalmente po-
larizado, o si en realidad lo que se dio fue una divisién de territorios, unos
muy favorables al PAN y otros a la CBT, de manera que la suma de todos

ellos arrojé como resultado un empate técnico. Pero este método, que hace
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dificil llevar el analisis a las 32 entidades de la Repiblica y mucho mids a
unidades geogrificas mds pequefias, como los distritos electorales o las sec-
ciones, se proponen otros métodos estadisticos para captar las dimensiones
de la combinacién de variables continuas, como las series de votos y votan-
tes potenciales en cada unidad, con una multiplicidad de partidos.

Por ello se han usado anilisis de diferentes tipos para entender la di-
nimica de los procesos electorales, no basta con conocer al partido ganador
ni tampoco con identificar a los dos partidos mds importantes, porque el
significado politico de un triunfo electoral es diferente si el partido ganador
destaca de todos los demds por una gran diferencia, o si la competencia
es muy cerrada sélo entre dos partidos, por eso se propone un método de
andlisis multivariado que permita aproximarse a los escenarios de la compe-
tencia en cada unidad geogrifica que es analizada.

El andlisis de los “escenarios de la competencia” (Gémez Tagle, Val-
dés 2000, Apéndice II) tiene la finalidad de conocer la importancia de la
votacién de todos los partidos que participan en cada eleccién y cudl es el
peso que tienen en la configuracién en esa coyuntura electoral especifica.
Este tipo de andlisis estadistico y multivariado es conocido como “analisis
de conglomerados estadisticos”, y tiene el propésito de describir lo que aqui
se denominara “escenario de competencia’, o sea cudl es el partido ganador,
el segundo partido y de todos los demads (en el caso de la eleccién de 2006
hubo cinco participantes en las elecciones federales). Para identificar la con-
figuracién de los sistemas de partidos en cada una de las entidades, se usé el
método de andlisis de conglomerados jerdrquico para identificar unidades
territoriales con patrones de competencia de los partidos similares.*

Por dltimo se exploran otros criterios de analisis geografico, como son
los distritos y las secciones, asi como territorios definidos con criterios espe-
ciales como son los distritos para elecciones legislativas con una poblacién

indigena importante, definidos como distritos indigenas en 2004.
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La geografia
de la competencia electoral

El rasgo mas destacado de las elecciones de 2006 fue el alto nivel de la
competencia entre los dos principales candidatos: Felipe Calderén Hino-
josa y Andrés Manuel Lépez Obrador, ese fue el motivo fundamental de
los problemas que surgieron en torno a la legitimidad de la eleccién, por-
que si se analizan diversos aspectos del proceso (salvo la intervenciéon no
autorizada del presidente de la Republica y de otros actores como empre-
sarios y sindicatos) las irregularidades en las elecciones presidenciales an-
teriores habian sido similares o mayores. El problema fue, entonces, que
las inconsistencias en el cémputo de los votos, aun siendo relativamente
menores, adquirieron una dimensién politica enorme debido al alto nivel
de competencia.

Por esto resulta interesante analizar el nivel de competencia entre los
partidos o coaliciones que apoyaron a los candidatos a la presidencia en
otros espacios geograficos nacionales, como las 32 entidades federativas.
La competencia se mide con un indice ponderado de la diferencia entre
los votos recibidos por la Coalicién por el Bien de Todos (CBT) y el PAN,
con la siguiente férmula:

El resultado se refleja en el cuadro 1, donde lo primero que se advier-
te es que en las elecciones legislativas el nivel de competencia en general
resulté mas alto que el de las elecciones presidenciales. Ademis, otra dife-
rencia notable es que en la eleccién presidencial sélo hubo dos candidatos
punteros: Calder6n Hinojosa y Lépez Obrador, mientras que en la eleccién
legislativa el PRI en alianza con el PVEM fue importante en varias entida-
des, mientras que la CBT obtuvo el primer lugar en menos entidades.

En el cuadro 1 se presentan las 15 entidades donde el candidato del
PAN obtuvo el primer lugar, en nueve entidades la segunda fuerza politi-
ca fue la Alianza por México (PRI y PVEM) y en casi todas las entidades
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los niveles de competencia fueron relativamente bajos, las dos entidades con
mayor competencia fueron Colima y Yucatin. Solamente en seis entidades
el segundo lugar fue ocupado por la CBT, de las cuales la competencia fue
muy alta en Puebla y en Sinaloa. La entidad con menor competencia en las
dos elecciones fue Guanajuato. Ademds, en todos los casos los indices en la
eleccién de diputados son mis altos, inclusive en Durango y en Sinaloa en la

eleccién de diputados la APM qued6 en primer lugar y el PAN en segundo.

Cuadro 1. indice de competencia en entidades con mas votos para Felipe Calderdn

ELECCIONES PRESIDENCIALES ELECCIONES LEGISLATIVAS
Primer y Segundo indice de indice de Primer y Segundo

Partido competencia | competencia Partido

PAN-APM COAHUILA 0.6 0.91 PAN-APM
PAN-APM COLIMA 0.71 0.87 PAN-APM
PAN-APM CHIHUAHUA 0.65 0.96 PAN-APM
PAN-APM DURANGO 0.60 0.97 APM-PAN
PAN-APM GUANAJUATO 0.32 0.39 PAN-APM
PAN-APM JALISCO 0.49 0.70 PAN-APM
PAN-APM NUEVO LEON 0.56 0.86 PAN-APM
PAN-APM SAN LUIS POTOSI 0.45 0.58 PAN-APM
PAN-APM YUCATAN 0.71 0.79 PAN-APM
PAN-CBT BAJA CALIFORNIA 0.50 0.56 PAN-APM
PAN-CBT PUEBLA 0.86 0.82 PAN-APM
PAN-CBT QUERETARO 0.50 0.52 PAN-APM
PAN-CBT SINALOA 0.83 0.96 APM-PAN
PAN-CBT SONORA 0.51 0.72 PAN-APM
PAN-CBT TAMAULIPAS 0.64 0.96 PAN-APM

Fuente: Elaboracion de la autora con datos del IFE. Véase Apéndice II.

En el cuadro 2 se presentan los datos de las 16 entidades donde la
CBT ocupé el primer lugar, de éstas el PAN fue el segundo partido en
11, mientras que la APM ocupé ese lugar en cinco entidades. Los indices
de competencia mas altos, tanto en la eleccién presidencial como en la de
diputados. se localizan en Nayarit con la APM y en Veracruz con el PAN

en la eleccién presidencial, pero en Nayarit en la eleccién de diputados el
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segundo lugar lo ocupé la APM, mientras que en Veracruz en la eleccién
de diputados la APM ocupé el segundo lugar y el PAN el primero. La en-
tidad con el indice de competencia mds bajo fue el Distrito Federal, tanto

en la eleccién presidencial como en la de diputados.

Cuadro 2. indice de competencia en entidades con mas votos
para Andrés Manuel Lopez Obrador

ELECCIONES PRESIDENCIALES ELECCIONES LEGISLATIVAS
Primer y Segundo indice de indicede | Primery Segundo
Partido competencia | competencia Partido

CBT - APM CHIAPAS 0.78 0.99 APM - CBT
CBT - APM GUERRERO 0.52 0.65 CBT - APM
CBT - APM NAYARIT 0.81 0.99 CBT - APM
CBT - APM OAXACA 0.69 0.82 CBT - APM
CBT - APM TABASCO 0.67 0.78 CBT - APM
CBT - PAN BAJA CALIFORNIA SUR 0.80 0.66 CBT - APM
CBT - PAN CAMPECHE 0.98 0.95 APM - PAN
CBT - PAN DISTRITO FEDERAL 0.47 0.50 CBT - PAN
CBT - PAN HIDALGO 0.65 0.96 APM - CBT
CBT - PAN ESTADO DE MEXICO 0.72 0.79 CBT - APM
CBT - PAN MICHOACAN 0.84 0.79 CBT - APM
CBT - PAN MORELOS 0.72 0.97 PAN - CBT
CBT - PAN QUINTANA ROO 0.75 0.77 APM - CBT
CBT - PAN TLAXCALA 0.78 0.97 PAN - CBT
CBT - PAN VERACRUZ 0.97 0.98 APM - PAN
CBT - PAN ZACATECAS 0.89 0.78 CBT - APM

Fuente: Elaboracion de la autora con datos del IFE. Véase Apéndice II.

Esto permite afirmar que en el resultado nacional de la eleccién pre-
sidencial, donde hubo menos de un punto porcentual de diferencia, lo que
se reflej6 fue un pais dividido entre territorios panistas y perredistas, mas
que un sistema de partidos muy polarizado como parecen indicar los re-
sultados nacionales. Como tendencia general también hay que destacar el
mayor nivel de competencia en elecciones legislativas respecto a la eleccién
presidencial en la misma entidad, de lo cual se desprende que los electores

diferenciaron sus preferencias, votando para presidente por un partido y
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para diputados por un partido distinto. El voto cruzado fue especialmente
importante en el caso de los electores de la CBT, debido a que los resulta-
dos fueron distintos también en partido ganador: en Chiapas, Campeche,
Hidalgo, Quintana Roo y Veracruz en la eleccién presidencial, el candidato
preferido en la votacién fue Lépez Obrador, mientras que en las elecciones
legislativas el partido que obtuvo mds votos, con niveles de competencia
muy elevados, fue la APM que encabezé el PRI. Ese dato invita a otra
reflexién, porque pone en evidencia la importancia del tercer partido, no
s6lo de los dos punteros. La hipétesis que se desprende del cuadro 2 es
que el PRI, como tercer partido, jugé un papel estratégico en las elecciones
legislativas, resultando muy competitivo a pesar de la falta de popularidad
de su candidato a la presidencia, quien resulté incapaz de contrarrestar
el “liderazgo de popularidad” de Lépez Obrador. Este comportamiento
peculiar de un electorado que se valié del voto cruzado para manifestar
sus preferencias, a pesar de los presagios de que los gobernadores podrian
ejercer presion sobre los ciudadanos a través de multiples recursos que les
proporciona el ejercicio del poder publico, también se present6 en dos en-
tidades donde Calder6n Hinojosa representé la primera fuerza electoral, y
los diputados del PAN quedaron en segundo lugar: en el caso de Durango
en la eleccién presidencial el primer partido fue el PAN y en las elecciones
de diputados fue la APM, mientras que en Sinaloa el PAN fue la primera
fuerza y la CBT la segunda fuerza en la eleccion presidencial, pero en la
eleccién de diputados la primera fuerza electoral fue la APM y el PAN fue
la segunda.

La informacién asi presentada es dificil de ubicar geograficamente,
por lo que con la finalidad de darle una representacién grafica mds accesi-
ble se muestra en dos mapas, donde se clasifican las entidades en atencién
al indice de competencia por intervalos porcentuales. Los tonos mds oscu-

ros corresponden a los niveles de competencia mds altos.
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Mapa 1. Nivel de competencia en elecciones presidenciales de 2006 por en entidad

indice de competencia
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Fuente: Elaboracion de la autora. Véase Apéndice II.

En el mapa 1 se aprecia que sélo hay tres entidades en un rango muy
alto de competencia: Zacatecas, Veracruz y Campeche, mientras que el
numero de entidades donde la competencia fue relativamente baja (niveles
de 65 o0 menos) fue numeroso, unos a favor del candidato del PAN como
Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosi, Querétaro, Sonora y
Baja California; mientras el Distrito Federal y Guerrero fueron muy favo-
rables en la votacién a la CBT. La distribucién geogréfica de la competen-
cia proporciona una imagen distinta del escenario electoral, no se traté de
una eleccién en donde el pais se polarizé en dos posiciones politicas, sino
un pais fragmentado en regiones con bastiones electorales bastante sélidos
en apariencia. Pero si se introduce el anilisis de las elecciones legislativas

de diputados, el panorama de la competencia en las entidades cambia.
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Mapa 2. Nivel de competencia en elecciones legislativas de 2006 por entidad

indice de competencia
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Fuente: Elaboracion de la autora. Véase Apéndice II.

El nivel de competencia mas alto (indice .87 a .99) se dio en 12 enti-
dades, muy distintas a las de alta competencia en elecciones presidenciales
y solamente dos entidades: Guanajuato y Querétaro, mantuvieron en la
eleccién legislativa muy baja competencia electoral donde el PAN obtuvo
altas votaciones, en forma similar el Distrito Federal se mantuvo tanto en
la presidencial como en la eleccion de legisladores muy favorable a la CBT.
(El indice de competencia en Oaxaca en la eleccién de diputados es 13
puntos mis alto que en la eleccién presidencial.)

El indice de competencia aporta una informacién limitada para el
andlisis de unidades geograficas numerosas con multiples variables, por
ello se ofrecen los resultados del anélisis de conglomerados estadisticos
que, como se verd a continuacién, permitird caracterizar con mayor infor-
macién los “escenarios de la competencia electoral”.

La diferencia entre elecciones presidenciales y elecciones legislativas
simultdneas muestra dindmicas politicas distintas, lo cual representa un

hecho novedoso en México, parece que en las presidenciales las caracteris-
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ticas de los liderazgos personales, como el de Lépez Obrador, permitieron
remontar en muchas entidades los rezagos de su partido, y en las elecciones
legislativas el voto de los ciudadanos se incliné mds a favor de los partidos
que tenian ya una estructura electoral y redes politicas locales establecidas,
permitiendo al PRI tener una mayor votacién y mds éxitos en la eleccién
de diputados que en la presidencial, sobre todo si se toma en cuenta que fue
exitoso en entidades como Oaxaca, donde la competencia estaba represen-

tada por los candidatos a diputados de la CBT.

Geografia de los escenarios
de la competencia electoral

Un escenario electoral se compone de diversos partidos en competencia,
donde el éxito de uno depende en gran medida de la competencia entre
todos, porque la fragmentacién de la votacién entre muchos partidos, aun
cuando sean menores, determina el margen de ganancia o el triunfo de uno
de ellos.

En el primer nivel de analisis, las 32 entidades federativas presentan
una imagen de la Repuiblica Mexicana dividida entre los dos candidatos
mis populares en la eleccion presidencial: el PAN y la CBT. Las 32 enti-
dades se clasificaron en grupos definidos con el criterio del porcentaje de
votos obtenido por los candidatos a la presidencia en 2006, con el propé-
sito de mostrar las caracteristicas de los diferentes escenarios de competi-
tividad, donde se aprecia el papel de los cinco contendientes. Hay algunas
entidades donde un partido es el mds importante sin lugar a dudas, pero las
diferencias importantes radican en el partido que ocupa el segundo lugar o
el tercero. En México, donde se ha perfilado un sistema de tres partidos a
partir de 1988, muchas veces las diferencias importantes estin en cudl es el

segundo partido y qué tan distante es la posicién del tercer partido.
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Para el estudio de las elecciones presidenciales y legislativas de 2006
por entidad, se utiliz6 el criterio de clasificacién en c/usters en cinco grupos,
porque permite identificar las entidades similares y discrimina las que son
atipicas, como Tabasco, con muy alta votacién para la CPBT, y Guanajua-

to, con votacién muy alta para el PAN (Cuadro 3, grupos 1y 4).

Cuadro 3. Elecciones presidenciales de 2006 por entidad

Nimero

e ASDC  de
entidades
Media 3.56 38.41 57.16 0.21 0.48 1
Desviacion
estandar
2 Media 17.67 32.29 46.95 0.80 1.65 4
Desviacion 4, 353 431 033 039
estandar
3 Media 32.76 20.88 41.59 1.15 2.74 12
Desviacion 4 4, 613 699 065 071
estandar
- Media 60.46 19.30 15.77 097 2.60 1
Desviacion
estandar
5 Media 46.64 25.95 22.90 1.09 2.68 14
Desviacion 4 gq 404 118 040 069
estandar
Total Media 36.90 25.03 33.79 1.04 2.50 32
Desviacion ) 4 649 1241 051 081
estandar

Fuente: Elaboracidn de la autora. Véase Apéndice II.

Salvo esas dos entidades (Guanajuato con el PAN y Tabasco con la
CBT), en las 30 entidades restantes ningin partido obtuvo mas del 50%
de los votos, por lo que no se puede hablar de sistemas de partidos plura-
listas al nivel de entidad, pero con caracteristicas diferentes, ya que en unos

predominan los votos a favor del candidato panista y en otros predominan

los del candidato de la CTB.
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La CBT tuvo un alto porcentaje de votos en cuatro entidades del
grupo 2, en donde el segundo lugar lo ocupé la APM y en 12 entidades
donde el segundo partido fue el PAN, pero la diferencia mds importante es
que en esas 12 entidades del grupo 3 estd en la votacién de la APM, la cual
quedé en un tercer lugar, pero con una votacién importante. Por su parte,
el PAN aventajé en 14 entidades donde obtuvo una clara mayoria (grupo
5), pero en éstas el segundo lugar fue ocupado por la APM y la CBT quedé
en tercer lugar también con una votacién importante, pero ambos (APM y
CBT) muy lejos del primer lugar ocupado por el PAN. El mapa 3 muestra
a un pais dividido en zonas panistas y zonas perredistas (o mas bien lope-
zobradoristas), pero lo que pone en evidencia el andlisis estadistico es que
la APM (alianza del PRI con el PVEM)), es la fuerza politica que tuvo en
2006 la distribucién mds uniforme de sus votantes en todo el pais, lo que

habla de la fuerza de la estructura partidaria.

Mapa 3. Elecciones presidenciales de 2006 por grupos

Véase cuadro 3

i
—_
B X

g -

o
]

Fuente: Elaboracidn de la autora con datos del andlisis de cluster.

En el mapa se aprecia que esta divisién de la Republica se da entre

un norte panista y un sur a favor de la CBT: Yucatin, Zacatecas, Nayarit y
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Baja California Sur. También es interesante que el candidato de la APM
obtuviera su mayor porcentaje de votos en Tabasco en una competencia
muy refiida con la CBT y que las otras cuatro entidades donde la APM
fue mds fuerte, coinciden con las entidades donde la CBT tuvo las mds
altas votaciones. Lo que lleva a la conclusién de que el PRD vy las fuerzas
politicas afines son mds competitivas en los estados donde el PRI se habia
mantenido como primera fuerza electoral antes del 2006, ademas de que,
dada la importante votacién obtenida en la eleccién de diputados, es muy
probable que en un futuro préximo el PRI recupere de nuevo el primer lu-

gar, lo que implica que la competencia de mayor riesgo para la CBT a nivel

local, se dio con la APM (PRI y PVEM) y no con el PAN."2

Elecciones legislativas por entidad

Las elecciones legislativas fueron estudiadas con los mismos criterios de
andlisis geografico y estadistico que las presidenciales, pero el resultado es
muy diferente. En el nivel mas general se identifican las mismas entidades
panistas que en la presidencial, en donde el PAN es el principal partido,
inclusive con un promedio de votos un poco mis alto en cuatro entidades
(grupo 1), en vez de que sea sélo Guanajuato, como en la eleccién presi-
dencial. Esto indica una estructura partidaria sélida, en la que el partido
funciona como aglutinador de fuerzas politicas, mds alld de la simpatia de
los candidatos en una coyuntura electoral donde la personalidad del can-
didato a la presidencia de todos los partidos y la campafia en los medios
electrénicos jugaron un papel importante a favor y en contra, tanto de

Calderén Hinojosa como de Lépez Obrador.

12 Este dato resulta particularmente interesante a la luz de los resultados de las elecciones de 2009 y permite entender la
|6gica de las alianzas para elecciones locales del PAN, PRD en 2010.
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Cuadro 4. Elecciones presidenciales de 2006 por entidad

Number Nim. de Niamero de
Cluster ST registros entidades
Media 4958 25.91 17.20 479 214 0.38 5
1 Desviacion o7 93 231 127 o046 007
estandar
2 Media 41.46 36.81 15.79 452 1.19 0.22 1"
g Desviacion .0 948 377 174 042 009
estandar
- Media 27.68 16.16 48.11 453 3.22 0.31 2
3 Desviacion 4 g 6.03 6.03 0.97 1.10 0.14
estandar
4 Media 14.37 36.86 44.09 3.21 1.22 0.25 5
g Desviacion gea 590 613 156 037 008
estandar
5 Media 30.97 28.35 33.37 483 2.08 0.40 9
5 Desviacion o0 ga5 423 152 068 014
estandar
Total Media 34.69 31.45 27.40 4.45 1.72 0.31 32
Desviacion

, 12.07 7.33 12.79 1.56 0.78 0.13
estandar

Fuente: Elaboracion de la autora. Véase Apéndice II.

Mapa 4. Elecciones legislativas de 2006, votos por entidad

Fuente: Elaboracion propia de la autora con datos del andlisis de cluster.
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Las dos entidades de mis alta votacién para los diputados de la CBT
fueron Distrito Federal y Baja California Sur; en estas dos entidades don-
de compitié con el PAN en un segundo lugar distante (grupo 3). En cuatro
entidades del sur (Tabasco, Chiapas, Oaxaca y Guerrero) y en Nayarit en
el Pacifico, obtuvo una votacién con alrededor del 45% y los candidatos de
la APM quedaron en segundo lugar; pero en todas las demds entidades
donde la votacién para su candidato a la presidencia fue mds fuerte que los
otros partidos, entidades del grupo 5 (gris en el mapa), la competencia fue
intensa y en varios casos hubo casi un “empate” con el PAN o con la APM.

Estos resultados muestran que la derrota del PRI fue coyuntural,
debido a los candidatos a la presidencia, pero este partido conserva una
capacidad de convocatoria (o de canalizacién del voto, como dirfan Sartori
Blondel) bastante importante en entidades donde casi quedé empatado
con el PAN (grupo 3), ademds de otras entidades donde la competidora
mis cercana fue la CBT. También es sorprendente la permanencia de los
dos partidos mds antiguos de México, PAN y PRI, ya que sobre todo este
ultimo ha demostrado una notable capacidad para sobrevivir los cambios
por los que ha atravesado el pais y el régimen politico especificamente, lo
cual muestra la capacidad de adaptacién y de influencia en el medio am-
biente (politico) que tienen los partidos, lo que les permite crear condicio-

nes para garantizar su sobrevivencia.

Las elecciones en los distritos

Las elecciones de 2006 fueron estudiadas con los mismos criterios de and-
lisis geogrifico y estadistico de las entidades; sin embargo, el resultado es
muy diferente porque en la medida en que disminuye la escala se incre-
menta la polarizacién en el comportamiento de los electores, lo que permi-
te comprobar la hipétesis que mas que un pais con un sistema de partidos

muy plural, el largo proceso de aceptacién de la pluralidad ha desembocado
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en regiones menos plurales que las grandes entidades, pero donde se con-
centra un voto diferenciado.

En primer lugar interesa estudiar qué partido obtuvo el porcentaje
de votos mds alto. Como se observa en el cuadro 5, en la eleccién de legis-
ladores de 2006, el PAN gan el nimero mds grande de distritos, la CBT
quedé en segundo lugar y la APM sélo obtuvo el mayor porcentaje en 65
distritos. En cambio en la eleccién presidencial, el PAN gané votos en
151 distritos, seguido de la CBT que tuvo 140, y el gran perdedor resulté
ser la APM. Esta diferencia en la eleccién presidencial es positiva para el

PAN vy para la CBT resulté en detrimento del candidato a la presidencia
de la APM.?

Cuadro 5. Elecciones legislativas y presidenciales de 2006,
partido con mayor porcentaje de votos por distrito

PAN APM CBT TOTAL
LEGISLATIVAS 137 65 98 300
PRESIDENCIALES 151 9 140 300

Partidos con cero distritos: NA (Nueva Alianza) y PSD (Partido Social Demécrata).
Fuente: Elaboracion de la autora con datos del IFE. Véase Apéndice II.

La distribucién geogrifica de estos resultados permite una aproxi-
macién al tema de la transferencia de votos de diputados a candidatos
a la presidencia en las elecciones de 2006, tema al que se regresard mds

adelante.

3" No se registran los diputados asignados a cada partido por distrito electoral, porque éstos son resultado de los proce-
sos de calificacién que se dan en varias etapas, en donde en algunos casos inclusive se anularon las elecciones para
repetir la votacién en otro momento, como resultado de los procesos de calificacién que se desarrollan en el TEPJF.
Véase Apéndice II.
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Mapa 5. Elecciones legislativas de 2006 por distrito.
Partido con porcentaje de votos mas alto

Fuente: Elaboracion de la autora con datos del IFE. Véase Apéndice II.

En el mapa 5 se aprecia la concentracién muy evidente de resultados
electorales por regiones del pais y algunas coincidentes con las entidades.
Otra consideracién interesante es que los distritos donde la APM tuvo
el porcentaje mas alto de votos, probablemente son distritos rurales dada
su extensién, aun cuando esta coalicién politica aparentemente abarca
grandes extensiones del pais, en realidad gan6 un nimero de distritos de
mayoria inferior al PAN y a la CBT. E1 PAN confirma su hegemonia en el
centro del pais, asi como en el norte y noreste, mientras que el PRD con-

centra sus votos en el sur y centro, incluyendo al Distrito Federal.
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Mapa 6. Elecciones presidenciales de 2006 por distrito.
Partido con porcentaje de votos mas alto

Fuente: Elaboracion de la autora con datos del IFE. Véase Apéndice I1.

En la eleccién presidencial la polarizacion PAN-CBT es evidente,
casi desaparecen los distritos con mayoria de la APM (de 65 que obtuvo
en la eleccién de diputados, se reducen a 9 en la eleccién presidencial) y
los otros dos partidos quedan reducidos a una votacién muy menor. Pero
ademids de que es evidente el coto cruzado, tanto para el PAN como para la
CBT (votos de ciudadanos que en la eleccién de diputados votaron APM),
también es interesante observar las zonas donde Lépez Obrador, candida-
to de la CBT, conquist6 nuevos territorios del voto en zonas como Sinaloa,
Coahuila, Campeche o Quintana Roo, donde los candidatos a diputados
de la CBT resultaron en segundo o tercer lugar.

También se presenta el andlisis de conglomerados (c/uster analysis)
con el propésito de estudiar la complejidad de los “escenarios electorales”,
para apreciar el papel que jugaron todos los actores politicos en competen-
cia, simultineamente. Al involucrar a todos los partidos en el anilisis, la
competencia de los partidos menores modifica las caracteristicas del siste-

ma de partidos, dado que introduce diversos grados de fragmentacién de la
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votacién. Este enfoque resulta especialmente interesante para el estudio de
los 300 distritos, donde se utilizé el método de anilisis de conglomerados
estadisticos con la finalidad de caracterizar la competencia de los parti-
dos en cada uno de los distritos.”* Los colores simbolizan los partidos con
mis votos, azul PAN, verde APM, amarillo-naranja CBT, gris
PAN-APM empatados.

Cuadro 6. Elecciones legislativas de 2006 por distrito

Nimero Num.de Numero de
de cluster ST registros entidades
Media 5240 2739 1341 464 187 0.38 55
1 Desviacion 0 541 413 189 070 0.07
estandar
Media 3942 2344 2930 507 245 0.22 47
2 Desviacion ——y o0 4g4 476 152 1.06 0.09
estandar
3 Media 3865 3818 1690 462 136 0.31 67
3 Desviacion 47 485 487 236 069 0.14
estandar
4 Media 2438 3685 3283 422 138 0.25 39
A Desviacion — g03 449 482 267 057 0.08
estandar
- Media 2018 1370 5657 557 372 0.40 25
5 Desviacion o1 454 508 077 074 0.14
estandar
6 Media 1054 4042 4530 259  0.92 0.31 28
6 Desviacion e 595 5927 186 055
estandar
7 Media 2572 2198 4365 507 305 39
7 Desviacion ¢ 15 549 426 199 112
estandar
Total Media 3359 2978 2971 453 200 300
Desviacion 1440 968 1475 213 115
estandar

Fuente: Elaboracidn de la autora con datos del IFE. Véase Apéndice II.

4 Veéase el Apéndice Il andlisis de cluster.
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Tanto el PAN en los 55 distritos del grupo 1, como la CBT en el
grupo 5 con 25, obtuvieron resultados mas altos en el analisis por distrito
electoral que en el anilisis por entidad (mds del 50% de los votos). Hubo
67 distritos del grupo 3 donde la votacién del PAN y de la APM quedé
casi empatada, si se considera el margen de desviacion estindar del analisis
de cluster (lo que da un porcentaje mas — menos 5%).

La CBT fue la fuerza politica mds importante en 28 distritos, con
45% de los votos (desviacion estindar de 6%) del grupo 6, en los que el
principal competidor fue la APM con 40%; pero la mayor diferencia con
los 39 distritos del grupo 7, donde la CBT obtuvo mds del 43% de los vo-
tos (mds — menos la desviacién estdndar), radica en que en esos distritos la
votacién de los otros partidos se dividié entre el PAN y la APM, por lo que
ambos quedaron muy abajo en la competencia. Como se aprecia en esta
comparacién de los tres grupos de distritos, las posibilidades de triunfo de
un partido y las perspectivas de su desarrollo futuro tienen mucho que ver
con lo que aqui se ha llamado “escenario de competencia”, porque en los
distritos del grupo 7 las perspectivas de conservar la mayoria son mejores,
a pesar de que su promedio de votacién es ligeramente inferior, porque
la votacién se divide entre el PAN y la APM; en cambio en el grupo 6 la
oposicién se concentra en la APM, lo que la hace més peligrosa.

Los candidatos del PAN a diputados también fueron los mds vota-
dos en 47 distritos del grupo 2, donde la competencia se dividié entre la
CBT y la APM, situacién que permite augurar un buen futuro.

También es interesante observar las diferencias en resultados de vo-
tacién en las diferentes escalas, quizd lo mds importante entre las entidades
y los distritos es que en estos ultimos la APM resulté ser el partido mds
importante en 39 distritos, en los que la competencia principal provenia de
la CBT. En cambio, como se comenté en el caso del andlisis de las 32 enti-

dades, en ninguna de ellas la APM resulto ser el partido con mds votos.”

15 Como se explicd en la introduccion se entiende que la “escala” es la dimensién de la unidad de anélisis demografica
y territorial.
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Los 67 distritos del grupo 3 en los que hubo poca diferencia entre

PAN y APM, pudo haber ganado cualquiera de los dos, la competencia
fue mds intensa, se distribuyen tanto en el norte como en el sureste y en
el pacifico (Jalisco). Por su ubicacién en el mapa, 47 distritos del grupo 2,
donde el PAN es el partido mds fuerte con alrededor de 40% de los votos,
merecen atencion porque en ellos la CBT se ubicé en segundo lugar, aun

cuando la presencia de la APM también fue importante.

Mapa 7. Elecciones legislativas de 2006, votacion por distrito

Véase cuadro 6

-

(i

Fuente: Elaboracion de la autora, con datos del anélisis de clusters.

Por otro lado, los acercamientos a las zonas metropolitanas mds im-
portantes permiten apreciar la diversidad de tendencias en los distritos
electorales.

En primer lugar se tiene el mapa de Guadalajara, caracterizada por el
predominio panista. Hay una regién muy extensa que es panista sobre todo
en Guanajuato con extension a otros estados como Aguascalientes, pero en
Jalisco los distritos de mayor votacién para ese partido se ubican en la zona

urbana de Guadalajara (mapa 8).
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Mapa 8. Votacion por distrito de Guadalajara y El Bajio

Fuente: Elaboracién de la autora con datos del anélisis de clusters.

Mapa 9. Votacion por distrito en el Distrito Federal

Fuente: Elaboracién de la autora con datos del andlisis de clusters.
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Mapa 10. Monterrey, Nuevo Ledn

Véase cuadro 6
M-
]
v |

Fuente: Elaboracion de la autora con datos del andlisis de clusters.

En segundo lugar el mapa de la votacién en el Distrito Federal y
zona metropolitana circundante en donde se observa algo similar. La zona
azul intenso corresponde a la ciudad de Toluca, y el amarillo fuerte al DF.
Los distritos urbanos son los que muestran una tendencia a votaciones mas
concentradas en un solo partido. Mientras los distritos en gris o en verde,

donde hay mayor presencia de la APM estin en zonas con menor densidad
de la poblacién (mapa 9).

A diferencia de la zona metropolitana de la ciudad de México, el
mapa de la zona urbana de Monterrey, Nuevo Leén, muestra un biparti-

dismo muy regular entre cuatro distritos de muy alta votacién para el PAN,
y todos los demds divididos entre el PAN y la APM (mapa 10).
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Elecciones presidenciales por distrito

Los datos de las elecciones presidenciales fueron agregados para cada uno
de los distritos y clasificados en siete grupos en atencién al porcentaje de
votos de los partidos. El resultado del andlisis de conglomerados muestra
diferencias importantes con la eleccién de legisladores, analizada en pagi-
nas anteriores, porque el pais aparece dividido en regiones delimitadas con
mayor claridad que en el caso de la eleccién de diputados, lo que denota una
mayor polarizacién en las elecciones presidenciales y una mayor pluralidad
en las legislativas.

Sin embargo, si la comparacién se realiza con los datos de la misma
eleccién presidencial, pero con anilisis a diferentes escalas, por un lado en-
tidades, como se hizo en paginas anteriores, y por el otro los 300 distritos,
el resultado de este Gltimo muestra una mayor polarizacién.

En los extremos estin 57 distritos del grupo 1 con porcentajes
de més de 55% para Calderén Hinojosa y 30 distritos con mas del 60%
de votacion para Lopez Obrador (en ambos casos la desviacién estdndar es

no mayor al 6%, lo cual denota grupos bastante homogéneos)
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Cuadro 7. Elecciones presidenciales de 2006 por distrito

Cluster Candidatos Numero
Number of NA ASDC no de
case registrados distritos
Media 5570 1793 110 110 307 0.79 57
1 Desviacion ¢ 4q 415 a5 045 073 035
estandar
- Media 4310 3251 088 088 204 0.84 50
2 Desviacion o7 497 031 031 092 043
estandar
3 Media M23 29 127 127 233 0.70 48
3 Desviacion 526 457 059 059 1.02 0.34
estandar
- Media 2133 6198 072 072 355 0.53 30
4 Desviacién 44 552 022 0.22 0.76 0.35
estandar
5 Media 1049 4951 055 055 085 0.40 2%
5 Desviacion ¢ g 625 037 0.37 0.43 0.22
estandar
6 Media 3061 4831 101 101 3.65 0.82 39
6 Desviacion ¢ ,5 435 053 053 082 040
estandar
7 Media 432 4021 109 109 191 0.85 50
7 Desviacion 4500 485 070 078 074 0.43
estandar
Total Media 099 099 267 0.74 300
Desviacion 055 055 1.4 0.40
estandar

Fuente: Elaboracidn de la autora con datos del IFE. Véase Apéndice II.

Mapa 11. Elecciones presidenciales de 2006, votacion por partido en distritos

Fuente: Elaboracién de la autora con datos del andlisis de clusters.
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Con el propésito de apreciar los resultados de dos zonas metropoli-
tanas, se presentan acercamientos del mismo mapa por distritos. El nicleo
duro del panismo en la regién de El Bajio y Guadalajara y para el PRD
también muy importante la regién del Distrito Federal y alrededores don-
de la CBT obtuvo una parte importante de sus votos.

Mapa 12. Elecciones presidenciales de 2006.
Votos por distrito, Guadalajara y El Bajio

Fuente: Elaboracidn de la autora con datos del andlisis de clusters.

Mapa 13. Elecciones presidenciales de 2006,
votacion por partido en DF

Fuente: Elaboracidn de la autora con datos del andlisis de clusters.
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Contrariamente a lo que se podria desprender de las hipétesis de la
teoria clasica de la democracia (Rokkan 1970), en México las zonas urba-
nas de mds baja marginacién, como son Guadalajara y El Bajio, muestran
una fuerte inclinacién por el PAN (partido demdcrata cristiano), mientras
que en la ciudad de México y Toluca, la CBT (con una identidad de iz-
quierda) ha obtenido votaciones mucho mas altas que otros partidos. Por
ello los rasgos de los sistemas de partidos, unas veces con el PAN a la ca-
beza, y otras con la CBT (PRD, PT y Convergencia), permiten cuestionar
las hipétesis que sostienen algunos autores de que las regiones de mayor

marginacién son las de menor pluralismo politico.

Mapa 14. Monterrey, Nuevo Leén

Fuente: Elaboracion de la autora con datos del andlisis de clusters.

El resultado de las elecciones presidenciales en la zona urbana de
Monterrey (mapa 14) es muy diferente a la de diputados, porque en este

caso el candidato del PAN obtuvo una votacién superior a la del candidato
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de la APM; sin embargo, en las dos elecciones los distritos de mds panistas
son los mismos, pero la gran diferencia estd en que en las elecciones pre-
sidenciales el segundo partido es la CBT, mientras que la AMP quedé en
tercer lugar. Como se verd mas adelante, éste es uno de los casos de swing

mds importantes, o voto cruzado.

El voto dividido en la eleccion presidencial
y las elecciones legislativas en 2006

Las pérdidas y ganancias en votos de un partido a otro indican que hay
una reflexién de los electores frente a la informacién que reciben de las
campanas, de la personalidad de los candidatos y también de sus experien-
cias concretas en la relacién con los partidos y los gobiernos locales que
los lleva a tomar una decisién de votar por un candidato a la presidencia
y por un candidato a diputado diferente. La decisién de votar en contra
(o por un partido distinto) al partido que estd en el gobierno, debe tener
sustento en algin tipo de racionalidad del ciudadano; sin embargo, ésta
no es necesariamente una decisién individual ni tampoco se da fuera de
un contexto de preferencias o lealtades tradicionales. A fin de cuentas la
decisién de por quién votar debe estar relacionada con la cultura politica
del ciudadano, entendida como los significados, pero también como las
practicas politicas del grupo social con el que se comparte la cultura. Una
inspeccién a las pérdidas y ganancias de los partidos por distrito electoral,
en donde se comparan los votos recibidos por el candidato a la presidencia
y los votos que recibieron los candidatos a diputados, ofrece la posibilidad
de inspeccionar las dindmicas regionales.

Para analizar el voto dividido se calculé el porcentaje de la diferencia,
positiva o negativa, entre votos por el candidato a la presidencia y los votos

para diputados por cada distrito, y el porcentaje de la diferencia respecto a
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los votos en la presidencial. Los resultados de la distribucién del porcen-
taje de la diferencia se muestran en mapas por distrito electoral, donde los
tonos mds fuertes corresponden a las mayores ganancias, o en su caso, las

menores pérdidas, para cada partido. Solamente se analizan los tres princi-

pales partidos: PAN, APM y CBT.
Con la siguiente férmula:

((vpre-vdmr)/vpre)*100

Una conclusién de este anilisis, es que en 2006 el candidato que
gané votos respecto a los diputados de su partido en casi todos los distri-
tos fue Lépez Obrador de la CBT. Sin embargo, AMLO perdié votos en
regiones donde el PRD es tradicionalmente un partido importante, como
Guerrero, Michoacin, Zacatecas, etcétera.

En el caso del PAN y Calderén Hinojosa, éste gané votos en los tres

grupos de distritos de azul, pero perdié en los dos grupos de blanco y gris.

Mapa 15. Comparacion de los votos del ATLAS en las elecciones
presidenciales y las legislativas

Diferencia de votos entre
presidente y diputados

-31AT. 36
E-slmta3.07
j207.398
TEEERLE
VB A0

Fuente: Elaboracidn de la autora con porcentajes de la diferencia entre votos recibidos por el PAN en la eleccion
presidencial y en la eleccion de diputados. Véase Apéndice |1.
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El candidato del PAN, Calderén Hinojosa, gané mds votos que sus
diputados en dos zonas urbanas importantes, Guadalajara y Monterrey,
sobre todo en esta ultima; sin embargo, en el Distrito Federal y la zona
metropolitana su desempefio fue irregular, gané votos en algunos distritos,
pero en otros perdié votos, lo que indica por un lado que los panistas fue-
ron fieles a su partido, pero no simpatizaron con el candidato a la presiden-
cia y, por el otro, que los ciudadanos tuvieron un comportamiento electoral
novedoso que demostré que, més alld de la eficacia de mecanismos clien-

telares, tomaron decisiones propias.

Mapa 16. Acercamiento de las zonas urbanas
donde el PAN es mas fuerte, Guadalajara

Fuente: Elaboracion de la autora con porcentajes de la diferencia
entre votos recibidos por el PAN en la eleccién presidencial
y en la eleccion de diputados. Véase Apéndice Il
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Mapa 17. Acercamiento de las zonas urbanas
donde el PAN es mas fuerte, Monterrey

Fuente: Elaboracién de la autora con porcentajes de la diferencia
entre votos recibidos por el PAN en la eleccién presidencial
y en la eleccion de diputados. Véase Apéndice II.

Mapa 18. Acercamiento del Distrito Federal
y region circundante

Fuente: Elaboracién de la autora con porcentajes de la diferencia
entre votos recibidos por el PAN en la eleccién presidencial
y en la eleccion de diputados.

146

Lo QUE VEN OTROS 0J0S. LAS ELECCIONES EN MEXICO 1988-2009

DR © 2011. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http://www.trife.gob.mx/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/kKLMNv

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

En el caso de los votantes de la APM, el candidato a la presidencia,
Roberto Madrazo, perdié votos en todos los distritos respecto a los dipu-
tados de su partido, por eso en los mapas correspondientes no hay nada
verde. Los distritos marcados con gris son los que revelan mayores pérdi-
das, entre 77 y 130%. Donde menos perdid, distritos en blanco, se localizan
principalmente en el sur del pais y en algunos estados como Zacatecas,
gobernado por el PRD en esa época y Yucatdn gobernado por el PRI.

En las tres zonas urbanas de las que se muestran acercamientos, el
candidato a la presidencia de la APM result6 perdedor respecto a sus dipu-

tados, inclusive en Monterrey, donde ha tenido fuerte presencia electoral.

Mapa 19. Comparacion de los votos de la APM
en las elecciones presidenciales y las legislativas

T8 . ST B2
s | e ol N
143327
laa3-qede
Tl 08 - 4 BT

Fuente: Elaboracion de la autora con porcentajes de la diferencia entre votos recibidos por la APM
en la eleccién presidencial y en la eleccién de diputados.
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Mapa 20. Diferencia de votos de la APM
en elecciones de presidente y diputados, Guadalajara

Fuente: Elaboracidn de la autora con porcentajes de la diferencia entre votos
recibidos por la APM en la eleccion presidencial y en la eleccion de diputados.

Mapa 21. Diferencia de votos de la APM
en elecciones de presidente y diputados, Monterrey

Fuente: Elaboracion de la autora con porcentajes de la diferencia entre votos
recibidos por la APM en la eleccion presidencial y en la eleccion de diputados.
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Mapa 22. APM diferencia entre presidente
y diputados 2006

Fuente: Elaboracion de la autora con porcentajes de la diferencia entre votos
recibidos por la APM en la eleccion presidencial y en la eleccion de diputados.

El candidato de la CBT, Lépez Obrador, fue el que mayores benefi-
cios obtuvo de los votos cruzados, tanto de los panistas como de los priistas.
Los distritos marcados en blanco registraron en general mas votos para di-
putados que para el candidato a la presidencia, y curiosamente esos distri-
tos se ubican en zonas tradicionalmente favorables al PRD. Entre las zonas
que destacan por la pérdida de votos estin Zacatecas, Guerrero, Oaxaca,
los distritos de la selva en Chiapas, y Tabasco. En algunas de éstas, sobre
todo en Chiapas, es de suponer que los votos perdidos se debieron al abs-
tencionismo o se dirigieron a otros partidos, debido a que ni Madrazo ni
Calder6n resultaron beneficiados.

Entre las entidades que destacan porque Lépez Obrador tuvo mu-
cha mayor capacidad de convocatoria que los diputados estin Nuevo Ledn,
incluyendo la zona de Monterrey, Sinaloa, Campeche y muchos otros dis-
tritos dispersos en el pais. En general su candidatura registré un gran cre-
cimiento en todo el norte y centro, incluyendo ciudades como Guadalajara,
no asi en el Distrito Federal. Este puede ser un indicador del potencial de

desarrollo politico que podrian tener las fuerzas politicas de izquierda en
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regiones donde han estado ausentes y la competencia electoral que tradi-

cionalmente se ha venido dando entre el PRI y el PAN.

Mapa 23. Comparacion de los votos de la CBT
en las elecciones presidenciales y las legislativas

Fuente: Elaboracion de la autora con porcentajes de la diferencia
entre votos recibidos por la CBT en la eleccién presidencial
y en la eleccion de diputados.

Mapa 24. Diferencia de votos de la CBM
en elecciones de presidente y diputados,
Guadalajara

Fuente: Elaboracién de la autora con porcentajes de la diferencia
entre votos recibidos por la CBT en la eleccién presidencial
y en la eleccion de diputados.
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Mapa 25. Acercamiento del Distrito Federal
y region circundante

Fuente: Elaboracion de la autora con porcentajes de la diferencia
entre votos recibidos por la CBT en la eleccién presidencial
y en la eleccién de diputados.

También resulta muy interesante observar que tanto el candidato de
la CBT como el candidato del PAN ala presidencia, ganaron mds votos que
los candidatos a diputados de sus respectivos partidos en zonas donde te-
nian poca fuerza tradicional. En cambio, en las zonas donde estos partidos
ya eran fuertes, ni el candidato del PAN en Guadalajara y en Monterrey ni
el candidato de la CBT en el Distrito Federal obtuvieron votos adicionales
en cantidad importante, lo que indica que estas dos candidaturas tuvieron
una capacidad de convocatoria mayor que la de sus respectivos partidos y
ampliaron sus territorios del voto. Con la APM ocurrié lo contrario, su
candidato a la eleccién presidencial perdié votos en los distritos donde el
partido ya era fuerte.

Inclusive en el DF, que es una entidad con fuerte presencia del PRD,
el PAN conserva un enclave muy definido en la delegacién Benito Judrez,
pero ahi su candidato a la presidencia obtuvo una ventaja menor al 10%

respecto a los candidatos a diputados. En cambio el candidato presidencial
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de la CBT obtuvo grandes ganancias en votos respecto a sus diputados en
la zona de Monterrey y Guadalajara, no asi en el Distrito Federal.

Por otra parte, las pérdidas en votos del candidato a la presidencia
de la APM indican que fue en parte el partido que suministré los votos
adicionales a los otros dos partidos, tanto para Lépez Obrador en zonas
panistas, como Guadalajara o Monterrey, como para Calderén Hinojosa

en la zona del Distrito Federal.

Elecciones legislativas por seccion

Se presenta el andlisis de c/usters de los resultados de las elecciones legisla-
tivas de las 64 379 secciones de las que se obtuvieron datos en 2006. (Poco
mds de mil secciones no fueron y se analizaron por diversos problemas
en la informacién.) El PAN mantiene casi 12 mil secciones con una ma-
yoria muy amplia en el grupo 1. La CBT sélo tuvo una mayoria de votos
importante en el grupo 5 con 9 777 secciones. El grupo 4 estd integrado
por sélo 254 secciones, la APM obtuvo la mayor cantidad de votos, pero
la caracteristica peculiar es que el segundo partido con cerca de 24% fue
Nueva Alianza.

En este anilisis por seccidn se ven siete escenarios de competencia
muy distintos a los observados en las entidades y los distritos, donde se
aprecia con mayor claridad que el PRI sigue siendo una fuerza muy impor-
tante nacional, a pesar de la escasa popularidad de su candidato a la presi-
dencia. En el grupo 3, en las 5 219 secciones, la APM obtuvo alrededor de
60% de la votacién y el PAN y la CBT quedaron fuera de competencia.

Hay tres grupos donde hay un empate entre dos partidos:

a) El grupo 2 con 11 797 secciones, la CBT quedé en primer lugar por
una diferencia insignificante con el PAN.
b) El grupo 6 con 9 500 secciones donde la votacién favorecié al

PRI por s6lo un punto porcentual en relacién a la CBT, lo que los
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deja en condiciones similares si se considera la desviacién estandar
del grupo.
¢) El grupo 7 con 15 943 secciones donde la diferencia favorece al PAN
por un punto porcentual, pero también hay que considerarlo como
empate.
El anilisis de la votacién por seccién revela la fuerza del PRI en es-
cenarios de competencia que muestran la estructura nacional del partido

mis alld de la desfavorable coyuntura electoral del 2006.

Cuadro 8. Elecciones legislativas de 2006 por seccion

Nimero DMR DMR
de cluster kit APMH PBTH
Media 5729 2285 13.76 401 183 11889
1 Desviacion ;g5 6.47 6.40 2.78 143
estandar
- Media 34.65 2126 359 5.12 264 11797
2 Desviacion ¢ 4 6.30 6.74 317 178
estandar
- Media 19.28 61.99 15.35 2.40 074 5219
3 Desviacion 4 7 9.31 8.04 281 0.99
estandar
4 Media 18.55 3761 14.27 2361 558 254
4 Desviacion ;g 10.73 7.09 11.88 11.26
estandar
- Media 15.86 18.00 58.98 432 253 9777
5 Desviacion ;o 7.83 8.82 2.96 185
estandar
6 Media 14.60 40.99 39.83 3.14 112 9500
6 Desviacion ;o 7.5 7.63 3.33 11
estandar
7 Media 3974 3849 15.67 447 135 15943
Desviacion 1o 6.65 6.31 354 120
estandar
Total Media 3297 3160 2914 419 179 64379
Desviacion o0 1457 17.80 3.55 175
estandart

Fuente: Elaboracion de la autora. Véase Apéndice II.
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La conclusién del estudio de las secciones electorales, es que las 64
mil secciones del pais se dividen en escenarios donde la competencia par-
tidista se desarrolla entre el PAN y la AMP (PRI), PAN y la CBT y otros
grupos donde la competencia se presenta entre la CBT (PRD) y APM.
El aparente tripartidismo que parece verse en las entidades y los distritos,
en realidad en muchos casos se sustenta en unidades geogrificas pequefias
con caracteristicas bipartidistas. Como hay un nimero elevado de seccio-
nes (grupo 2) donde la votacién a favor del candidato del PAN y de la
CBT fue casi la misma, probablemente las tendencias de la votacién que
se advierten a escalas mayores de andlisis geografico, se decidieron en esas
pocas secciones con muy alta votacién a favor del PAN o de la CBT. Este
hecho es muy interesante porque muestra que en los escenarios locales, a
escala de seccidn, la competencia electoral mds importante tanto para el
PAN como para la CBT fue la APM (PRI y PVEM). También revela la
importante participacién de otros partidos en secciones especificas, como
NA en el grupo de secciones 4, que es un rasgo muy novedoso que no se

aprecia en ningin otro tipo de estudio.

Mapa 26. Elecciones legislativas de 2006, por seccion

e cuadro 8
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Fuente: Elaboracién de la autora, con datos del andlisis de cluster.

154

Lo QUE VEN OTROS 0J0S. LAS ELECCIONES EN MEXIco 1988-2009

DR © 2011. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http://www.trife.gob.mx/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/kKLMNv

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Elecciones presidenciales por seccion

Como ya se explicé en el capitulo 1, las secciones electorales son el referen-
te geografico minimo de todas las estructuras electorales, federales como
locales. Ademds presentan un interés de andlisis por si mismas, porque al
ser unidades de poblacién y espaciales menores que los distritos, permiten
tener una visiéon mas detallada de las tendencias electorales. En 2006 se
obtuvieron datos de 64 mil 397 secciones, resultado de agregar los datos
originales de las elecciones de diputados y de presidente del primer cém-

puto distrital por casilla.

Lo primero que se observa en el andlisis de los resultados por
seccién electoral, es que las tendencias en las votaciones a favor de uno
u otro partido son mds pronunciadas que en los otros niveles geogréficos
estudiados antes, sea que se trate de entidades o de distritos. Hay un mayor
nimero de secciones donde cada uno de los partidos importantes obtuvo
un porcentaje alto, PAN, CBT y APM, con relacién a secciones donde
la votacién se reparte entre los tres o mas partidos. En 10 mil secciones
del grupo 1, la CBT rebasé el 60% de los votos, dejando muy atrés a los
otros partidos, y lo mismo ocurrié en 12 687 secciones panistas del grupo
4. Ademis, es el tnico nivel geogréifico donde la APM (PRI) obtuvo una

mayoria importante de votos en un grupo 4 356 secciones (grupo 6).
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Cuadro 9. Elecciones presidenciales de 2006 por seccion

Cluster Candidatos

NO.
Number of PAN APMH (H]}] NA ASDC . no SECCIONES
case registrados
Media 1869 1421 6285 081 285 0.59 10860
1 Desviacion 549 g25 g5 092 170 066
estandar
2 Media 1283 3768 4694 088 110 0.56 8031
2 Desviacion 5 753 7.96 155 114 186
estandar
3 Media 3669 1868 3968 103 305 0.87 15309
3 Desviacion g0 519 g19 127 173 0.88
estandar
- Media 5990 1768 1818 091 271 0.64 12787
1 Desviacion o149 599 701 093 155 367
estandar
5 Media 4158 3379 2046 126 212 0.79 13030
5 Desviacion — gon 692 Gga 168 181 097
estandar
6 Media 1901 5951 1897 104 099 0.48 4356
6 Desviacion g7 10933 922 212 2.08 0.89
estandar
7 Media 1345 1302 059 1.36 5353 6
7 Desviacion 998 1019 045 114 24.16
estandar
Total Media 2592 3493 100 238 0.70 64379
Desviacidn 1421 1802 138 182 1.00
estandar

Fuente: Elaboracion de la autora, datos oficiales. Véase Apéndice II.
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Mapa 27. Elecciones presidenciales 2006, votacion por partido en clusters

Véase cuadro 8
[ R

3
. =
E

-
B

Fuente: Elaboracion de la autora con datos del andlisis de clusters.

La distribucién geogréfica de las secciones clasificadas con el criterio
antes mencionado muestra una mayor diversidad de unidades en las en-
tidades dominadas por el PAN o la CBT, pero esta pluralidad se produce
por la presencia de unidades pequefias que tienen una votacién muy alta a
favor de un solo partido, lo que muestra que las preferencias electorales se
orientan mds por el contexto de comunidad local que por decisiones racio-
nales de ciudadanos individuales, aun en las ciudades. Esta caracteristica
también debe llevar a relativizar el efecto de los medios electrénicos sobre
las preferencias politicas de los electores, porque finalmente los medios
electrénicos no tienen “barreras” geograficas definidas, en cambio los con-
tactos con vecinos y el contexto sociocultural donde la gente vive si pueden
explicar por qué las tendencias a favor de uno u otro candidato se concen-
tran en pequefias unidades geogrificas que constituyen el entorno social
inmediato. Por dltimo, vale la pena destacar que en 6 secciones (grupo 7)

obtuvo mds votos para un candidato no registrado.
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La votacion en los distritos
indigenas de 2006

Para seguir la indagacién sobre la relacién entre las caracteristicas socioeco-
némicas de las unidades territoriales y las tendencias politicas, se hizo un
andlisis de la votacién en los distritos indigenas de 2006. Una innovacién
es el disefio de la geografia electoral disefiada para las elecciones de 2006,
fue la nocién de “distritos electorales indigenas”. Loos municipios con 40%
o mds de poblacién indigena en un municipio se agruparon con un criterio
electoral (IFE 2005. 80-81).

La situacién de los 28 distritos indigenas en la nueva geografia elec-
toral, asi como los municipios con poblacién indigena, se aprecia en el
mapa 2. Los municipios con poblacién indigena en el pais estin resaltados
con color, de acuerdo con la clave del mapa, desde los porcentajes mas ba-
jos de 5 a 20% (verde claro), hasta los municipios con una poblacién casi
totalmente indigena (café). Los 28 distritos indigenas estin resaltados en
azul. En los dos siguientes mapas se muestra la votacién para presidente y

diputados en 2006 en esos 28 distritos, clasificada en grupos por el método

de clusters.
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Cuadro 10. Elecciones presidenciales en poblaciones indigenas,
nuevos distritos electorales 2006

Cluster .
NUMERO
Number of PANPREH APMH CTB  NA ASDC  groeionES
case
1 Media 9.93 3586 5239 047 0.89 4
1 Desviacion 107 2.07 295 022 0.10
estandar
2 Media 2351 3272 4069 095 147 9
2 Desviacion 368 369 395 152 0.46
estandar
g Media 32.76 3009 3345 179 131 6
3 Desviacion 347 238 302 169 035
estandar
4 Media 10.26 1525 429 041 078 6
4 Desviacion 274 3.34 333 023 0.555
estandar
- Media 4358 3965 1496 151 076 3
5 Desviacion 140 160 09 019 0.29
estandar
Total Media 2286 3603 3854 090 113 28
Desviacion 1173 6.30 1055 095 0.49
estandar

Fuente: Elaboracion de la autora.

En las elecciones presidenciales, 13 distritos votaron a favor de Lé-
pez Obrador, cuatro con una votacién muy alta, y con la caracteristica de
que el segundo candidato fue APM. En el grupo 2, ademds de que la vo-
tacién para Lépez Obrador fue menos alta, la caracteristica es que la vota-
cién restante se dividié entre APM y PAN. El grupo 3 tiene seis entidades
donde la votacién quedé dividida entre los tres candidatos principales, sin
que hubiera un candidato claramente ganador. En el grupo 4 gané el can-
didato de AMP, seguido de cerca por el de la CBT.Y en los tres distritos
del grupo 5, que como se aprecia en el mapa pertenecen a Yucatin, gané el
PAN seguido de cerca por el APM, seguido de cerca por el de la CBT.Y
en los tres distritos del grupo 5, que como se aprecia en el mapa pertenecen

a Yucatdn, gané el PAN seguido de cerca por el APM.
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Resulta especialmente interesante que los cuatro distritos indigenas
de Chiapas votaran a favor del candidato del PRI, ya que se trata de la zona
zapatista que rompié con el PRI en 1994, por lo cual resulta ilégico que
sean ahora los que apoyan al PRI en elecciones legislativas. Sin embargo,
la baja participacién electoral permite suponer que en 2006 la influencia de
la “Otra campafia” que encabezé el comandante Marcos, dirigida en gran
parte en contra del PRD y de sus candidatos, que convocé a “no votar”,
favoreci6 involuntariamente a la APM, a pesar que no hayan votado por el
PRI y sus aliados. Estos casos ilustran de manera muy clara la importancia
politica de los “abstencionistas”.

Otro resultado interesante es que en los distritos indigenas de Yuca-
tin la votacién por el PAN haya sido tan importante, porque este partido
en realidad nunca ha tenido una politica hacia esta poblacién, se ha opues-
to a los proyectos para reconocer los derechos de las comunidades indige-
nas y en general los indigenas no se identifican con este partido, mientras
que el PRI y el PRD si han incorporado, cuando menos en el discurso,
las demandas indigenas, sobre todo este ultimo. Por eso este hecho pone
en evidencia que mds alld de la identidad étnica, la configuracién politica
local tiene un gran peso en la decisién de los votantes, ya que Yucatdn ha
sido un estado donde el PAN ha gobernado y la competencia politica se
ha dado con el PRI. Por tultimo, vale la pena destacar que en los distritos
indigenas los candidatos de NA y de ASDC en la mayor parte de los casos

no llegaron ni al 1% de la votacién.
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Mapa 29. Elecciones legislativa de 2006 en los 28 distritos indigenas

Véase cuadro 10
m 1

2
4
8

Fuente: Elaboracion de la autora con datos del andlisis de clus.

Elecciones legislativas
en distritos indigenas

La votacién para diputados en distritos indigenas fue favorable al PRD
en mds distritos que en las elecciones presidenciales, con 14 distritos,
pero la votacién fue menos alta. En el grupo 1, con un promedio de 46%,
la oposicién se concentré sélo en el PRI, y en el grupo 2, con 39% de
votos a favor del PRD, la oposicién se dividié entre el PRI en segun-
do lugar y el PAN en tercero. Los candidatos del PRI obtuvieron casi
50% de la votacién en cuatro distritos, y una mayoria relativa en otros
siete distritos. Mientras el PAN gané por una pequefia diferencia, que

podria verse como empate con el PRI, en los tres distritos de Yucatdn.
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Cuadro 11. Elecciones legislativas de 2006 en los 28 distritos indigenas

it PANDh APMDh CBTDh  NADh ASDCDh \umero
de cluster de casos
Media 9.00 42.20 46.48 131 0.79 7
1 Desviacion 155 5.24 4.34 0.56 0.20
estandar
2 Media 2156 3493 3859 321 133 7
2 Desviacion 359 413 412 2.08 051
estandar
- Media 13.42 4930 34,65 162 0.79 4
3 Desviacion o 388 567 109 0.28
estandar
4 Media 31.00 3548 26.34 593 0.99 7
4 Desviacion 487 2.89 427 479 0.20
estandar
- Media 4353 4215 11.54 193 0.65 3
5 Desviacion 252 2.75 143 0.96 0.26
estandar
Total Media 2197 3971 34.04 305 0.96 28
Desviacion ., 5, 6.3 1153 312 038
estandar

Fuente: Elaboracién de la autora.

Mapa 29. Elecciones legislativas de 2006 en distritos indigenas

Véase cuadro 11

Fuente: Elaboracién de la autora.
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Conclusiones, la geografia
del voto en 2006

El estudio geogréfico del comportamiento de los votantes en las elecciones
presidenciales y legislativas de 2006 arroja luz sobre la naturaleza de los pro-
cesos politicos que han tenido lugar en México en el presente siglo,en la época
de la alternancia. Las elecciones en México han adquirido cada vez mis un
cardcter polémico en la medida en que la competencia se incrementa entre
los principales actores, tratese de partidos o de coaliciones de partidos, pero
muchas veces los resultados nacionales ocultan la verdadera naturaleza de los
procesos politicos porque los votos no se distribuyen en forma regular en toda
la Reptblica, sino que hay zonas con diferentes escenarios de competencia.

Por ello, en 2006 un resultado nacional muestra a dos candidatos
con una votacién similar, lo que da la impresién de un pais polarizado en-
tre dos fuerzas politicas, cuando en realidad cuentan varios candidatos y
no sélo Felipe Calder6n Hinojosa y Andrés Manuel Lépez Obrador. El
andlisis geografico permite conocer los multiples escenarios en los que la
alianza del PRI y el PVEM (APM) y otros partidos, como Nueva Alianza,
jugaron un papel importante, porque en algunas entidades sus votos se ca-
nalizaron a uno de los dos candidatos punteros (voto cruzado), como lo
demuestra el éxito de los candidatos a diputados de la APM que en muchas
entidades obtuvieron mds votos que su candidato a presidente Roberto Ma-
drazo, pero también hay otras entidades donde la verdadera competencia no
fue entre el candidato del PAN y el de la CBT, sino entre uno de éstos y el
candidato de la APM.

También destaca el hecho de que en las 32 entidades se expresaron
tendencias electorales distintas, por lo que la polarizacién es mds regional
que del sistema nacional de partidos en general. Unas entidades son fuerte-
mente panistas, como Guanajuato, mientras que en otras, como el Distrito

Federal, las preferencias se inclinaron mucho mds a favor de la CBT. Pero
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un dato importante es que el segundo partido en la mayor parte de los casos
fue la APM, lo que coloca al PRI, sobre todo si mantiene su capacidad de
alianzas con el PVEM, en una posicion privilegiada para futuras elecciones,
porque muestra la fuerza de una estructura partidaria nacional de la que
carecen los otros dos partidos, en especial el PRD.

El estudio de la geografia del comportamiento electoral en diferentes
escalas aporta una informacién que enriquece las tendencias generales ob-
servadas en las entidades. Para esto se estudiaron los 300 distritos electora-
les y las 65 mil secciones.

La comparacién en los resultados de una escala a otra, permite afir-
mar que entre mds grandes son las unidades geogrificas, mis se opacan las
caracteristicas de los escenarios de competencia. Para conocer la dindmi-
ca de la competencia entre partidos en una unidad geogrifica determina-
da (entidad, distrito o seccién), es necesario conocer la votacién de todos
los partidos con la finalidad de establecer las oportunidades de desarrollo de
los partidos y las identidades de los competidores.

Entre menor es la escala en las elecciones de 2006, se advierte menor
pluralidad, siendo las secciones las que presentan escenarios de votacién
mds polarizados sobre todo a favor de los candidatos a la presidencia mas
populares: Calderén Hinojosa (PAN) y Lépez Obrador (CBT), pero inclu-
sive hay algunas zonas donde el candidato de la APM, Roberto Madrazo,
recibié una alta votacién. Los escenarios de competencia en las eleccio-
nes legislativas son diferentes, hay muchas secciones en donde hay casi un
empate entre los tres partidos, que pueden ser PAN- CBT, pero también
PAN-APM o CBT-APM, por lo que hay que considerar al PRI y sus alia-
dos como competidores importantes en gran parte del territorio nacional.

Si se considera el tema del voto cruzado en el estudio de las pérdidas
y ganancias de votos entre la eleccion legislativa y la presidencial, muestra
con claridad que la APM fue la gran perdedora en todos los casos, ya que

fue la que mas votos aport6 a los candidatos del PAN y de la CBT, respec-
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tivamente. Sin embargo, la estructura nacional partidaria con la que cuenta
el PRI garantizé un nivel importante de votos en toda la Republica, a pesar
de una coyuntura desfavorable. E1 PAN también perdi6 votos en las zonas
donde el candidato a la presidencia de la CBT logré captar la simpatia de
los electores, lo que le permitié expandir sus horizontes electorales més alld
de los partidos que apoyaron su candidatura; sin embargo, las estructuras
partidarias de la CBT (PRD, PT y Convergencia) mostraron sus debilida-
des en las elecciones legislativas.

El estudio de la geografia electoral en diferentes escalas y en diferen-
tes elecciones (legislativas y presidenciales), muestra la fuerza de identidades
locales, probablemente construidas durante muchos afios con las historias
muy particulares de las entidades, las regiones, los municipios, hasta llegar
a comunidades menores capturadas en las secciones electorales. Desde esta
perspectiva permite formular escenarios para el futuro y plantear problemas
para explicar el presente, mediante la descripcién de las tendencias en el
comportamiento electoral con la localizacién geogrifica de las entidades
y los municipios, aun cuando las explicaciones cualitativas que aporten in-
formacién sobre otras dimensiones de la cultura politica seria el comple-
mento necesario para los estudios estadisticos para responder a preguntas
como la siguiente: ;por qué hubo regiones que antes habian sido panistas y
otras priistas que simpatizaron con la convocatoria de Lépez Obrador,
mientras otras afirmaron su vocacién panista apoyando a su candidato Cal-
derén Hinojosa?

La pluralizacién del sistema de partidos nacional a partir de 1988,
ha tenido un reflejo indirecto y desigual en la conformacién de las iden-
tidades politicas locales. En algunas de ellas, las de mds baja marginacién,
el cambio politico que se haya producido antes puede indicar que las es-
tructuras tradicionales de poder se han conservado mis tiempo en entida-
des marginadas que en entidades urbanizadas; sin embargo, el estudio del

comportamiento electoral en los 29 distritos indigenas, donde el 40% de la
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poblacién es indigena, muestran preferencias electorales diversas y hacen
uso del voto cruzado, también pone en evidencia que los factores socioeco-
némicos son insuficientes para explicar las preferencias de los ciudadanos
en el campo politico, donde juegan tanto aspectos culturales y societales

como la decisién individual y colectiva de por quién votar.
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