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I. Introducción

Cola di Rienzo, tribuno romano del siglo XIV, es considerado por la tradición 
el descubridor del epígrafe denominado lex de imperio Vespasiani,1 documento 
en el cual se recopilan los poderes otorgados al primero de los Flavios y 
que, por su unicidad, se ha convertido en un instrumento fundamental en el 
estudio del mundo romano antiguo. En la Cronica, obra del Anónimo Romano 
del siglo XIV, se narra la lectura que, por voluntad de Cola, se hizo de esta 
inscripción en el año 1347, durante una reunión con algunos ‘hombres sabios 
y poderosos’ para anunciar el intento de restauración de la república que se 
quería llevar a cabo en la ciudad de Roma. En las próximas páginas se presen-
tarán los elementos clave de esta narración, proponiendo una comparación 
con las cláusulas de la inscripción, así como nos han llegado, que deje en 
evidencia cuál es la cuestión central respecto de estos dos elementos narrati-
vos: ¿los detalles que están presentes únicamente en el relato de Cola son una 
invención del tribuno o representan la interpretación que éste realizó de una 
parte de la tabla que no se ha conservado? La importancia de un análisis como 
el propuesto radica en el hecho que la l.d.i.V. representa uno de los testimo-
nios epigráficos más importantes de la historia antigua, único por su género 
y por su contenido y, justo por estos dos elementos, se ha convertido en un 

1		  De ahora en adelante l.d.i.V. 
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22 GIUDITTA CAVALLETTI

fragmento fundamental en nuestra reconstrucción de la constitución romana. 
En efecto, este documento es considerado por gran parte de los investigadores, 
empezando por Theodor Mommsen, el único ejemplo que nos ha llegado des-
de la antigüedad de una serie de leges de imperio a través de las cuales el pueblo y 
el Senado romano otorgaban el poder al nuevo emperador; por otros, se trata 
del testimonio de una lex única, creada ad hoc para el advenimiento de un homo 
novus como era Vespasiano, quien necesitaba legitimar su toma del poder.2 

II. El descubrimiento del epígrafe 

Las fuentes históricas nos informan que Cola di Rienzo encontró la tabla 
entre los años 1346 y 1347, aunque él mismo, en una misiva del año 1350 al 
arzobispo de Praga Ernesto de Parbubitz,3 afirme que la inscripción se cono-
cía ya en los tiempos de Bonifacio VIII (1294-1303), pero que el papa había 
ordenado que fuera, en primera instancia escondida, y luego utilizada como 
base del altar de la basílica de San Juan de Letrán en la ciudad de Roma. Se 
manifestaba así la preeminencia del poder divino respecto del poder terrenal. 
A causa de un incendio ocurrido en el año 1308 se empezaron, en la iglesia, 
diversos trabajos de restructuración que concluyeron en el año 1346; proba-
blemente es este el momento en el cual el tribuno romano puede acercarse al 
epígrafe y utilizarlo como medio de propaganda política.4 

En el año 1576, el papa Gregorio XIII ordena que la l.d.i.V. sea trasferida 
al Capitolio, como testimonio de su restitución al pueblo romano. 5 Durante el 
pontificado de Clemente XII (1652-1740) la inscripción llegó a su sede defini-
tiva, los Museos Capitolinos, y se colocó junto con ésta la siguiente anotación: 
“SENATVS POPVLVSQVE ROMANVS / MONVMENTVM REGIAE LEGIS EX 
LATERANO IN CAPITOLIUM / GREGORII XIII PONT(IFICIS) MAX(IMI) 
AVCTORITATE REPORTATVM / IN ANTIQVO SVO LOCO REPOSVIT”.6 

2		  Lucrezi, Francesco, Aspetti giuridici del principato, Napoli, Jovene, 1995, pp. 112 y ss.
3		 Cfr. Gabrielli, Andrea (a cura di), Epistolario di Cola di Rienzo, Torino, Bottega d’Erasmo, 

1966, p. 165: “Patet etiam de his quedam tabula magna erea, sculptis literis antiquitus insignita, quam 
Bonifacius Papa VIII in odium imperii occultavit et de ea quoddam altare construxit, a tergo literis occultatis. 
Ego autem ante tribunatus assumpcionem posui illam in medio Lateranensis ecclesiae ornatam, in loco vide-
licet eminenti ut possit ab ómnibus inspici atque legi, et sic ornata adhuc permanet et intacta”. 

4		  Cfr. Purpura, Gianfranco, “Sulla tavola perduta della Lex de auctoritate Vespasiani”, 
MEP, 2, 1998, p. 295. 

5		  Cfr. Buonocore, Marco, “La fortuna della lex de imperio Vespasiani in etá umanistica: primi 
sondaggi”, Lex de imperio Vespasiani e l’impero dei Flavi, Roma, L’Erma di Bretschneider, 2009, p. 52. 

6		  Cfr. Forcella, Vincenzo, Iscrizioni delle chiese e d’altri edifici di Roma dal secolo XI fino ai giorni 
nostri, Roma, Tipografie delle scienze matematiche e fisiche, 1869, n. 40, p. 72. 
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Ahora bien, si la información que el mismo Cola proporciona es verídi-
ca, ¿quién descubrió el epígrafe y en qué momento y lugar físico se dio ese 
hallazgo? ¿Es posible rastrear alguna noticia útil en las obras que tenemos a 
disposición de autores más antiguos o contemporáneos al período de Cola? 
El glosador Odofredo, por ejemplo, hablando de un viaje realizado en Roma 
en el año 1236, declara haber visto, en Letrán, dos tablas antiguas que, a su 
criterio, pertenecían a la lex duodecim tabularum:7 se ha intentado justificar una 
afirmación tan increíble sosteniendo que se había confundido y que se trata-
ba de la l.d.i.V. y que su declaración demostraba la existencia de dos tablas.8 

Tal suposición no puede ser de interés en nuestra búsqueda, dado que la 
descripción ofrecida por el autor mencionado no corresponde al texto de la lex 
que se ha conservado, la cual no presenta scriptio continua, sino una división muy 
clara en párrafos; además Odofredo era un profundo conocedor de derecho 
romano y es fácil conjeturar que hubiera entendido la importancia de unas 
cláusulas como las que componen el documento si hubiera tenido ocasión de 
leerlas y, además, se hubiera detenido en un estudio detallado del mismo. 

Otra, posible, noticia de la lex se puede observar en los Mirabilia de Gre-
gory, erudito inglés que visitó Roma en los últimos años del siglo XII y los 
primeros del XIII. Este autor habla de una tabla de bronce colocada en Le-
trán, frente de la estatua de la loba, en estos términos: “Ante hanc in porticu ante 
hiemale palatium domini Papae aenea tabula est ubi pociora legis praecepta scripta sunt. 
Quae tabula prohibens peccatum dicitur. In hac tabula plura legi, sed pauca intellexi. Sunt 
enim afforismi, ubi fere omnia verba subaudiantur”:9 también en este caso una com-
paración con la l.d.i.V. no parece ser una solución viable, puesto que en la 
l.d.i.V. no hay presencia ni de abreviaturas importantes ni de prohibiciones. 

Significativo es el hecho que el texto no sea mencionado en la detallada 
edición de Carlo Sigonio (1520-1584) acerca de los Fasti Consulares, ni en el co-
mentario de Pablo Manuzio (1512-1574) titulado De legibus romanis, o en una 
obra posterior siempre de Sigonio titulada De antiquo iure populi romani, aunque 
todos estos escritos traten de los conceptos de lex regia así como de imperium. 

7		  En la nota 32 de su artículo, Purpura, Gianfranco, op. cit., nota 4, p. 275, cita estas 
palabras de Odofredo: “… et de istis duabus tabulis aliquid est apud Lateranum Romae et male sunt 
scriptae, quia non es tibi punctus nec in litera et nisi resolveritis ipsas non possetis aliquid intelligere”. (Inter-
pretatio in undecim primos libros, I, 1,6).

8		  Cfr. von Savigny, Friedrich Carl, Storia del diritto romano nel medioevo, Roma, Multigrafica, 
1972, p. 419; Cantarelli, Luigi, Studi romani e bizantini, Roma, L’Erma di Bretschneider, 1970, 
p. 110; Calabi Limentani, Ida, Epigrafia latina, Milano, Cisalpino, 1991, p. 68. 

9		  Cfr. Rushforth, Gordon, “Magister Gregorius de Mirabilibus urbis Romae. A new 
description of  Rome in the thelfth century”, Journal of  Roman Studies, vol. IX, 1919, p. 17. 
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Por último, existe un indicio muy débil de que la lex fue leída ya en 
1061, en tiempo de Gregorio VII, pero de ella es difícil presentar una ex-
plicación aceptable: el obispo Benzone d’Alba, enviado imperial a Roma, 
haciendo muestra de particulares intereses históricos-epigráficos, cita a Ves-
pasiano y declara que Roma “caput mundi est bocata per magnum Tyberium. Mul-
tis plantis qui adauxit publicum pomerium”.10 Se trata del mismo error de inter-
pretación del término pomoerium11 por pomarium12 hecho por Cola de Rienzo 
cuando afirma que el emperador tiene la facultad de “mancare o accrescere 
l’orgliardino de Roma”.13 Es una confusión muy común en esta época, en 
relación con la denominación de Italia y de sus regiones, que es posible ras-
trearse también el canto VI del Paradiso del poeta italiano Dante Alighieri 
cuando habla del “giardin de lo imperio”.14 

Después del tribuno romano tenemos noticia de la lex en la obra de 
Francesco Zabarella (1360-1417), quien probablemente pudo ver el epígra-
fe en la puesta en escena decidida por el tribuno romano, en ocasión de un 
viaje realizado a Roma, entre diciembre de 1397 y los primeros meses del 
1398. El autor no menciona el contenido de las cláusulas, afirma únicamen-
te haber visto una tabla en la cual se describía el otorgamiento de la potestas 
a Vespasiano por parte del Senado y del pueblo romano;15 es probable que 
el fresco colocado a lado del epígrafe por voluntad de Cola, y del cual se 
hablará más adelante, haya contribuido a este tipo de interpretación. 

La referencia siguiente a la inscripción en examen se encuentra en la 
obra de Nicola Cusano, De concordantia catholica, del año 1433, en donde el 
autor cita las noticias de Zabarella y lamenta el hecho de no haber podido 
ver el epígrafe, mientras en el siglo XVI éste es citado en las obras de An-
drea Alciato (1492-1550). A partir de la publicación de la obra de Mario Sa-

10		  MGH XIII [=SS XI, p. 598].
11		  Espacio, a ambos lados de la muralla de Roma, que no podía utilizarse ni por el cul-

tivo ni por ser habitado y que servía para diferenciar el pomerium domi y el pomerium militiae. 
12		  Frutero. 
13		  Se trata del segundo poder que Cola recuerda que fue otorgado a Vespasiano y se 

puede comparar con la cláusula quinta de la l.d.i.V., en la cual se habla del ius proferendi pomerii 
otorgado a Vespasiano. De este punto se hablará de manera más puntual y detallada en la 
parte dedicada a la traducción y análisis del epígrafe. 

14		  Cfr. Sordi, Marta, “Cola di Rienzo e le clausole mancanti della lex de imperio Vespa-
siani”, Studi Volterra, Milano, Giuffré, 1971, vol. 2, p. 306. 

15		  “Vidi tamen eneam tabulam in qua descripta est potestas per senatum et populum romanum tradita 
Vespasiano”. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://goo.gl/9DsHsR

DR © 2017. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas - Universidad Nacional Autónoma de México.



25LA ‘LECTURA’ DE LA LEX DE IMPERIO VESPASIANI...

lamonio, De principatu, en 1578, la l.d.i.V. se convertirá en objeto de interés 
y de estudio constante a través de los siglos.16 

Después de haber recordado, de manera concisa, el destino del epígrafe 
a lo largo del tiempo y antes de profundizar en la lectura que Cola dio del 
texto, es necesario recordar algunos elementos de su biografía que permitan 
evidenciar el contexto en el cual proponemos movernos. 

III. La vida de Cola di Rienzo

Cola di Rienzo nació en el año 1313 y trabajó en Roma como notario des-
pués de haber transcurrido su infancia en Anagni; frente a la desastrosa si-
tuación que vivía la ciudad en estos años, a causa de la ausencia de los papas 
y las consiguientes luchas cruentas por el poder que se desencadenaron entre 
algunas familias nobles, Cola y otras personalidades a él cercanas habían 
llegado a la conclusión que era de suma urgencia restaurar la justicia y el 
esplendor que habían caracterizado a Roma en las décadas anteriores, puesto 
que la ciudad se encontraba ahora, según el mismo Cola, abatida, sin poder 
ver su mísera condición porque sus ojos, el papa y el emperador, ya no se 
encontraban en su lugar.

En el año 1343 Cola fue enviado a la ciudad de Aviñón por el capitán del 
pueblo con el propósito de informar al papa Clemente VII acerca de la condi-
ción en la que se hallaba Roma y para pedirle que regresara inmediatamente. 
Su relato impresionó mucho al pontífice que lo nombró secretario de la Cáma-
ra Capitolina. Recubriendo este cargo, Cola fue preparando a la población, a 
través de discursos públicos y de contactos privados, para una conspiración. El 
19 de mayo de 1347 convocó al pueblo a una reunión en el Capitolio en la que 
expuso sus planes y leyó una constitución democrática.17 En este momento se 
le entregó el mando absoluto, pero él prudentemente se limitó —por lo menos 
al principio— a aceptar únicamente el título de tribuno de la plebe y eligió 
como colega al vicario del papa, Raimundo, obispo de la ciudad de Orvieto. 

Parecía haber empezado finalmente una época de paz, pero Cola se 
dejó llevar por su ambición de restituir la libertad a Italia y a Roma a través 
del nombramiento de un emperador italiano. El candidato a recubrir este 
importantísimo papel fue él mismo. El 1 de agosto del año 1347 se dieron 
a conocer, a través de un manifiesto público, las decisiones que unos me-

16		  Cfr. Calvelli, Lorenzo, “Un testimone della lex de imperio Vespasiani del tardo Trecento: 
Francesco Zabarella”, Athenaeum, Università degli Studi di Pavia, Pavia, núm. 2, 2011, p. 523. 

17		  Anonimo Romano, Cronica, a cura di Porta, Giuseppe, Milano, Adelphi, 1981, pp. 108 y ss.
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ses antes un grupo de doscientos diputados, representantes de las ciudades 
italianas más importantes, reunidos por voluntad del mismo Cola, habían 
resuelto para el futuro de la ciudad. Los elementos sustanciales de este do-
cumento eran: (i) la validez de los derechos de Roma; (ii) la declaración de 
la preeminencia mundial de la ciudad; (iii) el otorgamiento de la ciudadanía 
romana a todas las ciudades de Italia; (iv) la necesidad de una elección im-
perial; (v) el elenco de los electores y los elegibles al imperio.18 

Con este escrito, en resumidas cuentas, se declaraba libre a Italia y se 
otorgaba al pueblo el derecho a elegir a su propio emperador, es decir, el mis-
mo Cola. Sin embargo, éste carecía de las calidades necesarias para crear un 
buen gobierno: se rodeó de lujos asiáticos y para costearlos se vio obligado 
a implementar nuevos impuestos y su conducta, cada día más autocrática y 
antieclesiástica, provocó discordias muy fuertes incluso entre sus partidarios. 
El obispo de Orvieto decidió abandonar a la ciudad de Roma, dejando en 
evidencia que no sólo se alejaba de Cola y de su actuar perverso, sino incluso 
lo denunciaba abiertamente frente a toda la comunidad. La ruptura con el 
papado y con las familias romanas que, inicialmente, lo habían respaldado se 
había consumado. El papa decidió repudiarlo y Cola fue obligado a refugiarse 
en el Castillo de Sant’Angelo; tres días más tarde, el 18 de diciembre de 1347, 
los barones pudieron restablecer el orden perdido. Al año siguiente decidió 
pedir ayuda al emperador Carlos IV (1316-1378), de estancia en la ciudad de 
Praga, pero éste le hizo prisionero; dos años más tarde, a petición del pontífi-
ce, Cola fue enviado a Aviñón donde, gracias a la intervención de un amigo 
muy influyente, el poeta italiano Francesco Petrarca, recibió un mejor trato.19 
Cuando el papa Inocencio VI envió al cardenal Albornoz a Italia accedió a 
que Cola lo acompañase; los romanos, nuevamente sumergidos en un estado 
de anarquía, lo invitaron a regresar y el cardenal permitió que lo nombraran 
senador de Roma. El 1 de agosto de 1354 Cola entró triunfalmente en Roma, 
pero tampoco este nuevo gobierno duró mucho, una vez más a causa de los 
lujos y los impuestos exagerados necesarios para sufragarlos, así como por las 

18		  Cfr. Briefwechsel des Cola de Rienzo, ed. Konrad Burdach-Paul Piur, Berlin, Weidmann, 
1912, lett. 16, p. 50. 

19		  El poeta y humanista italiano apoyó, por un cierto tiempo, el actuar de Cola y gracias 
a una carta de sus Varie (la número 38) se tiene noticia que en el año 1347 se escribieron cada 
día. Aunque la mayoría de estas cartas se han perdido, la epístola Ad Nicolaum tribunum Urbis et 
ad populum es un testimonio no solamente de esta relación, sino también de la transformación 
en las ideas políticas del poeta quien, alejándose del cardenal Colonna, a quien precedente-
mente estaba vinculado, esperaba que el proyecto de Cola se realizara. También en su Bucoli-
cum Carmen V, denominado ‘pietas pastoralis’, se hace mención de esta esperanza de Petrarca. 
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matanzas arbitrarias de las que era culpable. El 8 de octubre de 1354 Cola fue 
asesinado y su cuerpo arrastrado por las calles de Roma.

Gracias a este breve excursus acerca de la vida de Cola, es posible enten-
der el uso que hizo de la l.d.i.V. como herramienta de persuasión política 
dentro del ambicioso plan que entendía realizar. El descubrimiento del epí-
grafe había sido para él importantísimo, porque significaba poder mostrar 
que existía un fundamento legal para el poder imperial y, al mismo tiempo, 
le permitía contrastar la soberanía de las familias nobles romanas cada día 
más fuerte. Sin embargo, representaba también un hallazgo sumamente pe-
ligroso porque, dando a conocer su existencia y utilizándolo como justifica-
ción de la forma de gobierno que se quería restablecer, dejaba muy en claro 
el hecho de que el poder divino tenía que someterse al poder temporal y 
convirtió a Cola en un enemigo que había que neutralizar.

IV. La ‘lectura’ del epígrafe 

A través de su obra denominada Cronica,20 escrita entre los años 1347 y 1350, 
el Anónimo Romano21 recuerda diversos hechos acaecidos en esta época en 
la ciudad de Roma, así como las relaciones que existían, en este momen-
to, entre el poder temporal por un lado y el papado por el otro, que había 
transferido su sede a la ciudad de Aviñón. El autor, en algunos pasajes, rela-
ta eventos que ha vivido en primera persona, mientras en otros alude a las 
narraciones de personajes que han estado presentes y consideradas, por este 
mismo motivo, fidedignas. En el caso del discurso hecho por Cola de Rienzo, 
frente al pueblo romano y a los nobles citados por la ocasión en la basílica 
de San Juan de Letrán en Roma, no sabemos si el autor asistió a este evento; 
a pesar de ello, su crónica ofrece detalles significativos que permiten realizar 
una comparación entre la ‘lectura’ del epígrafe, hecha por el tribuno romano, 
y el texto de la inscripción así como ha llegado hasta nuestros días. 

20		  Obra escrita en su primera versión en lengua latina (ahora perdida) y, luego, en vulgar 
romanesco con la intención de que pudiera ser entendida por la mayoría del pueblo al que iba 
dirigida. Se componía de veintinueve capítulos, de los cuales solamente diecinueve han llega-
do hasta nuestros días (seis con lagunas muy severas). En el siglo XVI circulaban sólo algunos 
de los capítulos (desde el XVIII hasta el XXVII), denominados ‘vida de Cola de Rienzo’, 
por el protagonista de esas páginas. Esta parte fue, sucesivamente, publicada por Ludovico 
Antonio Muratori (1672-1750) con el título de ‘Rerum italicarum scriptores’, en el año 1740. 

21		  No hay noticias ciertas acerca de la identidad de este autor: Giuseppe Billanovich, 
en su obra Come nacque un capolavoro: la ‘cronica’ del non più Anonimo Romano (Roma 1995), lo ha 
identificado con el noble Bartolomeo di Jacovo da Volmontone (1310-1360), clérigo y médi-
co quien tuvo ocasión de conocer, en la ciudad de Aviñón, a Petrarca y a Cola. 
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El Anónimo Romano relata el evento en cuestión con estas palabras: 

...(Cola) ammonío lo puopolo per uno bello sermone vulgare lo quale fece in Santo Ianni de 
Laterani. Dereto dallo coro, nello muro, fece ficcare una granne e mannifica tavola de metallo 
con lettere antique scritta, lo quale nullo sapeva leiere né interpretare, se non solo esso. Intorno 
a quella tavola fece pegnere figure, como lo Senato romano concedeva la autoritate a Vespa-
siano imperatore. Là, in mieso della chiesia, fece fare uno parlatorio de tavole e fece fare gradi 
de lename assai aiti per sedere. E fece ponere ornamenta de tappiti e de celoni. E congregao 
moiti potienti de Roma, fra i quali fu Stefano della Colonna e Ianni Colonna sio figlio, lo 
quale era delli più scaitriti e mannifichi de Roma. Anche ce fuoro moiti uomini savii, iudici 
e decretalisti, moita aitra iente de autoritate. Sallìo in sio pulpito Cola de Rienzi fra tanta 
bona iente. Vestuto era con una guarnaccia e cappa alamanna e cappuccio alle gote de fino 
panno bianco. In capo aveva uno capelletto bianco. Nella rota dello capelletto stavano corone 
de aoro, fra le quale ne stava denanti una la quale era partuta per mieso. Dalla parte de sopra 
dello capelletto veniva una spada d’ariento nuda, e la sia ponta feriva in quella corona e sì la 
partiva per mieso. Audacemente sallìo. Fatto silenzio, fece sio bello sermone, bella diceria, e 
disse ca Roma iaceva abattuta in terra e non poteva vedere dove iacessi, ca li erano cavati li 
uocchi fòra dello capo. L’uocchi erano lo Papa e lo Imperatore, li quali aveva Roma perduti 
per la iniquitate de loro citatini. Puoi disse: ‘Vedete quanta era la mannificenzia dello Senato, 
ca la autoritate dava allo Imperio’. Puoi fece leiere una carta nella quale erano scritti li capi-
toli colla autoritate che lo puopolo de Roma concedeva a Vespasiano imperatore. - In prima, 
che Vespasiano potessi fare a sio beneplacito leje e confederazione con quale iente o puopolo 
volessi; — anche che potessi mancare e accrescere lo ogliardino de Roma, cioène Italia; - po-
tessi dare contado più e meno, como volessi; — anche potessi promovere uomini a stato de 
duca e de regi e deponere e degradare; — anco potessi disfare citate e rarefare;  — anco po-
tessi guastare lietti de fiumi e trasmutarli aitrove; - anco potessi imponere gravezze e deponere 
allo benepiacito.   Tutte queste cose consentìo lo puopolo de Roma a Vespasiano imperatore 
in quella fermezza che avea consentuto a Tiberio Cesari. Lessa questa carta, questi capitoli, 
disse: ‘Signori, tanta era la maiestate dello puopolo de Roma, che allo imperatore dava la 
autoritate. Ora l’avemo perduta’.22

Las noticias que es posible rastrear en este discurso son diversas y sig-
nificativas para el estudio que se quiere realizar del epígrafe. La primera de 
ellas es que Cola hizo colocar una grande tabla de metal con letras antiguas 
en la basílica de San Juan de Letrán y aunque no supiera leer e interpretar 
en su totalidad lo que estaba escrito —por lo menos éste es el comentario 
del Anónimo Romano— declaró que era el Senado quien otorgaba la au-
toridad a Vespasiano y con esta frase dio inicio a su arenga. La segunda 
información que proporciona el texto es que Cola decidió presentar, junto 
con la tabla, un fresco en el cual el pueblo y los senadores romanos otorga-

22		  Anonimo Romano, op. cit., nota 17, pp. 108-109. 
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ban el poder al primero de los Flavios. Este recurso iconográfico servía para 
explicar, de manera más incisiva, el significado del discurso que estaba en 
este momento presentando,23 haciendo hincapié en quienes eran los prota-
gonistas principales de este acto de investidura. En estos momentos suma-
mente delicados era imprescindible recordar y reafirmar el rol principal de 
la población, elemento clave para poder restablecer el antiguo esplendor 
que había caracterizado a Roma. 

Luego de esta premisa enumera los poderes otorgados al emperador 
flavio: (i) Vespasiano podía aliarse con quien quisiera, a través de una ley o 
de una confederación; (ii) podía limitar o aumentar el jardín de Roma, es 
decir, de Italia;24 (iii) tenía la facultad de asignar o despojar territorios según 
su criterio; (iv) podía nombrar duques o reyes a los hombres que quisiera o 
privar de este reconocimiento; (v) tenía la facultad de destruir o construir 
ciudades; (vi) podía eliminar los lechos de los ríos o moverlos a otro lugar; 
(vii) podía crear nuevos impuestos o eliminarlos; y, finalmente, (viii) se decla-
ra que todo esto le había sido asignado por el pueblo, así como se había he-
cho con Tiberio, y que esta entidad le había hecho entrega de la majestad. 

La lista de concesiones se puede comparar con el contenido de la ins-
cripción que, en el siglo XIV, Cola tuvo ocasión de leer e interpretar. Un 
ejercicio analítico de esta naturaleza permitirá comprender si las informa-
ciones que Cola reporta como contenido de la lex son el fruto de su fantasía 
o el resultado de una mala o parcial interpretación, o comprensión, de un 
documento que él tuvo ocasión de leer, examinar y analizar en su totalidad 
y que se ha perdido con el paso del tiempo. 

Una parte de la crítica, como los investigadores D. Theiseider,25 G. Bar-
bieri, 26 F. De Martino, 27 y P. A. Brunt,28 apoya la tesis de que este elenco sea 
una ‘invención’ del tribuno romano, por la falta de correspondencia con el 
texto que tenemos ahora a disposición, mientras otros, como M. Sordi, 29 G. 

23		  Cfr. Franceschini, Chiara, “Rerum gestarum significatio. L’uso di oggetti antichi nella 
comunicazione política di Cola di Rienzo (1346-1347)”, Senso delle rovine e riuso dell’antico, a 
cura di W. Cupperi, Pisa, 2004, p. 238. 

24		  Véase nota 14 al respecto. 
25		  Cfr. Duprè-Theseider, Eugenio, Roma dal comune del popolo alla signoria, Bologna, Cappe-

lli, 1952, pp. 538 y ss.
26		  Cfr. Barbieri, Guido, “Lex de imperio Vespasiani”, Dizionario Epigrafico di antichità roma-

ne, IV 2, Roma, Ed. Ruggiero, 1956, p. 758. 
27		  Cfr. De Martino, Francesco, Storia della costituzione romana, Napoli, Jovene, 1974, vol. 

IV.2, p. 411. 
28		  Cfr. Brunt, Peter A., “Lex de imperio Vespasiani”, Journal of  Roman Studies, vol. LXVII, 

1977, p. 95. 
29		  Cfr. Sordi, Marta, op. cit., nota 14, p. 304. 
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Seibt, 30 M. Crawford, 31 H. Galsterer, 32 G. Purpura33 y C. Bruun34 están con-
vencidos de que Cola no pudo comprender el alcance de todas las cláusulas 
o, tal vez, no quiso difundir algunos argumentos que eran, abiertamente, en 
favor del pueblo y en contra del papado, de quien era, en ese momento, el 
representante frente a la ciudadanía. Para ofrecer un panorama completo 
hay que recordar que, junto a estas corrientes, existe un pequeño grupo de 
investigadores que no ha tomado una postura respecto de este tema. Es el 
caso, por ejemplo, de F. Lucrezi,35 D. Mantovani36 y B. Levick,37 quienes no 
ahondan en este argumento al tratar el tema, más general, de la lex. 

¿Se trata entonces de invención o de mala interpretación? ¿Cuáles 
son los puntos de contacto y de distancia entre la narración de Cola y el 
contenido de la lex así como se puede leer hoy en día? 

La comparación entre los dos textos permitirá entender la existencia 
de estas dos vertientes interpretativas y, al mismo tiempo, ofrecerá un pa-
norama completo de una problemática importantísima en la valoración del 
epígrafe en su conjunto. 

La primera cuestión a analizar es el otorgamiento de la auctoritas a Ves-
pasiano. Al inicio de su discurso, Cola recuerda que fue el Senado la entidad 
encargada de este aspecto, mientras en la parte conclusiva afirma que ésta 
fue una tarea realizada por el pueblo. En la l.d.i.V. no hay mención alguna ni 
de la auctoritas ni de las entidades que otorgaron el poder al princeps. Se trata de 
una omisión tan importante en un documento de esta naturaleza que diversos 
investigadores han conjeturado que debía de existir otra tabla que se perdió 
con el paso del tiempo, pero que Cola pudo leer, cuando tuvo el documento 
a su disposición. El segundo aspecto relacionado con este primer punto, es 
que los dos textos empiezan con la cuestión relativa al derecho, concedido al 
emperador flavio, a aliarse con otros pueblos. El texto moderno inicia con el 

30		  Cfr. Seibt, Gustav, Anonimo Romano. Scrivere la storia alle soglie del Rinascimento, Roma, 
Viella, 2000, p. 124 y ss. 

31		  Cfr. Crawford, Michael et al., Roman Statutes, London, Institute of  Classical Studies, 
1966, vol. I, p. 551. 

32		  Cfr. Galsterer, Helmut “Lex de imperio Vespasiani”, DNP, núm. 7, 1999, p. 119. 
33		  Cfr. Purpura, Gianfranco, op. cit., nota 4, pp. 267 y ss. 
34		  Cfr. Bruun, Christer “Riflessioni sulla parte perduta della cd. Lex de imperio Vespasiani”, 

La lex de imperio Vespasiani e l’impero dei Flavi, Roma, L’Erma di Bretschneider, 2009, pp. 23 y ss. 
35		  Cfr. Lucrezi, Francesco, op. cit., nota 2, p. 107.
36		  Hacemos aquí referencia al artículo de Mantovani, Dario, “Lex regia de imperio Ves-

pasiani. Il vaguum imperium e la legge costante”, La lex de imperio Vespasiani e l’impero dei 
Flavi, Roma, L’Erma di Bretschneider, 2009, pp. 125-156. 

37		  Levick, Barbara en su monografía Vespasian, London, Routledge Press, 1999. 
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término foedusve y, como señala la estudiosa Sordi,38 Cola fue capaz de resol-
ver la hendíadis39 y de pensar que debía haber otro término unido a foedus, en 
este caso el de societatem.40 Es factible suponer que pudo llegar a esta conclu-
sión o porque conocía la terminología jurídica aquí empleada o bien porque 
pudo leerla en la otra tabla que componía el documento. 

En la segunda cláusula mencionada por el tribuno romano se recuerda 
el derecho a ampliar o restringir el pomerium, presente en la l.d.i.V. en la cláu-
sula quinta, aunque Cola, o el Anónimo Romano al reportarlo, lo entendie-
ron como jardín y no como pomerio. El tercer punto del discurso de Cola 
respecto a la designatio agrorum no está presente en el documento moderno, 
aunque es sabido que ya Augusto lo había ejercido41 y que el mismo Vespa-
siano fue muy activo desde este punto de vista. El cuarto aspecto correspon-
de a la cuarta cláusula de la lex, en la que se otorga a Vespasiano el derecho 
a elegir a los magistrados, mientras el quinto punto, acerca del poder fundar 
o destruir ciudades, no está presente en el epígrafe así como el contenido 
del sexto, acerca del derecho a ‘guastare li lietti dei fiumi’. En este último 
caso parece evidente que Cola interpreta algo que debió observar en el do-
cumento, porque la metáfora del lecho del río no entrará en el latín hasta la 
edad medieval, así que es imposible que pueda haberlo leído en el epígrafe. 
Según la estudiosa Sordi se trata de la cura del flujo del Tíber, es decir, de 
la terminatio riparum et alvei Tiberis,42 y Purpura agrega a esta conjetura que la 
lex debía incluir también el ius terminandi aquaeducti que, según la narración 
de las fuentes epigráficas, fue reconocido como uno de los derechos del em-
perador, a partir de la época de Augusto.43 Gracias al relato de Aulo Gelio,44 
sabemos que el cuidado de los ríos y, en especifico, del Tíber fue confiado 
en un principio a los redemptores que tenían que ‘retare flumina ex lege locationis’. 
A finales del siglo I a.C. se encomienda esta tarea de gestión a particulares 
y, según las fuentes, en el año 54 a.C.45 se da la primera intervención por 
parte de los censores. Siempre gracias a los epígrafes se tiene noticia que los 

38		  Cfr. Sordi, Marta, op. cit., nota 14, p. 308.
39		  Según la definición de la R.A.E. se trata de una figura retórica por la cual se expresa 

un solo concepto con dos nombres coordinados. 
40		  Cfr. Suet, Vesp, 8,5. 
41		  Cfr. Res Gestae 16: Pecuniam pro agris, quos in consulatu meo quarto et postea consulibus M. Crasso et 

Cn. Lentulo Augure adsignavi militibus, solvi municipis. ea summa s›estertium circiter sexsiens milliens fuit, quam 
‹p›ro Italicis praedis numeravi, et circiter bis milliens et sescentiens, quod pro agris provincialibus solvi. id primus 
et ‹s›olus omnium, qui deduxerunt colonias militum in Italia aut in provincis, ad memoriam aetatis meae feci. 

42		  Cfr. Sordi, Marta, op. cit., nota 14, p. 308. 
43		  Cfr. Purpura, Gianfranco, op. cit., nota 4, pp. 284 y 285. 
44		  Cfr. Gel, Noctes Atticae, XI,17. 
45		  Cfr. CIL VI, 31540. 
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primeros cinco trabajos se dieron a través de un senadoconsulto, mientras 
a partir del sexto, realizado en época de Claudio,46 entra en juego la auctori-
tas del príncipe, que se involucra en la gestión del problema a través de sus 
funcionarios, es decir, los curatores riparum et alveos Tiberis. Según el autor C. 
Bruun, quien profundiza en el contenido de esta cláusula mencionada por 
Cola,47 si un derecho como éste hubiese estado presente en la lex se hubiera 
utilizado el término terminatio o el verbo terminare, así como la expresión flu-
men Tiberis. Al mismo tiempo, si esto fuera verdad no se entendería el motivo 
por el cual el autor medieval decidiera omitir un detalle tan importante para 
la ciudad de Roma, argumento principal de su obra, ocultando la presencia 
de estos términos en el epígrafe en examen. Por último, se trataría de una 
cláusula demasiado especifica para ser insertada entre las demás que están 
presentes en la inscripción, cuyo denominador común es, justamente, la ge-
neralización de los derechos reconocidos a la persona del emperador. 

Una interrogante que se hace evidente al profundizar en este tema es si 
una cláusula de la lex podía otorgar al emperador la facultad de cambiar el 
curso de los ríos desde el punto de vista jurídico, puesto que se trataba de 
una cosa pública. La lectura de algunas fuentes antiguas acerca de este ar-
gumento48 demuestra que era necesario un poder excepcional para realizar 
modificaciones y que no se hubiera otorgado concesión alguna al empera-
dor, a menos que éste no hiciera una petición concreta. 

Regresando al relato de Cola, el séptimo punto, acerca de los impuestos, 
no está mencionado en la l.d.i.V., aunque se trataba de un derecho del empe-
rador, mientras respecto al octavo punto, es decir, la alusión al hecho de que 
se concedió a Vespasiano lo que anteriormente se había asignado a Tiberio, 
la pregunta que surge espontánea es por qué Cola se refiere únicamente a 
este emperador, si en la lex se mencionan también a Augusto y Claudio. 

V. Conclusión

Las cuestiones planteadas al iniciar este escrito, es decir, si existía otra tabla 
y si la narración de Cola puede considerarse fiel o representa el fruto de su 
fantasía, como se ha evidenciado en estas líneas, siguen abiertas, sin embargo 
no se pueden dejar a un lado, restándoles importancia. Desde mi punto de 
vista, no es posible considerar el relato de Cola como una invención, puesto 
que es patente que refleja diversos detalles verídicos del epígrafe y demuestra, 

46		  Cfr. CIL VI, 31545. 
47		  Cfr. Bruun, Christer, op. cit., nota 33, pp. 35 y ss.
48		  Cfr. D.43,12,1,3; Paul. 16 ad Sab D.43,12,3; Ulp. 68 ad ed. D.43,12,1,7.
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en algunos pasajes, la buena interpretación del tribuno; además el estado 
actual del epígrafe nos ‘habla’ de una o varias ausencias, que encuentran en 
esta lectura del tribuno una posible explicación.

Si bien no es posible agregar o sustraer elementos a la narración de 
Cola como instrumento para apoyar una hipótesis o para desmontarla, es 
indiscutible el hecho de que la recuperación del documento así como su uso 
representan una pieza fundamental en la lucha tanto política como ideo-
lógica, propia del Medioevo, entre dos grandes poderes, el papado por un 
lado y el imperio por el otro. Su lectura por parte de un personaje como 
Cola se convirtió entonces en un potente elemento de justificación de la su-
premacía terrenal. 
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